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Oz: Bu calisma biyoloji &grencilerinin laboratuvar giivenligi ve kurallarina uyma konusundaki
gorislerini incelemek amaciyla yapilmistir. Calismanin evrenini Atatiirk Universitesi egitim ve fen
fakiltesine devam eden biitiin 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan 6lgek iki béliimden
olusmaktadir. ilk béliimiinde yer alan 12 madde ile laboratuvar giivenligine iliskin goérisler, son
boliminde yer alan 9 soru ile 6grencilerin laboratuvar glivenlik kurallarina uyma hususundaki
gorislerinin incelenmesi amaglanmistir.  Olcegin laboratuvar givenligine iliskin gorisleri &lgen
bolimunin glvenirligi .72, laboratuvar glvenlik kurallarina uyma hususundaki gorislere iliskin dlgegin
glvenirligi .76 olarak hesaplanmistir. Calismanin verilerine gére 0Ogrencilerin genel olarak biyoloji
laboratuvar givenligi konusunu 6nemli bulduklari, laboratuvar givenligi konusunda bilgi sahibi
olduklarini ifade etmislerdir. Bununla birlikte laboratuvar giivenlik kurallarina uyma konusuna dikkatli
davranis sergiledikleri tespit edilmistir. Ancak bu konuda yeterince bilgi sahibi olmadiklari belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: laboratuvar glivenligi, biyoloji, giivenlik, laboratuvar givenlik isaretleri.

Investigation of Biology Students’ Perception Regarding
Laboratory Safety

Abstract: In this study was aimed to investigate biology students’ perception regarding
laboratory safety and compliance with safety rules. Survey research method was used in this study.
Research was conducted with Education and Science Faculty in Atatiirk University. In collection of data,
laboratory safety, laboratory warning and safety signs scale was used. This scale consists of two parts.
First part of scale has 12 items aimed to investigate students’ opinions about laboratory safety, and last
part has 9 sings to investigate students’ perception about compliance with safety rules. Cronbachs alpha
was found 0.72 for perception regarding laboratory safety and 0.76. for compliance with safety rules.
The research findings showed that biology students’ opinions about laboratory safety were positive, and
have little knowledge about laboratory safety. In addition, It was determined that students have not
knowledge about laboratory first aid and laboratory warning signs.

Key Words: laboratory safety, biology, safety, laboratory warning signs.


mailto:mderman@atauni.edu.tr
mailto:mursetcakmak@artuklu.edu.tr

Bartin Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi 5(1), s. 178-187, Subat 2016

Bartin University Journal of Faculty of Education 5(1) p. 178-187, February 2016

1.GiRiS

Egitim anlayisindaki degismeler ile birlikte artik 6grenciyi merkeze alan ve bilgiyi
yapilandirmaya imkan verecek sekilde programlar tasarlanmaktadir. Ogretmenin rehber rolii
Ustlendigi bu sirecte 6grencinin daha fazla katilimi ve bireysel farkhliklar g6z oOnilinde
bulundurulmaktadir (Aydin vd., 2011). Bu islemin gerceklesmesinde fen egitimindeki
laboratuvar uygulamalari 6nemli bir yere sahiptir (Tobin, 1986). Laboratuvar uygulamalari
bireylerin kavramsal diizeydeki bilgi ve bilim anlayisinin gelismesinde biiylk katkilar saglar
(Garnett ve Garnett, 1995; Ottander ve Grelsson, 2006). Fen bilimlerini en 6nemli 6zelliklerden
birisi deney ve gobzleme dayanmasi, problem durumlarinin laboratuvar ortaminda veya
laboratuvar disinda irdelenip deneysel olarak gikarimlara olanak saglamasidir. (Aydogdu, 1999).

Laboratuvar  deneyleri  6grencilerin  6grendikleri  bilgileri  beceri  haline
donistirmelerine, vyaparak-yasayarak ©6grenme ortami sunmasi, gercek yasamda
karsilasacaklari durumlara yonelik deneyim sahibi olmalarina, teorik bilgilerin pratige
donisturilmesi, aktif katilimin saglanmasi, problem ¢ézme becerilerini gelistirmesi, bilimsel
slrec¢ becerilerin 6grenilmesi, kaliclligin artmasi, blatin duyu organlarinin kullanilmasi, soyut
kavramlarin somutlastirilmasi, iletisim becerilerinin kazanilmasi, 6grenmenin derinlestirilmesi
ve deney sonuglarina iliskin olarak ¢ikarimlarda bulanmalarina olanak saglamaktadir (Kili¢ vd.,
2004; Ocak, Kivrak ve Ozay, 2005; Tan, 2008; Can, 2012; Beck, Butler ve Burke da Silva, 2014;
Cifcili ve Kirbaslar, 2015). Bu becerilerin yani sira fen bilimlerini 6grenmeye ve bu alanda
calisma konusunda istekli olmalarina katki saglamaktadir (Kili¢ vd., 2004; Can, 2012)

Fen egitiminde laboratuvar uygulamalari kadar bu uygulamalarda herhangi bir kazaya
sebebiyet verilmemesi, glivenli bir sekilde deneylerin yapilmasi ve olusabilecek kazalar
konusunda tedbirli davraniimasi biiyiik 6neme sahiptir. Ogrencilerin egitim gérdiikleri alandan
uygulamaya gectikleri alanlarda laboratuvar giivenligi konusunda bilgili ve bu durumlardan
korunma yonlerini bilmeleri hem kendileri icin hem de egitim verdikleri 6grencileri igin biylk
onem arz etmektedir. Ozellikle yapilacak uygulamalarda dogabilecek kazalarin éniine biiyiik
oranda gecilmis olur (Feszterovd, 2015).

Laboratuvar uygulamalari esnasinda her tirli kaza ihtimali (kesikler, kimyasal madde
kaynakh, elektrik carpmasi gibi ) g6z onlinde bulundurulmaldir. Buna karsi her tirli ihtimal
dikkate alinmasina ragmen cesitli kazalar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu calismalarda temel hedef
kaza olasiligini en dislik seviyeye diislirmek ve olasi bilylik sonuglarin 6niine gegmektir. Bitilin
onlemlerin alindigi laboratuvar ortaminda 6grenciler teorikte gordiikleri kavramlari pratige
dékme imkani bulmasi agisindan faydali olmaktadir (Hamurcu, 1998). Ogretim siirecinde
ogrencilerin laboratuvar uygulamalarinda kullandiklari kimyasal maddeler konusunda bilgi
sahibi olmalarini saglamak igin ders kitaplarinda ya da laboratuvar ortaminda gerekli bilgi ve
uyarilarin yeterli diizeyde bulunmasi gerekmektedir. Bunun yani sira 6gretmenleri bu bilgileri
dgrencilere aktarmakta gerekli hassasiyeti gdstermeleri gerekmektedir. Ozellikle kimyasal
maddelerin zararl yonleri 6grenciler tarafindan bilinmesi, hem kendi saglklari agisindan hem
de bu kimyasal maddelerin gevreye verebilecekleri zarar konusunda duyarli davranmalarina
olanak saglayacaktir (Yilmaz, 2005). Laboratuvar uygulamalarinda egitimciye disen 6nemli
gorevlerinden biriside, 6grencilerin laboratuvar uygulamalarinda karsilasabilecekleri tehlikelere
karsi bilgilendirmek ve calisma ortamlarini glivenli hale getirmektir. Bu gibi davranislarin
gelismesine katki saglamak 6grencilerin ¢alisma hayatinda bu bilingle hareket etmelerini
saglayacaktir (Alaimo vd., 2010).

Laboratuvar uygulamalari konusunda yapilan calismalara bakildiginda; laboratuvar
uygulamalari yonelik tutum, uygulamada karsilasilan glclikler, laboratuvar aktivitelerinin
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ogrenci basarisi Gzerindeki etkisi, laboratuvar ¢alismalarinda 6grenci ve 6gretmen yeterlilikleri,
laboratuvar durumlari hakkindaki 6gretmen ve 6grencilerin gorislerinin karsilastirilmasi,
ogretmenlerin arag-gerecleri kullanim yeterlilikleri, fen bilgisine karsi tutum ile laboratuvara
karsi tutumlari arasindaki iliskinin belirlenmesi gibi yurt igcinde ve yurt disinda birgok g¢alisma
yapilmistir (Tobin, 1986; Aydogdu, 1999; Tsai, 2003; Costu vd., 2005; Geger, 2005; Késeoglu ve
Soran, 2005; Turan, 2005; Wolf ve Fraser, 2008; Kaya ve Boyiik, 2011 )

Ancak laboratuvar glvenligi konusunda Ozellikle yapilan galismalarin kimya alanina
yonelik oldugu; biyoloji laboratuvarlari konusunda yeterince ¢alismanin yapilmadigi
goralmastir. West vd. (2003) yaptiklari calismalarda kimya derslerinde yapilan deneylerde
meydana gelen cesitli kaza 6rneklerini ele almis ve bu kazalarda 6grencilerden bazilarinin ciddi
bir sekilde yaralandiklarini ifade etmislerdir. Yilmaz (2005) yaptigi ¢calismada 6grencilerin asit-
baz konularinda eksikliklere sahip olduklarini ve Lise-1 kimya ders kitabinda kimyasal
maddelere iliskin giivenlik bilgilerine yer verilmedigini tespit etmistir. Hamurcu (1998) fen
derslerinde glivenlik konusunda yaptigl arastirmada 6gretmenlerin hizmet ici egitimleri yoluyla
givenlik konusunda bilgilendirilmeleri gerektigini ve laboratuvar glivenligi derslerinin verilmesi
gerektigini vurgulamistir. Kirbaslar vd. (2010) laboratuvar gilivenligi konusunda 6gretmen
adaylarinin dislince ve bilgi diizeylerini belirlemeye yonelik yaptiklari calismada 6gretmenlerin
laboratuvar uygulamalarinda giivenlik bilgilerinin 6nemini kavradiklari ve herkesin laboratuvar
givenligi konusunda bilgi almasi gerektigi seklinde ifade ettiklerini tespit etmislerdir. Sonug
olarak laboratuvar ortaminda calisan ve calisacak kisilerin laboratuvar konusuna yoénelik
eksikliklerinin oldugu tespit edilmistir.

Bu calisma; biyoloji 6grencilerinin laboratuvar givenligi konusundaki gorisleri ve
laboratuvar kurallarina uyma konusundaki davraniglarini incelenmek amaciyla yapiimistir. Bu
amaca ulagsmak igin Ogrencilerin laboratuvar glivenligi konusundaki gorisleri nedir?
Problemine yanit aranmistir.

2.YONTEM

Bu arastirmada betimsel tarama yontemi kullanilmistir. Clinkii tarama modelleri genis
gruplar Gzerinde uygulanan, gecmiste ya da mevcut bir durumu var oldugu sekli ile betimleyen,
olgu ve olaylara iliskin gorusleri belirlemeye amag edinen arastirmalar icin uygun bir modeldir
(Karasar, 2006; Karakaya, 2009).

2.1.Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini Atatiirk Universitesi egitim ve fen fakiiltesine devam eden biitiin
ogrenciler olusturmaktadir. Orneklem olarak ise 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Atatiirk
Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakdiltesi Biyoloji Ogretmenligi (N=188) ve Fen Edebiyat
Fakiltesi Biyoloji Boliminde (N=147) okumakta olan (N=335) bittn siniflar olusturmaktadir.

2.2.Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan veri toplama araci; Kirbaslar vd. (2010) tarafindan genel kimya
laboratuvarlarina yénelik gelistirilen 6lcek, biyoloji dgrencilerine gére uyarlanmistir. ilk
bolliminde yer alan 12 madde ile laboratuvar giivenligine iliskin gorisler, son boliminde yer
alan 9 soru ile 6grencilerin laboratuvar glivenlik kurallarina uyma hususundaki goruslerini
incelenmesi amacglanmistir. 9 soruya iliskin maddeler c¢esitli kaynaklarda yer alan ve
laboratuvar giivenlik kurallarina iliskin olarak verilen maddelerden segilmistir (LGCK, 2011-a,
2011-b). Olgegin laboratuvar giivenligine iliskin gorisleri dlcen bdliminin giivenirligi .72,
laboratuvar glivenlik kurallarina uyma hususundaki goruslere iliskin 6lcegin glvenirligi .76
olarak hesaplanmistir.
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2.3.Verilerin Analizi

Elde edilen veriler; SPSS paket programiyla frekans (f), ylizde (%) dagilimlarina gore
degerlendirilmistir.

3.BULGULAR

Bu bolimde 06grencilerden alinan veriler dogrultusunda elde edilen bulgular
ogrencilerin demografik 6zellikleri ve arastirma problemlerine gore tablolar verilmistir.

Katiimcilarin %56,1 (N= 188)'i egitim fakiltesinden, %43,9 (N= 147)'u fen fakiltesi
ogrencilerinden olusmaktadir. Calismaya dahil olan 6grencilerin cinsiyete gére incelendiginde
% 69.9 (N=234)'u erkeklerden, % 30.1 (N= 101)’i kizlardan olugsmaktadir.

Ogrencilerin genel biyoloji laboratuvar giivenli§i énemli buluyor musunuz seklinde
yéneltilen ifadeye katilimcilarin % 86.9 (N= 291)'u genel biyoloji laboratuvar glivenligini dnemli
buldugunu, % 13.1 (N=44)’i ise 6nemli bulmadigini ifade etmislerdir.

Odgrencilerin genel biyoloji laboratuvar giivenligi konusundaki bilgi diizeyiniz nedir
seklinde yoneltilen ifadeye katihmcilarin % 18 (N= 63)’i genel biyoloji laboratuvar givenligi
konusunda bilgi sahibi olmadigini, % 45,1 (N= 151)’i biraz bilgi sahibi oldugunu, % 36,1 (N=
121)’i ise bilgi sahibi oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo 1.
Laboratuvar Uygulamalarinda Giivenlik Kurallarina Uyma Konusundaki Goriisler
Evet Hayir
f % f %
3.Genel biyoloji laboratuvar uygulamalarinda 291 86,9 44 13.1
kullanilan kimyasal maddelerin gesitli sekillerde
insan sagligina zarar verir mi?
4. Genel biyoloji laboratuvar uygulamalarina 323 96,4 12 3.6
baglamadan 6nce size laboratuvar guvenligi ile
ilgili bilgiler verilir mi?
5. Genel biyoloji dersi ve laboratuvari alan 316 94,3 19 5.7

herkesin laboratuvar gilivenligini de 6grenmesi
gerektigini distinlyorum

Tablo 1. incelendiginde &grenciler ‘Genel biyoloji laboratuvar uygulamalarinda
kullanilan kimyasal maddelerin cesitli sekillerde insan sagligina zarar verir mi?’ seklinde
yoneltilen ifadeye 6grencilerin % 86.9 (N= 291)'u evet cevabini verirken, % 13.1 (N= 44)’i hayir
cevabini vermistir.

‘Genel biyoloji laboratuvar uygulamalarina baslamadan 6nce size laboratuvar giivenligi
ile ilgili bilgiler verilir mi?’ seklinde yoneltilen ifadeye 6grencilerin % 96.4 (N= 323)'U evet
cevabini verirken, % 3.6 (N= 12)’1 hayir cevabini vermistir.
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‘Genel biyoloji dersi ve laboratuvari alan herkesin laboratuvar giivenligini de 6grenmesi
gerektigini diisiiniiyorum’ seklinde yoneltilen ifadeye Ogrencilerin % 94.3 (N= 316)’U evet
cevabini verirken, % 5.7 (N= 19)’i hayir cevabini vermistir.

Tablo 2.
Ogrencilerin Laboratuvar Uygulamalarinda Giivenlik Kurallarina Uyma Konusundaki Gériisleri

Katiliyorum Kismen katiliyorum Katilmiyorum

f % f % f %

6. Genel biyoloji dersi ve 124 37,0 193 57,6 18 5,4
laboratuvari veren bir 6gretmenin

kendi meslegindeki tehlikeleri bildigi

siirece bilgisi tamdir

7. Genel biyoloji laboratuvarinda 261 77,9 63 18,8 11 3,3
givenligin  saglanmasinin  birinci

adimi saghgr bozacak ve kazalara

neden olacak kosullarin ortadan

kaldiriimasidir. Bunun icin

O0gretmenin  bilgi sahibi olmasi

gerekir.

8. Bu konuda 6gretmenin bilgi sahibi 270 80,6 54 16,1 11 3,3
olmasi kadar 0Ogrencinin de bilgi
sahibi olmasi gerekir.

Tablo 2’de goruldiigu lizere ‘Genel biyoloji dersi ve laboratuvari veren bir 6gretmenin
kendi meslegindeki tehlikeleri bildigi siirece bilgisi tamdir’ goriisi igin katihmcilarin; % 37.0 (N=
124)'si bu gorise katildigini belirtirken, % 57.6 (N= 193)’s1 kismen katildigini, % 5.4 (N= 18)'U
ise katilmadigini belirtmistir. ‘Genel biyoloji laboratuvarinda giivenligin saglanmasinin birinci
adimi saghdi bozacak ve kazalara neden olacak kosullarin ortadan kaldirilmasidir. Bunun igin
6dgretmenin bilgi sahibi olmasi gerekir’ gorisiine 6grencilerin % 77.9 (N= 261)'u katihyorum, %
18.8 (N= 63)’i kismen katildigini, % 3.3 (N= 11)’G ise katilmadigini ifade etmistir. ‘Bu konuda
6gretmenin bilgi sahibi olmasi kadar 6grencinin de bilgi sahibi olmasi gerekir.” gorisine
ogrencilerin % 80.6 (N= 270)’s1 kismen katildigini, % 16.1 (N= 54)’i kismen katildigini, % 3.3 (N=
11)’G ise katilmadigini ifade etmistir.

Laboratuvar giivenligi konusunda égretmenin sorumlulugunda olan asagidaki
islemlerden hangilerinde 6grencilerin de sorumluluk almasi gerekir seklinde yoneltilen ifadeye
ogrencilerin % 52.5 (N=176)’i iletisim kurma, %69.0 (N= 231)’u planli hareket, % 70.1 (N= 235)’i
givenli hareket olgulari 6grenciler tarafindan onaylanmis, ancak katilimcilarin % 69.0 (N=
231)'u laboratuvar kullanma yonetmenligini hazirlama, % 69.6 (N= 233)’si kontrol listesi
olusturma olgusuna katilmadiklarini ifade etmislerdir.

‘Laboratuvar giivenligi kontrol listesini kim hazirlar?’ seklinde yoneltilen ifadeye
ogrencilerin % 2.7 (N=9)’si 68renci, % 54.9 (N= 184)'u 68retmen, % 7.8 (N=26)'i miidlr, % 17.0
(N= 57)’si milli egitim bakanhgi, % 17.6 (N= 56)’si digerleri tarafindan hazirlanir seklinde cevap
vermislerdir.
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Laboratuvar giivenligi agisindan uyari ve giivenlik isaretlerini biliyor musunuz?
seklinde yoneltilen ifadeye 6grencilerin % 75. 5 (N= 253)’i kismen bildigini, % 24.5 (N= 82)’i ise
bilgilerinin ¢cok az oldugunu ifade etmislerdir. ‘Laboratuvar giivenligi agisindan ilk yardim
konusunu biliyor musunuz?’ seklinde yoneltilen ifadeye 6grencilerin % 2.4 (N= 8)'U ¢ok iyi
bildigini, % 75. 5 (N= 243)’i kismen bildigini, % 25.1 (N= 84)’i ise bilgilerinin ¢cok az oldugunu
ifade etmislerdir.

Tablo 3.
Ogrencilerin Laboratuvar Giivenirligi Davranis Olgedi Yiizde (%) ve Frekans (f) Degerleri
Dikkat Kismen dikkat Dikkat etmem (DE)
ederim (D) ederim (KD)
f % f % f %

1. Laboratuvarlarda diizeni bozacak
veya tehlikeye vyol acgabilecek 272 81,2 49 14,6 14 4,2
sekilde hareket etmemeye;
2.Laboratuvarda  yiiksek  sesle
konusmamak ve cep telefonunu 212 63,3 101 30,1 22 6,6
acik konumda tutmama hususuna;
3.Laboratuvarda her tirli yemek,
icmek (sigara da dahil) ve gida 252 75,2 77 23,0 6 1,8
Urdnlerini tiketmemeye;
4.Uzun saglar, sallantili takilar ve
bol elbiselerle laboratuvar 214 63,9 95 28,4 26 7,8
ortaminda ¢alismamaya;
5. Laboratuvarda kimyasal
maddelere giplak elle 231 69,0 94 28,1 10 3,0
dokunmamaya;
6. Laboratuvarda sorumlu kisi izin
vermedikge hicbir deney
. X . 212 63,3 102 30,4 21 6,3
diizenegine, kimyasala ve diger
malzemelere dokunmamaya;
7. Termometre, pipet vb.
yuvarlanabilecek cam egyalari
laboratuvar tezgahi lizerine yere 269 80,3 49 14,6 17 5,1
dismelerini 6nleyecek sekilde
yerlestirmeye;
8.Laboratuvarda yilize dokunmadan
once ellerimi su ve sabun ile 213 63,6 107 31,9 15 4,5
yikamaya;
9.Laboratuvar onlGgimi, cahsirken

e . 183 54,6 101 30,1 51 15,2
digmelerinin kapali olmasina;

Tablo 3 incelendiginde; c¢alismaya katilan Ogrencilerin, % 81.2 (N= 272)'si
laboratuvarlarda diizeni bozacak veya tehlikeye yol acabilecek sekilde hareket etmemeye, %
63.3 (N= 212)’G laboratuvarda yiiksek sesle konusmamak ve cep telefonunu agik konumda
tutmama hususuna, % 75.2 (N= 252)’si laboratuvarda her tirli yemek, igmek (sigara da dabhil)
ve gida Urlnlerini tiketmemeye dikkat ettiklerini ifade etmislerdir.
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Ogrencilerin % 63.9 (N= 214)u uzun saglar, sallanti takilar ve bol elbiselerle
laboratuvar ortaminda calismamaya, % 69.0 (N= 214)’u laboratuvarda kimyasal maddelere
ciplak elle dokunmamaya, % 63.3 (N= 212)’t laboratuvarda sorumlu kisi izin vermedikge hicbir
deney diizenegine, kimyasala ve diger malzemelere dokunmamaya dikkat ettiklerini ifade
etmislerdir.

Ogrencilerin % 80.3 (N= 269)’li termometre, pipet vb. yuvarlanabilecek cam esyalari
laboratuvar tezgahi Uzerine yere dismelerini 6nleyecek sekilde yerlestirmeye; % 63.6 (N=
213)’si laboratuvarda ylize dokunmadan 6nce ellerimi su ve sabun ile yikamaya; % 54.6 (N=
183)’s1 laboratuvar onligumi calisirken diigmelerinin kapal olmasina dikkat ettiklerini ifade
etmislerdir.

3.TARTISMA VE SONUC

Egitim ve fen fakiltesinden olusan toplam 335 Uizerinden yuritilen calisma
neticesinde; 6grencilerin genel biyoloji laboratuvar giivenligi konusunu énemli bulduklari ancak
bu konuya iliskin bilgi sahibi olmadiklari anlasiimistir. Ayrica laboratuvar giivenlik isaretleri ile
ilkyardim konusunda bilgi sahibi olmadiklarini ifade etmislerdir. Benzer sonuglar, Can, Aksay ve
Orhan (2015)"in yaptiklari calismada da tespit edilmistir. Bu calismada 6grencilerin laboratuvar
givenligi konularina karsl olumlu yonde gorisler ifade etmislerdir. Aydin vd. (2011) biyoloji
ogrencilerine yonelik yaptiklari calismada, ©6grencilerin laboratuvar kurallarina uyma
konusunda 6grencilerin dikkatli davrandiklari ve kurallara uyma konusunda olumlu davranislari
ifade ettiklerini tespit etmislerdir. Aydogdu (1999) kimya laboratuvarlarinin uygulanmasi
sirasinda karsilasilan giicliklerin saptanmasi konusunda yaptigl ¢calismada; kimya laboratuvar
uygulamalarinin igerigi ile teorik kimya derslerinin iceriginin fakli oldugu, laboratuvar
uygulamalari icin ayrilan zamanin yetersiz oldugu, 6grencilerin laboratuvar uygulamalarinda
teorik bilgi eksikligi cektikleri ve laboratuvar uygulamalarinda o6gretici rehberliginin eksik
oldugu saptanmistir. Kirbaslar, Giines ve Derelioglu (2010) laboratuvar gilivenligi konusunda
O0gretmen adaylarinin distince ve bilgi diizeylerini belirlemeye yonelik yaptiklari ¢alismada
o0gretmenlerin laboratuvar uygulamalarinda gilivenlik bilgilerinin 6nemini kavradiklari ve
herkesin laboratuvar glvenligi konusunda bilgi almasi gerektigi seklinde ifade ettiklerini tespit
etmislerdir. Ancak; Yilmaz (2005) yaptigi arastirmada 6grencilerin, laboratuvarda kullanilan
kimyasal maddelerin tehlikeli yonlerine iliskin olarak basari oranlari % 61,7-%22,8 arasinda
degistigi, %61,7’si “tehlikeli kimyasal madde” ifadesini dogru olarak agiklayabildikleri, %49’u
tehlikeli olarak ifade edilen kimyasal maddelere ¢ok sayida ornek verebildikleri ve %49,16’si
“toksik madde” kavramini agiklayabildiklerini; bu kavrama iliskin detayli bilgi veremediklerini
tespit etmisgtir.

Ogrencilerin laboratuvar giivenligi konusunda hem égretmenlerin hem de égrencilerin
bilgi sahibi olmalari gerektigini, glivenlik kurallarina her ikisinin de dikkat etmesi gerektigini
ifade etmislerdir. Glvenli hareket, iletisim kurma ve glivenli hareket sorumlulugunu konusunda
hem oOgretmen hem de 6grencinin sorumlu olmasi gerektigini ogrencilerin verdikleri
cevaplardan anlasiilmaktadir. Can (2012) Fen bilgisi 6gretmenligindeki bitiin kademlerde yer
alan  ogrencilere yonelik yaptigi arastirmada, Ogretmen adaylarinin laboratuvar
uygulamalarinda dogabilecek kazalara yonelik alinabilecek dnlemler konusunda yeterli diizeyde
bilgiye sahip olmadiklarini tespit etmistir. Bununla birlikte laboratuvar uygulamalarindan dnce
kendilerini bilgilendirecek agiklamalarin yapilmadigini ifade etmislerdir.

Calismada kullanilan 6lgcegin son boélimiinde, o6grencilerin laboratuvar glivenligi
konusundaki gorislerini 6lgmek amaciyla hazirlanmis ve 6grencilerin laboratuvar ortaminda
calisirken uymalari gereken kurallar konusunda ¢ogunlugunun glivenlik kurallarina uymaya
dikkat ettikleri tespit edilmistir. West vd. (2003) yaptiklari calismada laboratuvar kazalari
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ogretmenleri ve Ogrencileri laboratuvar uygulamalarindan uzak tutmaya neden olmamasi
gerektigini, bunun yerine bireylerin gilivenlik konusunda farkindaliklarini ve bilgilerinin
artirilmasi gerektigini vurgulamistir.

Galisma bulgulari 1siginda su oneriler gelistirilebilir:

e Llaboratuvar uygulamalarinda o6ncelikli olarak alinmasi gereken temel givenlik
onlemleri konusunda 6grencilere egitim verilmelidir.

e Laboratuvarda kullanilacak maddelerin nitelikleri 6grencilere tanitiimalidir.

e Olasl laboratuvar kazalari sonucunda yapilmasi gerekenler hakkinda egitim verilmelidir.

e Laboratuvar uygulamalarinda oncelikli olarak 6grencilere laboratuvarda kullanilacak
maddelerin tehlikeli yonleri ve olusabilecek kazalar konusunda bilgilendirilmeli.

e Llaboratuvar uygulamalarinda alinmasi gereken glvenlik ©6nlemleri konusunda
Ogrencilere egitim verilmelidir.
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SUMMARY

Laboratory activities play an important role in science education. This activities provides great
contributions to develop students’ understanding and knowledge regarding science. The main purpose
of laboratory activities is to transform the theoretical knowledge into practice. With in this way is aimed
to improve students’ nature of science. The most distinctive features of science education from the
others sciences, science education teaches students art of thinking, the development of clear concepts
in mind with experience and emphasis on experiment and observation. Meaningful activities are more
important to assimilate sprite of science inquiry. However with laboratory activities, the laboratory
safety and safety place in laboratory activities play important role in science education. During
laboratory activities may occur some accidents such as acid-bases hazards, cuts and burns. Like
potentially harmful effects of this accidents should be considered in activities. For this reason, in this
study was aimed to investigate biology students’ knowledge and perception regarding laboratory safety.

In this study, survey research method was used. It was conducted with Faculty of education and
science biology students (N=335) in 2011-20112 academic year. 188 of them were department of
Biology education , 147 of them were department of Science biology. In collection of data, laboratory
safety, laboratory warning and safety signs scale that was designed for general chemistry laboratory
were developed by Kirbaslar, Glines and Derelioglu (2010). This scale consists of three parts. First part of
scale has 12 items aimed to investigate students’ opinions about laboratory safety, second part has 6
items aimed to investigate students’ knowledge about laboratory safety, and last part has 6 sings to
investigate students’ knowledge about laboratory warning signs. This scale was adapted according
general biology laboratory, and scale has two parts. In first part was aimed to investigate students’
opinions about laboratory safety, and second part was designed by researcher. This par has 9 items
aimed to investigate students’ opinions about laboratory behavior in laboratory activities. Part of scale
that is aimed to investigate students’ knowledge about laboratory safety and warning signs was taken
out of scale. Cronbach’s alpha for first 12-item was found as 0.72 and for last 9- item was found as .76.
The data were analyzed by descriptive statistical techniques.

The research findings showed that biology students’ opinions about laboratory safety were
positive, and have little knowledge about laboratory safety. In addition, Students are expressed that
they have not knowledge about laboratory first aid and laboratory warning signs. This result was
understood from students’ answers. However, they exhibit safe behavior in laboratory activities. Similar
study that was conducted by Aydogdu (1999) on the determination of difficulties, encountered during
the implementation of chemistry laboratory, showed that the content of theoretical chemistry courses
and chemistry laboratory is different, time allocated for laboratory activities is insufficient, students
have a lack of knowledge about laboratory activities and missing from laboratory guidance. Research is
conducted by Kirbaslar, Gliines and Derelioglu (2010) showed that importance of laboratory safety is
understood by students and information about security is not enough. However, Yilmaz (2005) in his
research showed that the success rate of answers given to the hazardous of properties of chemical
substances were changed between 61.7 % and 22.8 %, 61.7 % of students can properly explain the
dangerous of chemical concepts, 49 % of them are able to give many examples about dangerous of
chemical substances and 49.16 % of them can correctly explain toxic concept, but this students can not
give detailed information about toxic concept. Pre-service teachers expressed that both teachers and
students should have knowledge about laboratory safety, pay attention to the laboratory safety rules.
Similar study that was conducted by Can (2012) showed that they have little knowledge about the
adequacy of students against possible laboratory accidents. In addition to, pre-service teachers stated
that they are not adequately informed prior to laboratory safety practices.
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