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Oz

Son yillarda Karadeniz, Akdeniz, Afrika ve Giiney Dogu Asya gibi diinyanin be-
lirli bolgelerinde mevcut olan gatisma ve istikrarsizlik, deniz yoluyla diizensiz
go¢ olgusunu siddetlendirmistir. Deniz yoluyla insan kacakgiligr ayni1 zamanda
en hizli biiyiiyen ulus 6tesi organize suglardan birini olusturmaktadir. Ug tarafi
denizlerle ¢evrili olan Tiirkiye Cumhuriyeti, cografi olarak bulundugu konum-
dan otiirii, gdgmen krizi ile ilgilenmek durumundadir. Tiirkiye kendi sahillerinin
glivenligini Sahil Giivenlik Komutanlig: eliyle korumaktadir. Tiirkiye'nin gog-
men kacakeilig1 s6z konusu oldugunda bu kagakgilik karsisinda hangi hukuksal
miidahale yetkilerinin var oldugunu ortaya konmasi 6nemli bir meseledir. Ca-
lismada karasularindan hareketle acik denizlere kagan Tiirk bayrakli veya ya-
banci bayrakli bir gemiye miidahale edilmesinde sahil giivenligin deniz huku-
kundan kaynakl yetkileri incelenmistir.
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IMMIGRANT SMUGGLING AND INTERVENTION POWERS OF
COAST GUARD FROM TURKISH TERRITORIAL WATERS TO
THE HIGH SEA

Abstract

Conflict and instability in certain parts of the world such as the Black Sea, the
Mediterranean, Africa and South East Asia in recent years have exacerbated the
phenomenon of irregular migration by sea. Human trafficking at sea also consti-
tutes one of the fastest growing transnational organized crime. The Republic of
Turkey, which is surrounded by seas on three sides, has to deal with the migrant
crisis due to its geographical location. Turkey maintains its own coast guard un-
der the Coast Guard Command. When it comes to migrant smuggling, it is an
important issue for Turkey to reveal what legal intervention rights it has in the
face of this smuggling. In this study, the legal rights of the coast guard arising
from law of the sea in intervening a Turkish-flagged or foreign-flagged ship flee-
ing to the high seas from the territorial waters were examined.
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GIRIS

Bugiin glivenlik dendigi zaman, tehditler ve risklerin birlikte deger-
lendirilmesi gerekir. Son donemlerde, diinyay1 ilgilendiren en énemli so-
runlardan biri gdgmen kacakgilig1 meselesidir. Ozellikle de denize kiyist
olan devletlerin gogmen kagakg¢ilig1 konusunda kara, hava ve deniz gii-
venligi daha 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye Cumhuriyeti
gibi {i¢ tarafi denizlerle gevrili bir {ilkenin sahil giivenliginin de kiy1 gii-
venliginin bir pargast oldugunu ifade etmemiz gerekmektedir. Bu ne-
denle, disardan gelebilecek veya Tiirkiye {izerinden veya gevresinden
gerceklestirilebilecek bir gogmen kagakgiliginda deniz alanlarindaki etkin
ve fiili miicadele daha da 6nem kazanmistir. Bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti Sahil Giivenlik Komutanligi'nin deniz alanlarinda, go¢men ka-
cak¢iigimmin engellenmesinden, yasadisi faaliyetlerin Tiirk deniz yetki
alanlarinda gergeklestirilmesine mani olan faaliyetleri dikkate alindi-
ginda Tiirk Sahil Giivenliginin dar kapsamli gorev alani bulunmadigini
ifade etmek gerekecektir. Zira Tiirk Sahil Giivenliginin gorevleri igeri-

sinde deniz ¢evresinin korunmasindan deniz giivenligini, deniz emniye-
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tini, asayis ve kamu diizenini saglanip, korunmasina ve kollanmasina, ki-
saca Tiirk deniz alanlarinda herhangi sug islenmesini 6nlemekle gorevli
ve yetkili oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bunun 6tesinde, sahil gii-
venligin onemi Tiirkiye'nin ii¢ deniz bolgesinin kritik alanlar haline gel-
mesinden oOtiirii giivenlik {izerine derinlesen gorevleri vardir. Belirtmek
gerekirse, degisen sug tipleri i¢cinde kagakgilik, terdrizm, gogmen kagakgi-
l1g1 gibi 6nemli bagliklar dikkate alindiginda Sahil Giivenlik Komutanli-
gina ait botlarin deniz alanlarindaki yetkileri o derece 6nemlidir. Bagka
bir ifadeyle, Tiirk karasular1 disindaki deniz alanlari tizerinde Tiirkiye
bolgede artan gogmen kagakg¢iliginin denizlere tasan boyutu s6z konusu-
dur. Hal boyle iken, esas sual Tiirk karasularindan itibaren bir Tiirk bay-
rakli gemi sahil giivenligin uyarilarina uymayarak durmamasi halinde ne
olacaktir? Tiirk karasularinda gogmen kacakgilig: yaptig: tespit edilen bir
gemiye nasil miidahale edilebilecektir? Pekala ki bu gemi Tiirk bayrakl
gemi disinda da olabilir. Her seyden 6nce islenen sug fiili Tiirk karasula-
rinda islenmis ise bayragina bakmaksizin harekete gecilecektir. Zira "Gog-
men Kagakeiligi Protokolii’'ndeki gibi “...bir Taraf Devlet, kendi i¢ huku-
kuna gore bir sug olusturan bir davranisla karsilasirsa sugu isleyen kisiye
kars1 onlem alir". Bunun i¢in Go¢men Kagakgiligina dair Protokol’iin 6(4)
Maddesine dikkat edilmelidir. Zira anilan maddeye gore, bir iilkenin
kendi i¢ hukukunda go¢gmen kagakg¢ilig1 konusunda sug olarak tanimla-
dig1 unsurlar Protokol’de olmasa dahi harekete ge¢gme hakki vardir. O
halde Tiirk hukukunda go¢gmen kagakgiliginin nasil ele alindigi, Tiir-
kiye’nin bu konuda taraf oldugu uluslararasi So6zlesmelerde meselenin
nasil dile getirildigi konusu bu ¢alismanin sahil giivenligin operasyonel
yetkilerini bu alanlarda tanimlanirken istifade edilecek dayanak noktala-
rindan biri olacaktir. Ozellikle de calisma deniz alanlarindaki faaliyetleri
ele alacagindan otiirii, buna dayanarak uluslararasi deniz hukuku gerge-
vesinde bir kiy1 devletinin egemenlik yetkilerine de deginmenin uygun
oldugu kanaatindeyiz.

Calismanin ilk boliimiinde Sahil Giivenlik Komutanlig1 ve gorev-
sorumluluk alani ele alinmakta, denizlerde go¢men kagakg¢ilig ile ilgili

! United Nations, Issue Paper: Smuggling of Migrants by Sea, 2011.ss.2-71,5.10
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istatistiki bilgiler aktarilarak gogmen kacakciligi hususunda kimi kavram-
lara deginilmektedir. Calisma daha sonra Tiirkiye Cumhuriyeti'nin goc-
men kagakgilig1 konusunda hukuksal yapisy, igtihat ve taraf oldugu ulus-
lararasi sozlesmeleri incelemektedir. Anilan detaylardan sonra dordiincii
boliimde Tiirkiye'nin bayrak devleti olarak ytikiimliiliikleri belirtilmek-
tedir. Besinci boliimde Tiirkiye'nin yetkileri ve yarg: yetkisi incelenmek-
tedir. Calismanin sonug boliimiinde, gd¢men kagakeiligr hususunda ge-
nel degerlendirme ve oneriler sunulmaktadir.

II. SAHIL GUVENLIK KOMUTANLIGI VE GOCMEN

KACAKCILIGINDA GOREV VE SORUMLULUK ALANI

Yasadis1 gog ve organize insan kagakgiligi, Tiirkiye'nin egemenligi-
nin deniz alanlarindan itibaren ayrica koruma gerektirir, zira sinir giiven-
ligi ile ilgilidir. Baska bir ifadeyle, yasadis1 gd¢men krizi bir giivenlik me-
selesidir. Bu giivenlik meselesinin etkiledigi bes faktor s6z konusu olabil-
mektedir. Ornegin yasa dist gog ile miicadele eden iilkelerin tehdit ve
riskleri diger tilkelere gore degiskendir. Ulke icinde siyasi, askeri, ekono-
mik, cevre ve toplumsal unsurlarin giivenlik bakiglar1 yasadis1 gogmen-
lerle tehdit algisma doniisebilir.

Elbette insan kagakgilig1 ve gogmen kagak¢ilig diinya ¢apinda ciddi
bir sorundur. Her iki sug tipi benzer unsurlari olsa da farkli sugtur. Ozel-
likle son donemlerde, gogmenler {izerinden insan kagakgilig1 vakalari ola-
bilmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye'nin kitalar arasi bir cografyada bulun-
masl, etrafinin {i¢ bolgede denizlerle ¢evrili olmasi her tiirlii olusabilecek
tehdit algilarini 6n plana ¢ikaracak konudur. Bu nedenle denizler {izerin-
den go¢men kagakgiligr dikkatlice incelenmesi gereken bir meseledir.
Hele de uluslararas: terorizmle birlesen gogmen kagakgiliginin ulus otesi
sug unsurlari, uluslararas: uyusturucu kagakgilar gibi unsurlarin varligi
dikkate alindiginda sahil giivenligin 6nemi daha da artmakta ve tilke is-
tikrarmni tehdit edebilecek karakterde olan bu sug tiplerine kars: sahil gii-
venligin yetkilerinin hukuken daha da farkindaliginin saglanmas: gerek-
mektedir. Bakiniz, kagakgilik yapan sug orgiitleri veya unsurlari gogmen-
leri gayri hukuki islerde kullanabilmektedir. Kagak olarak tilkeye girebi-
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lecek gocmelerin varliginda pekala ki daha bagka riskler ve tehditler olu-
sabilecektir. Ornegin fuhus, kara para aklama ve belge sahtekarlig1 gibi,
transit ve varis tilkesinde bir dizi sug faaliyetlerinde bulunulabilir. Tiir-
kiye’de sahil giivenlik baglaminda deniz alanlarinda siir denetimindeki
artiglar, gocmenleri giderek daha fazla insan kagakgilarina giivenmeye
zorlama ihtimali artmaktadir ki son donemlerde Sahil Giivenlik tarafin-
dan paylasilan verilerde gogmen kacakciliginda organizator sayilarinin
arttig1 gozlemlenmektedir?. Bagka bir ifadeyle, deniz yoluyla gogmen ka-
cakgiligr Tiirkiye’de son yillarda artmustr.

Bu artis sahil giivenligin Igisleri Bakanligina baglanarak operasyo-
nel etkinligini hem devletin i¢ giivenligi hem de askeri giivenligi kapsa-
minda yiiriitmesine imkan kilmigtir. Sahil Giivenlik Komutanlig1 Komu-
tanlhik diizeyinde ytizer ve ugar unsurlar ile mobil radarlar kullanarak go-
revlerini ifa etmektedir. Komutanlik ulusal stratejik diizey---alan stratejik
diizey-----operasyonel diizey---taktiksel diizey seklinde ¢alismalarda bu-
lunmaktadr.

2 2021 yilisayr 113. Diizensiz GoOg¢ Statistikleri, Sahil Giivenlik Komutanligy,
https://www.sg.gov.tr/duzensiz-goc-istatistikleri
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Gorsel: Sahil Giivenlilik Komutanligi: Tegkilat Yapisi
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Kaynak: Sahil Giivenlik Komutanlig: Web Sayfast:
https://www.sg.gov.tr/teskilat-semasi

Sahil Giivenlik Komutanhigi'nin Tiirk deniz yetki alanlarinda her
tiirlii kagakgiligi 6nleme yetkisi bulunmaktadir. Burada belirtmekte fayda
vardir ki, Sahil Giivenlik Komutanligi’'min yetkisi ve gorevleri sadece de-
nizlerde degil ayrica Van Golii'nde de s6z konusudur. Bu detaylar 2995
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sayill Resmi Gazete’de yayimlanan 21 Ocak 2017 tarihli Sahil Giivenlik
Komutanhg: Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi ¢ergevesinde belir-
lenmistir. Anilan yonetmenlik geregi SGK gorevleri tige ayrilmaktadir: a)
Miilki gorevler ; b) Adli gorevler; c) Askeri gorevlerdir.

Tiirk Arama Kurtarma Bolgesi
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Kaynak:  Sahil  Giivenlik  Komutanligt =~ Web  Sayfas::
https://www.sg.gov.tr/gorevler

Sahil Giivenlik Komutanligi, diizensiz gog ve diizensiz gogmen me-
seleleri baglaminda, Jandarma Sahil Giivenlik Komutanlig; ile de birlikte
¢alismalarda bulunabilmektedir. Sahil Giivenlik Komutanligi'nin paylas-
tig1 diizensiz gog statiklerine gore su Onemli veriler aktarilmaktadir:
#2021 yilinda diizensiz gog olay sayis1 219 iken bu rakam 2022 yilinda art-
mis ve Haziran 2022 dahil edilerek rakamlar ortaya kondugunda 573 olay
yasanmustir. Diizensiz go¢men sayist 2021’de Ocak’tan Haziran’a 6107
iken, 2022 yilinda bu rakam neredeyse {ice katlanmis ve 17,139 gd¢men
sayis1 tespit edilmistir. Yakalanan organizator sayisi Ocak’tan Haziran’a
toplam 34 iken 2022 yilinda bu rakam Ocak’tan Haziran’a 135 olmustur.
Oysa 2020’de diizensiz gog olay sayist yil boyunca toplam 624 iken 2021


https://www.sg.gov.tr/gorevler
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yilinda toplam 848 rakami verilmistir. Diizensiz gogmen sayis1 2020'de
20,380 iken 2021"de bu rakam 23,676 olmustur. Yakalanan organizator sa-
yis1 2020’de 53 iken 2021'de 113’tiir. 2019'da diizensiz gog¢ olay sayisi
1,761, diizensiz gogmen say1s1 60,802, yakalanan organizator sayis1 80dir.
Oysa bu rakamlar 2016, 2015 ve gerisinde oldukga diisiik oldugu gozlem-
lenmektedir.”® Agagidaki gorsellerde diizensiz gog istatistikleri aktaril-
maktadir:
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Gorssel : 2015 verileri (https://www.sg.gov.tr/duzensiz-goc-istatis-
tikleri)

3 Diizensiz Gog¢ Istatistikleri, Sahil Giivenlik Komutanligi, https://www.sg.gov.tr/du-
zensiz-goc-istatistikleri
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Gorsel 2017 (https://www.sg.gov.tr/duzensiz-goc-istatistikleri)
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Gorsel : 2018 (https://www.sg.gov.tr/duzensiz-goc-istatistikleri)

Yukarida da goriilecegi tizere, Sahil Glivenlik Komutanligi'nin pay-
lastig1 veriler dikkate alindiginda son yillarda ciddi bir diizensiz gogmen
ve diizensiz go¢ olaymnin en basta organizatorler baglaminda ytiriitiil-
diigi tespit edilmektedir.

O halde Sahil Giivenlik Komutanlig: Tiirk karasularinda bir gemide
gocmen kacakeiligl tespit ettiginde hangi hukuksal yetkilere gore ilgili ge-
miye miidahale edecektir? Bu konunun anlasilmasinda birka¢ 6nemli hu-
sus vardir. Ik olarak bazi kavramlarmn agiklanmasi gereklidir. Bu kav-
ramsal acgiklamalardan sonra Tiirkiye'nin go¢men kacakgiliinda ulusla-
rarasi alanda taraf oldugu Sozlesmelerin tespiti ortaya konmaktadir. Bu
adimdan sonra Tiirk i¢ hukukunda yasalar nezdinde konunun detaylar1
ve ictihat hukuku cergevesinde degerlendirme ile ilgili 6zet tablo ortaya
konduktan sonra, deniz yetki alanlarinda cereyan eden gogmen kagakgi-
l1g1 konusunda, sahil giivenligin yetkilerinin pekistirilmesi i¢in deniz hu-
kuku cergevesinde kiy1 devletinin bayrak devleti olarak yetkileri ele alin-
maktadir.
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A. Kavramlar

Diizensiz Gog:

Diizensiz goglin evrensel olarak kabul edilmis bir tanim1 yoktur.
Hedef iilkeler agisindan, go¢menlik diizenlemeleri uyarinca gerekli izin
veya belgeler olmadan bir iilkeye giris yapmak, orada kalmak veya ¢a-
lismaktir. Gonderen tilke agisindan, usulsiizliik, 6rnegin, bir kisinin ge-
cerli bir pasaportu veya seyahat belgesi olmadan uluslararasi bir smir1
gectigi veya tilkeyi terk etmek icin idari gereklilikleri yerine getirme-
digi durumlarda goriiliir. Bununla birlikte, terimin kullanimimi gog-
men kagakgilig1 ve insan ticareti vakalariyla smirlama egilimi vardir.

2. Diizensiz goglin tanimlanmas1 énemli bir tartisma konusu ol-
mustur. Yasadisi, belgesiz, belgesiz ve yetkisiz gog gibi terimlerin ulu-

sal politika tartismalarinda farkli cagrisimlari olabilir.

3. BM 'diizensiz' veya 'belgesiz’ go¢ terimini kullanirken, Avrupa
Komisyonu uzun siire 'yasadig1 go¢' terimini tercih etti, ancak daha ya-
kin zamanda 'diizensiz go¢'e de atifta bulundu. (European Commis-
sion, Irregular migration, https://ec.europa.eu/home-affairs/pa-
ges/glossary/irregular-migration_en)

Diizensiz G6¢men:

Irregular migrant

Diizensiz gogmen bir tilkeye, yasadis1 giris saglayarak iilke ko-
sullarinin ihlali veya giris ve ikamet igin yasal dayanaklariin sona er-
mesi nedeniyle kisilerin hukuki statiiden uzak olmasi ya da transit veya
ev sahibi tilkede yasal statiisii olmayan bir kisileri ifade eder (European
Commission, Irregular Migrant, https://ec.europa.eu/home-affairs/pa-
ges/glossary/irregular-migrant_en)
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Gog¢men Kacakeilig:

Dogrudan veya dolayl olarak, mali veya diger bir maddi ¢ikar
elde etmek igin, bir kisinin vatandashgmi tasimadig1 veya daimi ika-
metgah sahibi olmadig bir taraf devlete yasa dis1 girisinin temin edil-
mesidir.

Tiirk Ceza Kanunu Madde.79

Madde 79- (1) Dogrudan dogruya veya dolayl olarak maddi
menfaat elde etmek maksadiyla, yasal olmayan yollardan;

a) Bir yabanciy1 iilkeye sokan veya iilkede kalmasina

imkan saglayan,

b) Tiirk vatandasi veya yabancinin yurt disina ¢ikmasina
imkan saglayan, Kisi, {i¢ yi1ldan sekiz yila kadar hapis ve on bin giine
kadar adli para cezas: ile cezalandirilir. (Ek ciimle: 22/7/2010 -6008/6
md.) Sug, tesebbiis asamasinda kalmis olsa dahi, tamamlanmis gibi ce-

zaya hitkmolunur.

(2)  (Ek fikra: 22/7/2010 - 6008/6 md.) Sugun, magdurlarin;

a) Hayati bakimmdan bir tehlike olusturmasi,

b) Onur kiricl bir muameleye maruz birakilarak islen-

mesi, halinde, verilecek ceza yarisindan tigte ikisine kadar artirilir.

(3)  Bu sugun bir orgiitiin faaliyeti gercevesinde islenmesi ha-
linde, verilecek cezalar yar1 oraninda artirilir.
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(4)  Bu sugun bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi
halinde, tiizel kisi hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiik-
molunur. ( https://www jandarma.gov.tr)

I1I. TURKIYE CUMHURIYETI’'NIN GOCMEN KACAKCIKLIGI
KONUSUNDA HUKUKSAL YAPISI VE TARAF OLDUGU
ULUSLARARASI SOZLESMELER

TCK madde 79(1)(b) fikras: geregi Tiirk vatandasi veya bir yabanci-
nin yasal olmayan yollardan yurt disina ¢tkmasma imkan saglamak ey-
lemi yaptirim altina alinmistir®. Elbette yasa tahtinda bu sugu isleyecek
failin “herkes” olabilecegi kabul edilir. Buna karsin, bir sug, “6rgiit faali-
yeti” cercevesinde islenirse madde 79(2) fikrasi geregi daha agirlastirilan
cezai durum Ongoriilmektedir. Ayrica, islenen sugun tarafi tiizel kisilik
ise, madde 79(3) kapsaminda giivenlik tedbirleri uygulanmasi hiikmolu-
nur.

Tiirkiye, insan ticareti ile gdgmen kagakg¢iligr konusunda Birlesmis
Milletler tarafindan olusturulan Sinir Asan Organize Suclarla Miicadele Soz-
lesme’sine 2003'te taraf olmustur. Tiirkiye’de go¢men kagakgiligr Tiirk
Ceza Kanunu (TCK) kapsaminda madde 79 hiikmii uyarinca ele alin-
makta ve cezai islemi gerektiren bir sug olarak degerlendirilmektedir.
Anilan Sozlesmeye gore gocmen kagakgiligr asagidaki sekilde tanimlanir:

“Dogrudan dogruya veya dolaylr olarak mali ve diger bir maddi ¢ikar elde
etmek i¢in, bir kisinin vatandashgini tasimadigr veya daimi ikametgéih sahibi ol-
madi$ bir taraf devlete yasadisi girisinin temini”®.

TCK gergevesinde, yargt merciinin, go¢gmen kagakg¢ilig1 sugu isleyen
kigileri yargilayarak en az ii¢ en ¢ok sekiz yil oraninda hapis ve 10 bin

4 Ahmet Caner Yenidiinya ve Mehmet Emin Alsahin, “Go¢men Kagakeiligi Sucu
(TCK.m.79)”,TBB Dergisi, say1 82,2009, ss.1-50,5.23

5 Tiirkce metni icin bakiniz: Madde3/Tanimlar, Sinir asan Orgiitlii Suglara Karst Bir-
lesmis Milletler Sozlesmesi'ne Ek Kara, Deniz Ve Hava Yoluyla Go¢gmen Kagakgili-
gina Kars1 Protokol; http://maddel4.org/index.php?title=Kara,_Deniz_ve_Hava_Yo-
luyla_G%C3%B6%C3%A7men_Ka%C3%A7ak%C3%A7%C4%B11%C4%B1%C4%9F
%C4%B1na_Kar%C5%9F%C4%B1_Protokol
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giine kadar adli para cezasi verme yetkisi vardir. Esasen ongoriilen
madde kapsaminda mezkr sug “segimlik hareketli suglar” kapsaminda-
dir. O halde, maddi anlamda “menfaat” elde etme saiki ile gogmen ka-
cakgiligima dogrudan veya dolayli olarak dahil olan kisilerin bu eylemi
hukuk dis1 yollarla gergeklesmesi gogmen kagakgilig1 sugunun olusmasi
i¢in kafidir (madde 79/1). Madde 79 maddi anlam ile menfaat amaci gii-
derek dogrudan veya dolayl bir sekilde hareket eden ayn1 zamanda su-
¢un manevi unsurunu agisindan degerlendirmeyi de gerektirir. Bagka bir
ifadeyle, burada su¢ unsurundan bahsetmek i¢in amag bellidir, vardir, ye-
terlidir. flle de menfaate ulasmak gerekmemektedir. Yine gécmen kagak-
¢ilig1 hususunda ister Tiirk vatandas: olsun ister yabanci olsun ilgili kisi-
lerin yurt disina ¢ikmasina imkan saglayan kisi/ler sug tesebbiis asamasinda
kalsa dahi tamamlanms gibi cezai isleme tabi olurlare. Esasen go¢gmen kagak-
¢iliginin taniminin ilgili maddede yapilmamakta oldugu burada not edil-

melidir.

Ozetle, TCK kapsaminda madde 79 gogmen kagakgiligina dair isle-
necek sucta detaylar sunmaktadir. Bu baglamda, Tiirk vatandaglarmin
yasal olmayan yollardan iilke digina ¢ikmalarmi saglama konusunda
dogrudan veya dolayl olarak menfaat saglamak maksadiyla yabanci uy-
rukluya veya vatansiz olana deniz alanlarinda kagmasina olanak sagla-
mas! durumu fiilen gé¢men kagakgilig1 sucu tegkil edecegi anlagilmakta-
dir. Burada bizi ilgilendiren konu deniz alanlarina yonelik gogmen kacak-
cilig1 olmasindan otiirti diger seg¢imlik hareketlere deginilmeyecektir. De-
niz alanlarinda gogmen kagakciligina “herkes” yeltenebilir, demistik. Hu-
kuk dis1 yollarla Tiirk vatandagi veya yabaci bir kiginin Tiirkiye’den deniz
yolu ile go¢gmen kagakgiligina tesebbiis etmesi veya gogmenleri yurt di-
sina ¢itkarmasi durumunda, sug islenmis olur. Yargitay ise bu duruma,
“yurt disina ¢ikmaya imkan saglayan kisinin vasfini tespit etmede her za-
man kolay olmadiginm1” ortaya koymaktadir’. Kanimizca boyle durum-
larda “organizatdr” olarak tanimlanabilecek “kisi/lerin” hareket ve ey-
lemleri dikkate alinarak degerlendirilebilecegidir. O halde TCK’ya gore
gocmen kacgakgilik sugu degerlendirilirken, acaba Tiirkiye'nin bu konuda

6 Gogmen kagakeiligt sugunun diger unsurlari i¢in bakiniz: TCK, madde 79.

7 Yargitay 8. Ceza Dairesi, 9 Kasim 2006/4799-8025; Yargitay 8. Ceza Dairesi 6 Mart
2007/5046-1705; Akt. Kemalettin Erel, s. 277
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taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler var m1? Bu duruma da bakmak ge-
rekecektir.

Tiirkiye, gogmen kacakciligr hususunda iki onemli Sozlesmeye daha
taraftir:

a)”Simir agan Orgﬁtlﬁ Suclara Kars: Birlesmis Milletler Sizlesmesi”®

b)"Sinir asan Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek
Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gogmen Kagak¢iligina Karg: Protokol” ®

Neticede, Tiirkiye Cumhuriyeti “go¢gmen kagakeiligi, gogmen ka-
cakgiligini gerceklestirmek amaciyla islenmesi halinde...”bu fiiller yasak
olmasindan 6tiirii sug haline getirilerek’® adim atilabilecektir.

Ogzellikle de Sinir asan Orgiitlii Suclara Kars: Birlesmis Milletler Sozles-
mesine Ek Insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine,
Durdurulmasina ve Cezalandirlmasina Iliskin Protokoliin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun*! ile insan ticareti boyutunun ele alindig1
dikkate alindiginda, burada go¢men biirolari ile taraf devletler arasindaki
gocmen biirolar1 arasinda bilgi paylasimi ve egitim konusunda is birligi
ongortilmektedir'?,

Tiirkiye'nin Uluslararasi: Uyelikleri: Uluslararas: Go¢ Orgiitii*®
Tiirkiye'nin Diger Ulkelerle Is birligi:

a) Budapeste Siireci (2006-halen)

b) Ipek Yolu Gog Ortaklig

¢) Kiiresel Gog ve Kalkinma Formu

d) Kiiresel Mutabakat (Global Compact)

e) Frontex (AB Dis Siir Ajans1/2016-halen)

Tiirkiye'nin Diger Ulkelerle Geri Kabul Anlagmalari:

a) Yunanistan

8 30 Ocak 2003 giin ve 4800 say1lt kanun
® 30 Ocak 2003 giin ve 4803 say1lt kanun

10 EREL Kemalettin, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Go¢gmen Kagakgilig: Sugu”, TBB Der-
gisi, say1 71,2007, ss.264-200, s.265

11 30 Ocak 2003 giin ve 4804 sayil1 kanun
2. Madde 10, Bilgi Degisimi ve Egitim, 30 Ocak 2003 giin ve 4804 say1l1 kanun
13 JOM Tiirkiye hakkinda bakiniz: https://turkey.iom.int/tr/iom-turkiye-hakkinda
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b) Rusya Federasyonu
¢)Yemen

¢) Nijerya
d)Moldova

e) Kosova

f) Norveg

g) Bosna Hersek
&) Kirgizistan
h) Pakistan

1) Romanya
i)Suriye

j) Ukrayna

k) Belarus
l)Karadag

6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu kapsaminda
Tiirkiye'nin gogmen kagakgilig1 ve diizensiz gogmen ile ilgili miicadelesi
siirmektedir. 2014 Nisan aymnda Tiirkiye Icisleri Bakanlig1 nezdinde ku-
rulan Gég Idaresi Genel Miidiirliigii gelismeleri izlemektedir. Ayni sekilde
Diizensiz Gogle Miicadele Koordinasyon Kurulu ¢alismalar: bulunmaktadir.
Deniz alanlarinda gogmen kagakeilig1 hususunda Sahil Giivenlik Komu-
tanhig1 aktif bir sekilde gorevde bulunmaktadir. Ancak Tiirkiye'nin bu ka-
dar idari ve hukuksal gayretlerine ragmen, gogmen kagakg¢ilig1 ve diizen-

siz gog olaylari, artan rakamlarla stirmektedir.
A. ictihat Kararlar Ile Tiirkiye
Tiirk Ceza Kanunu Madde 79 kapsaminda go¢men kagaklig1 sugu

Yargitay'in belli donemlerde ele aldig1 konularin basinda gelmektedir.
Asagidaki tablo ile goriilen davalara yer verilmektedir:

YARGITAY

Yar- Esas: Karar : Tarih :
gitay  18. 2016/323 2017/6995 1.06.2017
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Ceza Dai-
resi

Yar- Esas: Karar: Tarih :
gitay 12. 2016/8422 2017/4600 1.06.2017
Ceza Dai-
resi

Yar- Esas : Karar: Tarih :
gitay 18. 2016/7099 2017/5503 10.05.2017
Ceza Dai-
resi

Yar- Esas : Karar : Tarih :
gitay  18. 2016/14925 2017/2282 1.03.2017
Ceza Dai-
resi

Yar- Esas : Karar : Tarih :
gitay  18. 2015/31174 2017/1729 15.02.2017
Ceza Dai-
resi

Yar- Esas : Karar : Tarih :
gitay  18. 2015/30937 2017/1102 1.02.2017
Ceza Dai-
resi

Yar- Esas : Karar : Tarih :
gitay 8. 2007/10601 2010/1759 11.01.2010
Ceza Dai-
resi

Yar- Esas : Karar: Tarih :
gitay 8. 2007/815 2007/2150 19.03.2007
Ceza Dai-
resi

Yar- Esas: Karar: Tarih:

gitay  12.
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Ceza Dai- 2014/7502 2014/12242 21.05.2014
resi

Yar- Esas: Karar: Tarih:
gitay Ceza 2012/8-322 2012/221 05.06.2012
Genel Ku-
rulu

Yar- Esas: Karar: Tarih:
gitay 1. 2006/1564 2006/2179 29.05.2006
Ceza Dai-
resi

Genel olarak incelenen kararlar iilke i¢cinde go¢men kagakg¢ilig1 su-
¢una iliskin olup deniz alanlarinda Sahil Giivenlik Komutanlig1 uyarila-
rina ragmen kagan bir gdgmen kagakgiligr sugu isleyen orneklere rastla-
namamustir. O halde go¢gmen kagak¢iligina yonelmis veya tesebbiis eden
bir kisinin ilgili eyleminin tesebbiis asamasinda oldugu nasil degerlendi-
rilecektir?

“Tegebbiis hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin gerekli olan kosul-
lar ise sunlardir:

a- Suc tesebbiise elverigli bir sug¢ olmals,
b- Belirli bir sug isleme kast1 bulunmals,
c- Sug isleme karari icraya baslanilmals,
d- Engel nedenlerle sonuca ulagilamamalidir”4.

Daha once de ifade edildigi tizere, bir se¢imlik hareketli sug olarak
diizenlenen go¢men kacgakeilig1 sucu, kanunda hangi hallerde var oldu-
guna bakildiginda asagidaki durumlarda islendiginin degerlendirilmesi

gerekecektir;
a) gogmenin yasal olmayan yollardan, “lilkeye sokulmas1”,
b) “lilkede kalmasina imkan saglanmasi” ya da

) “yurt disina ¢ikartilmasma imkan saglanmas1”

14 Yargitay Ceza Genel Kurulu, Esas: 2012/8-322, Karar: 2012/221, Tarih: 05.06.2012.
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Bu secimlik hareketlerden (c) fikrasina baktigimiz zaman, “yurt di-
sina ¢itkmaya imkan saglama” konumuz agisindan 6nemlidir. Zira yurt
dis1 ibaresi ile tilkesellik ilkesi temelinde: iilke karasulari, hava sahasi
veya kara sinirlarinin digina ¢ikarilmasina imkan saglanmasidir. Bu eyle-
min gergeklesmesi gerekmemektedir. Tesebbiis asamasinda kalinsa da
sug say1lacaktir.

Hukuki olmayan yollardan bir go¢meni “yasal olmayan yollardan
iilkede kalmaya imkan saglama” eylemi nasil bir go¢gmen kagakgiligi sugu
ise, yasadis1 sekilde gogmen durumunda olanlarin gegici olarak Tiirk ig-
sular1 veya kara sularinda gemide tutulmasi veya bagka bir tilkeye gitme
amaci ile saklanmasma yardimci olma eylemi de sug sayilacaktir. Zira
Tiirkiye Cumhuriyeti “Anayasasinin 90. Maddesinin son  fikras1 uyarinca
onaylanmakla i¢ hukuk mevzuati haline giren, “Stmir asan Orgiitlii Suclara Karst
Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gé¢men Ka-
cakgiligina Karst Protokol”iin 6. maddesi 2/a bendindeki 2/a bendindeki, “Her
taraf devlet... kendi hukuk sisteminin temel kavramlarina bagl kalmak kaydiyla
gocmen kacakgili§ina tesebbiisii su¢ haline getirmek icin gerekli yasal ve diger
onlemleri alir” bigimindeki hiikiim, tesebbiis halini tamamlanmsg sug gibi ceza-
landirmay: gerektiren zorlayict bir diizenleme degildir. Protokolde yazili bulunan
“taraf devletin kendi hukuk sisteminin temel kavramlarima baghlik” kuralr goz
oniine alindiginda, gocmen kacakcilir sucu acisindan”'® degerlendirilmesi ge-
rekecektir.

Nihayetinde, hi¢ kimse uyrugunda bulundugu yurttasini devletin
iilkesine girme konusunda engelleyemez.

IV. TURKIYE’NIN BAYRAK  DEVLETI OLARAK
YUKUMLULUKLERI

20 Nisan 1948 tarihli Asya Davasinda, herhangi bir iilke bayrag: al-
tinda seyir gerceklesmezse bayraksiz gemi seyriisefer hiirriyetine sahip
olamaz, denmistir'®. Bu nedenle bayrag: tanimlama isareti, geminin deniz-
lerdeki yasal rejimini simgelemekte ve ister agik denizlerde isterse kiy1

15 Yargitay Ceza Genel Kurulu, Esas: 2012/8-322, Karar: 2012/221 ,Tarih: 05.06.2012

16 Naim Molvan v. Attorney General for Palestine (The "Asya"), 81 LI L Report 277,
United Kingdom:Judicial Committee of the Privy Council, 20 April 1948, Erisim Ta-
rihi: 6.02.2022, https://www.refworld.org/docid/3ae6b6544.htmLhttp://www.unhcr.o
rg/refworld/docid/3ae6b6544.html
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devletlerin karasularinda olsun, kamu diizeninin korunmasi i¢in bir zo-
runluluk haline gelmistir. Bayrak, sorumluluk noktasmi ve o gemiyle il-
gili bir yetkinin nasil ve nerede uygulanabilecegini belirler.

Tiirkiye’de deniz ticareti ve gemi kayitlarina iliskin mevzuat s6z ko-
nusudur?. Tiirk Ticaret Kanunu madde 940 uyarinca yalnizca Tiirk ge-
mileri Tiirk bayrag cekebilirler. Maliki Tiirk olan gemi Tiirk gemisi ka-
bul edilirs.

A. Yardimda Bulunma Sorumlulugu

BMDHS'nin 98. Maddesi, tehlikede olan kisilere yardim etme gore-
vini ortaya koymaktadir: “1. Her Devlet, kendi bayragini tagiyan bir ge-
minin kaptanindan, gemiye, miirettebata veya yolculara ciddi bir tehlike
olusturmadan yapabilecegi 6l¢iide: (a) denizde kaybolma tehlikesi icinde
bulunan herhangi bir kisiye yardimda bulunmasini; (b) yardima ihtiyac-
lar1 oldugu konusunda bilgilendirildiklerinde, kendisinden makul bir se-
kilde bu tiir bir eylem beklendigi siirece kisilerin kurtarilmasi igin miim-
kiin olan tiim siiratle ilerlemesini...”vb konularda -gerekiyorsa uluslara-
rast igbirligi gereken durumlarda- insani konularda yardim edilmesini
one cikarir.

Madde 94(2), bayrak Devletinin gemilerin kendi bayragini tasima-
sia izin verirken yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikleri genisletir.
Tiirkiye teamiil haline gelen bu kurallar1 Sahil Giivenlik Komutanligi'min
deniz alanlarinda gergeklestirdigi gorev sorumluluklari igerisinde yerine
getirmektedir.

B. Bayrak Devletinin Yiikiimliiliikleri-Madde 94, BMDHS

Bayrak devleti, kendi bayragini tasiyan gemilerin ayrintilarmni ige-
ren kaydin1 tutmak (BMDHS,Madde 94(2)(a))Gemi, kaptan, zabitler ve
miirettebata sahip olmak(BMDHS Madde 94(2)(b));Geminin seyriisefer
emniyeti ve denize elverigliligi ile ilgili olarak gerekli donanimi sunmak;
ornegin telsiz iletisimi ve ¢arpismanin dnlenmesini saglamak (BMDHS,

17 Tiirk Uluslararas: Gemi Sicili Yonetmeligi, Resmi Gazete Tarihi: 23.06.2000 Resmi Ga-
zete Sayisi: 24088,;1209 sayilt Gemi Sicil Nizamnamesi, 4.2.1957,No : 9526;Tiirk Ticaret Ka-
nunu

18 6102 say1h Tiirk Ticaret Kanunu, madde 940.
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madde 94(3)(c)) Uygun deniz haritalar1 ve yaymnlarmin gemide bulun-
masi — BMDHS Madde 94(4)(a); Geminin ¢alisma kosullarinin belirlen-
mesi ve emniyetli sekilde yonetilmesi -BMDHS Madde. 94(3)(b) - zabitle-
rin ve miirettebatin egitimi ve sertifikalandirilmasi -BMDHS Madde.
94(4)(b); Kendi bayragini tasiyan gemilerin yarg: yetkisini ve kontroliinii
saglamak i¢in alinan tedbirlerin uluslararasi kural ve uygulamalara uy-
gun olmasini saglamakla yiikiimliidiir -BMDHS Madde. 94(5) gibi.

C. Bayrak Devleti Sorumlulugu

Acik denizlerde islenen suglar cezasiz kalmaz. Ana kural, bir ge-
miye kendi bayrag: altinda seyir hakki veren devletin (bayrak devleti),
acik denizlerdeki gemileri {izerinde yasama ve yiiriitme yetkisini kul-
lanma miinhasir hakkina sahip olmasidir. Buna gore, kendi yerel huku-
kunun yani sira uluslararas1 hukukun kural ve diizenlemelerini uygula-
yan bayrak devletidir.

BMDHS'nin 217. Maddesi uyarinca bayrak Devletinin sorumlulugu
asagidaki sekilde ifade etmek miimkiindiir:

Kirliligin 6nlenmesi, azaltilmasi ve kontrol altina alinmasimni amag-
layan onlemleri uygulamak ve yasa ve yonetmelikleri kabul etmek ve
kendi bayragini tagiyan gemilerin deniz kirliligi yasalarina uymasmni sag-
lamak gibi konularda gevresel giivenlik 6ne ¢ikmaktadir. Bu kapsamdaki
gorevler de Sahil Giivenlik Komutanhg: tarafindan yerine getirilmekte-
dir.

Sahil giivenlik bu konularda bir ihlal tespit ettigi zaman ihlali yapan
diger devletin bayraginda bulunan iilke gemisine Disisleri kanali ile rapor
verilir. Ilgili sikdyeti 6grenen ve ihlali yapan geminin Bayrak Devleti
boyle bir rapor aldiginda konuyu arastirmak ve gerekirse diizeltici 6n-
lemler almakla ytikiimludir. Bu hiikiimler, agik denizlerde kendi bayragini
tasiyan gemilerde miinhasir bayrak Devleti yarg: yetkisi kavramim yineler. Bu
paragrafin uygulanmasi, diger Devletler ve bayrak Devleti acisindan da iyi niyet
gerektirir.?

1 yi niyet ilkesi dnemlidir. Birlesmis Milletler Hukuk Komisyonu tarafindan hazirla-
nan raporda Viyana Anlasmasi temelinde anlagsmalar hukukunun ilkeleri s.118’de
aktarilmaktadir: United Nations Publication Sales No.: 1956. V. 3, Vol.11,5.118. ayrica
Uluslararasi Deniz Hukukuna dair detaylara bakiniz: Report of the International Law
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Esasen, Liman Devleti Kontrolii de énemli bir konudur. Egemen
Devletler, BMDHS'nde?® hiikiimlerine gore kendi smirlari i¢gindeki her-
hangi bir faaliyeti kontrol etme hakkina sahiptir. Liman Devletinin, li-
manlarinda bulunan yabanci bayrakli gemiler tizerinde, uluslararas: de-
nizcilik sézlesmelerinin gereklerine uygun sekilde Liman Devleti Kont-
rolii gergeklestirebilir. Gergekten de uluslararasi: deniz hukuku kapsa-
minda, bireysel bir gemi iizerinde en biiyiik hukuki kontrole sahip oto-
rite, bayrak Devleti idaresidir.

Tiirkiye, Ttirk karasularinda bir Tiirk gemisinin gogmen kacakgilig
yaptigini tespit edip miidahale edebilen bir tilkedir. Ancak kimi {ilkelerin
bu yetenegi olmayabilir. Boyle durumlarda diger devletlerle is birligi te-
melinde bu kagak¢iligin 6ntine gecilebilmektedir. Burada temel sorunsal,
Sahil Giivenlik Komutanliginin bayrak devleti Tiirkiye olan ve gogmen
kagakgiliginda kullanilan bir gemiye hangi yetkiler cercevesinde acik de-
nizlerde miidahalede bulunabilecegidir. Bunun igin de deniz hukuku re-
jimi dahil diger Sozlesmelerle ilgili meselenin anlasilmas: gerekmektedir.

Uluslararas: hukukta devletlerin (cezai) yarg: yetkisini i¢ hukukla-
rinda uygularken hangi kriterlere gore temellendirdigi dnemlidir. Bunun
icin bes ilke vardir?': Vatandashk ilkesi?, Ulkesellik ilkesi?*, Evrensellik
ilkesi?#, Koruma ilkesi?> ve Pasif Kisisellik?. “Bu ilkeler Devletlere ilgili
alanlarda cezai yarg yetkisi verir. Ornegin kendi topraklarinda meydana
gelen ve onlar etkileyen eylemler iizerinde, vatandaslar: tarafindan isle-
nen eylemler, belirli temel kurallari ihlal eden eylemler ve Devletin hayati

Commission to the General Assembly, Yearbook of the International Law Commis-
sion, United Nations Convention on the Law of the Sea, A Commentary , Volume
ITI, United Nations Convention on the Law of the Sea a Commentary.

20 Ornegin madde 22 ve 24, 1982 BMDHS.

2l TEZCAN, Durmus, "Bozkurt-Lotus Davasinin Uluslararast Hukuktaki Onemi ve
Yeri",Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, vol:2, no:4, 1994, s.267-272; ACER,
Yiicel. KAYA, ibrahim. Uluslararas: Hukuk . 6. Bastm. Ankara: Seckin Yayinlari, 2015.
s 164-169

2 Sugu isleyen kisinin hangi iilkenin vatandasi oldugu

2 Sugun islendigi yer

2 Sugu isleyen kisinin sadece iilke yetkililerince yakalanmis olmasi,
% Sugun tlke ¢ikarlarina zarar vermesi

% Suctan zarar gorenin (magdur) vatandaslig:
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¢ikarlarini tehdit eden eylemler vardir. Burada “pasiflik ilkesi” olup ol-
madig1 tartismalidir. Devlet vatandaslarina karsi islenen (belirli) eylemler
tizerinde yarg yetkisi veren pasiflik ilkesidir”?.

V.TURKIYE'NIN YETKILERI

Tiirkiye'nin sicak takip hakki hangi durumlarda ortaya ¢ikar? Tiir-
kiye’nin en basta i¢ hukuk kurallari ihlal edildiginde, sicak takip hakkin-
dan bahsetmek gerekecektir. Sicak takip hakki, bir geminin (Tiirk bay-
rakli veya yabanci) kiy1 devletinin i¢ hukuk kurallarmin ihlal etmesiyle
tilke devletinin i¢ sular veya karasularindan agik denizlere kagarak kiy1
devletinin cezai yargisindan kurtulma cabasinda olan gemiye uygulana-
cak kesintisiz ve duraksamaksizin gerceklesmesi ile uygulanabilecek ta-
kiptir. Bu ilke, agik denizlerin serbestligini sinirlar ve kiyr devletinin
baska bir bayrak devletinde kayith bir gemiyi takip etmesini ve el koyma-
sint miimkiin kilar. Bu durum bayrak devletinin agik denizlerdeki miin-
hasir yarg: yetkisine bir istisna tegkil eder. Boylesi bir durumun Tiirk bay-
rakli bir gemi icin sicak takip olusturmasi durumunda ise kiy1 devleti
miinhasir yetkisini yine kullanarak gemiyi durdurma, alikoyma veya ge-
miye ¢ikma yoniindeki hareket alanini miimkiin kilacaktir.

BMDHS'nin 111. maddesi, yabanci bir gemiyi acik denizlerde takip
etmeyi miimkiin kilmaktadir. Burada unutulmamas: gereken durum, il-
gili sicak takibin uluslararasi hukuk ve devlet egemenligi ilkesi uyarinca,
kacan geminin kendi bayrak iilkesi veya bagka bir tilkenin karasularina
girer girmez takibin sona erdirilmesi gerekliligidir. Aksi takdirde, takip
bagka bir devletin egemenliginin ihlali ile sonuglanacaktir.

BMDHSnin 111. maddesinin besinci fikrasinda da goriilecegi
iizere, kiy1 devleti ancak devletin resmi otoritesiyle baglantisi olan belirli
gemi ve ugak (helikopter) kullanmak suretiyle sicak takip yapabilir. Savas
gemileri ve askeri ucaklar ile diger 6zel olarak yetkilendirilmis devlet ge-
mileri sicak takip hakkina sahip otoritelerdir. Tiirkiye’de bu gorevi Sahil
Giivenlik Komutanli1 yerine getirmektedir. Bir devletin askeri ugaklar

2 CRAWEFORD, James, Brownlie’s Principles of International Law (2012), ss. 457-464.
Burada yazar su 6nemli vurguda bulunur: “Etki doktrini”, bir Devletin toprakla-
rinda sonugclar doguran eylemler {izerinde yarg yetkisi verir, ancak bu, iilkesel yarg:
yetkisinin bir parcasi olarak smiflandirilabilir.
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veya savas gemileri ile resmi baglantisinin agiklanmasi gerekmez, ¢linkii

bu baglant1 asikardir.

Yabanci bir devlete ait ticari gemiler ve 6zel gemiler, kiy1 devletinin
yarg1 yetkisine tabidir ve yasalari ihlal edildiginde gecerli bir neden varsa
takip edilebilir. Ancak baska devletlerin savas gemilerine kars1 sicak takip
uygulamasi uluslararas1 hukuka uygun degildir. Bunlar, yabanci bir hii-
kiimet altinda faaliyet gosteren diger ticari olmayan gemilerle birlikte, ge-
nellikle kendi bayrak devleti disindaki herhangi bir devletin yarg: yetki-
sinden muaftir. Savas gemilerinin sahip oldugu tek dokunulmazlik, kiy1
devletinin uygulama yetkisinden bagisikligidir, bu nedenle bayrak dev-
leti, devlet gemilerinden birinin yaptig1 ihlale cevap vermek zorunda ka-
labilir.

A. Viyana Sozlesmesi

1969 Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi, antlasmalar huku-
kuna dairdir. Uluslararast hukuk temelinde devletlerin birbirleri ile mii-
nasebetlerinde anlasma konusu hep vardir ve madde 26 temelinde yii-
rirliige giren her anlasmanin taraflar1 agisindan baglayiciligi oldugu be-
lirtilir. Bu anlasmanin taraflarin iyi niyeti gercevesinde gerceklesmesi
beklenir. Buna uluslararasi hukuk temelinde pacta sunda servanda ilkesi de-
nilmektedir. Anlagsmalara sadakatin bitmesi ile kurulan baris ve diizen
sona erer. Bu nedenle liyakat ilkesi nemlidir. Pek tabii ki madde 6 ile her
Devlet, antlasmalar akdetme kapasitesine sahiptir. Ancak ¢ogu zaman iyi
niyetin ihlal edildigi goriilmektedir. Bu durum deniz alanlarinda da boy-
ledir.

Mesela, “en ciddi insan haklari sorunlari, diizensiz gocmenlere yonelik
kotii muameledir®.”
O halde kisinin yasami, 6zgiirligii, glivenligi ve kanunun korun-

mas1 en temel prensip olmalidir.

28 LLOYD, Captain Michael, “The United Nations Convention Of The Law Of The Sea
And The Flag States”, 23 Mayis 2021, Human Rights At Sea Puplication,
https://www.humanrightsatsea.org/news/op-ed-BMDHS-flag-states-imo-and-acco-
untability
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B. Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kacakc¢iligina Karsi
Birlesmis Milletler Sozlesmesi

20 Aralik 1988 tarihinde imzalanan ve 22/11/1995 tarihli ve 4136 sa-
yili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan ilisik "Uyusturucu ve Psikotrop
Maddelerin Kagak¢iligina Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi" madde 17
hiikmii dogrultusunda® Deniz Yoluyla Kagakeilik séz konusu oldugu
hallerde taraflar, uluslararasi deniz hukukuna uygun olarak, deniz yo-
luyla yapilan kagakciligr onlemek amaciyla miimkiin olan en ileri diizeyde
is birligi yapacaklardir (madde 17/1). Uluslararas1 hukuka uygun olarak
seyriisefer serbestisinden yararlanan ve diger bir Tarafin bayragini veya
kayit isaretlerini tasiyan bir geminin kacakgilik yaptigina dair makul ge-
rekgelere sahip olan bir Taraf, bayrak Devletine bu durumu bildirebile-
cek, kaydin dogrulanmasini ve dogrulanmasi halinde gemiyle ilgili ola-
rak uygun onlemleri almak igin bayrak Devletinden izin isteyebilecektir
(madde 17/3)*. izin alinmas1 halinde, bayrak Devleti talep eden Devlete
bagka islemler yaninda: (a) Gemiye ¢ikilmasi; (b) Geminin aranmasi; (c)
Arama ile Kagakgiliga iliskin deliller bulunmasi halinde, gemideki kisi-
lere iligkin olarak uygun islemlerin yapilmasi igin izin verebilecektir. Bu
madde uyarinca islem yapilmasi durumunda, ilgili Taraflar denizde can
giivenligi ile gemi ve yiikiiniin glivenliginin tehlikeye atmamasi ve bay-
rak Devletinin veya ilgili diger herhangi bir Devletin ticari ve hukuki ¢-
karlarinin haleldar edilmemesi gerektigini goz oniinde tutacaklardir. So-
nucta madde 17/3. fikra uyarinca yapilan izin taleplerini gecikmeksizin
cevaplandiracaktir ki harekete gecilebilsin.

Sicak takip hakki olusabilmesi igin bir sug isleyen gemi olmalidir.
Sucun meydana geldigi iilkenin i¢ hukukuna aykir1 davranildiginda, bu

2 22/11/1995 tarihli ve 4136 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan ilisik "Uyustu-
rucu ve Psikotrop Maddelerin Kagakciligina Kars: Birlesmis Milletler Sézlesmesi,
Milletlerarast Sozlesme, Karar Sayisi: 96/7801. Bakiniz: https://www.resmiga-
zete.gov.tr/arsiv/22551.pdf

% “3. Uluslararas1 hukuka uygun olarak seyriisefer serbestisinden yararlanan ve diger
bir Tarafin bayragini veya kayit isaretlerini tasiyan bir geminin kagakgilik yaptigina
dair makul gerekgelere sahip olan bir Taraf, bayrak Devletine bu durumu bildirebi-
lecek, kaydin dogrulanmasini ve dogrulanmasi halinde gemiyle ilgili olarak uygun
onlemleri almak i¢in bayrak Devletinden izin isteyebilecektir.” 11 Subat 1996-Say1 :
22551 RESMI GAZET E Sayfa: 19
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sug fiili oldugunda dogar. Kiy1 devletinin sicak takibe hak kazanip kazan-
madiginin somut tespiti BMDHS madde 111/1’in en basta ihlal edilmesi
ile baglar. Bu pek ¢ok kiy1 devlet uygulamasinda vardir. Kiy1 devleti, ne
kadar 6nemsiz olursa olsun, herhangi bir yerel yasa veya diizenleme ihlal
edilir edilmez sicak takip yapma hakkina sahiptir. BMDHS nin 111. mad-
desindeki ifade, sucun niteligi ne olursa olsun, bir yasa ihlal edildiginde
sicak takibe izin vermektedir. Bununla birlikte, kiy1 devleti tarafindan, bir
takibe baslamadan 6nce sugun ciddiyeti dikkate alinmalidir. Aksi tak-
dirde, bu orantisiz bir gii¢ kullanimina yol agacaktir. Ayrica bir gemi
bagka bir devletin deniz yetki alan1 iginde sug islemesi halinde bunun kiy1
devletince durdurulmasinda izlenecek yol goriilebilir veya duyulabilir
olacagi uzaklikta olmali ve bu sekilde, dur emrinin verilmesi gereklidir.
[zleme duraksamadan ve kesintisiz bicimde yiiriitiilmelidir. Izlemenin hangi
hallerde son bulacag1 yoniinde su durumlar ortaya ¢ikabilecektir: (a) do-
gal nedenlerle kesinti, (b) siirat farki ile kesinti (c) kimi teknik nedenlerle
kesinti (d) bir baska devletin karasularina girilmesi hallerinde izlemenin
kesintiye ugramasi.

Neticede, izleme gogmen kagakg¢iliginda sahil giivenligin basvura-
bilecegi yollardan biridir. Ancak izlemenin, ilgili deniz yetki alan1 bulu-
nan kiy1 devletinin sahil giivenlik botlari, savas gemileri, askeri ucaklar1
ya da kamu hizmetine tahsis edilen gemi veya ucaklarca takip edilmesi®!
hukuken miimkiindiir.

C. Sicak Takip ile Olusabilecek Suglar

Yabanc geminin sug fiili ile ilintilendirilemeyecegi haller ya da ken-
disine atfedilmeyen suglar kapsaminda, 6rnegin bir sucun bir yolcu tara-
findan islenmesi durumunda, sicak takip i¢in zemin olusmaz. Kiy1 devle-
tinin yarg yetkisi yalnizca gemiye yoneliktir, yolcular ve miirettebat, ey-
lemleri geminin kendisine atfedilmedigi siirece kendi bayrak devletinin
yarg1 yetkisi kapsaminda kalir. Agiktir ki, sicak takibe yol agabilmesi i¢in
“sugun geminin yetki alani altinda islenmis olmas1” gerekir. Sicak takip

3t Devletlerin agik denizde diger devletlerle isbirligi temelinde halledebilecegi sorunlar
kapsamina giren konulara baktigimizda kole ticaretinin yasaklanmasi (madde 99)
deniz alanlarinda giderken artan haydutluga kars: miicadelede (madde 100) ve uyus-
turucu madde kagakciligina karsi miicadele (madde 108) ile acik denizlerde izinsiz
radyo yayin (madde 109) agiklanmustir.
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hakkinin olabilmesi igin iki temel kosul oldugu sonucuna varilabilir: Bi-
rincisi, devletin bir sugun islendigine inanmak igin gegerli bir sebebinin
olmasi, ikincisi ise, sug, geminin kendisine atfedilebilir nitelikte olmasina
dairdir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin denizlerde go¢cmen kacakciligina
bir gogmene kars1 koruma ytikiimliiliiklerinin ne oldugu sorusu, boyle bir
durumda hangi hukuki dayanaklarla hareket edebilecegi meselesi hep ele
alinabilecek bir durumdur. Bu durum, Devletin ne yapabilecegi (yani yet-
kileri) ve ayni1 zamanda uluslararas: hukuk uyarinca davraniglarini dii-
zenlemek i¢in ne yapmas: gerektigi (yani gorevleri)3? konusunu 6ne ¢ika-
rarak ilgili olan yargi yetkisi tarafindan belirlenir.”%

Sahil giivenlik botunun karasularindan uluslararasi sulara takip et-
tigi gogmen kacakciligr yapan suglu gemiyi durdurmasi hakkindaki hu-
kuksal dayanaklarin sadece sicak takip cercevesinde detaylandirmak
dogru olmaz. Burada i¢ hukuk ve diger ilkeler ve hiikiimler ile anlasmalar
ve igtihat devreye girecektir.

Sicak takip / kesintisiz izleme hakki ile kendi karasularinda islenen
bir sug (TCK baglaminda go¢gmen kagakgiligi) sonucu baglayan kesintisiz
(ara vermeden aniden karasularindan baslayarak devam eden takip sii-
reci) takip hakki teamdil niteligindeki bir normdur. Burada takip eden ge-
minin takip edilen geminin durdurulmasma yonelik ihtarlari, telsiz ya-
yinlari, ikazlar ve bunlara verilen kargilik neticesinde izlenen suglu gemi-
nin agresif hareketler gerceklestirmesi sonucu nasil bir yol izlenmelidir?
Bir ¢catma ile sonuglanabilecek bir eylem sonucunda suglu gemi devlet ge-
misinin engellemesinden olugan ¢atmadan yargilanmasi muhtemel mi-
dir? Bu ve buna benzer pek ¢ok hukuksal sorunun cevaplanmasi gereke-
bilecektir.

Gogmenlerin denizde kagirildigr durumlarda Kara, Deniz ve Hava
Yoluyla Gogmen Kagak¢ili§ina Kars: Protokol'de sug sayilan davranis “gog-
men kacakgiligidir”. Devletlerin Sinir Asan Orgiltlii Suclara Karst Birlesmis

%2 KHALIQ, Urfan., “Jurisdiction, ships and human rights treaties”, RINGBOM Henrik
(ed.), Jurisdiction Over Ships, Post-BMDHS Developments in the Law of the Sea, Brill
Nijhoff, Leiden, 2015, s. 330

3% CRAWFORD, James, Brownlie’s Principles of Public International Law , 8. basim, Oxford
Universite Yayincilik, New York, 2012, s. 456.
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Milletler Sézlesmesine (UNTOC)> ve Gogmen Kagak¢ilig1 Protokoliine taraf ol-
madig1 durumlarda hareket alami daralabilir. BM Gog¢men Kagakgili§ina
Karg1 Protokol (The UN Protocol against Smuggling of Migrants), go¢men
kagakgiligini ele almak i¢in kapsamli bir gergeve saglayan ilk kiiresel ulus-
lararas belgedir. Ilgili protokol, taraf devletler arasinda is birligi esasin
ongormektedir.®

C. Gemiye Cikma

Sozlesmeye taraf olsun ya da olmasim, agik denizlerdeki bir gemi,
bayragin tasidigl, kendisinde kayith oldugu bayrak devletinin yargi yet-
kisindedir ki, bu durum miinhasir bir egemenligin ifadesidir. Esasen
BMDHS, temel insani kurtarma hiikiimlerinin 6tesinde go¢gmenlerin ko-
runmasi konusunda sessizdir.

Gallagher ve David (2014), deniz bolgelerinin temel ilkelerini su se-
kilde 6zetlemektedir®:

(a) Devletler, karasularinda ve (bazi niteliklerle) bitisik bolgelerinde
go¢menlik yasalarinin ve diizenlemelerinin ihlallerini 6nleme ve cezalan-
dirma kapasitesine sahiptir.

(b) Devletler, diger Devletlerin gemilerinin zararsiz gegis hakkina
sayg1 gostermelidir.

(c) Bayrak Devletleri, “ziyaret hakki” ve “sicak takip” hakki gibi s1-
nirli istisnalara tabi olarak, agik denizlerdeki gemiler {izerinde miinhasir

3% Genel olarak, yarg: yetkisi kavrami, bir Devletin yasama, yiiriitme veya yarg: eylemi
yoluyla hukuki olarak hareket etme giliciinii ifade eder. Devletlerin yarg: yetkisine
iliskin, egemen bagimsizlig1 yansitan birkag ilke vardir. Ornegin, Devletler genellikle
kendi topraklar1 ve vatandaglari {izerinde yarg: yetkisine sahipken, kendi topraklar1
disindaki yerlerde ve diger Devletlerin vatandaslar tizerindeki yargi yetkileri daha
sinirh olabilir. UNTOC, Sozlesme ve Protokolleri kapsamindaki suglarla ilgili olarak
Devletlerin yarg: yetkisine iliskin bir dizi hiikiim ortaya koymaktadir.

%5 PAPASTAVRIDIS Efthymios, “Combating transnational organized crime at sea”, is-
sue paper, UNODC, Vienna, 2013, s. 23. Erigsim Tarihi. 15.02.2022
www.unodc.org/documents/organized-crime/GPTOC/Issue_Paper_-
_TOC_at_Sea.pdf
https://www.unodc.org/res/human-trafficking/2021the-protocol-
som_html/SOM.pdf

% GALLAGHER Anne.T.ve DAVID Fionna, The International Law of Migrant Smuggling
, Cambridge Universite yayinlari, New York, 2014, s. 273.
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yarg1 yetkisine sahiptir. Bu durumda devletlerin denizlerde go¢men ka-

cakciligina dair izleyebilecekleri rejim nasil olmalidir. Asagidaki tablo ile

devletin egemenlik yetki alanlar1 ilgili rejim ile kisaca belirtilmistir:

Deniz alani

Tanimi

Uygulanan re-
jim

ic sular

Karasularmin
olgtildiigii esas hatlar-
dan karaya dogru
uzanan ve bir Devle-
tin limanlarni, i¢ su-
lardan sayilan koyla-
rini, haliglerini, bo-
gazlarmni, gollerini ve
nehirlerini igeren su-

lar.

Tam ve miinha-

sir yarg1 ve yetki alan

Karasular:

Bir kiy1 Devleti-
nin, esas hatlardan en
¢ok 12 deniz miline
kadar
bitisik deniz kusag1.

uzanabilecek

Tam ve miinha-

sir yarg ve yetki alan

Bitisik bolge

Karasularmin
sinirlarinin ol¢tildiigi
ayni esas hatlardan 24
deniz milinin Gtesine
gecemeyen karasula-
rina bitisik alan (ge-
nellikle
olarak da anilir ancak

“karasular1”

12 mil karasularindan
sonra yalnizca 12 mil
alani daha kapsar,

asamaz)

Seyir = Ozgur-
liigli ve bayrak Devle-
tinin miinhasir yargi

yetkisi
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sik bolgesi veya miin-

Devletin  ege-
men yetki / yargl
alani.

Minhasir Eko- Karasularimin Seyir ozgtir-
nomik Bolge/Kita Sa- | genigliginin  Olgiil- | liigli ve bayrak Devle-
hanlig1 diigli esas hatlardan | tinin miinhasir yargi

itibaren 200 deniz mi- | yetkisi
lini asmayan, karasu-

larinin  Gtesinde ve

ona bitisik alan.

Acik denizler Bir Devletin ig Seyir  Ozgtir-

sulari, karasulari, biti- | liigi ve bayrak Devle-

tinin miinhasir yargi

hasir ekonomik bol- | yetkisi
gesine dahil olmayan
denizin diger tiim bo-

limleri.

D. Karasularindan Ag¢ik Denizlere Go¢men Kacakciliginda
Gemiye Cikmak

UNTOC'nin 15. Maddesi Devletlerin, (i) kendi topraklarinda (iilke-
sellik ilkesi) veya (ii) ilgili Devletin bayragini tasiyan bir gemide veya il-
gili Devlet, sugun islendigi anda (bayrak devleti ilkesi) eyleme gegebilir.

Gogmen Kagakgilifina (smuggling of migrants) Karsi Protokol'tin 3.
maddesinde tanimlanan go¢gmen kagak¢iligl, sinir asan bir sugtur. 5237
Sayili Tiirk Ceza Kanunun (TCK) 8. maddesinde belirtildigi tizere, Ttir-
kiye’de islenen suglar hakkinda Tiirk kanunlarinin uygulanacagy, fiilin
kismen veya tamamen Tiirkiye’de islenmesi veya neticenin Tiirkiye’de
gerceklesmesi halinde sugun Tiirkiye’de islenmis sayilacagi, ayn1 Kanu-
nun 9. maddesine gore Tiirkiye’de isledigi suctan dolay:1 yabana iilkede
hakkinda hiikiim verilmis olan kimsenin Tiirkiye’de yeniden yargilana-
cag1, 5237 Sayili T.C.K.nin 79/1-b maddesinde ise dogrudan dogruya veya
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dolayli olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla, yasal olmayan yol-
lardan Tiirk vatandasi veya yabancinin yurt digina ¢ikmasima imkan sag-
layan kisinin cezalandirilacag: diizenlenmistir.

Sahildar Devlet, kendi topraklarinda, karasularinda veya bitisik
bolgesinde, kendi kanun ve diizenlemelerini ihlal etti§ine inanmak icin
gegerli sebepleri bulunan yabanci bayrakli bir gemiyi (bitisik bolgenin
otesinde) takip etme hakkina sahiptir. Takip, yabanci gemi veya onun tek-
nelerinden biri, takip eden Devletin i¢ sularinda, karasularinda veya biti-
sik bolgesinde oldugunda baslatilmalidir ve ancak takip kesilmemisse ka-
rasular1 veya bitisik bolge disinda da devam ettirilebilir. Sicak takip
hakki, miinhasir ekonomik bolge veya kita sahanlig1 alanlarinda, bu alan-
lara 6zel hukuk diizeninin ihlali halinde, mutadis mutandis (gerekli degi-
sikliklerle) uygulanacaktir (BMDHSmin 111. maddesi).

Gogmen Kagakgiligina Karsi Protokol, denizde icra yetkisinin kul-
lanilmasin1 saglamay1 ve optimize etmeyi amaglayan 6zel bir hukuksal

gergeve ortaya koymaktadir.

Sinir Gtesi yargi yetkisi, Devletlerin kendi karasularimin (yani kara-
sularmin) otesinde yargi yetkisi talep etmesine izin veren ilkedir ve de-
nizdeki go¢menleri korumak icin esastir. BMDHS, ilkeyi iki temel kriterle
diizenlemektedir: (a) Devletin gorev yaptig1 geminin bayrag: ve (b) yarg:
yetkisinin ait oldugu deniz bolgesi. Devlet ve ilgili gogmen arasindaki
baglantiy1 kurar (tipki gercek kisiler veya sirketler gibi tiizel kisiler gibi,
denizdeki her geminin bir vatandaghg: vardir.).>

Denizde diizensiz yasal statiiye sahip go¢menleri tasiyan gemiler,
denize elverisliligin temel standartlarini karsilamadiklari i¢in genellikle

bayraksizdir.

Bayrak dalgalandirmamak veya kullanma hakkmi kaybetmek

onemli hukuki sonuglar dogurur. Bayraksiz gemilerin hak, hiirriyet ve

37 BMDHS'nin 90-92. Maddeleri, Acik Denizler S6zlesmesinin 4-6. Maddelerinde bulu-
nan hiikiimleri yansitmaktadir. Gemi ile bayrak Devleti arasinda, asgari olarak, bir
geminin bir Devletin sicillerinde (kapali veya agik) kayith oldugu anlamima gelen
gercek bir baglant1 olmalidir.

% JAENSCH Fabian, “Migrants and refugees at sea”, Hukuk Master Tezi, Ghent Uni-
versitesi, Ghent, 2012, s. 8; https://libstore.ugent.be/fulltxt/RUG01/001/892/209/RUGO
1-001892209_2012_0001_AC.pdf
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korumalar1 yoktur. Zaten uluslararasi hukuk temelinde, bu da diger Dev-
letlerin yarg: yetkisi talep edebilecegi ve onlar1 durdurabilecegi anlamina
gelir.®

E. Acik Denizlerde Gemiye Cikmak

Oncelikle belirtmekte fayda olacaktir ki, BMDHS Madde 19 kapsa-
minda, bir geminin bagkaca bir devletin karasular1 alanindan gecerken o
tilke kiyisina kirlilik veya kacakgilik veya silah kullanimi gibi sug tegkil
eden fiili eylemlerde bulundugunun tespit edilmesi halinde, bir geminin
"gecisinin" "zararsiz" olmayacaktir.

Izah edilen bilgiler 15131nda, bayraksiz veya bayrak tastyan bir ge-
minin gogmen kagak¢gili§1 yapti§ina inanmak icin de makul gerekgeleri
olan bir Devlet, o gemiye binebilir ve gemide arama yapabilir. Ilk siipheyi
destekleyen kanitlar bulunursa, Devlet, ulusal ve uluslararasi hukuka uy-

gun onlemleri alabilir.

Gogmen kagakeiligina karistigindan siiphelenilen geminin baska
bir Devletin bayragini tasimasi halinde, miidahil Devlet uygun tedbirleri
almak i¢in bayrak Devletinden izin isteyecektir. Bayrak Devleti, talepte
bulunan Devlete, diger hususlarin yani sira (i) gemiye ¢ikmasi ve gemiyi
aramasl, (ii) gd¢gmen kagakciligina karistigina dair kamit bulunmasi ha-
linde, gemi, yiik ve gemideki kisilerle ilgili uygun 6nlemleri almasi igin
yetki verebilir.

Sinir asan Orgﬁth’i Suclara Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesini ta-
mamlayici Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gogmen Kagak¢iligina Kars: Pro-
tokolii (“Gogmenler Protokolii”) bu kapsamda onemlidir.

“Bu Protokoliin amaglart:

“(a) Kadin ve ¢ocuklara 6zel onem vererek insan ticaretini 6nlemek
ve bunlarla miicadele etmek;

(b) Bu tiir insan ticareti magdurlarimi korumak ve onlara yardim et-
mek,

% De jure yarg yetkisi, fiili kontroliin insan haklari yiikiimliiliiklerini tetiklemesi igin
yeterli kanittir. Bakiniz : Anja KLUG ve Tim HOWE, “The concept of State jurisdic-
tion and the applicability of the non-refoulement principle to extraterritorial inter-
ception measures”, RYAN Bernard ve MITSILEGAS Valsamis (eds.)), Extraterritorial
Immigration Control Legal Challenges, Martinus Nijhoff Yayincilik, Leiden, 2010,s. 95.
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Insan haklarina tam saygi; ve
(c) Taraf Devletler arasinda is birligini tesvik etmek amaciyla,
bu hedeflere ulasmak.” olarak ifade edilmistir.

Bu detaylar kapsaminda zaten ulus 6tesi suglar kapsamina giren
gocmen kacakciligina ait bir fiilin Tiirk karasularinda meydana gelmesi
halinde takibe alinmasi ve sicak takibe baslanmas1 hukuka uygundur. Di-
ger detaylara igtihat hukukuna bakarak deginmekte fayda olacaktir. Bu
nedenle uluslararasi yargi organlarmin sinir 6tesi alanlarda gemiye ¢cikma

konusundaki degerlendirmeleri 6nemli olacaktir.

F.Uluslararas1 Yargi Kurumlarma Gére Smr  Otesi
Gemiye Cikma

Acik denizler, 6nceden de ifade edildigi tizere, bir Devletin i sulari,
karasulari, bitisik bolgesi veya miinhasir ekonomik boélgesi kapsamina
girmeyen bir denizin biitiin kisimlarini kapsar.

BMDHS'nin 88. Maddesi “acik denizlerin bariscil amaclar icin” kulla-
nilabilecegini belirtmektedir. Bu, kendi basina, kuvvet kullanimina iliskin
genel uluslararas1 hukuk kurallarmin uygulanmasina yonelik durumla-
rin olusmasindaki yetkilere halel getirmez.

10 Mart 1988’de Roma’da imzalanan Deniz Seyriiseferinin Giivenli-
gine Kars1 Yasadis: Eylemlerin Onlenmesine Dair Sozlesme'nin® 8bis mad-
desi, Devletlerin yabanci gemilere ¢ikmadan once bayrak Devletinin ona-
yimi1 almalarmi sart kogsmaktadir. Bunu bir bagka sekilde yorumlarsak,
ikazlar dikkate almayan ilgili kacan geminin bayragi bulundugu {ilke
verdigi riza ile diger devlete gii¢ kullanma yasal hal alacaktir. Ayni Soz-
lesme madde 3ter, madde 8quarter kapsaminda sug unsurlar1 detaylandi-
rilmaktadir. Gemide sug isleyen kisinin cezai takibattan ka¢gmasini sagla-
maya yonelik olanlar da dahil olmak tizere, suga dair ayrintilar mevcut-
tur*. Aslinda, boyle bir onay olmadan bir gemiye ¢ikmanin gii¢ kullanma
yasagini mi1 yoksa yalnizca yargi kurallarin1 m1 ihlal edecegi konusunda

40 Tiirkiye Cumhuriyeti anilan S6zlesme’yi 2005 yilinda bir Protokol ile kabul ederek
Resmi Gazete’de yayimlamuistir.

4 Madde 3, 3bis,3quarter,3 ter hiikiimleri i¢in bakiniz: Deniz Seyriiseferinin Giivenli-
gine Kars: Yasadis1 Eylemlerin Onlenmesine Dair Sozlesmeye Ait Ek Protokoli,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/12/20091231M7-2-1.pdf
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herhangi bir seyi anilan 8bis madde sdylemez veya ima etmez. Sonug ola-
rak bayrak devleti yarg: yetkisinin dogasinin anlasilmasina katki sagla-

mamaktadir.

Bu kapsamda Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi (ITLOS),
Saiga no.2%? davasma bakmak gerekir. “BMDHS 293. maddesi uyarinca uy-
gulanabilir olan uluslararas: hukuk, gii¢ kullanimindan miimkiin oldugunca ka-
crmlmasin gerektirir ve zor kullanmanin kagimilmaz oldugu durumlarda, kosul-
larda makul ve gerekli olamin étesine gegilmemelidir”*. Kuvvet kullaniminin
yasaklanmasi, “makul ve gerekli” olan giice bagvurma yolu olarak mesru
miidafaa durumunun varligini gerektirir.

Bayrak devletinin kendi gemileri {izerinde yarg yetkisini tek basina
kullanabilecegine iliskin genel ilke, Uluslararas: Daimi Adalet Divani'min
"agik denizlerdeki gemilerin devletinki disinda hicbir yetkiye tabi olmadigi" sek-
lindeki Lotus davasinda (1927) detaylandirilmistir. Bayrak devleti ilkesi,
glintimiizde, gemilerin yalnizca bir devletin bayrag: altinda seyretmesi
gerektiginin ve genel bir kural olarak, o devletin bayragina tabi olacakla-
rinin belirtildigi BMDHS nin 92. maddesinde 6ngoriilmiistiir. Bu agik de-
nizlerde miinhasir yarg: yetkisidir. Her devlet, gemilere vatandashk ve-
rilmesi, gemilerin tescili ve bayragini dalgalandirma hakki igin sartlarini
belirler. Bu, Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi tarafindan M/V
Saiga (No.2) Dava’sinda beyan edilmis olup, burada gemilere vatandashk
verilmesi ve geri alinmasina iligkin kriterlerin ve prosediirlerin belirlen-
mesinin bayrak devletinin bir pargas: oldugu sonucuna varilmistir. Ge-
minin uyrugu buna gore geminin tasidig1 bayraga baglhdir, ancak devlet
ile gemi arasinda gergek bir bag olmalidir. BMDHS Madde 94 (2) (b), bay-
rak Devletinin sadece kendi bayragin tasiyan gemiler iizerinde degil,

4 International Tribunal for the Law of the Sea, The M/V "SAIGA" (No. 2) Case, Saint
Vincent ve Grenadinler / Gine), Esas, 1 Temmuz 1999 tarihli Karar.

4 Saiga 2, parag 155. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi, “Conservation
and Management of Straddling Fish Stocks and Highly Migratory Fish Stocks”, Uni-
ted Nations Treaty Series, Vol. 2167, a. 3, madde 22(1)(f). Mahkeme ayrica “insanliga
iliskin hususlarin uluslararas1 hukukun diger alanlarinda oldugu gibi deniz huku-
kunda da gegerli olmas gerektigini” belirtti.

4“4 The M/V "SAIGA" (No. 2) Case (Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea):
https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_2/merits/C02_Fi-
nal_Submission_SVG_EN.pdf
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ayni zamanda bu gemilerin kaptani, zabitleri ve miirettebati tizerinde de
yargl yetkisini tistlenmesini gerektirir. Daha makul bir yorum, ITLOS'un
genel kuvvet kullanimina iliskin yasagin acgik denizlerdeki gemiler icin
gecerli olmadigini varsaymak miimkiindiir.

Buna karsilik, Guyana v. Surinam Dava’sina®> karar veren (Daimi
Tahkim Mahkemesi'nin himayesinde calisan) hakem heyeti, yasag1 Suri-
nam'in agik denizlerdeki yabanci bir petrol platformuna ve gemilere kargi
gii¢ kullanma tehdidine uygulamistir‘. Mahkeme kuvvet kullanimi ko-
nusunda BM $arti Madde 2(4) tarafindan yasaklandigini sdylemistir.*
Mahkeme Surinam eyleminin kuvvet kullanim yasagini ihlal ettigine ka-

rar vermigtir.

Uluslararas: Adalet Divani (UAD) Petrol Platformlar: Dava’sinda* da
yasag1 uygulamistir. Dava, ABD bayrakli iki geminin sirasiyla bir fiize ve
bir mayin tarafindan vurulmasi ve ABD'nin Iran petrol platformlarina
kars1 yaptig1 kars: saldir ile ilgilidir.*> ABD bayrakli gemilerden biri li-
mandayken fiize ile%, digeri ise acgik denizdeyken vuruldu. BM $Sarti'min
51. Maddesinde yer alan saldir1”, zorunlu olarak kuvvet kullanma yasa-
ginin askeri gemiler icin gegerli oldugu anlamina gelir. Ancak bu, mut-
laka sivil gemiler i¢in de gegerli oldugu anlamina gelmez.5!

% Permanent Court of Arbitration, Guyana and Suriname, Award of the Arbitral Tri-
bunal, 17 September 2007.

4% Guyana veya Surinam karasularinin 6tesinde meydana geldi . Bakiniz: Guyana / Su-
rinam, parag. 151.

4 Guyana v. Suriname, parag 445. Ayrica bakiniz: S.S. “I'm Alone” (Kanada/Amerika
Birlesik Devletleri), RI.A.A. Cilt 3, s. 1615 ve Kizil Hagh (Sorusturma Komisyonu,
Danimarka Birlesik Krallik), 35 L.L.R. P. 199 (Guyana / Surinam, dipnot 518).

4 QOil Platforms Case between Islamic Republic of Iran v. United States of America, yar-
gilama, UAD Raporlari, 2003, s. 161.

4 QOil Platforms, parag 25.

5% Bu metin, i¢ veya karasularinda veya karasularinda degil, agik denizlerdeki gemiler
tizerindeki yargi yetkisi ile ilgilidir. Ancak saldir1 Kuveyt sularinda bulunan bir ABD
gemisine yonelikti ve Mahkeme bunun mesru miidafaa amaciyla ABD'ye yonelik bir
“silahl1 saldir1” teskil edip etmedigini tartisti (BM Tiiztigii Madde 51). Saldir1 aymn
zamanda Kuveyt'e kars bir gii¢ kullanimi tegkil edebilir, ancak Mahkeme'nin tartig-
tig1 sey, bir gemiye kars1 gii¢ kullanimi olarak saldiriyd1. Bu, yasagin gemi igin gegerli
oldugunu varsayar ve Mahkeme'nin gerekgesini mevcut metinle alakali kilar.

51 Mahkeme, kararin sivil gemilere yonelik saldirilarin da “silahli saldirilara” konu ola-
bilecegini ima ettigi sonucuna variyor s. 208.
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Petrol platformlarmin karasular1 disindaki durumu gemilerinkiyle

ayndir.»

San Remo Kilavuzu® 67, 98 ve 146. Maddeler, tarafsiz askeri olma-
yan gemilere kars1 gli¢ kullanimina izin vermektedir.

Madde 67, bunun nerede gergeklesebilecegini belirtmez.

98. madde, "askeri gereklilikler tarafindan belirlenen" bir mesafede
(muhtemelen kiyidan) yapilabilecegini sdyleyen 96. madde ile tamamlan-
maktadir.

Madde 146, Madde 14'e gore tarafsiz devletlerin ig, kara ve taki-
mada sular1 anlamina gelen “tarafsiz sular” disindaki alanlarla ilgilidir,
yani 146. Madde agik denizlere uygulanir. Ancak San Remo Kilavuzunun
esasa iligkin hiikiimleri insancil hukuku ilgilendirmektedir. Hukuksal
baglayicilig1 bulunan bir belge degil, sadece yol gostericidir. El kitabinin
kendisi, hiikiimlerinin, gii¢ kullanma yasaginin getirdigi sinirlamalara
tabi oldugunu varsayar ve istisnalar, bu kurallar gemiler icin gecerlidir>.

Mahkeme, Al-Skeini Dava’sinda, iki tiir sinir otesi yarg: yetkisi ara-
sinda ayrim yapmuigtir:

“Bir alan iizerinde etkin kontrol” ve “Devlet temsilcisi yetki ve kont-
rolii” 5 Tlki, bir Devletin toprak tizerindeki kontrolii, ikincisi ise kisilerin

52 BMDHSnin 60. maddesi uyarinca, miinhasir ekonomik bolgedeki (ve kita sahanli-
gindaki 76. madde uyarinca) tesisler ve yapilar, kiy1 devletinin miinhasir yarg: yet-
kisi altindadir.

5% San Remo Manual on International Law Applicable to Armed Conflicts at Sea, 12
June 1994: https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/560

54 Uluslararasi Insancil Hukuk Enstitiisii, San Remo Denizde Silahli Catismalara Uygu-
lanabilecek Uluslararast Hukuk Uzerine El Kitabs, Aciklama ,1994, s. 68. Andrew
SANGER, “The Contemporary Law of Blockade and the Gaza Freedom Flotilla,” Ye-
arbook of International Humanitarian Law, Cilt 13,2010, s. 397, ss. 406-407, Ablukaya
iliskin San Remo kurallarini, kilavuzun amaci olmayan ve genel olarak taninmayan
gii¢ kullanim1 yasagi i¢in bagimsiz bir istisna olarak ele aliyor gibi goriinmektedir.
Birlesik Krallik Savunma Bakanlig, Silahli Catisma Yasasi El Kitab1 ,2005, paragraf
13.106, ablukanin ihlal edilmesi veya ihlal edilmeye calisilmasi durumunda tarafsiz
gemiyi ele gecirmenin yasal oldugunu soyliiyor. Kuvvet kullanma yasagina bir is-
tisna uygulanabileceginden veya bu tiir yasagin gemiler icin gegerli olmamasindan
dolay1 bunun yasal olup olmadigini agiklamaz..

5 AHIM- Al-Skeini and Others v. the United Kingdom, Application No. 55721/07, 7
Temmuz 2011, paragraflar 133-140.
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kontrolii ile ilgilidir. Dava, “Devlet temsilcisi yetki ve kontrolii” ile ilgili
olarak bir gemideki resmi islemlerle ilgiliydi®*. Bu baglamda ATHM, “...
gemi tizerindeki kontrol” ile “kisi iizerindeki kontrol” arasinda agikga bir ay-
rim yapt1 ve ikincisinin “belirleyici” olduguna karar verdi. Bu ayrim,
ATHM'nin gemileri yargisal amaglarla kisiler olarak gérmedigini gosteri-

yor.

Acik deniz bolgesine uygulanabilecek temel ilke, BMDHS nin 87.
maddesinde tiim gemilerin uluslararas1 hukuka uygun olmalar1 kosu-
luyla agik denizleri kullanma 6zgiirliigii olarak tanimlanan “acik deniz 6z-
girliigii” diir. Burada hicbir Devlet agik denizlerin herhangi bir kismi iize-
rinde egemenlik kazanamaz. Buna gore, hicbir Devletin ilke olarak agik
denizleri gecen yabanci gemilere miidahale etmek icin yasal bir temeli
yoktur. Aksine, agik denizlerde bir gemi tizerinde kural koyucu veya yap-
tirrm yetkisini kullanma hakki miinhasiran Bayrak Devletine aittir.
BMDHS'nde belirtilen diger gorevlerin yani sira Devletler, kendi bayrak-
larmi tagiyan gemiler iizerinde idari, teknik ve sosyal konularda etkin bir
sekilde yarg: ve denetim uygulamalidir™. Ayrica denizde giivenligi sag-
lamak icin gerekli tiim 6nlemleri almalidar.

Lotus Davasi: Bayrak Devletinin miinhasir yarg: yetkisi 6ne ¢ikan bir
davadir. 1927 SS Lotus Davas (Fransa - Tiirkiye)*® davasinda, acik de-
nizde iki vapur, yani Fransiz SS Lotus ve Tiirk SS Bozkurt arasindaki gat-
may1 igeriyordu. Uluslararasi Daimi Adalet mahkemesi, uluslararas: hu-
kuk tarafindan agikga taninan smirli durumlar disinda, gemilerin kendi
bayrak Devletinin yetkisi disinda herhangi bir yetkiye tabi olmadigini be-
lirtti; “Agik denizde bir gemide olup bitenler, geminin bayragini tasidigr Devle-
tin topraklarinda olmus gibi kabul edilmelidir” dedi. Ancak Mahkeme buna
sinirlamalar getirmistir.

Sinir Otesi icra yetkisi:

“. . .Davada, Uluslararasi Daimi Adalet Divan1 (PCIJ), Tiirkiyenin
bir Tiirk gemisiyle catmaya karisti$1 sirada bir Fransiz gemisinde bulunan

5%  Al-Skeini,parag.136
5 BMDHS, Maddeler 94(3) ve 94(4)(c)

% Permanent Court of International Justice, The Case of the S.S “Lotus”, P.C.L]. (seri.
A) No. 10 (1927).
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Fransiz bireyler {izerinde cezai yarg: yetkisine sahip olduguna karar

verdi. Mahkeme bunu su gerekceye dayandirmistir:

Denizlerin serbestligi ilkesine gore, bir gemi ulusal toprakla ayni konuma
yerlestirilir [...] Bundan dolayi, acik denizde bir gemide meydana gelen olaylar,
bayragim tasiyan Devletin topraklarinda meydana gelmis gibi kabul edilmeli-
dir®” Bu hitkmii yorumlamanin en mantikli yolu, Tiirkiyenin Tiirk ge-
misi tizerinde sahip oldugu bayrak Devleti yarg: yetkisinin, Tiirkiye'nin
bolgesel yarg: yetkisinin bir parcas1 oldugudur. Mahkeme konuyu, Tiirk
topraklarmi etkiledigi icin (Tiirk gemisi seklinde) Tiirkiye'ye olay iize-
rinde yargi yetkisi veren “etki doktrini” temelinde karara baglamistir.®® Ge-
cisin alternatif bir yorumu, bayrak Devleti yarg: yetkisinin kisisel yarg:
yetkisi ilkelerini takip etmesidir. Ozellikle, BMDHS nin 98(1)(c) Maddesi,
her Devletin bayragimn tasiyan gemi kaptanlarinin bir ¢atma sonrasinda
diger gemiye, miirettebatina ve yolcularina yardim etmelerini talep etme-
sini zorunlu kilmaktadir. Unutulmamalidir ki, bayrak Devletinin miinha-
sir yargl yetkisinin istisnalar1: Ziyaret hakk: ve sicak takip hakkidir.

Prensipte genel kural, bayrak Devletlerinin agik denizlerde gemile-
rini diizenleme konusunda miinhasir yetkiye sahiptir. Ancak istisnalar1
kiy1 Devletleri korsanlikla karsilastiklar1 durumlarda “ziyaret hakki” veya
“sicak takip” haklari unutulmamalidir. Devletlerin ayrica denizde bayrak
tasimayan ve fiilen vatansiz olan go¢men gemilerini miidahale etmek i¢in
onemli bir serbestligi de vardir.®!

G. Kiy1 Devletinin Cezai Yarg: Yetkisi Kapsamindaki Eylemler

Kiy1 Devletleri, uluslararas: hukuka tabi olarak karasulari {izerinde
miinhasir egemenlik yetkisini kullanirlar®?>. BMDHS nin 21. Maddesi,
Devletlere, go¢menlik, balik¢ilik, seyir giivenligi, cevre giivenligi ve “gog
yasalar1 da dahil olmak {izere kendi yasalarini uygulama ve bu gemileri

5% Lotus Davasy,s. 25.

%  Lotus Davasy,s. 23: “Sug etkisini Tiirk gemisinde ... gostermistir” ve s. 25 Bunun
“etkilerini iiretir”.

60 BMDHS, Madde 110(1)(d) ve (e); ve Agk Denizler So6zlesmesi, Madde 22.
BMDHS'nin 92(2) ve 110(1)(e)

©2  BMDHS madde 3 ve 5. . Karasular1 hakkinda detay icin bakimiz: GOZUGUZELLI
Emete, Uluslararas1 Deniz Hukuku, Nobel Yayincilik, 2020.
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ve gemideki bireyleri durdurma ve tutuklama” giictinii igerir®. Tek is-

tisna, yabanci gemilerin “zararsiz gecis hakki” dir®.

Karasularina iliskin hukuk diizeni kapsaminda, bir Devlet, kendi
karasular1 simirlarindaki gemileri geri gevirebilir ve ayrica, BMDHS nmin
25. maddesi kapsamindaki yetkilerini kullanarak, bir gemiye karasularin

terk etmesini emredebilir.

BMDHS kapsaminda gogmenlerin diizensiz go¢ durumlarmin ko-
runmasi baglaminda, Madde 19(2)'deki belirsizlikler ve simirlamalar,
Devletlerin karasularinda cezai yarg: yetkisi uygulayabilecekleri pratik
gercekligi daha 6n plana ¢ikarmaktadir.

Bir kiy1 devleti, karasularinda dort durumda cezai yarg yetkisini
kullanabilir. Bunlar, BMDHS Madde 27(1)'de listelenmistir:

(a) Sugun sonuglar1 kiy1 Devletini de kapsiyorsa;

(b) Sug, tilkenin huzurunu veya karasularmin diizenini bozacak ni-

telikte ise;

(c) Geminin kaptani, bayrak Devletinin bir diplomatik ajan1 veya
konsolosluk memuru tarafindan yerel makamlarin yardimirnu talep et-
misse;

(d) Uyusturucu ve benzeri madde kagakgiliginimn bastirilmasi i¢in bu
tiir onlemler gerekliyse®.

Bu noktalardan ilk ikisi, insan ticareti ve go¢gmen kagakgiligi ile ilgili
olabilir, ancak geminin yalnizca karasularindan iiglincii bir Devlete gider-
ken karasularindan ge¢gmesi ve bunun igin bayrak Devletinin 6nceden
onaymin alinmasi durumunda durumun bdyle olmas: pek olas1 degildir.

6 Natalie KLEIN, “Assessing Australia’s Push Back the Boats Policy under internatio-
nal law: Legality and accountability for maritime interceptions of irregular mig-
rants”, Melbourne Journal of International Law, 15(2),ss.1-30, s. 6.

¢ BMDHS, Madde 17

6 BMDHS, Madde 27(1).

BMDHS'nin 28. maddesi medeni yarg: yetkisinin kullanimini sinirlar; Bir Devletin
karasularindan gegen yabanci gemiler, sivil yarg: yetkisini kullanmak amaciyla dur-
durulmamal1 veya rotas: degistirilmemelidir.
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Ancak, bir geminin bulundugu kiy1 devletinin i¢ sularmi terk et-
mesi ve karasularindan gecmesi halinde, kiy1 Devletinin ceza kanunlarin
uygulamalidir. Madde 27(1)'de siralanan kosullar 6nemlidir.%

Buna gore, digerlerinin yani sira, alikoyma veya durdurma “geri
itme” ¢’(veya “geri doniis”), geri alma, oyalama ve geri eskortluk gibi ilgili
kavramlar da dahil olmak {izere, denizde durdurmaya iliskin bir¢ok
farkli anlayis vardir ve bu anlayislardan biri ile yakalanir.®® . Durdurma,
Devletin 6ngordiigii yasalara uymaya zorlamak icin hareket etmesi baki-
mindan, etkin bir sekilde bir icra yetkisi uygulamasidir®.

Bulundugu deniz boélgesi, Devletin miidahale yetkileri bir yanda
durdurma, ¢ikma, arama ve alikoyma konusunda tam yetkili oldugu du-
rumlardan diger yanda gemi tizerinde herhangi bir yetkinin tamamen
yokluguna kadar degisebilmektedir. Bir Devlet gemisinin takibine basla-
dig1, daha sonra gemiyi durdurdugu ve dolayisiyla seyir 6zgiirliigiinti s1-

¢ BMDHS, Maddeleri 27(3) --- 27(5). Gemi kaptan tarafindan talep edilmesi halinde,
kiy1 Devleti makamlari, bayrak Devletinin diplomatik veya konsolosluk temsilcisine
bilgi vermek zorundadir; Devlet makamlari, yargi yetkisini kullanirken seyriiseferin
¢ikarlarma gereken saygiy1 gostereceklerdir. Gemi i¢ sulara girmeden sadece gegis
yapiyorsa, kiy1 Devleti geminin karasularina girmeden 6nce islenmis bir sugla ilgili
olarak sorusturma veya tutuklama yoniinde herhangi bir adim atamaz.

67 Acik denizlerde geri itmeler

“Geri itme” uluslararasi hukukta tanimlanmayan bir terimdir, ancak genellikle Dev-
let yetkilileri tarafindan bir gemiyi karasularindan uzaklastirip geldigi yone dogru
itmek i¢in alinan Onlemleri ifade eder. Ac¢ik denizlerde, gemideki kisilerin bireysel
durumlarimni incelemeyen geri itme (push-back” (or “turn-back”), taking back”) faa-
liyetleri, kiy1 devletince kullarulabilir. Kisiler, miidahalede bulunan Devlet disindaki
bir Devletin topraklarina geri génderilmeden 6nce, korunma ihtiyaglarinin belirlen-
mesi amaciyla, davalarinin kosullarinin bireysel olarak incelenmesine iligskin usuliine
uygun bir siire¢ gegirilmelidir. Buna gére, BMDHS'in de bu baglamda bir eylemle
kiy1 devletinin bir gemiyi durdurma faaliyetinin tamamen icra edecegi eylemlerle iyi
niyetle yorumlanmali ve uygulanmalidir. Denizlerde gogmen krizleri ve geri itmeler
ile ilgili bakiniz: Migration at Sea, https://migrantsatsea.org/tag/push-back-practice/;
Erisim Tarihi: 10.03.2022

6 Daha fazla detay i¢in bakini: Barbara MILTNER, “Diizensiz deniz gogii: Kurtarma ve
miidahalede miilteci koruma sorunlari”, Fordham International Law Journal,
2006,30(1)ss.75-125; ss.79-83. https://irJlawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?Ma
dde=2035&context=ilj

®  GALLAGHER Anne.T.ve DAVID Fionna, The International Law of Migrant Smuggling,
s. 408.
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nirladig1 andan itibaren (sadece gok 6zel yasal gerekgelerle denizde ger-
ceklestirilebilecek bir eylem), yakalanan geminin Devletin etkin kontrolii
altinda oldugu kabul edilebilir.”

Ozetle, Devletlerin, asagidaki durumlarda diizensiz gocmen tasi-
yan gemilere kars1 kendi kanunlarini/otoritesini uygulama haklar1 vardir:

(a) Devletin iilke karasularinda, gemideki kisilerin yasal giris gerek-
liliklerine uymadan, kiy1 devletinin kara alanina ¢ikma niyetinde olduk-

lar1 agiksa;

(b) Sturli durumlarda, bitisik bolgede (bir sugun kiy1 devletinin ka-
rasularinda veya topraklarinda islendiginin bildirilmesi halinde);

(c) BMDHS veya bagka bir anlasma uyarinca izin verildigi takdirde,
acik denizlerde buna yonelik makul stiphe durumunda”

Ote yandan, agik denizde uyrugu olmayan bir yabanci gemi ile kar-
silastiinda, bir Devletin onu ziyaret etme yoniinde acgik bir hakki var-
dir.”2

Elbette Devletin bayragmni tasiyan gemiler {izerindeki giicti deniz
bolgesinin yasal rejimine baglidir. Ornegin, Devletler miinhasir ekono-
mik bolgede, kendi balikgilik lisans sistemleri olusturabilir veya bitisik
bolgede, kendi ulusal yasalarinin olasi ihlallerini 6nleyebilirler. Yetkileri,
digerlerinin yani sira durdurma, gemiye binme, teftis ve geri itmeyi igerebilen
onleyici faaliyetlerle sinirhidir.”?

Son olarak go¢gmen kagakgiligina miidahale igin Avrupa Birligi ger-
cevesinde meseleye bakildiginda, 656/2014 Sayili Avrupa Birligi Tiizii-
gluniin 6. Maddesi, karasularinda bir kagak¢1 gemisinin bulundugu kiy1
Devletine, diger Devletlere gemiye karsi onlem alma yetkisi vermesine

70 Al-Skeini vd. v. Birlesik Krallik (Karar),Basvuru No. 55721/07, AHIM, 7 Temmuz
2011,Paragraflar 132 ve 137

7t BMDHS, Madde 19(2)(g)

72 BMDHS, Madde 92(1), 91(2) ve 110(1)(d).)

7 Gemilerinde diizensiz gogmenlerin bulundugu iddia edilen iilke ulusal yasalar1 ihlal
ettigi diistiniildiigiinde, bayrak devleti olarak buna miidahale etme hakk: yasaldir.
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izin veren bir mevzuat 6rnegidir*. Gogmen kacakciligr yapan kisileri ta-
s1dig1 stiphesine dayanarak, kiy1 Devleti ticlincii Devletlere o gemi hak-
kinda bilgi talep etme ve gerekirse bu gemide durdurma, gemiye ¢ikma
ve arama yapma yetkisi verebilir. Kanitlar bu siipheyi destekliyorsa, kiy1
Devleti tiglincli Devletlere gemiyi ve ayrica gemideki kisileri alikoyma
veya geminin rotasini degistirmesini emretme yetkisi verebilir.”

SONUC

Bugiin, kiy1 devletinin bir gogmen kagak¢iliginda bulunan bir ge-
miye miidahalesi son derece 6nemli bir konudur. Devletlerin yiikiimlii-
liikklerini yorumlamada anlasamadiklar1 ve gogmenlerin korunmasinda
bosluklar biraktig1 goriilse de kiy1 devleti bu konuda yarg: yetkisine ha-
izdir. Sorumlulugun adil bir sekilde dagitilmasinda Devletlerarasi yeter-
siz is birliklerini bir tarafa birakacaksak, miinhasir egemen veya egemen
siirlar igerisindeki kontrol dnemlidir. Organize niteliginde sug fiilini is-
leyen Kkisilerin faaliyetleri de devletlerin egemenliklerine kars1 ihlal nite-
ligi tasir. Sinur kontrolii, arama kurtarma ve buna dayali etkinlik ya da
sahil giivenligini saglayici stratejiler, sadece kiy1 Devletini ilgilendirir. Bu
nedenle, bir kiy1 devletinin bizzat kendi bayragini tasiyan bir gemiye acik
denizlerde miidahale etmesi, sartlar olustugunda her zaman hayati ¢ikar-
lar i¢in 6nemlidir. Dolayisiyla, Tiirkiye'nin go¢gmen kagakg¢iligi miicadele
programi ve buna dayali iilke egemenligindeki smir giivenligi saglamaya
yonelik rol dikkate alindiginda, Tiirk karasularinda islenen bir sug s6z
konusu olmasi ile Tiirkiye’nin kendi bayrak gemisi {izerinde kagmakta
olan gemiye miidahalede miinhasir yarg: yetkisi vardir. Bu suga teseb-
biisle dahi yakalamada takip, yakalama ve yargilama yolu agiktir.

Ozetle, Tiirk Sahil Giivenlik Komutanhgmin, Tiirk deniz yetki alan-
larinda islenen bir sug dahil sinir 6tesi agik deniz alanlarindaki faaliyet-
lerde de aktif go¢men kacakgiligini dnlemek adina “seyirleri dnleme
hakki” vardir. Burada mesele sug teskil eden fiilin basladig1 su alaninin
hangi deniz yetki alanina girdigidir. Bu nedenle Tiirkiye'nin esas hatlar

7 AB Tuzigli, No 656/2014 Avrupa Parlamentosu ve Konseyi, 15 Mayis 2014:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:32014R0656&from=EN

7> AB Tiiztigil, 656/2014, Madde 6(2).
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ve bu hatlarin berisinde kalan i¢ sular1 ya da esas hatlardan itibaren kara-
sular1 dis kita siniria kadar gosterilen alanlarda operasyonel egemenlik
yetkisi tam ve miinhasirdir. Ayni sekilde, sug teskil eden fiilin basladig:
deniz yetki alani, bayrak devleti konumu, bulunulan mevkide uygulanan
rejim kapsaminda sahil giivenligin uyarilar1 dikkate almayan ve kagan
gemiyi takip etme, durdurma, alikoyma, tutuklama hakk: da bulunmak-
tadir. Ozellikle de agik denizlere kacan gemi Tiirk bayrakli ise, makul
siiphe ile durdurulmasi, el konulmasi, gemiye ¢ikilmas: devlet otoritesin-
dedir.
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