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Abstract

The attributed meaning of concepts is of great importance in determining the approaches to
them. Therefore, in order to correctly understand the nature of the interlocutor's perception
of a concept, it is necessary to know the meanings he imposed on that concept. Although
the concepts used by the interlocutors are the same, the meanings they mean by them can
be different. This situation causes complexity in the meaning between the interlocutors. One
of such concepts is “Tawil”. The meanings that the salaf and the khalaf ascribe to the
concept of Tawil are different from each other. This requires that the two sides' approach to
the tawil is different from each other. The khalaf tried to evaluate/determine the tawill
approach of the salaf in his own definition of tawil without considering the different
meanings imposed on the concept of tawil. This attitude led the khalaf to misunderstand
salaf's interpretation approach and mispresent it. These misunderstandings and
mispresenting of the approaches have resulted in reaching conflictive and wrong in the
salaf’s and khalaf’s tafseer. In this study, we have revealed the meaning of the concept of
Tawil "according to Arabic language, Qur'an - Sunnah, and salaf and khalaf", also different
interpretation approaches of the salaf and khalaf have been tried to be determined. The
positive and negative aspects of these approaches and their reflections on tafseer are
mentioned, then it is stated with examples,which interpretation approach is closer to the
truth.

Key Words: Tafseer, Tawil, Approach, Salaf, Khalaf.

0z

Kavramlara ylklenen anlamlar, onlara yonelik yaklasimlarin belirlenmesinde bulyutk bir
oneme sahiptir. Dolayisiyla muhatabin bir kavram ile ilgili algisinin mahiyetini dogru bir

! Bu arastirma siirecinde TR Dizin 2021 kurallar1 kapsaminda “Yiiksekogretim Kurumlar Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigi Yonergesinde’ yer alan tiim kurallara uyulmus ve yonergenin ikinci
bolimiinde yer alan “Bilimsel Arastrma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemlerden” hicbiri
gerceklestirilmemistir. Ayrica bu arastirma “Etik Kurul izni” gerektirmeyen bir calismadir.
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sekilde anlayabilmek igin onun o kavrama yukledigi anlamlari bilmek gerekir. Kimi zaman
muhataplarin kullandiklari kavramlar ayni olsa da onlarla kastettikleri manalar farkl
olabilmektedir. Bu durum ise muhataplarin arasinda anlam karmasasina neden olur. Bu tlr
kavramlardan biri de “Tevil”dir. Selef ile halefin tevil kavramina yiikledikleri manalarin
birbirinden farkhdir. Bu durum iki tarafin tevil yaklasiminin da birbirinden farkh olmasini
gerektirmistir. Halef, tevil kavramina yiklenen farkli manalari géz 6niinde bulundurmaksizin
selefin tevil yaklasimini kendi tevil tanimiyla degerlendirmeye/belirlemeye calismistir. Bu
tutum ise halefin, selefin tevil yaklasimini yanlis tanimasini ve tanitmasini beraberinde
getirmistir. Bu farkh yaklasimlar, selef ve halefin tefsirde degisik ve birbiriyle celisen
sonuglara ulagmalariyla neticelenmistir. Bu ¢alismada, tevil kavraminin “Arapgada, Kur’an ve
siinnette, ayrica selef ve halef” dilindeki anlamlari ortaya konulmus, selef ve halefin farkl
tevil yaklasimlari belirlenmeye calisiimistir. Bu yaklasimlarin olumlu-olumsuz yonlerinden ve
tefsir (izerindeki yansimalarindan s6z edilmis, sonra da hangi tevil yaklasiminin dogruya daha
yakin oldugu orneklerle belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Tevil, Yaklasim, Selef, Halef.

GiRiS

Yiice Allah ilk muhataplarina anlamini bilmedikleri kavramlarla hitap etmemis
veya kullandiklari kavramlara yikledigi manadan onlari habersiz birakip hitabi
yanlis/eksik anlamalarina firsat vermemistir. Sahdbe de bu bilingle Kur’an
kavramlarina, fasih Arapgada ilgili lafzin sahip oldugu ve kendilerinin kullanmakta
olduklari manalari ylklemistir. Bir kavramin ifade ettigi manalarda vahyin bir
degisiklik yapmasi halinde ise dogrudan s6z konusu degisiklik onlara bildirilmistir.
Boylece Kur’an dili ile sahabe dili arasinda herhangi bir celiski/farkhlik ortaya

cikmamistir. Sahabenin egitiminden gecen tabiin ve tebeu’t-tabiin de hocalarinin
yolunu tutmustur.

Zamanla farkl kdltirlerin kaynasmasi, felsefi eserlerin Arapcaya tercliimesi ve
kelami anlagmazliklari ortaya cikisi gibi nedenlerle halef, bazi kavramlarin vahiy
dilindeki manalarinda degisiklige gitmistir. Boylece vahiy dili ile halefin dili arasinda
farklilklar/celiskiler meydana gelmistir. Bu durum, selef ve halefin bazi ayetlere
yonelik yorumlarina dogrudan etki etmistir. Halefin ayetlere vahyin dilini g6z ardi
ederek getirdigi yorumlar, vahiy diliyle egitilen selefin yolundan uzaklasmasina zemin
hazirlamistir. Selefin ve halefin ayni kavramalara yikledikleri farkli manalar nedeniyle
kimi yerlerde selef, halef tarafindan yanlis anlasiimis ve bazi ithamlara maruz
kalmistir. S6zU edilen anlam karmasasina maruz kalan énemli kavramlardan biri de
“Tevil”dir. “Tevil” kavramina ylikledikleri anlam baglaminda selefin ve halefin tevil
yaklasimlarini irdelemek, “tevil kavraminin siire¢ icinde maruz aldigi anlam/algi
degisikliklerini bilmek, iki tarafin ayetlere yaklasim bicimini ve ayetleri farkl
manalarda tefsir etmelerinin nedenlerini ortaya koymak” gibi bircok agidan oldukca
onemlidir. Bu amagla ilk once tevil kavraminin Arapcada, vahiy dilinde, selef ve
halefin kullanimindaki manalari Gzerinde durulacaktir. Ardindan da selefin ve halefin
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tevil yaklasimlarinin ayetlerin tefsiri Uzerindeki yansimalari 6rneklerle ortaya
konulacaktir.

1. “Tevil” Kavrami
1.1. Lagavi agidan “tevil”

Tevil, sozlikte “dé6nmek” anlamina gelen “Jsi” kokiinden gelmektedir. Arap
dilinde “déndii, déniiyor” anlamina gelecek sekilde “Js3 JV fiili kullanilmaktadir.
“Tevil” ise “bir seyin kendisine doniip vardigi seyi/gayeyi aciklamak/tefsir etmek, isin
sonu ve akibeti, bir seyi ondan kastedilen gayeye déndiirmek” manasina gelir.” Ragib
el-isfahant’nin (6.502/1108) belirttigi gibi s6z konusu gayenin bir ilim veya fiil olmasi
arasinda bir fark bulunmamaktadir.? Bu baglamda “soziin tevili”, s6zlin sonucunu ve
kendisine déniip vardigi seyi/gayeyi ifade eder.* Baska bir deyisle; “séziin tevili”, ilgili
s6zU onu kullanan sahsin amacina dondirmektir. Bu ise iki tlrli olabilmektedir.
Birincisi, “ilgili sozl, onu kullanan sahsin kastettigi anlama déndirmek/yormaktir.”
ikincisi de sdzde bahsi gecen durumun somut olarak meydana gelmesidir. Buna gore
eger ilgili sz, bir talep/emir iceriyorsa bu durumda o s6ziin tevili, s6z konusu talebin
yerine getirilmesi olur. Eger bu s6z, haber iceren bir s6z olursa da bu durumda onun
tevili, haber verilen seyin gerceklesmesi olur.” Ornegin “Ramazan ayi girdi” séziiniin
tevili, bizzat Ramazan ayinin girisidir. “Namaz kil” s6zliniin tevili de kisinin, bu emrin
geregini yerine getirerek namaz kilmasidir.

Gorildigia Gzere tevilin bu iki tirlinin arasinda fark bulunmaktadir. Birinci tevil
turdnde ilgili s6z, icerdigi anlami anlasilir bir sekilde yansitacak baska sozlerle
aciklanmaktadir. Nitekim “ilgili s6zli, onu kullanan sahsin gozettigi manaya
déndiirmesi ve bu manayi aciklamasi” sebebiyle tefsire “tevil” denilmistir. ikinci tevil
turinde ise sozlin tevili, bir sozden ibaret degildir; bilakis o, s6zlin kendisine déniip
vardigi “varlik/varolus” olarak fiili-somut bir sekilde duyular aleminde yerini
almaktadir.

2 Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Faris, Mucmelu’l-luga, thk. Zuheyr A. Sultan (Beyrut: Muessesetu’r-Riséle,
1406/1986), 107; Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Faris, Makdyisu’l-luga, thk. A. Harun (b.y.: Daru’l-Fikr,
1399/1979), 1/159; el-Cevheri, es-Sihdh tdicu’l-luga ve sihahu’l-‘arabiyye, thk. A. Attar (Beyrut:
Daru’l-‘Ilmi 1i’l-Melayin, 1407/1987), 4/1627-1628; Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail b. Side, el-Muhkem
ve'l-muhitu’l-a‘zam, thk. A. Hindavi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘[lmiyye, 1421/2000), 10/448; el-
Isfahani, el-Mufiedat fi garibi’l-Kur’an, thk. Safvan ed-Davudi (Dimask: Daru’l-Kalem, 1412), 99; er-
RAZi, Muhtdru’s-sthah, thk. Y. Muhammed (Beyrut: el-Mektebetu’l-‘Asriyye, 1420/1999), 25; ibn
Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414), 11/32-33.

® Ragib, el-Mufredat, 99.

* ibn Faris, Makdyisu I-Luga, 1/162.

® el-Harrani, el-Zklil fi’l-mutesabihi ve’t-te’vil (Iskenderiyye: Daru’l-iman, ts.), 15-17; Musa‘id b.
Siileyman b. Nasir et-Tayyar, Mefhiimu 't-tefsir ve 'te 'vil ve’l-istinbdt ve 't-tedebbur ve’I-mufessir (Suudi
Arabistan: Daru Ibni’l-Cevzi, 1427), 91-92.
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1.2. Kur’an ve siinnete gore “tevil”

“Tevil” kavrami, on bes ayette toplamda on yedi defa gecer. Bu kullanimlarin
sekizi, geneli “rliya tabiri ve riiyanin gerceklesmesi” anlamina gelecek sekilde YOsuf
saresinde bulunur.® HarGn b. Masa (6.170/786), Damegani (6.478/1085) ve ibnu’l-
Cevzi (6.597/1201) gibi el-Vuclh ve’n-Nezdir alaninda eseri bulunan bazi bilginler,

III

“tevil” kavraminin Kur’an’da “Muhammed Ummetinin hakimiyet siresinin sonu,
akibet, riya tabiri, yemegin rengi ve niteligi, gerceklesme/meydana gelme” olmak
lizere bes farkli anlamda kullanildigini belirtir.” Buna gére “Onun tevilini ancak Allah

III

bilir’® ayetinde gecen “tevil” kavramiyla aslinda Muhammed Gmmetinin hakimiyet
slresinin sonu kastedilmistir. Zira Yahudiler, Muhammed mmetinin ne kadar sire
boyunca hakimiyetini strdirecegini 6grenmek amaciyla hurlf-1 mukattaay! ebced
hesabina tabi tutmuglardi. Yice Allah ise bu tevili ancak kendisinin bildigini
buyurarak onlarin beklentilerini bosa ¢ikardi. YGsuf siresinde gegen Yl d:\;if’”g
ifadesi “riya tabiri”,”® “Ey babacigim! Bu, daha 6énce gérdugium riyanin tevilidir”
ifadesi de “riiyanin gerceklesmesidir” seklinde anlasilmistir. ihtilafli konularda Kur’an
ve slinnete basvurulmasini emreden ayetin sonunda gecen “tevil acisindan daha
iyidir” ifadesi de “sonug/akibet acisindan daha iyidir” seklinde anlamlandirilmistir.™*
S6z konusu bilginler, “Size erzak olarak verilecek yemek gelmeden énce, onun tevilini
mutlaka size haber Vtﬂ.’rece_cjim”12 ayetinde gecen “tevil” lafzinin “yemegin rengi ve
niteligi” anlamina geldigini belirtirler. Fakat burada su noktaya dikkat edilmesi
gerekir: Ayette gecen “yemek”ten maksat, ilgili iki sahsin rlyalarinda gordikleri
yemektir. Yoksa Hz. Y(suf, onlara uyanik olduklari sirada kendilerine ulasacak bitiin
yemeklerin niteliklerini bildirecegini séylememistir. Boyle bir bildirim 6zelliginin bir
peygamberde silirekli olarak bulunmasi imkansizdir, ¢linkii buna ancak Allah gig
yetirebilir. Nitekim bundan dnceki ayette s6z konusu iki sahsin gérdikleri riyalardan
bahsetmeleri ve riyalarinin tevilini Hz. YGsuf'a sormalari bu gortsimizi
desteklemektedir. Bunun yani sira YGsuf sQresinin birgok ayetinde “riyalarin tabiri
ilminin Allah tarafindan ona dgretildigi” bilgisi gecer.™ S6z konusu bilginin burada Hz.
YGsuf tarafindan “Bu, rabbimin bana 6grettiklerindendir” sozleriyle ifade edilmesi bu

® Kur’dan Yolu (Erisim 4 Mart 2022) Yusuf 12/6, 21, 36, 37, 44, 45, 100, 101. Diger kullanimlar ise su
ayetlerde gegmektedir. Al-i imran 3/7; en-Nisa 4/59; el-A‘raf 7/53; Ytnus 10/39; el-isrd 17/35; el-Kehf
18/78, 82.

" Hartn b. Misa el-Kari’, el-Vuciihu ve 'n-nezdiru fi’l-Kur’dni’l-Kerim, thk. Hatim Sélih ed-Damin
(Bagdat: Daru Saddam, 1409/1988), 117-118; Ebli Abdullah Huseyn b. Muhammed ed-Damigani, el-
Viicihu ve’n-nezdiru li-elfazi Kitdbi’l-Lahi’l-‘Aziz, thk. Abdulhamid Ali (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘Hmiyye, ts.), 143-144; el-Cevzi, Nuzhetu’l-a ‘yuni’n-nevdzir fi ‘ilmi’l-vucithi ve n-nezdir, thk.
Muhammed A. Kazim er-Razi (Beyrut: Muessesetu’r-Risile, 1404/1984), 218-219.

® Al-i imran 3/7.

® Yisuf 12/6.

1 Ebi Bekir Muhammed b. Uzeyz es-Sicistani, Garibu’l-Kur’dn, thk. M. Edib Abdulvahid Cemran
(Suriye: Daru Kuteybe, 1416/1995), 143.

1 Ebi Ubeyd Ahmed b. Muhammed el-Herevi, el-Garibeyn fi’l-Kur’dni ve’l-Hadis, thk. A. F. el-
Mezidi (Suudi Arabistan: Mektebetu Nizar Mustafa el-Baz, 1419/1999), 1/122.

2 yasuf 12/37.

" Yiasuf 12/6, 101.

28



Oral — ANTAKIYAT Journal of Social and Theological Studies, 5(1), 2022, 25-53

olasihgl giclendirmektedir. Nitekim mifessirlerin ¢cogu da bu goristedir. Yemegin
niteligi ve miktari da yemegin tevili degildir.** Bilakis riyadaki yemeklerinin tevili,
onlarin rayalarinin, Hz. YGsuf'un acikladigi hakikat/yaptigi yorum Uzere
gerceklesmesidir. Yine yemeklerinin tevili, bu yemegin kendilerine ulagma bigimini ve
zamanini, neden oldugu sonucu/akibeti ifade eder. Yoksa Hz. YGsuf'un bu iki sahsa
yemegin niteligini anlatmis olmasinin bu olayda kayda deger bir degeri yoktur.
“Tevil” kavraminin bahsi gecen bes anlamina ilaveten Hiri (6.431/1039) ve ‘Askeri
(6.400/1009), “ceza/karsilik” ve “agiklama/beyan” anlamlarindan da s6z ederler.’”

Dikkat edildigi takdirde “tevil” kavraminin burada ve baska ayetlerde sozi

16 «

gecen manalari,” “tefsir” ve “meydana gelen hakikat” seklinde olmak (izere iki mana

I”

etrafinda donmektedir. Bu da “tevil” kavraminin Kur’an dilinde sahip oldugu anlamin,

onun sozlik anlamiyla 6rtistugiini gosterir.

III

Sinnette gecen “tevil” kavrami da bu iki anlamin disina ¢ikmamaktadir.
Ornegin Hz. Peygamber’in ibn Abbas’a “Allah’im! Onu dinde fakih kil ve ona tevili
ogret”’” duasinda ve Ali'yi kastederek soyledigi “Benim Kur'an’in tenzili icin
savastigim gibi sizden bir kimse de Kur’an’in tevili i¢in savasacaktir”*® séziinde gegen

I”

“tevil” kavramiyla “tefsir” manasi kastedilmistir.*® Allah’in insanlari altlarindan veya
ustlerinden génderecegi bir azapla tehdit ettigi ayette s6zii gegen her azapla ilgili Hz.
Peygamber “Bu azap mutlaka meydana gelecektir. Ama hentliz onun tevili gelmedi”

buyurdu.20 Burada gecen “tevil” kavrami da “azabin gerceklesmesini” ifade eder.

 Ebu’l-‘Abbas Ahmed b. Abdulhalim b. Teymiyye, Mecmii‘u’l-fetdvd, thk. Abdurrahman b.
Muhammed, nsr. Mecme‘u’1-Melik Fehd (Medine: y.y., 1416/1995), 17/365-366.

> Ebti Abdurrahman Ismail b. Ahmed el-Hiri, Vucihu'l-Kur’dn, thk. F. el-Afgani (Mekke: y.y.,
1404/1984), 153; el-‘Askeri, el-Vuciih ve’n-nezdir, thk. M. Osman (Kahire: Mektebetu’s-Sekafeti’d-
Diniyye, 1428/2007), 143.

® Ornegin bk. el-Maverdi, en-Nuketu ve’l-‘uyiin, thk. Seyyid b. Abdulmaksid (Beyrut: Déru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, ts.), 1/500-501; el-Cevzi, Zddu'l-Mesir fi ‘Ilmi’t-Tefsir, thk. A. el-Mehdi (Beyrut:
Daru’1-Kitabi’l-Arabi, 1422), 1/425, 2/126, 331.

" Ebt Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, Miisnedu’l-imam Ahmed b. Hanbel, thk. Su‘ayb el-
Arnait vd. (b.y.: Muessesetu’r-Risale, 1421/2001), 4/225; EbG Bekir Abdullah b. Muhammed b. Ebi
Seybe, el-Musannef (Liibnan: Daru’t-Tac, 1409/1989), 6/383; Ebit Abdullah Muhammed b. Abdullah
el-Hakim, el-Mustedreku ‘ala’s-Sahihayn, thk. Mustafa Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘IImiyye, 1411/1990), 3/615. Su‘ayb Arnaiit ve Adil Miirsid gibi muhakkikler, hadisin isnadmin giiglii
oldugunu s6ylemistir. Hikim ve Zehebi de hadisin sahih oldugunu belirtmistir.

8 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 17/391, 18/296; en-Nesai, es-Sunenu’l-kubra, thk. Hasan A. Celebi
(Beyrut: Muessesetu’r-Risale, 1421/2001), “Hasais”, 56; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 3/367; Eba
Hatim Muhammed b. Hibban, Sahihu I[bni Hibbdn, thk. Su‘ayb el-Arnafit (Beyrut: Muessesetu’r-
Riséle, 1408/1988), 15/385. Su‘ayb Arnait ve Adil Miirsid gibi muhakkikler, hadisin isnadinin sahih
oldugunu séylemistir.

9 Ebd Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tehzibu’I-dsdr ve tafsilu’s-sabiti ‘an Rasulilldh mine’l-
ahbdr, thk. Mahmud Muhammed Sakir (Kahire: Matba‘atu’l-Medeni, ts.), 1/183; Ebu’l-Fadl Ahmed b.
Ali b. Hacer el-*Askalani, Fethu'l-bdri serhu sahihi’l-Buhdri (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1379), 1/170.

2 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3/68; Ebt Ali Hasan b. Arefe, Cuz’u Hasan b. ‘Arefe, thk. el-Feryuvai
(Kuveyt: Déaru’l-Aksa, 1406/1985), 86; et-Tirmizi, Sunenu’t-Tirmizi, thk. Ahmed M. Sakir vd., nsr.
Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi (Misir: y.y., 1395/1975), “Tefsiru’l-Kur’an”, 7. Tirmizi, hadisin
isnadinin hasen garip oldugunu sdylerken kimi muhakkikler onun zayif oldugunu belirtmistir.
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1.3. Selefe goére “tevil”

Selefin “tevil” kavramini kullanim bigimi incelendiginde onlarin, Kur’an ve
sinnetin tevil kavrami igin ¢izdigi anlam sinirlarinin disina ¢ikmadiklari gorilir.

|II

Seleften pek ¢ok kimse “tevil” kavramini “tefsir” anlaminda kullanir. Ornegin Siffin
savasl sirasinda Ammar b. Yasir, icinde “Biz, onun tenzili igin sizinle savastigimiz gibi
onun tevili igin de sizinle savasiyoruz” beyti bulunan bir siir okumustur.?! Bu ifade,
“Onun inisine iman etmeniz igin sizinle savastigimiz gibi onu yanls tefsir etmeniz
sebebiyle de sizinle savasiyoruz” anlamina gelir. Bu anlamda Hz. Omer de “Bu immet
icin en ¢ok korktugum sey, Kur’an’t dogru tevili disinda tevil etmeleridir —yani yanhs
bir sekilde anlayip tefsir etmeleridir-“ demistir.?> Cabir b. Abdullah’in Hz.
Peygamber’in hac seklini anlatirken sdyledigi “Allah Resulii aramizdaydi ve Kur’an
ona iniyordu. O, Kur’an’in tevilini —yani tefsirini- biliyordu ve kendisine verilen
emirleri yerine getiriyordu” ifadesi de bu konuda 6rnek verilebilir.?® Sadece sahabe
degil; bilakis Mukatil (6.150/767),** Malik (6.179/795),” Abdullah b. Mibarek
(6.181/797),%° Eb(i Ubeyde (6.209/824),% ibn Macistn (5.212/827),% Kasim b. Sellam
(6.224/838),% ibn Kuteybe (6.276/889),%° ibn Cerir et-Taberi (6.310/923)*' ve Tahavi
(6.321/933)*? gibi hem tabiin ve tebeu’t-tabiin hem de sonraki mufessirler-bilginler
tarafindan “tevil” kavrami “tefsir” anlaminda kullanilmistir. Yine selef, “tevil”
kavramini “yerine getirme ve meydana gelme” anlaminda da kullanmistir. Hz.
Aise’nin, Hz. Peygamber’in namazda okudugu dualardan bahsettigi rivayetinde
kullandigl “Kur’an’i tevil ederdi” ifadesi, “Kur’an’in emrini yerine getirirdi” anlamina
gelir.®® ibn Mes‘0d da yaninda iki kisi ihtilaf edip de onlardan biri gérisiine dair bir

2! ibn Hisam, es-Siretu 'n-Nebeviyye, thk. Mustafa es-Seka vd., nsr. Matba‘atu Mustafa el-Babi (Misir:
y.y., 1375/1955), 2/371. Bu siirin kaza umresi sirasinda Abdullah b. Revéha tarafindan okundugu da
rivayet edilmistir. et-Taberani, el-Mu ‘cemu’l-kebir, thk. es-Selefi (Kahire: Mektebetu ibni Teymiyye,
1415/1994), 13/173. Bu konudaki ihtilaf icin bk. Ibn Kesir, el-Biddye ve n-Nihdye, thk. Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Turki (b.y.: Daru Hicr, 1418/1997), 6/376-379; Ibn Hacer, Fethu'l-bari, 7/501. Her
ikisinin bu siiri okumus olmasi dogrudan uzak bir olasilik degildir.

%2 ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 6/452, 7/503.

2z Ebu’l-Huseyn Miislim b. Haccac, Sahih-u Miislim, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, nsr. Matba‘atu
isa el-Babi (Kahire: y.y., 1374/1955), “Hac”, 1218.

** el-Ezdi, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, thk. Abdullah M. Sehhate (Beyrut: Daru Thyai’t-Turés, 1423),
1/27.

 Malik b. Enes, el-Muvatta (Beyrut: Daru Thyai’t-Turédsi’l-Arabi, 1406/1985), 2/872.

% et-Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-dsdr, thk. M. Ziihri en-Neccar — M. Seyyid Cadu’l-Hak (b.y.: ‘Alemu’l-
Kutub, 1414/1994), 4/15; Ebu’l-Kasim Ismail b. Muhammed, el-Hucce fi Beydni’l-Mehacce, thk. el-
Medhali (Riyad: Daru’r-Raye, 1419/1999), 2/38.

?7 et-Teymi, Mecdzu’I-Kur’dn, thk. M. Fuat Sezgin (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1381), 1/86-87.

% e|-Macisin, el-Hac, thk. M. Muranyi (b.y.: Daru ibni Hazm, 1428/2007), 181.

* Ebi Ubeyd Kasim b. Sellam, Garibu’l-hadis, thk. M. A. Han, nsr. Matba‘atu Dairati’l-Me‘arifi’l-
‘Usmaniyye (Haydarabad: y.y., 1384/1964), 2/147, 3/17.

30 ed-Dineveri, Te 'vilu mugskili’lI-Kur dn, thk. 1. Semsuddin (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, ts.), 130,
139, 228.

31 et-Taberi, Cdmi‘u’l-beyan ‘an te’vili dyi’l-Kur’dn, thk. Abdullah et-Turki (b.y.: Daru Hicr,
1422/2001), 1/100, 142, 159.

%2 et-Tahavi, Ahkdamu’l-Kur dn, thk. S. Unal, (Istanbul: y.y., 1995-1998), 1/114, 127, 244.

% el-Buhard, Sahihu’I-Buhdri, (b.y.: Daru Tavki’n-Necat, 1422), “Ezan”, 137; Miislim, “Salat”, 484.
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ayeti delil getirince ilgili ayetin tevilinin henliz gergeklesmedigini soylemistir.
Ardindan Kur’an’in bazi ayetlerinin tevillerinin onlarin nizulinden 6nce
gerceklestigini, bazi ayetlerin tevillerinin sonradan meydana geldigini ve “kiyamet ve
hesap” gibi konularla ilgili bazi ayetlerin tevillerinin de kiyametten sonra ortaya
cikacagini belirtmistir.>

“Tevil” kavraminin Kur’an, stinnet ve selef dilindeki anlami incelendiginde su
¢ikarimlar elde edilebilir:

IlI

e Kur’an, stunnet ve selefin dilinde “tevil” kavrami, kelimenin sozlik anlamina

I” I”

bagl kalmis ve temelde “tefsir/ilmi tevil” veya “meydana gelen hakikat/ameli tevi
olmak Uzere iki manaya odaklanmistir. Bu iki anlamin arasinda ise farkhligin
bulundugu asikardir. Zira tefsir, sézin anlaminin bagka bir s6zle agiklanmasidir. Bu
durumda tevil, bir “ilim ve so6z” tlriinden olur. Dolayisiyla onun kalpte ve dilde
zihinsel ve sozli bir varligi bulunur. ikinci anlama gore ise tevil, zihin disinda meydana
gelen somut hakikattir.>

o “Tevil” lafz1 yalnizca mitesabih naslarla ilgili bir kavram olarak
gortilmemektedir. Bilakis muhkem ayetlerin de tevilleri s6z konusudur.®® Nitekim
Allah, “Onlar onun tevilinden baskasini mi bekliyorlar?”®’ ayetinde tevil lafzini mutlak
bir sekilde Kur’an’a nispet eder.*® Kur'an’in cogunun da muhkem ayetlerden olustugu
ortadadir.®® Yukarida aktarilan Hz. Aise’nin namazdaki duayla ilgili rivayeti de bunu
destekler. Zira rivayetteki tevil, ayette gecen emrin tevilidir. Emirler/Hukumler ise
muhkem kabul edilir.*°

e Sadece soziin tevilinden s6z edilemez. Bilakis riyalarin ve fiillerin de tevili
bulunmaktadir. ihtilafli konularda Kur'dn ve siinnete basvurmanin daha iyi bir
tevile/sonuca sebep olacagini ifade eden ayet buna 6rnek verilebilir.*! Zira bu ayette
soziin degil, fiilin tevilinden s6z edilmektedir.*

o Selef, “tefsir” anlamina gelecek sekilde tevil yapmis ve Kur’an
tevilinin/tefsirinin 6grenilmesini hem 6nemsemis hem de buna tesvik etmistir.
Nitekim ibn Abbas, “Yiice Allah, indirdigi her kitabin mutlaka tevilinin/tefsirinin
bilinmesini istemistir” diyerek tefsir 6grenmeye tesvik etmi§43 ve 6grencisi Miicahid’e
(6.103/721) Kur'an’i bastan sona kadar defalarca aciklamistir.** Tefsirin ise ayetin
zahirine uygun veya ondan farkl olabilecegi konusunda bir stiphe bulunmamaktadir.

% el-Beyhaki, es-Sunenu’l-kubra, thk. M. A. Ata (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, 1424/2003),
10/157; ibn Hammad, el-Fiten, thk. ez-Zuheyri (Kahire: Mektebetu’t-Tevhid, 1412), 1/38.

% [bn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetdva, 13/289.

% [bn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetdva, 17/385-386.

7 el-A‘raf 7/53.

% Maverdi, en-Nuketu ve I- ‘uyin, 2/1228.

% Al-i imrén 3/7.

0 es-Suyti, el-Itkdn fi ‘uliimi’l-Kur’dn, thk. M. E. ibrahim, nsr. Heyet (b.y.: y.y., 1394/1974), 3/4-5.
! en-Nisa 4/59.

*2 ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetdva, 13/291.

* Mukatil, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, 1/26.

* Suyati, el-Irkan, 41240.
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Dolayisiyla selefin anlayisina goére tevil, ayetin zahirine uygun veya ondan farkh
olabilmektedir. Onemli olan ayetin dogru anlaminin ortaya konulmasidir. Bu
baglamda selefin tevile karsi ¢iktigini soylemek, dogruyu yansitmamaktadir. Selef,
sadece Allah’in bildigi mutlak mitesabihatin tevil edilmesine, akli-nefsi etkenler veya
mezhep taassubu gibi nedenlerle nasslarin zahirlerinin terk edilmesine ve ayni
sekilde ayetleri “tahrif” derecesine varacak sekilde yorumlanmasina karsi ¢cikmistir.*®
Nitekim Hz. Omer’in Kur’an’in yanlis tefsir edilmesiyle ilgili yukarida aktardigimiz
kaygisi, Sabig/iwa gibi bilinmesi mimkiin olmayan mitesabihatin pesine disen
kimseleri cezalandirmasi,*® bununla birlikte sahabenin mitesabih ayetlerin hakikatini
degil de manalarini aciklamasi bunu gosterir. Malik b. Enes’in, kendisine istivanin
hakikatini soran kimseye “istivd malumdur, keyfiyeti ise mechuldir” diye yanit
vermesi bu konuda meshurdur.*” Malik b. Enes’in bu ifadesinde géruldugu tzere
selef, Kur’an’in apacik bir Arapcayla ve lzerinde distnilmesi amaciyla indirildigini
ifade eden buyruklarin bir dogrulamasi olarak ayetlerin manalarinin anlasildigini
kabul etmektedir. Bununla birlikte onlarin hakikatlerinin/keyfiyetlerinin sadece Allah
tarafindan bilindigini savunmaktadir.

Dogrusu selef, derin ilim sahiplerinin tevili bilip bilmedigi hakkinda gergekte
ihtilaf etmemistir. Bu konuda selefin arasinda var oldugu zannedilen anlasmazhgin
odak noktasini, “Sana kitabi indiren O’dur. Onun (Kur’an) bir kisim ayetleri
muhkemdir ki bunlar kitabin esasidir, digerleri ise miitesabihtir... Onun tevilini ise
ancak Allah bilir'*® ayetinde gegen vakf kuralina bagli olarak “tevil” lafzinin anlamiyla
ilgili yapilan farkli yorumlar olusturmaktadir.”® Ayette gecen “tevil” lafzi, selefin
“tevil” kavramini kullanimina uygun olarak “tefsir” ve “beklenen akibet” olmak lzere
iki manaya yorumlanmlg,tlr.50 Buna gore “tefsir” anlamini esas alanlar, derin ilim
sahiplerinin de tevili bilebilecegini savunmustur. Tevilin ikinci anlamini esas alanlar
ise yalnizca Allah’in tevili bilebilecegini belirtmistir.”® Dolayisiyla séz konusu
anlasmazhgin so6zde bir ihtilaf oldugu aciktir. Nitekim ayette sozi gecen “muhkem”
ve “mitesabih” ayetlerin arasindaki farkin “ayetlerin anlasilmasi, tefsir edilmesi”
acisindan s6z konusu oldugunu distinmek ve bununla birlikte bunun yalnizca yiice
Allah tarafindan bilinebilecegini soylemek, Kur'an ayetleri (izerinde disinmeye
tesvik eden>® ve Kur'an’in butiinliyle muhkem/anlasilir kilindigindan soz eden”?
buyruklarla bagdasmaz.>® Dolayisiyla iki ayet tiriniin arasindaki farkin, mana degil

* [bn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetdva, 4/68-70, 17/412-414.

“® [bn Kudame, Zemmu 't-te ‘vil, (Kuveyt: ed-Daru’s-Selefiyye, 1406), 12.

" bn Kudame, Zemmu't-Tevil, 13.

“8 Al-i imran 3/7.

* Suyiti, el-Itkdn, 3/5-6; el-Harrani, Beydnu telbisi’I-Cehmiyye, thk. Heyet (b.y.: y.y., 1426), 8/269.

0 fonu’l-Cevzi, Zdadu'I-Mesir, 1/260.

*! ibn Teymiyye, Beydnu telbisi’I-Cehmiyye, 8/269.

%2 o|-Kamer 54/22.

>3 Fussilet 41/3.

> Fahreddin er-Razi, Esdsu’t-takdis, thk. Ahmet H. es-Sekkd (Kahire: Mektebetu’l-Kulliyyati’l-
Ezheriyye, 1406/1986), 224-226; el-isfahani, Mukaddimetu cami‘i’t-tefsir, thk. A. Ferhat (Kuveyt:
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de; ayette islenen konunun niteligi/hakikati ile ilgili oldugunu séylemek daha dogru
olacaktir.>® Aksi halde yalnizca yice Allah’in ayetlerin manalarini/tefsirini bildigini
kabul etmek, Allah’in muhataplara anlamini bilmedikleri sozciklerle hitap etmis
olmasini gerektirir ki bu durum, Kur’an’in anlasilir apacgik bir Arapgayla indirilmis
olmasina aykiridir.>® Cennet nimetleri ve kiyamet gibi gaybi konularla ilgili mitesabih
ayetlerin manalarinin anlasiimasiyla birlikte hakikatlerinin/tevillerinin bilinmemesi bu
duruma 6rnek verilebilir.>”  Anlami actk olan bazi ayetlerin tevillerinin heniz
gerceklesmediginden bahseden ibn Mes‘dd’un yukarida aktardigimiz ifadesi bu
konuya aciklik getirmektedir. “ilim ehlinin miitesabih ayetlerin tevilini
bilemeyecegini” savunan ibn Abbas, Katade (6.117/735) ve Ferra (6.207/822) gibi
bilginlerin bu tir mitesabih ayetlerin manalarindan s6z etmeleri ve manalarinin
bilinmedigini sc'jylememeleri58 bu gorisu desteklemektedir. Bunun yani sira “ilim
ehlinin mutesabih ayetlerin tevilini bilebilecegini” savunanlarin, aslinda bu tir
ayetlerin manalarinin bilinebilecegini kastetmis olmalari ve ilgili gaybi-mitesabih
konularin niteliklerinin bilinemeyecegini belirtmeleri,* iki gériisiin arasinda var olan
ihtilafin sézde bir anlasmazlik oldugunu gdstermektedir. Her iki gériisiin de ibn
Abbas’tan aktarilmis olmasi, ikisinin ¢elismedigini gdsteren bir durumdur.®

1.4. Halefe gore “tevil”

Halef, selefin “tevil” lafzina ylkledigi iki anlama “Kendisine eslik eden bir delile

761

dayanarak ayetin lafzini racih manadan mercuh manaya yormaktir”>" veya “Ayetin

lafzini, bir delile dayanarak lafzin zahirinden farkh bir manaya yormaktlr"62

seklinde
Ugclinci bir manayr da ekler. Onlar, tefsir ile tevilin arasinda fark bulundugu
konusunda ittifak etseler de s6z konusu farkin mahiyetini belirlemede goris

ayriligina duserler. Bu konuda ortaya atilan gorusler su sekilde 6zetlenebilir:

o Tefsir, tek bir olasiliktir, kesin bilgidir ve Allah adina konusmaktir. Tevil ise
olasilikli manalardan s6z etmektir. Maturidi (6.333/944) bu goristedir.®®

Daru’d-De‘ve, 1405/1984), 86; en-Nevevi, el-Minhdc serhu Sahih-i Muslim b. Haccdc, (Beyrut: Daru
Thyai’t-Turasi’l-Arabi, 1392), 16/218.

*® {bn Teymiyye, el-Iklil, 51-52.

% yisuf 12/2; Fussilet 41/3; ez-Zuhruf 43/3.

> ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetdva, 13/278-279.

% Krs. ibnu’l-Cevzi, Zddu'I-mesir, 1/260-261; Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 21/200; ibn Ebi Hatim, Tefsiru
Ibn Ebi Hdtim, thk. M. et-Tib (Suudi Arabistan: Mektebetu Nizar Mustafa el-Baz, 1419), 10/3298; el-
Kurtubi, el-Cami‘u li-ahkdami’l-Kur’an, thk. A. el-Berdini — I. Atfis (Kahire: Daru’l-Kutubi’l-
Misriyye, 1384/1964), 1/240, 16/237.

% bk. ibn Teymiyye, el-iklil, 47; Suyiti, el-itkdn, 3/10-13; ez-Ziirkani, Mendhilu’l- ‘irfin fi ‘uliimi’l-
Kur’dn, nsr. Matbaatu Isa el-Babi (b.y.: y.y., ts.), 2/278-282.

% e|-Harrani, el-Fetdva I-hameviyyetu’l-kubra, (Riyad: Daru’s-Sumay*i, 1425/2004), 290.

® fbn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetdva, 5/35.

62 Ibnw’l-Cevzi, Nuzhetu’l-a ‘yun, 216. Curcani tevili, “Lafz1, zahirinden alip muhtemel bir manaya
yormaktir. Muhtemel mananin ise kitaba ve siinnete uygun olmasi gerekir” diye tanimlar. bk. el-
Curcani, et-Ta ‘rifdt, thk. Heyet (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, 1403/1983), 50-51.

8 el-Maturidi, Te vilatu Ehli’s-Sunne, thk. M. Beslim (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1426/2005),
1/349. Maturidi’nin bu yaklagiminin sonrasinda tefsir geleneginde olusacak 6znel yorumlarim tevil,
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e Tefsir, s6zlin anlamini agiklamaktir. Tevil ise istinbattir. Bu gorisii Nehhas
(6.338/950) aktarmistir.®*

o Tefsir, s6zlin kapali anlamini agiklamaktir. Tevil ise ayeti, baglamina uygun
olacak sekilde olasi bir manaya yormaktir. Sa‘lebi (6.427/1035) bu géristedir.®

o Tefsir, tevilden daha geneldir. Tefsir, genelde lafizlar ile ilgili; tevil de genelde
manalarla ilgili kullanilir. Ragib el-isfahani bu goristedir.®® Bu anlama yakin olacak
sekilde Askeri de “Tefsir, cimledeki lafizlarin anlamlarini bildirmektir. Tevil ise
ctimlenin anlamini bildirmektir” demistir.®’

e Tefsir, ayetin niizul sebebinden ve kissasindan s6z etmektir. Ancak nakil
yoluyla yapilmasi caiz olur. Tevil ise ayeti, ayetin baglamina uygun olarak, istinbat
yoluyla, kitaba ve siinnete aykiri olmayan olasi bir manaya yormaktir. ilim ehlinin
tevil yapmasina izin verilmistir. Begavi (6.516/1122) bu gorstedir.?®

I”

Halefin “tevil” kavramini tanimlarken onun nassin zahirine aykiri oldugunu
soylemesi, selefin tevil yaklasimiyla celismektedir. Zira selefe gore “tefsir” ve
“meydana gelen hakikat” seklindeki her iki anlamiyla birlikte tevilin, ayetin zahirine
aykiri olmasi sart degildir. Taberi’nin Fatiha sGresindeki “hamd” lafzini “stkir” diye

|II

actklamasi ve yaptigl aciklamaya “tevil” adini vermesi® bu konuda érnek verilebilir.

Yine Hz. Aise’nin Hz. Peygamber’in ayetin geregini yerine getirmesini “tevil”
kavramiyla ifade etmesi de baska bir 6rnektir. Bunun yani sira selefin tefsir ile tevili
esanlamli veya yakin anlamli kullanmasina karsilik halefin, aralarinda bir karsithigin
bulundugu algisini yansitacak sekilde bu iki kavrama yonelik yaptigi tanimlarin saglam
bir temele dayanmadigi anlasilmaktadir. Ornegin tefsir-tevil karsithgini tefsir eserine
yansitan ilk mufessir oldugu séylenebilecek olan Matlridi’nin bu iki kavrama yonelik
tanimlamasi, hem bu kavramlarin ligavi ve dini manalarini daha iyi bilen selefin
anlayisina aykiridir hem de kendi icinde celismektedir. Zira Mataridi, bu tanimlamayi
yaparken “Tefsir sahabeye, tevil de fakihlere aittir” soziinii O6rnek gosterir. Bu
durumda akla su sorular gelmektedir: Eger bu iki kavram arasinda gercekten boyle
bir fark sd6z konusu ise o halde Hz. Peygamber neden ibn Abbas’in tevili 6grenmesi
icin dua etti de bunun yerine tefsiri 6grenmesi icin dua etmedi? Halbuki tefsir, kesin
bilgiyi temsil eder ve tevilden daha degerlidir. Tefsir sahabeye ait ise 0 zaman sahabe
neslinden sonra fakihlerin herhangi bir ayetin anlami konusunda s6z birligi etmesi

nesnel yorumlarin tefsir 1stilahiyla karsilanmasina kaynaklik ettigi soylenebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Ahmet S. Sicak, Kur’an Tefsirinde Oznellik (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2017), 121 vd.

® en-Nehhas, Me ‘dni’l-Kur’dn, thk. M. Ali es-Sabani, nsr. Cami‘atu Ummi’l-Kura (Mekke: y.y.,
1409), 1/350-351; Abdurrahim Kaplan, “Tefsir Usul ve Tarih”, Islami Ilimlere Girig, ed. M. Samar
(Istanbul: Hikmetevi Yayinlari, 2021), 296.

% es-Sa‘lebi, el-Kesfi ve'l-beydn ‘an tefsiri’l-Kur’dn, thk. Heyet (Cidde: Daru’t-Tefsir, 1436/2015),
2/248-250.

% Ragib, Mukaddime, 1/10-13.

o7 el-< Asker, el-Furiiku I-lugaviyye, thk. M. Tbrahim Selim (Kahire: Daru’l-“ilm, ts.), 58.

% el-Begavi, Me ‘dlimu’t-tenzil fi tefsiri’l-Kur’dn, thk. M. A. en-Nemr vd. (b.y.. Daru Taybe,
1417/1997), 1/46.

% Taberi, Cami ‘u’l-Beydn, 1/135.

34



Oral — ANTAKIYAT Journal of Social and Theological Studies, 5(1), 2022, 25-53

III

halinde ilgili aciklamaya “tefsir” mi yoksa “tevil” mi denilecektir? Sahabe tefsirinin
kesinlik ifade etmesi halinde neden Matdridi, sahabenin ittifakla Allah’in isim-sifatlari
ile ilgili ayetlere getirdikleri yorumlara muhalefet edip onlari tevil etmistir? Bilginin
kesinligi veya zanniligi goreceli bir durumdur. Dolayisiyla birinin “tefsir” kabul ettigi

I”

aciklamayi baskasi “tevil” kabul edebilir. Bu durumda Kur’an’in geneli -6zellikle
mitesabih ifadeleri-, kesin anlami bilinmeyen lafizlar haline gelirler. Ayrica Allah
Teald’nin muitesabihin tevil bilgisini kendisine nispet ettigi, Kur’an’in genelinin
muhkem oldugunu bildirdigi, bununla birlikte muhkem ayetlerle ilgili olarak da birgok
actklamanin yapilabildigi g6z 6niinde bulunduruldugunda Kur’an, bir beser kitabinda
dahi bulunmayan anlasilmazlklarla dolu olur. Halbuki Allah Teald, onun apagik bir
Arapgayla indirildigini ve genelinin muhkem oldugunu bildirmektedir. Mataridi,
goreceli mitesabihin dogru anlaminin belirlenmesini “aklin zorunlu bilgilerine”
havale eder.”® Fakat bu bilgilerin de goreceli olabilecegi esas alindiginda isin icinden
¢ikilmaz bir hale girecegi belli olmaktadir. Halefin tefsir-tevil ile ilgili yaptig diger
tanimlar da Kur’dan ve stinnetin kullanimindan uzaktir. Bunun yani sira s6z konusu
tanimlar, selefin tevil yaklasimina aykiri olup ya onunla celismekte ya da onu
kisitlamaktadir. Ornegin Sa‘lebi ve Begavi’nin tanimlari, selefin “tevilin lafzin zahirine
uygun veya ondan farkh olabilecegi” seklindeki duslincesini “tevil, lafzin zahirinden
farkhdir” seklinde kisitlamaktadir. Onlarin bu tanimlari, muhkem ayetlerin bir
tevilinin bulunmamasini gerektirir ki bu durum, yukarida zikrettigimiz vahyin diline
aykiridir. Selefin ve halefin bu tevil yaklasimlari, “riyanin tevili/tabiri” 6rnegiyle
anlasilir bir sekilde agiklanabilir. Soyle ki; tevil kavramina yiikledigi anlama goére selef,
bir riyanin hem bitindyle uykuda goérildigi sekilde hem de uykuda gorildigiinden
farkli bir sekilde gerceklesebilecegini kabul eder. Halef ise bu durumu reddeder ve
riyanin, sadece uykuda gorilenden farkli bir sekilde meydana gelebilecegini belirtir.

Halefin tefsir-tevil arasindaki ayrimini tefsirine ilk yansitan mifessir,
Maturidi’dir. Bununla birlikte s6z konusu ayrimin Maturidi’"den 6nce ortaya c¢ikip
vayllmaya basladigi ortadadir. Zira bizzat Maturidi, bu ayrimi yaparken ilim ehli
arasinda yayginlasan “Tefsir sahabeye, tevil de fakihlere aittir” s6ziine dayanir.
Maturid’nin hilafet/ilim merkezinden uzak bir iklimde yasamasi ve kendi
memleketinde dahi iki asra yakin bir siire boyunca ihmal edilmesi,”* bu ayrimin
ortaya cikmasi ve yayilmasi konusunda biylk bir etkiye sahip olmadigini gosterir.
Yine Maturidi’den uzak bir cografyada onunla ayni tarihlerde yasayan Nehhas’in da
onun ayrimindan farkli bir ayrimi aktardigi gortlmektedir. Dolayisiyla s6z konusu
ayrimin hicri 4. ylzyihn basinda veya 3. ylzyilin sonlarinda ortaya ciktigi soylenebilir.
Hicri 4. ylizyilin ikinci yarisinda ise tevil ile tefsir ayriminin, ibn Habib en-Nisab{ri’nin
(6.406/1016) “Bizim donemimizde, kendilerine tefsir ile tevilin arasindaki fark

7O Mataridi, Te ‘vilatu Ehli’s-Sunne, 2/312.
™ Siikrii Ozen, “Matiiridi”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 02 Mart 2022).
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7’2 diyebilecegi seviyede

soruldugunda bunu bilemeyecek mifessirler tiredi
koklestigi gériilmektedir. isin ilging tarafi ise ibnu’l-Cevzi ve ibnu’l-Esir (6.606/1210)
gibi haleften bazi kimselerin, ibn AbbAas’a yapilan duada gecen “tevil” lafzinin anlami
ile ilgili olarak halefin tanimini aktarmalaridir.”®> Dogrusu Hz. Peygamber’in,
kendisinden yaklasik olarak Ui¢ yuz yil sonra ortaya ¢ikan bir tanimi kastetmis olmasi

mimkin olmadigi halde boyle bir anlam olasiligindan s6z edilmesi oldukga gariptir.

I”

Tayyar'in belirttigi gibi halefin “tevi

delile dayanarak lafzin zahirinden farkli bir manaya yormak” anlaminin “Asil
n74

kavramina yukledigi “Ayetin lafzini, bir
manasindan alinip ilgili oldugu baska bir manaya nakledilen lafiz seklinde
tanimlanan mecazla baglantisi dikkat c¢ekicidir. Buna gore her mecaz kullanimi bir
tevil olmaktadir.”” Mecaz ile tevil arasinda var olan bu iliski, aslinda selefin batil
saydigl ve kendisine karsi ¢iktigi tevilin hangi anlamda tevil oldugunu ortaya
koymaktadir. Soyle ki; selefin doneminde “tevil” kavrami halefin ona yikledigi
anlama sahip degildi. Selef de “tevil” lafzini yukarida s6zi gecen iki anlamda
kullanirdi. Bununla birlikte selef, oOzellikle Allah’in isim ve sifatlarinda hem
Mu‘tezilenin hem de kendilerini Ehl-i Stinnet’e nispet eden Killabiyye-Es‘ariyye gibi
ekollerin mecaza kagmasi ve onlari yanlis bir sekilde tevil/tefsir etmesi nedeniyle
batil tevile/sebepsiz veya haksiz yere lafzin zahirinin terk edilmesine karsi ¢ikmistir. O
halde “Arap dilinde ve Kur’an’da hakikat-mecaz ayrimi s6z konusu mudur?”
tartismasinin  otesinde selef, aslinda Kur’an ve slinnetin yanlis bir sekilde
anlasilmasina, “birtakim felsefi stipheler veya zayif dilsel yorumlar ya da mezhep
taassubu” gibi gerekcelerle nasslarin zahirleri konusunda gereksiz veya haksiz yere
mecaza kagilmasina itiraz etmistir. “Kimi kelamcilarin yice Allah’t 'vasifsiz bir zihni
varlik' olarak kabul edilmesini gerektirecek sekilde sifatlar ile ilgili yaptiklari yorumlar,
batinilerin nasslarin zahirlerinin baglayiciligini ortadan kaldiracak tarzda savunduklari
gorisler, mecazin sinirsizhigindan, kuralsizhigindan ve yanlis kullanimindan dolayi
nasslarin anlasilmasinda meydana gelen kargasalar” gibi durumlar bu itirazin yerinde
oldugunu gostermektedir.

Bilindigi Gzere kelamda asil olan hakikattir. Hakikatin kastedilmesine gecerli bir
sebeple engel olusturan bir durumun olmasi héalinde, “ilgili lafzin Arap dilinde s6z
konusu mecazi anlamda kullaniimakta olmasi ve lafzin kendisine yoruldugu mananin
Kur’an ve stinnete aykiri olmamasi” sartiyla lafzin mecazi anlami esas alinir. Bununla
birlikte Hz. Peygamber’in, teblig gorevini tam olarak yerine getirmis olmasi icin
mecazi anlami kastettigi buyruklarinda bunu dogrudan veya dolayli olarak agiklamasi
gerektigi acik bir durumdur. Ozellikle avamiyla ve havassiyla herkesi ilgilendiren

2 ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ‘uliimi’l-Kur’dn, thk. E. Ibrahim (b.y.: Daru ihyai’l-Kutubi’l-Arabiyye,
1376/1957), 2/152.

™ el-Cevzi, Garibu'l-hadis, thk. A. E. el-Kal‘eci (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, 1405/1985), 1/37;
ibn Esir, en-Nihdye fi garibi’l-hadisi ve l-eser, (Beyrut: el-Mektebetu’I-“Ilmiyye, 1399/1979), 1/80.

™ fsmail Durmus, “Mecaz”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 02 Mart 2022).

"> Tayyar, Mefhiimu 't-Tefsir, 107.
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itikadi konularda beklenti bu y('jndedir.76 Bu baglamda sahabe de lafizlarin
hakikatlerini-zahirlerini esas almis ve gereksiz yere mecaza ydnelmemistir. Ornegin
Adiy b. Hatim gibi pek cok sahabe, ayette gecen beyaz ve siyah ipligi, ayette gecen

”

“sabahin...” ifadesi henliz inmedigi icin gergek iplikler olarak algilamisti. Ardindan
yiice Allah, yanlis algiyi ortadan kaldirmak amaciyla “sabahin...” ifadesini indirdi.”’
Ayetin bitlnlyle indigi varsayilirsa da durum bunu degistirmez. Zira s6z konusu
rivayette gectigi Uzere Hz. Peygamber, Adiy’e agiklamada bulunarak bizzat bu algiyi
deéi§tirmi§tir.78 Mecazin/tevilin cogu defa sinirsizca-kuralsizca kullanimindan dolayi
olacaktir ki Sa‘lebi, Begavi ve Ciircani (0.816/1413) gibi bilginler, tevil taniminda

“Kur’an ve slinnete aykiri olmama” sartini dile getirirler.

Sonucta halefin kendisine yikledigi manaya sahip olarak “tevil” kavraminin
kullanimi, Arap ve vahiy dilinden uzak, temelsiz ve cogu defa ya kendi icinde ya da
halefin yaptigi diger tevil tanimlariyla geliskili oldugu icin sorunlu goérilmektedir.
Mezk(r kullanimin var olani yansitmaya calisan objektif ve realist bilgi anlayisindan
¢ok hali hazirdakini anlamli kilmayi 6nceleyen pragmatist ve dolayisiyla spekilatif bir
yaklasim oldugu soylenebilir.”® Selef ile halefin ayni lafizlari farkli manalarda
kullanmasindan dolayi meydana gelen anlam karmasasini 6nlemek amaciyla selefin,

III

vahyin diline ve fasih Arapgaya uygun olan “tevil” kavrami kullanim seklini esas almak
daha dogru olacaktir. Buna gore ayetin, lafzin zahirine ister uygun ister aykiri olsun
ylce Allah’in ayetteki maksadini ortaya koyacak sekilde yapilan dogru agiklamasina
da, talep veya haber iceren ayetlerde bizzat talebin yerine gelmesine veya haber
verilen durumun ilgili vaktinde gerceklesmesine de “tevil” denilir. Ayetin anlamini
Allah’in maksadi digina g¢ikaran yorumlara ise “tevil” kavraminin olumlu yoéninin

golgede kalmamasi adina “batil tevil” veya “tahrif” denilmesi daha uygun olur.®°
2. Selefin ve Halefin Farkli Tevil Yaklagimlarinin Tefsire Yansimalari

Selefin ve halefin farkli tevil yaklagsimlari, dogal olarak Kur’an ayetlerinin
tefsirinde birbirinden farkli/birbirine aykiri yorumlarin elde edilmesine yol agmistir.
S6z konusu yaklasimlarin etkilerinin en c¢ok “Allah’in isim ve sifatlar” ile ilgili
konularda gorildigi soéylenebilir. Glinimiizde ise s6z konusu yaklasimlar, “Had
cezalari”” ve “Mucizeler” vb. ile ilgili ayetlerin yorumlanmasinda etkilerini
gostermektedir. Bu baglamda “Allah’in isim ve sifatlar’” ve “Had cezalari” ile ilgili
konularda birer 6rnek vermek, bu tevil yaklasimlarinin tefsire etkisini yansitma
acisindan yararh olacaktir.

’® el-Harrani, er-Risdletu’I-medeniyye, thk. el-Feryan (b.y.: y.y., 1408), 39-41.

" ibn Hacer, Fethu'I-Bdri, 41132, 134.

® Bu konudaki goriis ayrilig igin bk. ibn Hacer, Fethu l-Bdri, 4/132-135. Selefin bu tutumunun
meshur olmasi hasebiyle daha fazla 6rnek verilmesine gerek duyulmamastir.

™ Tefsirde pragmatist yaklasim ve spekiilatif yorum tanimlamalar ve 6rnekleri hakkinda ayrintili bilgi
icin bk. Ahmet S. Sicak, Tefsirde Spekiilatif Yorum Ashdbii’l-Karye Ornegi (Ankara: Arastirma
Yayinlari, 2021), 46-57.

8 e|-Harrani, es-Safediyye, thk. M. Resad Salim (Misir: Mektebetu ibni Teymiyye, 1406), 1/291.
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2.1. “istiva” ile ilgili ayetin yorumlar

Selef, Allah’in arsa gergekten istiva ettigine inanir, ama istivanin keyfiyetinin
bilinmeyecegini belirtir ve istiva ile ilgili ayetleri buna gore anlamlandirir. Onun bu
konuda herhangi bir gériis ayriligi yasamadig bilinmektedir. Ebi Omer b. Abdilber
(6.463/1071), Ebl Omer et-Talemenki (6.429/1038) ve Kurtubi (6.671/1273) bu
konuda selefin icma ettigini aktarir.®' Es‘ari (6.324/935-36) de bu konuda selefin
goriustinu aktarir ve farkli bir gérusten s6z etmez,®® ayrica kendisinin de bu géris
savundugunu ifade eder.®® Cehmiyye, Mu‘tezile ve Hariciler ise -“istivd” sifatini
“istila/egemen olma” manasina yorduklari gibi-** Allah’in sifatlarini tevil ederlerdi ve
selefi misebbihe olmakla itham ederlerdi.?> Cehm b. Safvan’in (5.128/745-46) istiva
ile ilgili gorlsinde asiriya kacip da isin sonunda istiva ile ilgili ayeti Kur’an’dan
kazimak istedigini ifade etmesi,®® selefin ise bir kisinin cehmi olup olmadigina onun
istiva sifatini tevil edip etmemesiyle karar vermesi®’ séz konusu iki gorusin
arasindaki derin ayrimi yansitmaktadir.

Yiice Allah’in arsa istiva ettiginden bahseden ayetler, Kur'an’in yedi yerinde
gecer.®® Yiice Allah, bu ifadeden &nce genellikle “gékler ile yerin alti ginde
yaratilmasindan” sz eder. Sadece Ra‘d slresinin ikinci ayetinde “goklerin direksiz
ylkseltilmesinden” bahsettikten sonra arsa istiva ettigini bildirir. Selef, bu ayetlerde
gecen “Uiall e s, sl il e ifadelerini, hepsi de ayni/yakin anlama gelen
dort lafizla tefsir eder.®® ibn Abbas, “ua/yiikseldi”,”® Ebu’l-‘Aliye (5.90/709), Hasan-i
Basri (6.110/728) ve Rabi b. Enes (6.140/757) “ai)\/yiikseldi”,’® Mukatil
“ il fistikrar buldu”,” Micahid, EbQ Ubeyde ve Sa‘leb (6.291/904) ”Ns/yukseldi”93

8 Ebdi Omer Yasufb. Abdilber, et-Temhid limd fi’l-Muvatta mine’l-me ‘ani ve’l-esdnid, thk. Mustafa b.
Muhammed el-‘Alevi — M. A. el-Bekri, ngr. Vizaratu ‘Umumi’l-Evkaf (Magrip: y.y., 1387), 7/145;
Cevziyye, Ictima ‘u’c-cuyisi’l-Islamiyye ‘ala harbi’l-Muattilati ve’l-Cehmiyye, (Beyrut: Daru Ibni
Hazm, 1440/2019), 1/204; Kurtubi, el-Cdmi ‘u li-Ahkdmi’l-Kur’dn, 7/219.

% Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail el-Es‘ari, Makdldtu’l-Islamiyyin ve ihtilafu’l-musallin, thk. N. Zerzir
(b.y.: el-Mektebetu’l-‘Asriyye, 1426/2005), 1/168, 226.

8 el-Es‘ari, el-Ibdne ‘an usiili’d-diydne, thk. F. H. Mahmud (Kahire: Daru’l-Ensér, 1397), 105. ibn
Teymiyye, Allah’1n arsa istiva etmis oldugu konusunda Kur’an ve siinnetin kanitlarla dolu oldugunu,
selefin konuyla ilgili sdzlerinin olduk¢a ¢ok oldugunu ifade eder. Selefin bu konudaki s6zleri i¢in bk.
el-Cevziyye, Ictima ‘u’c-cuyiisi’l-Islamiyye, 1/89, 162-520. Eb(i Hanife ve Safii gibi dért mezhep imami
da bu goriistedir. Bk. el-Alasi, Gdyetu’l-emani fi’r-reddi ‘ala’n-Nebhdni, thk. Alu Zehevi (Riyad:
Mektebetu’r-Rusd, 1422/2001), 1/590, 594.

8 Es‘ari, Makalat, 1/168.

% ibn Abdilber, et-Temhid, 7/145.

% Ahmed b. Hanbel, es-Sunne, thk. el-Kahtani (Demmam: Daru Ibni’l-Kayyim, 1406/1986), 1/167.

8 Abdullah b. Ahmed, es-Sunne, 1/123.

8 el-A‘raf 7/54, Yanus 10/3, er-Ra‘d 13/2, Taha 20/5,el- Furkan 25/59, es-Secde 32/4, el-Hadid 57/4.
8 el-Cevziyye, Metnu I-kasideti n-niiniyye (Kahire: Mektebetu Ibni Teymiyye, 1417), 87.

% e|-Ferra, Me ‘Gni’I-Kurdn, thk. en-Necati vd. (Misir: Daru’l-Misriyye, ts.), 1/25.

*! ibn Ebi Hatim, Tefsiru Ibni Ebi Hatim, 1/75.

%2 Mukatil, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, 3/21.
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lafizlariyla istivayr agiklar. Taberi de bu ifadenin “Je & ))/yiikseldi” anlamina
geldigini belirtir.>* Ayrica selef, ayette gecen “ars” lafzini, yedi gogin tzerinde
bulunan bir taht/mahltk oldugunu bildirir.> Mu‘tezile, Cehmiyyenin bir kismi ve bazi
kelamcilar ise istivayl “istild/<>is” manasina yormalarindan dolayi olacaktir ki arsin
da “miilk” anlamina geldigini savunur.®

Selef ve —Cehmiyye ve Mu‘tezile gibi- kelamcilar arasinda meydana gelen bu
ihtilafin ilgili ayetlerin tefsirine yansidigi ve haleften bazi kimselerin kelamcilarin
goriisiini savunduklar gériilmektedir. Séyle ki; “istiva” lafzini, Mu‘tezile mezhebine
mensup Ahfes (6.215/830) ile Haricilerin ibaziyye kolundan olan Huvvari (6.280/893)
“ y%/kadir oldu” anlamina yorar.” Yine Huwvari, Mu‘tezile ile ayni gérisu paylasarak
arsin “milk” anlamina geldigini savunur.”® Taberi ise “sLidl LI 35l 7% ayetinin
tefsirinde “istiva” lafzinin kullanimi ile ilgili bilgiler verip bu konuda yasanan ihtilaftan
s6z ettikten sonra “.)) ¢35 ifadesinin de “yiikseldi” anlamina geldigini belirtir.'®
Tefsirinde istivda konusuna blylk bir kisim ayiran ve yaptigl yorumda selefe
muhalefet eden ilk mifessirin Maturidi oldugu gorilmektedir. Maturidi, Bakara
sQresinin 29. ayetinin tefsirinde “sledl J 5wl &7 jfadesinin tefsirinde “istild”
anlaminin da iginde yer aldigi (¢ yorum aktarir, ama selefin ayete verdigi manadan
bahsetmez. Allah’in sifatlariyla ilgili ayetlere yonelik iki olasi ydntemin
izlenebilecegini belirtir. Buna gore ilk yontem, “Kur’an’da gecen sifatlari oldugu gibi
kabul etmek ve Allah’i sifatlarinda higbir yaratiimisa benzetmemektir.” ikincisi de
“ilgili ayetleri anlasilir kilmak amaciyla onlari olasi manalara yormaktir.” Ardindan
Allah’in arsa istiva etmesiyle ilgili iki olasi yorumdan séz eder. Birinci olasiliga gore
arstan maksat “mdalk”tdr, istivdadan maksat da “istila”dir. Dikkat edildigi tzere bu,
Mu‘tezile’nin géruisiidiir. ikinci olasilik da Allah’a bir mekan isnat etmeksizin onun ars
dahil her seyden Ustiin oldugunu séylemektir. Bu olasiliga gore ise ars, mahllkatin en
yiksegidir.'®* Maturidi, arsin bir mekan oldugu ve Allah’in arsin tizerinde yikseldigi
gbrisiiniin misebbiheye ait oldugunu séyler.'®?

Ardindan “bir kimsenin bir mekana nispet edilmesinin bir yicelik olmadigini,
mekana nispet edilen kimsenin o mekana muhtac olacagini, yine ilgili mekanin orada
bulunan sahsin boyutunda veya ondan daha buyilik olabilecegini, mekanin ise

% Eba Ubeyde, Mecdzu'l-Kur’dn, 1/273, 2/15; Buhari, “Tevhid”, 22; el-Lalekai, Serhu usili i ‘tikadi
Ehli’s-Sunneti ve’l-Cemd ‘a, thk. el-Gamidi (Suudi Arabistan: Daru Taybe,1423/2003), 3/443.

% Taberi, Cami ‘u’l-Beydn, 16/11.

% el-Beyhaki, el-Esmdu ve s-sifit, thk. el-Hasidi (Cidde: Mektebetu’s-Sevadi, 1413/1993), 2/272.

% ed-Dineveri, Te vilu Muhtelefi’l-Hadis (b.y.: el-Mektebu’l-Islami, 1419/1999), 119; ed-Darimi, er-
Reddu ‘ala’l-Cehmiyye, thk. Bedr b. Abdullah el-Bedr (Kuveyt: Daru Ibni’l-Esir, 1416/1995), 32.

% el-Ahfes, Me‘ani’l-Kur’dn, thk. M. Kara‘a (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1411/1990), 2/443; el-
Huvvari, Tefsiru kitdbi’l-Lahi’l- ‘Aziz, thk. B. Serifi (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1990), 3/33.

8 Huvvari, Tefsiru kitabi’l-Lahi’l-‘Aziz, 31215, 343.

% el-Bakara 2/29.

190 Taberd, Cdmi ‘u’l-Beydn, 1/1454-457.

O Maturidi, Te vildatu Ehli’s-Sunne, 1/410-412.

192 Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 4/444, 451.
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mekanda bulunan sahistan kii¢clik olmasinin anlamsiz olacagini” soyleyerek Allah’in
bir mekanda bulunmasinin mimkin olmadigini savunur.’® Ardindan Allah’in bir

104 semerkandi

mekanda bulunamayacagl hakkinda farkh delillerden sz eder.
(6.373/983) de bu konuda Maturidi’ye uyarak ayetin yorumlanabilecegi iki olasiliktan
sO6z eder, ama selefin gorisinden hi¢c bahsetmez; bununla birlikte ayeti, lafzin
zahirini esas alarak agiklayanlari misebbihe olmakla itham eder. Malik b. Enes gibi
selefin ise ilgili ayetlere iman ettiklerini ve manalarindan bahsetmediklerini aktarir.
Arsin bir varlk oldugunu kabul etse de onun, dua edenlerin nereye yoneleceklerini
bilmeleri amaciyla yaratilmis oldugunu belirtir.'®> Sa‘lebi gibi haleften bazi
mifessirler, selefin gorist dahil konuyla ilgili gérisleri siralar, sonra da ayeti lafzin

106

zahirine aykiri bir sekilde tevil eder. Bazi miufessirler de selefin gorigsine

deginmeden ve herhangi bir tercihte bulunmadan konuyla ilgili farkli gérisleri

107

aktarir. Maverdi’yi buna 6rnek gosterebiliriz. ibnu’l-Cevzi gibi haleften kimi

An

mifessirler ise bu konuda selefin gorisinl savunur ve ozellikle “istild” yorumunu
elestirir.'*®

I”

Bu bilgilerden anlasildigi lizere selef, “tevil” kavraminin birinci anlami olan
“tefsir”in geregini yerine getirerek ilgili ayetin anlamini agiklamis, ayetin séziini ettigi
sifatin hakikatini/keyfiyetini ise Allah’a havale etmistir. Zira bu bilgisi yalnizca ona
aittir. Dolayisiyla Maturidi ile Semerkandi’nin selefin yontemini nitelerken “onlarin
ayetin manasindan bahsetmedikleri, ayeti lafzin zahirini esas alarak aciklayanlarin
miusebbihe olduklari” seklindeki iddialarinin dogruyu yansitmadig goriilmektedir.
Maturidi’'nin sahabenin tefsirini “kesin bilgi” olarak nitelemesi, selefin lizerinde icma
ettigi goriise muhalefet edip onu miisebbiheye nispet etmesi, bir celiski olarak
gorulebilir. Onun, Allah’a bir mekan nispet etmenin akla getirebilecegi stiphelere
dayanarak Kur’an ve slinnetin ona nispet ettigi “istiva, uluv” sifatini gereksiz yere
lafzin zahirine aykiri olarak yorumlamasi yersiz goéziikmektedir. Zira bu disinceye,
“Allah’a bir mekan nispet etmemek, onun zihin disinda var olmamasini gerektirir.
Clnkd zihin disinda olup da bir mekani/yonu bulunmayan bir varlik bilinmemektedir.
Cehmiyye’nin dedigi gibi onun her yerde oldugunu séylemek ise Allah’in uygun
olmayan her yerde bulundugu anlamina gelir” gibi yanitlarla karsi <;|k|IabiIir.109

O halde ozellikle aklin islev alaninin ¢ok sinirli oldugu “Allah’in sifatlari-gayp”

gibi konularda akhn herkes tarafindan kabul goren zorunlu bilgileri disinda bazi

0

. . . 11 .
varsayimlara dayanarak “siibutu ve delaleti” kesin olan™" ayetlerin, anlamlarini

103 Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 4/444-450.

104 Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 4/451-456.

195 os-Semerkandi, Bahru I- ‘Uliim (b.y.: Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, 1413/1993), 1/39, 521.

196 ga¢lebi, el-Kesfiu ve 'l-beydn, 1/365-372.

07 Maverdi, en-Nuketu ve'l- ‘uyiin, 2/1229-230.

"% fonu’1-Cevzi, Zadu 'I-mesir, 2/1128-129.

109 Es‘ari, el-Ibdne, 109. Taberi ve Ibn Teymiyye de bu tiir bir duruma isaret ederler. bk. Taberi,
Cémi ‘u’l-beydn, 1/457-458; Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetdva, 3/67.

10 Selefin ayetin delaleti tizerinde icma etmesi, ayetin delaletinin kesin oldugunu gosterir.
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degistirecek yorumlara tabi tutulmasinin olduk¢a hatali bir davranis oldugu
soylenebilir. Nitekim “Allah’in kullara benzemedigi gibi onun istivasi da kullarin
istivasina benzemez. Dolayisiyla kulun kendisine istiva ettigi seye muhta¢ olmasi,
yuce Allah’in istiva ettigi arsa muhta¢ oldugunu gostermez. Bilakis arsi kudretiyle
ayakta tutan bizzat ylice Allah’tir. Allah ne zatinda ne sifatlarinda ne de fiillerinde
yaratiklara benzer” denilmesi suretiyle s6z konusu endise ortadan kaldirilabilir.**
Bunun yani sira “istiva” lafzinin, Arap dilinde “istild” anlaminda kullaniimadigini
ibnu’l-A‘rabi (5.231/846) ve ibn Faris (6.395/1004) gibi meshur dilciler ifade eder.!*?

“Istild” yorumunun esas alinmasi halinde ise su sorunlar ortaya cikar: “istil3”
lafzi, bir sahsin giristigi bir miicadele sonucunda karsi tarafa galip gelmesi ve egemen
olmasini ifade eder. O halde Allah, arsa egemen olmak igin onunla micadeleye mi
girismistir? Allah’in arsi istild etmedigi sirada ars basibos mu kalmisti?'** Halbuki

114 Yine bu

Allah, arsi goklerden ve yeryilziinden once yarattigini bildirmektedir.
yoruma gore Allah’in arsa egemen olmasiyla yarattigi diger seylere egemen
olmasinin arasinda ne tir bir fark olabilir ki Allah bu farka dayanarak 6zellikle burada
arsa egemen olmasindan bahsetmis olsun?''® Ayette s6zi gecen arsin “mulk” olarak
yorumlanmasi da Mu‘tezilenin/halefin igine distGgl ayri bir hatadir. Zira arsin

melekler tarafindan ta§|nma5|ndan,116 17

onun suyun Uzerinde bulundugundan,
kirmizi bir yakut oldugundan, ayaklarinin/direklerinin var oldugundan, Firdevs
cennetinin Uzerinden yer aldigindan s6z eden nasslar ve onun niteliklerinden
bahseden rivayetler, arsin yedi gogin Uzerinde Allah’in (zerine istiva ettigi bir
yer/taht oldugunu agikca géstermektedir.’® Yine arsin sanli, yiice, serefli ve azim gibi

. . . 11
ifadelerle nitelenmesi bunu destekler.*

Semerkand?’nin iddiasinin aksine olarak Muslimanlar, Allah’in arsin Uzerinde
olduguna inanmalari sebebiyle ellerini semaya dogru kaldirirlar. Yoksa ars, duanin

u el-Harrani, el-Cevdbu’s-sahih limen beddele dine’l-Mesih, (Suudi Arabistan: Daru’l-Asima,

1419/1999), 4/427. Hattabi, bu itiraz1 dile getirir. Ibnu’l-Mevsili, Muhtasaru’s-sava ‘iku’I-mursele
‘ala’l-Cehmiyyeti ve’lI-Mu ‘attila, thK. S. Tbrahim (Kahire: Daru’l-Hadis, 1422/2001), 373.

"2 Beyhaki, el-Esmdu ve's-Sifit, 2/1311-312; el-Lalekai, Serhu i ‘tikadi Ehli’s-Sunne, 3/442-443; bnu’l-
Cevzi, Zadu’I-Mesir, 2/129.

13 fbn Teymiyye, Beydnu telbisi’I-Cehmiyye, 1/31.

" Had 11/7.

15 Es‘ari, el-Ibdne, 108-109; Darimi, er-Reddu ‘ala’I-Cehmiyye, 40; ibn Teymiyye, Beydnu telbisi’l-
Cehmiyye, 1/44. Ibnu’l-Mevsili, “istivA” lafzina selefin anlayisi disinda getirilen farkli yorumlarin 42
acidan batil oldugunu belirtir ve bunlar siralar. bk. Ibnu’l-Mevsili, Muhtasaru ’s-savd ik, 371-390.

1% el-Hakka 69/17.

" Had 11/7.

8 Bu ve diger rivayetler icin bk. Ebi Seybe, el-‘Arsu ve md ruvive fihi, thk. et-Temimi (Riyad:
Mektebetu’r-Rusd, 1418/1998), 293-494; Sadruddin el-Hanefi, Serhu 'I- ‘akideti’t-tahdviyye, thk. A. et-
Turki (Beyrut: Muessesetu’r-Risale, 1417/1997), 2/366-367; ez-Zehebi, el-‘Ars, thk. et-Temimi, nsr.
‘Imadetu’l-Bahsi’l-Ilmi bi’l-Cami‘ati’l-Islamiyye (Medine: y.y., 1424/2003), 2/9-156.

19 k. el-Harrani, er-Risdletu’l-‘arsiyye (Kahire: el-Matba‘atu’s-Selefiyye, 1399), 9; Yusuf Oksar,
“Muhammed b. Esref Semsiiddin Es-Semerkandi’nin Astronomi Anlayisi ve Kevni Ayetler
Baglanunda Tefsir Metodu”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 14/40
(2017), 434.

41



Oral — ANTAKIYAT Journal of Social and Theological Studies, 5(1), 2022, 25-53

kiblesi kilinmamistir. Nitekim Es‘ari’nin dedigi gibi Allah arsin (zerinde olmasaydi,
Muslimanlar dua ederken ellerini ne semaya kaldirirlardi ne de yeryliziine dogru
gevirirlerdi.120 Arstan habersiz Mislimanlarin, ¢ocuklarin ve hatta kendilerine risalet
ulasmayan kimselerin dua ederken semaya dogru yonelme hissini tasimalari, bu
duygunun Allah tarafindan kullarin kalplerine yerlestirilen fitri bir duygu oldugunu
gt’>sterir.121

an

Halefin, “istivd” ayetini lafzin zahirine ve Allah’in yliceligine uygun bir sekilde
aciklayan selefin yaptigi tevili/tefsiri terk edip lafzin zahirine aykiri olarak yaptiklari
teviller, yagmurdan kagarken doluya tutulmak misali hem tenzihte yapilan bir asirilik
hem celiskili birer yorum olarak goziikmektedir. Selefin bu konudaki s6z birligine
muhalefet, zimnen selefi yanlis anlayisa sahip olmakla itham etmeyi igerir ki bu ciddi
bir iddiadir. Bu baglamda “istiva” sifatinin yorumu 6rneginde gorildiga gibi halefin,
Allah’in sifatlarini iceren ayetlerin tevilinde genellikle selefin anlayisindan uzaklastigi
sonucuna varilabilir. Bunun yani sira halefin, ayeti istedigi anlama yormak isterken
tevilin “Kur’an’a, slinnete ve Arap diline uygun olma” gibi bizzat kendileri tarafindan
kosulan sartlara uymamasi dikkat cekicidir. Bitin bu olumsuzluklar, tevilin “lafzin
zahirine aykiri olmasi” gerektigi diisiincesinin dogal bir sonucu olarak gorilebilir. Bu

dislinceyle ve sartlarina uyulmayarak yapilan tevilin, “ayetin anlamini ortaya koyan

III III

bir yol” degil de “ayete, istenen anlami sdyletmeyi saglayan yol” haline gelecegi-

geldigi acik bir durumdur.
2.2. Hirsizlik cezasi ile ilgili ayetin yorumlari

Seleften halefe kadar bltin miufessirler, itikadi ve fikhi mezheplerinin
farklihgina ragmen hirsizin elinin kesilmesi ile ilgili ayeti lafzin zahirini esas alarak
yorumlarlar ve hirsizin kendisiyle hirsizlik yaptigi organi olan “el”inin kesilecegi
konusunda soz birligi ederler. Aralarinda var olan anlasmazlik ise sadece elin nereden
kesilecegiyle ilgilidir. Kimisi elin omuzdan, kimisi dirsekten ve kimisi bilekten
kesilecegini soyler. Sta mezhebine mensup kimi mufessirler ise basparmak disindaki

122 g, baglamda selefle halef arasinda ayette gecen

parmaklarin kesilecegini savunur.
“ellerini kesin” ifadesini mecazi anlamda yorumlayan bir kimse bulunmamaktadir.
Fakat 19. ylzyildan itibaren modernizm ve Kur’ancilik gibi akimlarin etkisiyle bu
ayetin birbirleriyle celisen mecazi yorumlarindan s6z edilmeye baslanmistir. Bu

konuda yapilan yorumlari ve gerekgelerini su sekilde 6zetleyebiliriz:

120 Bs<ard, el-Ibdne, 107.

12! ed-Darimi, Nakdu’d-Darimi ‘ala’l-Merisi, thk. Resid b. Hasan el-Elma‘i (b.y.: Mektebetu’r-Rusd,
1418/1998), 1/228-229. Arsin durumu ve Allah’in ona istivAd etmesi ile ilgili detayli bilgi i¢in bk.
Darimi, er-Reddu ‘ala’l-Cehmiyye, 32-70.

22 Ornegin bk. Huvvari, Tefsiru kitdbi’l-Lahi’l- ‘aziz, 1/468-469; Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 8/407-410;
Zemahseri, el-Kessdf ‘an hakdiki gavamidi t-tenzil (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-*Arabi, 1407), 1/631-632;
et-Tabersi, Mecme ‘u’l-beyadn fi tefsiri’I-Kur’dan (Beyrut: Daru’l-Murtada, 1427/2006), 3/271-274.
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Perviz (6.1985) “Ayette gecen 'el kesme' ifadesi mecazidir. Bundan maksat,
suglunun hirsizlik sugunu bir daha yapamayacagi sekilde cezalandiriimasidir. Uygun

123

cezayl belirleyecek olan ise islam devletidir” der. Mehmet Okuyan ve bazi

Kur’ancilar/modernistler, ayetin “ortamin, hirsizhigin yapilamayacak bir duruma

getirilmesi” anlamina geldigini savunur.'**

Bayraktar Bayrakl da bu goriisii destekler.
Ayrica ayetin ellerin hafif bir sekilde kesilmesini emrettigini belirtir.**> Bu yorumlar
icin 6ne slirlilen gerekgelerin arasinda sunlar sayilabilir: “El kesme” ifadesi Arapgada
hem “organin kesilmesi” hem de “glicii engelleme” anlaminda kullaniimaktadir.
Mecazi anlam ise ayete daha uygun gozikmektedir. Allah bu ayette biri kadin ve
digeri de erkek olmak Uzere iki hirsizdan s6z eder. Ancak ayette “ikisinin ellerini
kesin” ifadesi geger. Ayete gore kesilmesi gereken el sayisi iki oldugu halde burada
“eller” ifadesinin kullanilmasi, bu ifadeyle organ olan elin kastedilmedigi gorusini
destekler. Bir sonraki ayette tevbe edenin tevbesinin kabul edileceginden s6z
edilmektedir. Dolayisiyla el kesme ifadesinin hakiki anlama yorulmasi halinde bu
ayetin bir anlami kalmamaktadir. Ag birakilan kisinin hirsizlik yapmasi halinde elinin
kesilmesi kadirsinas bir tutum degildir. El ile yapilan hirsizlikta el kesiliyorsa, o zaman
baska organlarla yapilan hirsizlikta neden ilgili organ kesilmez? Ayrica glinimiizde
hirsizin mikro cerrahi yontemiyle elini diktirebileceginden el kesmek anlamsizdir. Eli
kesilen hirsiz topluma yik olacagl icin Allah’in bdyle bir seyi emretmis olmasi
dustnilemez.'*®

Bazi kimselerin, ifade ettigi anlam ile ilgili higbir ihtilafin yasanmadigi bu ayete
getirdikleri farkli mecazi yorumlar Ummetin siregelen icmaina aykiridir. Nitekim
cahiliyye doneminde, Hz. Peygamber, halifeler ve sonraki Misliman devletler
doneminde bu cezanin uygulanmasi, ayetteki lafzin hakiki manada anlasiimasi

gerektigini gt’)stermektedir.127

Maide slresinin 33. ayetinde muhariplerin ellerinin ve
ayaklarinin capraz bir sekilde kesilmesinin emredilmesi, hirsizlik cezasi ile ilgili ayetin
de hakiki anlamda kabul edilmesine isaret eder. Kaldi ki hirsizlik ile ilgili ayette, s6z
konusu uygulamanin bir “ceza” ve “ibret” olarak nitelenmesi, ayetin “hirsizligi

engelleme, hirsizhiga gotiren yollari kapama” anlaminda bir tedbir/6nlem olarak

122 Hadim Huseyn, el-Kur dniyyin ve subuhdtuhum havle’s-Sunne, (Taif: y.y., 1421/2000), 412.

124 Dini Cevaplar, “Kur’an’da Hirsizhigin Cezas1 El Kesmek midir? / Mehmet Okuyan”, Facebook (12
Ocak 2019, 09:00); ilahi Bahs, el-Kur dniyyin, 413.

12 Bayraktar, bu yorumunda ¢eligkiye diismiistiir. Cilinkii ayete, hem hakiki hem de mecazi bir anlam
vermistir. Ayrica bu yorumu yaparken “kesmek” fiili ile “eller” kavramini birbirinden ayr1 ayr1 olarak
ele alip anlamlandirmigtir. bk. Karma Videolar, “Hirsizlikta El Kesme Meselesi —Bayraktar Bayrakl1”,
YouTube (25 Aralik 2021) 00:00:34-00:07:15.

1% Dini Cevaplar, “Kur’an’da Hirsizligin Cezasi El Kesmek midir? / Mehmet Okuyan”, (12 Ocak
2019, 09:00; Eren Erdem, “Kur’dnda Hirsizin Elinin Kesilmesi Yaziyor mu?”, YouTube (18 Mart
2013), 00:00:40-00:08:19; Caglar Cilara, “Ben Bu Dini Reddediyorum — Mustafa islamoglu”, YouTube
(2 Ocak 2020), 00:52:20-00:54:00; Tlahi Bahs, el-Kur dniyyin, 412-413; es-Seriri, el-Kdniin fi tefsiri’'n-
nustisi’s-ser ‘iyye (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, 1427/2006), 95-98.

127 e]-<Askeri, el-Evdil (Tanta: Daru’l-Besir, 1408), 53; Maverdi, en-Nuketu ve’l- ‘uyin,2/35-36; ibn
Kesir, Tefsiru 'l-Kur’dni’l- ‘Azim, (b.y.: Daru Taybe, 1420/1999), 3/107; ibn ‘Asir, et-Tehrir ve t-tenvir
(Tunus: ed-Daru’t-Thnusiyye, 1984), 6/192.
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anlasiimasini imkansiz kilmaktadir. Ayette gecen “hirsizlik yapan erkek ve hirsizlik
yapan kadin” ifadeleri, hirsizlik eyleminin gergeklesmis olmasini gerektirir. Bu
durumda ise hirsizhgr 6nlemekten degil de hirsizligin cezasindan s6z etmek uygun
olur ki ayet de bundan bahsetmektedir. Gercekten hirsizliga mecbur kalan kimsenin
elinin kesilmesinin kadirginas bir tutum olmadigini séylemek ise yanhs algi
olusturmaktir. Ciinkii islam hukukunda hirsizlik cezasi belli sartlarin olusmasina
baglanmistir ki bu sartlardan biri de hirsizlik yapan kimsenin buna mecbur kalmis
olmamasidir. Hz. Omer’in Hatib b. Ebi Belte‘a’nin aghktan dolayi hirsizlik yapmak
zorunda kalan kolelerine el kesme cezasini uygulamamasi buna érnektir.*?® Eli kesilen
hirsizin topluma olan yiki, toplum huzurunun ve givenliginin bozulmasinin neden
olacagl olumsuz sonuglardan hi¢ kusku yok ki daha az/basit olacaktir. Bu cezanin
uygulandigl bir toplumda hirsizhigin ancak yok denecek seviyede gorilebilecegi
ortadadir.

Ayette gecen “ak¥ fiilinin asil anlami “kesip koparmak”tir.**® Bu lafzin hakiki
manasinin sebepsiz yere mecaza yorulmasi, “anlami saptirmak/spekilatif yorum”
kapsamina girer. Kaldi ki “el kesme” ifadesinin mecazen kullanimina dair sozliklerde
hichir 6rnegin gecmemesi, bu yorumun yanlishgini ortaya koyar.*** Mecazi anlamin
kastedildigi iddiasini ispatlamak icin “ikisinin ellerini/\e” ifadesinde gegen “el”
lafzinin®** ¢ogul olarak kullanilmasini 6ne stirmek dogru degildir. Zira Eb( Ubeyde ve
Ferra gibi dil bilgini bazi mufessirlerin belirttikleri Gzere bu, Arapc¢ada bilinen bir
kullanimdir ve genellikle beden organlarinin tamlamasinda séz konusu olmaktadir.**?
Nitekim yiice Allah, “ikiniz de Allah’a tévbe ederseniz (¢ok iyi olur), ¢iinkii ikinizin

kalpleri (\Asulﬂ) —yani her birinizin kalbi- egrilmisti”**?

ayetinde de bu Uslubu kullanir.
Dikkat edildigi takdirde bu ayette de i¢ organ olan “kalp”ten s6z edilmektedir. Kalp
lafzinin ¢ogul olarak kullanilmasina ragmen onunla her birinin kalbi kastedildigi gibi
burada da ¢ogul olan “eller” lafziyla her birinin bir eli kastedilmistir.** Ayette “el”
lafzinin ¢ogul olarak kullanilmasi, ayetin basinda gecen “hirsizlik eden erkek ve
hirsizlik eden kadin” ifadesiyle belirli iki sahsin degil de erkek olsun kadin olsun

“hirsiz” isminin kapsamina giren herkesin kastedildigine isaret eder. Nitekim erkek ve

128 Malik, el-Muvatta, 2/748; Safi, el-Miisned (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, 1400), 224; et-
Tahavi, Serhu muskili’l-dsdr, thK. el-Arnait (b.y.:Muessesetu’r-Risale, 1415/1994), 13/365; el-
Beyhaki, Ma ‘rifetu’s-sunen ve’l-dsdr, thk. A. E. Kal‘eci (Beyrut: Daru Kuteybe, 1412/1991), 12/425
29 Jon Faris, Makdyisu l-luga, 5/101; ibn Side, el-Muhkem ve’l-muhitu’l-a ‘zam, 1/159; ibn Manzir,
Lisénu’l- ‘Arab, 8/276.

30 Bu konuda genis bilgi i¢in bk. Savas Kocabas, “Hirsizlik Ayetinde ‘El Kesme’nin ‘Gii¢ Kesme ve
Engelleme’ Seklindeki Modern Yorumunun Analizi”, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi 18/35
(Nisan 2020), 221-228.

131 Abdest ayetinde gegen “el” lafziyla, had cezalarinda gegen “el” lafzimin birlikte yorumu hakkinda
bk. Necmettin Caliskan, Kur’'dn’n Iki Fikhi Okunusu Tahdvi’'nin Ahkamii’l-Kur’'dn ve Serhu Medni’l-
Asar’t Karsilastirmali Ornegi (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2018), 165.

32 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1/306-308; Ebti Ubeyde, Mecdzu’l-Kur’dn, 1/166; Zemahseri, el-Kessaf,
1/631; el-*Arabi, Ahkdmu’I-Kur dn (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1424/2003), 2/116-118.

133 gt-Tahrim 66/4.

134 Cessas, Ahkdmu’I-Kur’dn, thk. M. A. Sahin (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, 1415/1994), 4/62.
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kadin hirsizlardan bahseden lafizlarin otreli gelisi buna delalet eder.”®® Yine ibn
Mes‘(d’dan aktarilan “Hirsizlik eden erkekler ve hirsizlik eden kadinlar...” kiraati de
bunu destekler.’*® “ikisinin ellerini” ifadesi “ikisinin iki elini” seklinde tesniye olarak
kullanilmis olsaydi, bu Arap dili agisindan miimkiin olmakla birlikte bu kullanim, evla
olan kullanima aykiri olurdu ve “her hirsizin iki elinin kesilmesi gerektigi” seklinde
yanhs bir algiya neden olabilirdi.**”  Hirsizlk karsihginda elin kesilmesinin
emredilmesi, hirsizhgin sadece el ile yapilmasindan dolayi degildir. Bilakis hirsizligin
genellikle ellerle yapilmasindan dolayidir. Dolayisiyla hirsizlik hangi organla yapilirsa
yapilsin, cezanin uygulanma sartlari olustugunda hirsizin kendisiyle bu sucu isledigi
organi degil, eli kesilir.

Eli kesilen hirsizin ameliyat yoluyla elini diktirebilecegini, bu nedenle el
kesmenin anlamsiz kalacagi seklinde 6ne siriilen gerekce, bizatihi anlamsizdir. Clinki
bilindigi Gizere séz konusu ceza, ancak islam hukukuyla ydnetilen bir devletin sinirlari
icinde meydana gelebilir. Bu agidan devlet, hirsizlik cezasina garptirilan suglunun
elinin dikilmesini yasaklayabilir. Kaldi ki bu cezanin amaci, hirsizliga yeltenmek
isteyen baska kimseleri bundan sakindirmaktir. Bu cezanin sugluya verdigi aciya tanik
olan ve boyle bir cezaya maruz kalmaktan korkan kimseler agisindan bu ceza, -
dikimin yapilabildigi varsayilsa bile- caydirici bir ceza olmanin disina ¢itkmaz. Sonraki
ayette s6zl gecen tevbe ise uhrevi anlamda sucluya fayda saglar ve tevbe ettigi
takdirde bu gilinahindan dolayi tekrar bir azap ¢ekmez. Yine s6z konusu tevbenin,
suglunun devlet memurlari tarafindan yakalanmasindan dnce yapacagi tevbeyle ilgili
oldugu soylenebilir. Nitekim bu durumda tevbe eden hirsizin eli kesilmez, ancak o da
caldigi mali sahibine geri verir."*®

Bu ornekte halefin, selefin anlayisina aykiri olarak “tevil” kavramina yukledigi
“lafzin zahirine aykiri olma” anlaminin muhkem ayetlerin teviline/tefsirine bile etki
ettigi gorllmektedir. Zira asirlardir muhkem olarak gorilen ve hakiki/zahiri mana
Uzere anlasilan ayet, “modernizm, Kur’ancilik” vb. gibi etkenler nedeniyle mecaza
uygun bir sekilde yorumlanmaya baslamistir. Bu durum, bir yandan halefin tevil
taniminda sozlinl ettigi “yorumun, Kur’an ve slinnete uygun olmasi gerekir” sartina
uyulmadigini gosterirken, diger taraftan tevilin gecen zamanla birlikte “ayete, istenen
anlami soyletmeyi saglayan yol” haline geldigini vurgular.

SONUC

III

Kur’an, siinnet ve selefin dilinde “tevil” kavrami, bu kavramin soézlik anlamina

III

bagh kalmis olup temelde “tefsir/ilmi tevil” ve “meydana gelen hakikat/ameli tevi
olmak Uzere iki manaya odaklanmistir. Selefe gore “tevil”, mitesabih ayetlere 6zgii

135 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur'an, 1/306.

136 Taberd, Cdmi ‘u’l-Beydn, 8/407.

187 Cessas, Ahkdmu 'I-Kur'én, 8173.

138 {hn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘Azim, 3/110.
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bir kavram olmayip muhkem ayetlerin de tevili s6z konusudur ve tevilin lafzin
zahirine aykiri olmasi bir sart degildir. Dolayisiyla mitesabih-muhkem ayetlerin
anlamlarini agiklama manasina gelecek sekilde tevil/tefsir etmek aranan-istenen bir
davranistir. Bu agidan tefsirin ayetine zahirine aykiri veya uygun olabilecegi gibi
ayetin tevili de lafzin zahirine aykiri veya uygun olabilir. Onemli olan durum, ayetin
kastettigi dogru mananin ortaya konulmasidir. Bu baglamda selefin —onlarin
istilahinda sahip oldugu manayla- tevile karsi c¢iktigini soylemek, dogruyu
yansitmayan bir iddiadir. Zira selef, miitesabih-muhkem bitiin ayetlerin manalari
Uzerinde durur, yalnizca akilla bilinmesi mimkin olmayan manalarin keyfiyetini
Allah’in bilgisine havale eder. Bunun yani sira ayetin dogru tefsiri/tevili icin sart
kostugu kosullara uyulmaksizin ve ayetin manasini degistirecek/tahrif edecek tarzda
yapilan yorumlara karsi cikar. Baska bir ifadeyle; selef, ayetteki lafzin hakiki
anlaminin gereksiz yere ve zayif gerekgelerle terk edilip mecaza kagilmasina itiraz
eder. Ciinkii bu davranis, Kur’an’in keyfi bir sekilde yorumlanmasina yol acar ki islam
tarihi boyunca ortaya atilip da vahiy diline aykiri olan gesitli yorumlar bu itirazin
hakhhgini kanitlamaktadir.

Halef ise selefin “tevil” lafzina yukledigi iki anlama “Ayetin lafzini, bir delile
dayanarak lafzin zahirinden farkli bir manaya yormaktir” seklinde tiglincli bir manayi
da ekler. Aslinda bu yeni anlam, “Asil manasindan alinip ilgili bulundugu baska bir
manaya nakledilen lafiz” seklinde tanimlanan mecazla baglantilidir. Nitekim soz
konusu tanima goére her mecaz kullanimi bir tevil olmaktadir. Halefin bu tanimi
“lafzin  zahirine aykiri olusu” temel aldigindan dolayl selefin tevil tanimiyla
celismektedir. Ayrica halef, tevil kavramina yeni bir mana yulkledigi igin “tevil” ve
“tefsir” kavramlarinin arasinda anlam farkinin var oldugunu iddia etmis, sonra da bu
farki belirlemek noktasinda gesitli goriisler ortaya atmistir. Bu goérislerin kendi icinde
veya birbirleri arasinda geligkili olmasi, dikkat ¢eken bir durum olup tevile yiiklenen
son anlamin dogrulugu Uzerinde iyice diislintilmesini gerektirmektedir.

III

Selefin ve halefin “tevil” kavramina yonelik farkh tanimlari, istiva sifatinin ve “el
kesme cezasinin yorumunda gorildiga gibi farkh ve celiskili yorumlarin ortaya
cikmasinda rol oynamistir. Selef, tevilin Kur'an ve siinnette gecen manalarini esas
alip da ayetleri lafizlarinin zahirlerine uygun bir sekilde yorumlayabilirken halef, tevil
kavramina ekledigi yeni mananin bir geregi olarak tevilde her zaman lafzin zahirine

aykiri olan bir anlam aramistir.

Halefin kendisine yukledigi manaya sahip olarak “tevil” kavraminin kullanimi,
“Arap diline aykirilik, Kur’an ve stinnete muhalefet, temelsiz ve celiskili olmak” gibi
nedenlerle sorunlu gorilmektedir. Selef ile halefin ayni lafizlari farkh manalarda
kullanmasindan dolayi meydana gelen anlam karmasasini dnlemek amaciyla selefin,
vahyin diline ve fasih Arapgaya uygun olan “tevil” kavrami kullanim seklini esas almak
daha dogru olacaktir. Selefin “hakikatin gerekgesiz yere terk edilip mecaza kagilmasi”
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sebebiyle karsi ¢ciktigi yorumlara, “tevil” kavramina yénelik islam’in ilk déneminde var
olan olumlu algiyr korumak ve “Kur’an’i, onu dogru anlami disina saptiran” spekiilatif
yorumlardan arindirmak amaciyla “tahrif” adinin verilmesi daha uygun bir tutum
olarak belirmektedir.
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Extended Abstract

Salaf and Khalaf's interpretation (Tawil) Approaches and Their
Reflections on the Tafseer

The attributed meaning of concepts is of great importance in determining the
approaches to them. Therefore, in order to correctly understand the nature of the
interlocutor's perception of a concept, it is necessary to know the meanings he imposed on
that concept. Although the concepts used by the interlocutors are the same, the meanings
they mean by them can be different. This situation causes complexity in the meaning
between the interlocutors. One of such concepts is “Tawil”. The meanings that the salaf and
the khalaf ascribe to the concept of Tawil are different from each other. This requires that
the two sides' approach to the tawil is different from each other. Qur'an, sunnah, and
salaf have adhered to the concept of "Tawil" according to the dictionary meaning,
They have mainly focused on two meanings: which are the "tafseer/ tawil of the ilm
(wisdom) " and "tawil of the occurred truth/deed (behavioral)".

According to the salaf, "tawil" is not a concept specific to mutashabih verses,
but also related to the interpretation of muhkam verses. And it’s not necessary to be
against appearance of the lafz (wording). Therefore, it is desired and requeired to
interpret the mutashabih-muhkam verses according to way of the “tawil/tafseer
meanings. In this context, the interpretation of the verse may be contrary or
appropriate to appearance of the verse of the tafsir, as well as the interpretation of
the verse may be contrary to the literal or appropriate. The important thing is to
reveal the correct meaning of the verse. In this context, it is an inaccurate claim that
the salaf opposes tawil (with the meaning in their term). Because the salaf focuses
on the meanings of mutashabih-muhkam ayats, and transfers interpretation of some
ayats that cannot be known except to the knowledge of Allah. In addition, they
oppose interpretations made in a way that would change/falsify the meaning of the
ayats without complying with the conditions it stipulates for the correct tafeer/tawil
of the ayat. In other words; The salaf objects to the unnecessary abandonment of
the true meaning of the wording(lafz) in the ayats and the escape of metaphor.
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Because this behavior leads to an arbitrary interpretation of the Qur'an. Various
wrong and contrary interpretations of wahy prove the justification of this objection
throughout the history of Islam.

The Khalaf, on the other hand, adds a third meaning to the two meanings that
the salaf attributed to the word "tawil": "It is to interpret the lafz (wording) of the
ayats to a different meaning than the apparent meaning of the word, based on some
evidence". In fact, this new meaning is related to the metaphor defined as "a word
taken from its original meaning and transferred to another meaning it is related
to".As a matter of fact, according to the definition in question, every use of
metaphor is a tawil. Since this definition of the Khalaf is based on "the apparent
contradiction of the wording", it contradicts the definition of tawil of the salaf. In
addition, Khalaf claimed that there is a difference in meaning between the concepts
of "tawil" and "tafseer", as he attributed a new meaning to the concept of ta'wil ,
and they put forward various opinions to determine this difference. The fact that
these views are contradictory within themselves or between each other is a
remarkable situation and requires careful thought on the accuracy of the final
meaning attributed to tawil.

The different definitions of the salaf and khalaf to the concept of "tawil" played
a role in the emergence of different and contradictory interpretations, as seen in the
interpretation of the adjective istiwa and the punishment of "cutting off the hand".
The Salaf was able to interpret the verses in accordance with the apparent meanings
of their words, based on the meanings of tawil in the Qur'an and the Sunnah but as a
requirement of the new meaning, he added to the concept of ta'wil, the khalaf
always sought a meaning in tawil that was contrary to the literal meaning.

The use of the concept of "tawil" as having the meaning attributed to it by the
khalaf that is considered problematic due to reasons such as "contrary to the Arabic
language, opposition to the Qur'an and Sunnah, being baseless and contradictory".It
would be more appropriate to use the concept of "ta'wil", which is suitable for the
language of revelation and fluent Arabic, in order to avoid semantic confusion
caused by the use of the same words by the khalaf and the salaf in different
meanings. To preserve the positive perception of the concept of "tawil” that existed
in the first period of Islam towards the interpretations of the salaf because of
"leaving the truth without justification and avoiding the metaphor" and the call it
"falsification" to be a more appropriate attitude in order to purify the speculative
interpretations that "divert the Qur'an from its true meaning".

Key Words: Tafseer, Tawil, Approach, Salaf, Khalaf.
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