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Hiiseyin YURTDAS'
Oz
Bu ¢alismada Cumbhuriyet Dénemi yazin gevirisi stratejilerini hem bu konuda yapilmis arastirmalar iizerinden
hem de Kafka’nin “Ein Landarzt” oykiisiiniin farkli ¢evirileri iizerinden ele aldik. Hipotezimiz, bu donemde
yabancilastirmanin baskin bir strateji olmadigiydi. Inceledigimiz arastirmalar da Terciime Biirosu’nun, en
azindan yonetici kadrosunun yerlilestirmeci oldugunu, sonraki yillarda ise kaynak odakli bir yaklagimin egemen
oldugunu ortaya koyuyordu. Ceviri incelemesi sonucunda ise yerlilestirmeciligiyle bilinen Kamuran Sipal’in
diger cevirmenlere kiyasla, yabancilastirma stratejisine daha fazla bagvurdugunu gordiik. Bu, su 6nermeyi de
beraberinde getiriyordu: En yabancilagtirmaci ¢evirmen Sipal’se, yabancilastirma pek kullanilmayan bir strateji
olsa gerek. Gergekten de ele aldigimiz drnekler iizerinden, yabancilagtirmanin az kullanildigint gordiik. Ayni
dykiiniin Ingilizceye cevirilerini de inceledik; bu cevirilerde yabancilastirmaya daha fazla bagvurulmus olmasin,
hipotezimizi destekleyen bir baska veri olarak yorumladik c¢iinkii bu, elimizde yabancilastirmanin pekala
yapilabilecegi bir kaynak metnin oldugunu ama Tiirk¢eye ¢evirilerde bu stratejinin tercih edilmedigini, bir baska
acidan ortaya koyuyordu. Bu ¢alisma ayrica, karsilagtirmali incelemeler yapmanin, Sipal érneginde gordiiglimiiz
lizere, {istiinde neredeyse fikir birligine varilmis yargilari degistirebilecek sonuglar alinmasina olanak tanidigini
gosteriyor.
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Abstract

In this study, the aim was to analyse literary translation strategies in the Turkish Republican Period, both by
examining earlier theoretical/historical analyses and research findings, and by analysing several actual
translations of Franz Kafka’s short story “Ein Landarzt”. My hypothesis was that foreignization was not a
dominant literary translation strategy. And actually, earlier studies, and essays about translation strategies I
examined, and my own text analyses confirmed this hypothesis. The leading figures of the Translation Bureau
were defending the domesticating strategy, and in the following years, a source oriented approach became
popular. Moreover, text analyses revealed that Kamuran Sipal, who is famous and criticized for his
domesticating translations in literary circles, was the translator who used foreignization most. This interesting
finding led to the argument that if Sipal uses foreignization most, then foreignization must be a rarely used
strategy. And indeed, translations into Turkish investigated in this study showed that foreignization is used
scarcely. The fact that foreignization was used more by the English translations of the same text, strengthened
the validity of our hypothesis since this proved again, that not using the foreignizing strategy was a choice of
Turkish translators. One last point underlined in this study is, as highlighted in Sipal’s case, comparative
research might help changing almost stereotyped judgements about translation phenomena.
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1. GIRIS

Bu calismanin ¢ikis noktalarindan biri, Tiirkiye’de yazin cevirisi alaninda baskin
geviri anlayisinin, diger deyisle c¢eviri normunun yerlilestirme oldugu konusundaki
goriisiimdii. Ceviri ve ideoloji konusundaki arastirmalariyla taninan Amerikali ¢eviribilimci
Lawrence Venuti de Scandals of Translation adli kitabinda (1999) benzer bir goriisii
savunuyor, yerlilestirmenin sadece belli bir iilkede degil genel olarak baskin ¢eviri normu
oldugunu belirtiyor, bunun ¢evirinin en biiyiik skandallarindan biri oldugunu 6ne siiriiyordu.
llerleyen béliimlerde biraz daha ayrintili bigimde ele alacagimiz Friedrich Schleiermacher
(1963), Nazim Hikmet (1975) ve Venuti (1999) gibi diislince adamlar1 bu ¢eviri egiliminin
onemli bir eksikligi de dogurdugunu, kiiltlirlerin ger¢ek anlamda birbirleriyle tanigmasinin
oniinde engel olusturdugunu savunuyorlardi. Ayrica bu yaklagima kars1 yabancilagtirmaci bir
stratejiyi Oneriyorlardi. Arastirma ilerledikce, yerlilestirmenin yani sira, kaynak odaklilik da
Tiirk¢eye cevirilerde egemen bir egilim olarak 6ne ¢ikmaya bagladi. Nazim Hikmet’in yani
sira birka¢ aydin tarafindan savunulan yabancilastirma stratejisine iliskin ise bir ¢eviri metin
okuru olarak izlenimim, bu stratejinin Tiirk¢e yazinsal ¢eviri diinyasinda baskin olmadigi
yoniindeydi. Onermemi yeniden formiile ettim bdylece: Tiirkgeye yazin gevirilerinde
yabancilastirma stratejisi eksiktir. Bu savi, eserlerinde Almanca okurlar i¢in dahi yabanci,
yabancilastirict 6geler barindiran Franz Katka’nin “Ein Landarzt” adli Oykiisiinlin farkl
cevirilerini inceleyerek tartismak epey uygun goriindii bana. Pek ¢ok yabancilastirici 6genin
bulundugu bir yapit1 incelemek elbette daha fazla inceleme malzemesi sunacakti. Ulkemizde
Kafka ¢evirileri denince akla ilk gelen isim olan, Kafka ¢evirmeni olarak da bilinen Kamuran
Sipal’in ¢evirilerinin “yerlilestirmeci iinliniin” farkindaydim —bu iine katkida bulunan bazi
elestirileri bu yazida da tartisacagiz. Varsayimim, diger Kafka c¢evirmenlerinin de az ya da
cok benzer bir tutum sergilemis olacaklari, en azindan, o derece yerlilestirmeci olmasalar bile
yabancilastirmaci bir stratejiyi benimsememis olacaklariydi. Calismaya, ayni Oykiiniin
Ingilizce cevirileri de dahil edildi bu noktada. Ingilizce metinler bize, bir anlamda saglama
yapma imkani tantyip, Tiirkiye 6rnegini anlamak i¢in karsilastirma olanagi sunabilirdi. Ayrica
Ingilizce bilen ama Almanca bilmedigi icin kaynak metinle kiyaslama yapma olanag
olmayan okura da, farkli dilde erek metinler iistiinden karsilastirma yapma olanagi
sunulabilirdi boylece. Stratejilere iliskin genel bir ¢erceve ¢izebilmek, yayinlar {izerinden de
tartismalara gidebilmek ve hipotezimi test etmek i¢in hem bu konuda yapilmig arastirmalari,
degerlendirmeleri, elestirileri ele aldim, hem de c¢eviri metinler iizerinden karsilastirmali
incelemeler yaptim. Bu genel, makalenin ana hatlarin1 ¢izen girisin ardindan simdi basa
donelim ve kavramsal ¢erceveyi netlestirmek icin dncelikle yerlilestirme ve yabancilagtirma
kavramlariin hani olgiitlere gore tanimlandigina kisaca goz atalim.

2. YERLILESTIRME/YABANCILASTIRMA

Yerlilestirme, Ozlem Berk’in Ceviribilim Terimcesi’nde “yabanci metni erek dil
kiiltiirtine hakim olan degerlere uygun olarak tutucu ve benzestirici bir yaklagimla aktarmak™
(Berk, 2005: 164) olarak tanimlaniyor; Berk, Venuti’nin yerlilestirmeyi “kaynak metnin
yabanciligint erek dil okuyuculari i¢in miimkiin oldugunca azaltmak amaciyla saydam ve
akic1 bir bigemin benimsendigi bir geviri stratejisi” olarak tanimladigini ekliyor (Berk, 2005:
165).Yerlilestirme kavrami Schleiermacher’in iinlii “Uber die verschiedenen Methoden des
Ubersetzens” adli ¢aligmasinda ise, okuru rahat birakip yazari okura yaklastiran yaklasim, bir
baska deyisle yazar1 okura goétiiren strateji olarak karsiligini buluyor. Schleiermacher’e gore
bu bakis agisin1 benimseyenlerce, yazar erek kiiltiirden biri olsa nasil yazardi, sorusunun
cevab1 verilerek yapiliyor g¢eviri (Schleiermacher, 1963: 47-48). Bu kaygmin tipatip
benzerinin Terciime Biirosu’nun yoneticilerinden Nurullah Atag¢’ta goriildiigiinii, Atag¢’in bu
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baglamda Schleiermecher’in kriterlerine gore drnek bir yerlilestirmeci oldugunu ekleyelim
(Atag, 1941). Venuti ise, Routledge Encyclopedia of Translation Studies igin yazdigi
“Strategies of Translation” maddesinde, yerlilestirmenin erek dilin bagl bulundugu kiiltiirde
egemen olan degerlere uyumlu; kaynak metne karsi tutucu ve asimilasyoncu bir yaklasimi
benimseyen; metinleri yerli yayim politikalarina, baskin edebi anlayislara ve siyasi tutumlara
uyduran bir ¢eviri anlayist oldugunu belirtiyor. Venuti’ye gore ister emperyalist, ister dini ya
da profesyonel amaglarla olsun, yerlilestirme stratejisi hep, yerel kiiltiiriin amaclarina hizmet
eder (Venuti, 1998: 240-241).

Yansittigimiz goriisleri 6zetlersek; yerlilestirme deyince yerli dil, kiiltiir ve ideolojiyle
uyusan bir ¢eviri anlayisinin séz konusu oldugunu sdyleyebiliriz. Okurun yabanci, rahatsiz
edici ve onu yeni bir kiiltlirle, yasantiyla kars1 karsiya getirecek bir metinle ylizlesmesi
hedeflenmiyor bu stratejide. Amag, okurun Ozgilin bir yapit okur gibi rahat bir okuma
deneyimi yasamasi; akicilik buna kosut olarak, (dogal olarak) hedeflerden biri haline geliyor.

Yabancilastirma stratejisine gelirsek: “Ozellikle yazin gevirisinde, kaynak metni erek
dil kiiltiirtine hakim olan normlara kars1 duran ve bunlar1 degistirmek, yenilemek isteyen bir
yaklasimla ¢evirmek” olarak tamimliyor Ozlem Berk yabancilastirmay:. Arastirmact,
Lawrence Venuti’nin bu yaklasimi “6zglin metnin yabanci 6zelliklerinden bir kisminin
tutularak erek dildeki normlar1 zorlayan bir geviri stratejisi olarak tanimladigini” ve bunu
“yerlilestirme stratejisinin  karsisina yerlestirdigini”  belirtiyor (Berk, 2005: 162).
Schleiermacher ise bu stratejiyi, yazari rahat birakip okuru yazara yaklastiran yaklasim olarak
tanimliyor. Kuramciya gore bu yaklasimda ¢evirmen, kaynak dilin kendi iistiinde olusturdugu
etkiyi, izlenimi erek okurda da uyandirmak amaciyla, erek okuru, ¢evirmen olarak kendisinin
icinde bulundugu, erek okura yabanci olan noktaya yaklastirmak, onu yabanciyla tanistirmak
amactyla hareket ediyor (Schleiermacher, 1963: 47-48). Antoine Berman, Schleiermacher’in
bu yaklagimini ¢eviri etigine iliskin bir tavir, bir durus olarak da goriiyor; Alman diisiiniiriin
yabancilastirici yaklagiminda c¢eviri metnin, bir baska kiiltlirtin silindigi degil ortaya
cikarildig: bir alan olarak belirdigini savunuyor (Aktaran Venuti, 1998: 242).

Lawrence Venuti’ye gore yabancilastirmaci strateji yerele karst durmali, erek dildeki
edebi kanonlara, profesyonel standartlara ve etik normlara kars1 ¢ikmali (Venuti, 1998: 242).
Bu stratejiyle, Venuti’ye gore drnegin Alman ekoliinde 18, 19. yiizyillarda, birebir ¢eviriye
varan bir yabanci metne yakinlik egiliminin sonucunda yabanci kiiltiire ait formlar ithal
edilmis, bu yolla erek kiiltiirde heterojen diyalekt ve sdylemlerin iiretilmesi miimkiin olmusgtur
(Venuti, 1998: 43).

Demek ki yabancilastirma yaklagiminda yerel kiiltiire, dile, edebiyat anlayisina ters
diisen, yabanci olan; o dilin, edebiyat anlayisinin normlarinin disinda bir anlayisin, yabanci
olanin erek Kkiiltiire, dile sokulmasi s6z konusu. Okurun yabanci bir kiiltiirle, edebiyat
anlayisiyla, diinya goriisiiyle, dille tanismasi hedefleniyor. Bu da ¢evirinin, evrensellestirici
giiclinlin 6nemli bir bileseni olarak goriilmeli. Yabancilagtirmayla ancak, yabanci kiiltiirle
gercek anlamda tanigmak miimkiin olabilir.

3. CUMHURIYET DONEMI YAZIN CEVIiRiILERINDE FARKLI
YAKLASIMLAR

Yerlilestirme ve yabancilastirma kavramlar iistiinde kisaca durdugumuza gore simdi
Tiirkiye’de durum neydi/nedir; bunu inceleyebiliriz. Tiirkiye’de c¢eviri alanindaki aragtirmalar
s6z konusu oldugunda en fazla ilgi ¢eken donemlerden biri olan Terciime Biirosu’nda
yerlilestirmeci bir anlayisin egemen oldugu sik¢a vurgulanmistir. Nurullah Atag¢ ve Sabahattin
Eyuboglu’nun, bu yillarin iki baskin figlirii ve c¢evirmeninin yerlilestirmeci oldugu
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sdylenegelmistir. Ozlem Berk &rnegin, Terciime Biirosu doneminde 6zellikle Biiro’nun en
tiretken oldugu 1940-46 arasi dilimdeki g¢eviri stratejilerini ve kiiltlir politikalarini ele aldig:
“Bir Tirk Kimligi Yaratmada Terclime Biirosu ve Kiiltiir Politikalari: Cevirilerin
Yerellestirilmesi” adli ¢aligmasinda (2000) bu donemde baskin stratejinin yerellestirme
oldugunu vurgular; akici, erek dildeki yaygin kullanimlarla ters diismeyen, anlasilir, 6zgiin
metin gibi okunan cevirilerin bagsarili bulundugunu belirtir. Bu yillarin ¢eviri anlayisinda erek
odakli bir yaklasim egemendir. Biiro’nun 6nde gelen iki fikir babasi ve ¢evirmeni, Nurullah
Atag¢ ve Sabahattin Eyuboglu, yerlilestirmeci stratejiyi benimsemistir (Berk, 2000: 162-164).
Gergekten de Atag’in yerlilestirmeci bir anlayisi benimsedigi goriilmektedir. Cevirmeni
yiicelten, onun yaraticilifina ve erek dile uygun yapitlar sergilemesine vurgu yapan bir
tutumu vardir Unlii elestirmenin (Atag, 1941: 505-507). Bu anlayisin bazi aydinlarca
strdiiriildiigii, akici, anlasilir ¢evirilerin 70’li yillarda da, 6rnegin donemin Azra Erhat gibi
aydinlarinca 6viildiigii goriilmektedir. Ata¢ ve Eyuboglu’nun konusma diline yaslanan, yalin,
yerellestirmeci c¢eviri anlayislarint olumlayan, onlarin dilin gelisimine katki sagladiginm
savunan bir yerde durmaktadir Erhat (1974:57).

Berk’e gore bu donemdeki yerlilestirmeci yaklasimin nedenleri, Tiirkgenin
gelistirilmesi ve Batililasma amaciyla, Bati kiiltiiriiniin yerellestirilmesidir. Hedeflenen, iistiin
kiiltiir olarak algilanan Bati’nin okura yabanci olarak sunulmamasi, bu kiiltiiriin
dogallastirilmasidir (Berk, 2000:167-170): “Kabul edilebilir ceviriler liretmekle ¢evirmenler
Bati’y1 erek kiiltiirle tanis ve &grenilebilir ve nihayet Tiirk toplumunu “medeni diinyaya”
sokacak, en azindan kiiltlirel alanda ulasilabilir bir uzam olarak sunmayi istediler. Boylece
ceviriler, Tiirk dilinin s6zciikbilim ve dilbilgisi acisindan gelismesine yardim ettikleri gibi
kitlelerin “Batililasma”sinda da doniistiiriicii bir rol iistlendiler” (Berk, 2000:170).

Kafka’'nin, ozellikle de Kamuran Sipal tarafindan yapilan cevirilerini inceledigi
calismasinda Murat S6zen de bu donemde baskin stratejinin yerlilestirme oldugunu belirtiyor
ancak ibrenin sonraki yillarda kaynak odakliliga dondiigiinti vurguluyor (S6zen, 2009:53-56).
Biilent Aksoy ise, Cumhuriyet doneminde iki ana yaklasimin, yabancilastirma ve
yerlilestirmenin donem donem baskin oldugunu ileri stiriiyor (Aksoy, 1995, 89). Aksoy’a gore
Eyuboglu ve Atag, ¢eviri normlarini belirleyen iki ¢evirmen olmakla birlikte, 6rnegin Orhan
Burian gibi bu baskin goriisii elestirenler de bulunuyor bu donemde (Aksoy, 1995:74-75).
Kiiciik bir parantez agarak Burian’in Atag elestirisinin, kaynak metinden kopma endisesinden
kaynaklandigini belirtelim. Kaynak metin yansitilmali, yoksa ortaya ¢ikan ¢eviri olmaz, diyor
Burian. Aksoy’a gore bu donemde Eyuboglu’nu, onun akici, yerel ¢evirilerini 6venler kadar,
elestirenler de bulunuyor (1995: 76). Sehnaz Tahir Gilirgaglar’a gore de baskin bir strateji yok
bu donemde. Atag ve Eyuboglu’nun goriislerinin baskinmis gibi goziikmesinin nedeni, onlarin
yonetici konumlarindan kaynaklaniyor (Giirgaglar, 2001: 224-225).

Saliha Paker ise Cumhuriyet’in ilk yillarinda kitleleri egitmek, Bati’yla tanis kilmak
amactyla, Osmanli’da 19. Yiizyilda baglanan Tiirk¢eyi daha yalin kilma ve kullanma
egiliminin daha da ileri taginarak g¢evirilerde anlasilirlik, basitlik, akicilik gibi dlgiitlerin 6ne
cikarildigini belirtiyor; Terclime Biirosu doneminde ise 6nceki yillarin tersine kaynak metnin
bir kismimin degil tamaminin ¢evrilmeye baslandigini, miimkiin oldugunca birinci dilden
ceviriler yapildigini, dolayisiyla bu dénemde oOnceki yillara kiyasla yeterlilik normunun,
kaynak odakliligin 6ne ¢iktigin1 vurguluyor (Paker, 1986:95-98). Suat Karantay da Paker’e
benzer bigimde Terclime Biirosu donemini ele alirken yerlilestirmecilige vurgu yapmuiyor;
onceki yillarla kiyasladiginda kaynak odakliligin basladigi bir déonem olarak ele aliyor bu
donemi. Karantay bunu Tanzimat donemindeki ve Cumhuriyet’in ilk yillarindaki gevirilere
kiyasla, kaynak metnin tahrifatt ya da agiktan agiga metinden uzaklasilarak yapilan
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uyarlamalarda azalma olmasina, kaynak metne, metnin biitiinlii§iine saygi gdsteren bir ¢eviri
tutumunun gelismesine bagliyor (Karantay, 1991).

Gordiiglimiiz gibi Biiro Donemi’ni yerlilestirmeci bulan arastirmacilar da var, bu
donemde farkli anlayislarin baskin oldugunu sdyleyen ya da onceki donemlere kiyasla daha
kaynak odakli oldugunu savunan arastirmacilar da. Kilit nokta burada, elbette sorunsala
nereden yaklasildiginda, Arastirmasint donemin baskin figiirleri lizerinden yiiriiten ve Biiro
Dénemi’ni bu bakis agisindan hareketle yerlilestirmeci bulan Ozlem Berk’e gére bu dénemin
ceviri anlayis1 sonraki yillarda Azra Erhat 6rneginde gordiigiimiiz iizre dvgiiler aldig gibi
baska isimler tarafindan elestirilmeye de baslanmistir. Sabahattin Eyuboglu’nun LaFontaine,
Platon, Shakespeare gevirilerinde kullandig1 konusma dili Ilhan Berk, Ozdemir Nutku, Niivit
Ozdogru vb. edebiyatcilar tarafindan elestirilmistir (Berk, 2000:166,167). Biiyiik sair ilhan
Berk 6rnegin, “Ceviride Siir Dili” adli, siirin yapisinin ¢evrilemez oldugunu savundugu; siir
cevrilemez ¢linkii bu bir yarati gerektirir, ¢gevirmense yaratici degildir, goriisiinii ortaya attig1
yazisinda (Berk, 1978:72) Eyuboglu'nu, her c¢evirisine aymi sesi sokmakla, tiirdeslik
yaratmakla suglar. Ote yandan Sabri Esat Siyavusgil’i cevirilerinde kaynak metne uygun bir
yeni ses yakaladigi i¢in Over. Ardindan, Eyuboglu ve Atac¢’in yerlilestirmeciligini yererek,
Siyavusgil’in kaynak odakliligini yiiceltir ve hatta gerektiginde yabancilastirma yapilmasi
gerektigini savunur. Yabancilastirmanin dile katabileceklerinden soz eder; yerlilestirmeci
yaklasimin bdylesi bir dil zenginlestirme olanagi saglamayacagini vurgular. Ilhan Berk,
Tiirkiye c¢eviri diinyasinda yerlilestirmenin yaygin, yabancilastirmanin ise pek seyrek
oldugunu savunmaktadir: “Bizde de bunun Ornekleri boldur. Oysa Siyavusgil’in hemen
hemen biitiin ¢evirilerinde uyguladigi yolu ise pek tutan olmamistir” (Berk, 1978:74).
Yerlilestirmenin normlastigini, yabancilastirmanin ise norm disi oldugunu vurgulayan bu
bakis agisinin, hipotezimizle uyumlu oldugunu belirtelim. Tiyatro adami Niivit Ozdogru da
“Shakespeare’e Sayg1” adli yazisinda Eyuboglu’nun Macbeth ¢evirisinin yerlilestirmeci
yaklagimini epey agir bir dille elestirir. Kisilerin dahi tiirdeslestirlmesine, kaynak metindeki
onemli ayrimlarm ortadan kaldirilmasma adeta kopiirir Ozdogru (1964:24). Acikca
yerlilestirme karsiti olan Ozdogru’nun yabancilastirmaci stratejiyi savunmadigint  ise
belirtelim. Temelde kaynak odakli ve yerlilestirme karsiti bir tutumu var Ozdogru’nun,
yabancilastirma stratejisini 6ven, savunan bir yaklasima sahip degil. Yine bir tiyatro adami,
Ozdemir Nutku da “Oyun Cevirilerinde Konusma Dilinin Onemi” adli yazisinda benzer bir
pencereden, farkli karakterlerin ayni dile sahip olmalari agisindan elestirir Eyuboglu’nun
Shakespeare ¢evirisini. Kaynak odakli, kaynak metnin ayrintilariyla alimlanmasini ve
cevirinin buna goére yapilmasini savunan bir gorlis egemendir yazisinda. Kaynak odakl
olmadigi, kaynak dildeki niianslar1 vermedigi icin, yerlilestirmeci yaklasimindan dolayi
elestirir Nutku Eyuboglu’nu (Nutku, 1974: 83-84). Ata¢-Eyuboglu donemine getirilen
elestirilerin ortaklastig1 noktanin Aksoy da altin1 ¢izer: “Bdyle bir ¢eviri anlayisinda diinya
edebiyatinin birbirlerinden ¢ok farkli sanat anlayisindaki sair ve yazarlarinin iisluplart ayni
“giizel Tiirk¢e” icinde erir, birbirlerinden ayirt edilemez olur; roman, oyun gibi tiirlerde de
ayni eserdeki farkli roman ve oyun kisileri ayni dille konusturulur” (Aksoy, 1995:78). Bu
elestirilerin genel olarak kaynak odakli, yerlilestirme karsiti ama yabancilagtirmay1
tartismanin icine katmayan (Ilhan Berk harig), bu stratejiden hi¢ s6z etmeyen bir yaklasimim
disavurumlari oldugu ortadadir.

Ozlem Berk yerlilestirmecilikten kaynak odakliliga gegisi; bu goriis, anlayis
degisikligini Ozetlerken, 1950’lerden sonra aydinlar bir onceki kusagir “taklitci olmakla
suclarken sadakatin gerekliligini savunarak c¢eviriyi yerellestirmenin karsiti olarak
yabancilastirip yeni bir ulusal kiiltiir ve yazin yaratmak istemislerdir” diyor (Berk, 2000:170).
Burada, ii¢ ayr1 kavramdan sz ediliyor: 50’lerle birlikte 6ne ¢ikan kaynak odaklilik; bu
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donemde elestirilmeye baglanan yerlilestirme ve deger kazanan yabancilastirma. Biz kaynak
odakliligin artmis, hatta norm haline gelmis olabilecegi ve yerlilestirmenin belki dnceye
oranla daha az baskin olabilecegi goriisiine katilmakla birlikte, yabancilagtirmanin aydinlar
arasinda bir ¢eviri normu haline gelmis oldugu savina siipheyle yaklasiyoruz.

Ozlem Berk bagka bir yazida 1980’lerden sonra Batili nosyonlarin sorgulanmaya
baslanmasi, Bati’nin Oykiiniilmesi gereken bir merkez olmaktan c¢ikmasiyla birlikte
cevirilerde yerlilestirme stratejisinin daha da azalmaya basladigini; ¢evirilerde farkliliklarin,
yabanciliklarin vurgulanmasi gerektigi savinin agirlik kazanmaya basladigini sdyliiyor (Berk,
2001). Burada da yine yabanciliklarin vurgulanmasindan s6z ediliyor; biz de yine kuskuyla
yaklagiyoruz bu dnermeye. Belki eskisi kadar yerlilestirmeci bir anlayis yok ama farkliliklari,
yabanci olan1 vurgulamak olmayabilir bunu yerine gecen anlayis. Bakalim ele alacagimiz
degerlendirme yazilar1 ve ceviri metinler iizerinden yapacagimiz incelemeler bu konuda ne
sOyleyecek? Burada yeri gelmisken Cumhuriyet donemi ¢eviri anlayiglarina iliskin hayli
faydali yazisinda, Aksoy’un Onemli bir ayrimi net bir sekilde ortaya koymadigini da
belirtelim. Kaynak odaklilikla yabancilagtirmaci stratejiyi birbirinden ayirmiyor Aksoy, ayni
kefeye koyuyor (Aksoy, 1995:82-86). Murat S6zen de yine bu yillarda, yabancilastirmanin
baskin strateji oldugu goriisiinii savunuyor: “Daha Onceki yerellestirmeye yonelik ceviri
bakis1 artik yerini yabanciliklart vurgulayan ve iilkenin kendi ulusal kimligini olusturma
girisimlerinde, feyzaldig kiiltiirel cesitlilikleri de yansitan farkliliklar iizerine kurulu anlayisa
birakmaya baglamistir” (S6zen, 2009:59). Biz, yukarida da degindigimiz gibi bu goriise karst
cikiyoruz. Kuramsal ¢erceve agisindan bakarsak Lawrence Venuti’nin ¢evirinin dogas1 geregi
yerlilestirmeci oldugu savi (Venuti, 1999) ilk karst ¢ikis dayanagimizi olusturuyor. Eger bu
kuramsal bakis acisini kabul edeceksek/ediyorsak, yabancilastirmanin baskin norm oldugu
yoniindeki iddialara slipheyle yaklagmamiz dogaldir. Bazi aydinlarin bdylesi bir stratejiyi
savunmus olmalar1 da, bu yaklasimin baskinlastigini1 gdstermez. Yabancilastirmact ilhan
Berk’in Siyavusgil’in yabancilagtirmact tutumunun ayriksiligina vurgusunu hatirlayalim
(Berk, 1978). Ya da biraz sonra ele alacagimiz Nazim Hikmet’in yabancilastirmaci
yaklasiminin (Hikmet, 1975), Biiro’nun genel tutumuyla ters distigiinii g6z Oniinde
bulunduralim. Bir bagka deyisle bu aydinlar yabancilastirmaci ama siradisi, ¢cevrede kalan bir
goriisii savunuyorlar aslinda. Biiro’nun goriisii, Sehnaz Tahir Giir¢aglar’in (2001) savundugu
gibi iilke genelindeki normu temsil etmiyor olabilir; bizim iddiamiza gore de yabancilastirma
buna benzer bigimde Biiro sinirlar igindeki ya da sonraki yillar1 diisiiniirsek aydin kesimdeki
genel yaklasimi temsil etmiyor. Ayrica kuramcilarin bir¢ok kez -Aksoy (1995) 6rneginde
gordiigiimiiz gibi- kaynak odaklilig1 yabancilastirmayla bir tuttugunu gorebiliyoruz. Bu da
yanlis temelli savlara yol acabiliyor. Yukarida da belirttigimiz gibi tiim bu kuramsal
tartismalara biraz olsun somut ornekler iizerinden de katki saglayabilmek icin de Katka
cevirilerini inceleyecegiz. Bu kisa, parantez i¢i genel tartigmadan sonra, Terciime Biirosu
sonrast ¢eviri anlayislarini yorumlamaya geri dénelim:

Sehnaz Tahir Giircaglar da 60’larda kaynak odakli bir yaklagimin baskinlagsmaya
basladigin1 vurguluyor; 1960’larla birlikte yazin adamlarinin “yaraticiligin1 dizginleyen bir
cevirmenlik, ¢evirmenin tiimilyle yazarin hizmetine ve golgesine girdigi bir ¢eviri anlayisi
cagrisinda” bulunduklarini sdyliiyor (Giirgaglar, 2005: 100,102). Arastirmaci, 1940’larla
50’ler ve 60’lar arasindaki farki soyle ortaya koyuyor: “1940’larda c¢eviriye yiiklenen islev
bir edebiyat kanonunun olusumuna katkida bulunmasi ve milli kiitiiphaneyi yaratmasiydi.
Ceviri bir seferberlik olarak degerlendiriliyor, saygin yazarlarin ¢eviri yapmalari ¢agrilarinda
bulunuluyordu” (Giircaglar, 2005:103). Boyle bir amagla yola c¢ikildiginda ¢evirmenin
goriiniirlesmesi ve yerlilestirmeci bir yaklasimin benimsenmesi de dogaldir. “Oysa 1960’larda
cevirinin islevi yurtdisindaki giincel diisiinsel akimlar1 Tiirk okurlarina aktarmakti. Bu
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nedenle ¢evirmen, yazarin Tiirkce’deki sesi olarak goriiliiyor, icerik ve iislubu tam olarak
aktarabilme kaygisini tagimasi bekleniyordu” (Giirgaglar, 2005. 104). Yani Cumhuriyet’in ilk
yillarinda ice, erek kiiltliriin olusturulmasina yonelik bir amagla, erek odakli bir yaklagim
benimseniyor. Sonraki donemde bu acil kaygmin ortadan kalkmasiyla birlikte kaynak
kiiltiirlin, metnin bilgisine, lislubuna, estetigine ilgi de artiyor, kaynak odaklilik 6ne ¢ikiyor.

Simdi su birka¢ kez soziinil ettigimiz “gergekten” yabancilastirma yanlis1 aydinlarin
goriislerine kisaca goz atalim: ilk olarak Nazim Hikmet’i ele alalim. Nazim, Kemal Tahir’e
mektuplarinda ¢eviri meselesine iliskin goriislerini de dile getiriyor. Bakanligin ceviri
yaklagimin elestiren sair (1975:258) agikca yerlilestirmeye karst ve yabancilastirmaci anlayist
savunuyor. Bu kaynak odaklilik da degil, acik¢a yabancilagtirma: “ben terclimeden sunu
anliyorum: terciime edilen eserin yiizde yiiz Tiirkcelestirilmesi degil. Yani terciime edilen
romant okudugun zaman, sanki onu bir Tiirk muharririnin yazdigin1 sanmayacaksin. Bilakis
onu hangi milletin, hangi devirdeki muharriri yazmigsa o milletin, o devirdeki o muharririni
okudugunu anliyacaksin. Yani terclimede bir Rus muharriri ile, bir Fransiz muharriri
terclimeyi yapan Tiirk muharririnin diliyle, kendi dilleriyle konusacaklar” (Hikmet,
1975:259). Nazim ayrica “Hem, benim kanaatime gore su dedigim prensip kabul edilirse,
mubhtelif insanlarin birbirlerini zenginlestirmeleri, ve kendi dar hudutlar1 i¢inde kalmayip
kapilarini birbirlerine agmalart miimkiin olabilir” (Hikmet, 1975:260) diyerek yabancilagtirma
yoluyla evrensellesmeyi ve dillerin birbirlerini zenginlestirmelerini énemsedigini gdsteriyor.

Yunus Kazim Koni de, Atag’1 ve yerlilestirmecileri elestirdigi yazisinda ¢evirinin erek
kiiltiir diinyasinda “yeni bir diisiiniis, anlatis hususiyeti”nin (Koni, 1944:158) kazanilmasina
yardimci oldugunu belirtiyor. Yabancilastirmanin dile kazandiracaklarindan, o dénem (bugiin
de ayn1 durum gecerli mi, sorusunu sormamiz gerekiyor kendimize) tuhaf goriinecegini
ongorse de —c¢iinkii alisildik, normatif bir tutum, durum degil bu!- s6z ediyor: “Simdi, garip
gelecek ama, iddiadan c¢ekinmeyecegim ki dili genisleten terciimeler baslangicta terclime
kokusu tasan, ham lezzetli terclimelerdir. Baska bir deyisle baglangigta yadirganan ifadeler
yavas yavas, nesiller tarafindan kullanila kullanila benimsenir. Onun i¢in kelimesi kelimesine
yapilan terclimeler dile yeni ifade imkanlari kazandirirlar” (Koni, 1944: 158). Bir baska
yabancilastirmaci da Sait Maden’dir. O da agik bicimde yabancilastirmay1 savunuyor. Bize
yabanci olanin da ¢eviri yoluyla aktarilmasi gerektigini, ¢evirinin bir adaptasyon olmadigini
sOylityor: “Ne var ki yabanci bir ozan ayr1 bir ses getiren adamdir bize, ¢evirmenin goéreviyse
bozlak ezgisine, kiirdili hicazkar makamina, aranjman havasina indirmek degildir o sesi.
Amag, bizim duyarliligimizdan, diinyay algilama 6zelligimizden ayriks1 bir ozani, kendi dili
araciligiyla buldugu incelikleri elden geldigince korumaya calisarak, kusursuz bir yaklasimla
verebilmektir Tiirk¢ede. Bizim kafamizda dogmamis, bize yabanci bir kavramin dilimizde
hazir kaliplart yoktur. Her yeni siir icin dilde yeni olanaklar aramak gerekir bu yilizden. Dili
zorlamak gerekir kimi zaman da. Diyecegim, bir adaptation, bir uyarlama ¢alismas1 degildir
tutulacak yol” (Maden, 1978:169).

Gorildiigii gibi Nazim Hikmet, Yusuf Kazim Koni ve Sait Maden agikca
yabancilastirmaciligi savunuyor; bunlara Ilhan Berk’i de ekleyebiliriz tabii. Ancak bu
edebiyat¢ilar bir normu mu temsil ediyor yoksa kenarda mi kalmiglar? Nazim’in, Berk’in
ifadelerinden anladigimiz, ipleri ellerinde tutmadiklari.

Yerlilestirmeci anlayist elestirmesiyle iinlii bir edebiyat adami da Suut Kemal Yetkin.
Ona gore ¢evirmen once kendi dilini diistinmeli, kaynak eserin {islubunu da vermeyi es
geemeden (Yetkin, 1944). Dolayisiyla buradan Yetkin’in kaynak odakli ama ayn1 zamanda da
yerlilestirmeci oldugu sonucunu cikarabiliriz. Yetkin 6te yandan bigemi de Onemsiyor.
Bicemin en az icerik kadar onemli oldugunu vurguluyor. Burada, dolayli olarak Atag ve
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Eyuboglu’nun teksesli cevirilerini de elestirmis olmuyor mu? Kendini, ¢evirdigin kiside
kaybetme siarmi da ekleyince Yetkin’in (1944), Giircaglar’in (2005) soziinii ettigi,
cevirmenin gorlinmezligini vurgulayan kaynak odakli yaklasimin temsilcilerinden biri oldugu
goriisti agirlik kazantyor.

Bu noktada 6nemli bir ayrintiya dikkat cekmek sart: Aksoy yazisinda, Atag-Eyuboglu
cephesinin yerlilestirmeci anlayisinin  baska aydinlarca elestirildiginden bahsediyor ve
Nazim’t bu elestirel kampta sayiyor. Ardindan Suut Kemal Yetkin’in de Nazim’la benzer
goriiste oldugunu Dbelirtiyor (Aksoy, 1995:80-82). Kritik ayrinti da burada iste.
Yerlilestirmenin  elestirisinde  ortaklasiyor Nazim ve  Yetkin; ama  Nazim
yabancilastirmaciyken Yetkin kaynak odakli. Bu ikisi, birbirleriyle yer yer kesisseler de bazi
acilardan, apayr1 kavramlar oysa ki.

2000’lere gelindiginde durum ne peki? Giirgaglar, Varlik Dergisi’nde 2004 yilinda
yayimlanan bir sOyleside akademisyenlerin, sadakat kavraminin hala cevirmen, okur ve
elestirmenler i¢in en Onemli c¢eviri degerlendirme Olgiitii olusunu elestirdiklerini belirtiyor
(Giirgaglar, 2005:106). Soylesiye katilan akademisyenlere gore Tiirkiye’de 2000’lerde de
sadakat, ceviri diinyasindaki basat etmen; norm. Orneklem g¢ok sinirhi olmakla birlikte
okurlarin gevirilere iliskin basari kriterlerinde one ¢ikan kavramlar ise akicilik ve anlasilirlik
(2005: 159). Bu veriler bize degerli ipuglar sunsa, fikir verse de yakin doneme iligkin daha
doyurucu, kapsamli bilgi edinebilmek, temelli yorumlar yapabilmek i¢in arastirma sayisinin
arttirtlmasi gerektigi acik.

4. KAFKA, “EIN LANDARZT” VE CEVIRiSI

Bu calismada su ana dek Cumhuriyet Tiirkiye’sindeki ¢eviri yaklasimlarini farkli
boyutlariyla ele almaya, tartismaya ¢alistik. Simdi bu yaklasimlarin izini Franz Kafka’nin,
“Bir Koy Hekimi”, “Bir Koy Doktoru” ve “Bir Tasra Hekimi” gibi isimlerle ¢evrilen “Ein
Landarzt” adli dykiisiiniin cevirileri lizerinden siirecegiz. Ama Once, Kafka’nin anlatiminda
one cikan, bu makalede inceleyecegimiz noktalar agisindan anlamli birka¢ noktaya kisaca
deginelim.

Unlii yazar ve edebiyatbilimci Vladimir Nabokov, Kafka’nin anlatimindaki sogukluga
ve mesafelilige dikkati ¢ekiyor. Nabokov, Kafka’nin iislubunun agik se¢ik oldugunu ve
yazarin kesin bigimsel vurgulart bulundugunu belirtiyor. Nabokov’a gore Katka’nin
yapitlarinda neredeyse diiz bir anlatim s6z konusu, siirli benzetmelere ise hi¢ yer verilmiyor
(Nabokov, 1998: 126,162). Roman Karst da benzer bir noktanin altin1 ¢iziyor; Kafka’nin
anlatimindaki yalinliga, sogukluga, heyecansizliga ve siislemenin olmayisina yogunlastyor
(Karst, 1990:75). Onay Sézer de ayn1 noktay1 vurguluyor: Sézer’e gore “Kafka dille disaridan
soguk bicimde oynar, fazla renkli, sicak anlatimlara yer vermez deyisinde. (...) Cogunlukla
soguk, soguklugu i¢inde alayci ve disaridandir anlatist” (Sozer, 1966:410). Roman Karst
icerige, karakterlerin olaylar karsisindaki tepkilerine de egilerek, Kafkaesk diinyada gergekle
gercekiistiiniin  i¢ igeligini, karakterlerin siradisi, riiyams1 olaylara neredeyse hig
sasirmamalarini, bunlar1 kabullenivermelerini, Camus’den de yararlanarak acikliyor:
“Romanin kendisi, okuyucuda saskinlik uyandiracak bir seye hi¢ “sagsmaz.” Giinlilk yasamda
olaganiistiiliilk duygusu veren bir sey romandaki tipler i¢in somut ve tek olasi gergektir (...)
“Katka’da bir yanda giinliik yasamin diinyas1 diger yanda dogalliktan uzak, kaynasan bir
diinya vardir” (Karst, 1990:70; Aktaran Karst, 1990:70).

Bize gore Katka’nin yapitlari, kaynak metnin okuruna dahi yer yer yabanci gelecek bir
dile, anlatima ve igerige sahip -anlatimi ve dil kullanimi ilk bakista son derece yalin goziikse
de... Bu yabancilik da onu ¢ekici, farkli kilan Ozelliklerinden biri. Tirkceye Katka
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cevirilerine baktigimiz zaman ne ¢ikiyor peki karsimiza, bu 6zellikler yansitilabilmis mi; bu
soruyu elestiri yazilari, arastirmalar {istiinden tartisacagiz; sonrasindaysa metin incelemesine
gececegiz. Uzerinde en ¢ok durulan, en ¢ok elestiriye muhatap olan Kafka cevirmenlerden
biri, Kamuran Sipal. Onay Sézer mesela, 1966 yilinda Yeni Dergi’de yayimlanan yazisinda
Kamuran Sipal’i hayli agir elestiriyor. Sozer’e gore Kafka gergek¢i bir yazar: “Kafka bu
iligkileri ¢izmedeki tutumuyla, belli bir insanlik durumunu, sonuna kadar denenmisligi ile
vermesi ve bu baglamdaki kisiler arast bagmtilar1 tim sahicilikleriyle canlandirmast
yoniinden gercekeidir” (Sozer, 1966:407). Yukarida da deginmistik; Sozer, Kafka’nin
anlatimindaki alayci, mesafeli soguklugu vurguluyor; Sipal’in ise Kafka’nin diline de
yansiyan bu 6zelligi cevirilere yansitamadigi goriisiinde: “Ne yazik ki Sayin Kamuran Sipal,
her Kafka c¢evirmeninin goz oniinde bulundurmasi ilkece gereken bu noktalara pek dikkat
etmemis goziikiiyor. Ozellikle Dava gevirisinde yer yer Tiirkcedeki deyimsel, 6zel giinliik dil
kullanislarina kagmis, oysa boyle anlatimlar metinde yok™ (Sozer, 1966:410). Sozer, Sipal’in
deyim kullanimini da elestiriyor: “... nedense deyimsel konugsma Tiirk¢esinden esinlenmek
istemis. Kafka’nin yazilarinin bi¢cimine de, 6zline de uymayan bir tutum” (Sozer, 1966:411).
Sozer yaklagiminda yalniz da degil; Ender Erenel de Sipal’i ¢eviriye, Kafka’da olmayan
samimi, sicak bir hava verdigi icin elestiriyor (Erenel, 1968:239). Duruma bugiiniin
penceresinden bakan Murat Sozen ise Sipal’in yerlilestirmenin demode oldugu 1960’larda
ayriks1 bir ¢evirmen oldugu goriisiinde (Sozen, 2009:60). Ona getirilen elestirilerin altinda
boyle bir Zeitgeist’in yattigini diislinebiliriz. S6zen, Sipal’in yerlilestirmeci bir anlayisla
hareket ettigini savunuyor: “Sipal’in kaynak metnin s6z diziminden erek odakli bir ceviri
anlayis1 icerisinde akici ve sohbetimsi bir hava yaratma amaciyla uzaklasabildigini
gbzlemliyoruz” (S6zen, 2009:42). Arastirmaci, Sipal ¢evirilerinden genel olarak, Sipal’in erek
odakli ve yerlilestirmeci bir anlayista oldugu sonucunu ¢ikartyor: “Kafka’nin yazinsal
yoniiyle ilgili  genel bilgileri yukarida verdigimiz = karsilastirmali  6rneklerle
iligkilendirdigimizde Kamuran Sipal'in ¢evirisinde erek metin normlarinin 6n planda
tutuldugu, erek kiiltiire yonelik bir aktarimin tercih edildigi yoniindeki goriisiimiiz
giicleniyor” (S6zen, 2009:49).

Kamuran Sipal, Onay Sézer’in elestirisine Yeni Dergi’de bir cevap yazisi
yayimlayarak karsilik veriyor. Sozer’in Kafka’daki gergek¢ilige vurgu yapmasini elestirerek
Kafka’nin tek bir boyutla anlasilamayacagini, Kafka’y1 tek bir bakis acisiyla ¢dzmenin
miimkiin olmadigmi belirtiyor (Sipal, 1967:213,214). Sipal, ¢evirilerinde yogun bi¢imde
deyim kullanmasinin agiklamasini da yapiyor: “Eger bazi deyim olmayan sozciikler deyim
olarak ¢evrilmigse, bunun nedenlerinden baslicasi Tirk¢e’nin deyimler, daha dogrusu
kullanilan aktif deyimler bakimindan bir Avrupa dilinden, endiistrilesmis, dolayisiyla akil
yonii duygu yoniine gore daha baskin, duygularin1 daha ¢ok aklin denetimi altina sokmasini
basarmig bir ulusun dilinden daha zengin olmasidir” (Sipal, 1967:216). Kiiltiirlerarasi
farkliliklar1 vurgulayan bir bakisin {iriinii bu agiklama, dilin gerekliliklerini 6ne ¢ikaran,
Anton Popovi¢’in deyis kaydirma stratejisini (Popovic, 2004) akla getiren bir agiklama. Sipal
yazisinin sonunda gerekmedik¢e deyim kullanmadigini, deyimsel giinlilk konusmalara
basvurmadigini sdyleyerek, Kafka’ya, kaynak metne sadik bir yaklagimi benimsedigini
sezdiriyor (Sipal, 1967:225).

Ceviri elestirilerini de degerlendirdigimize gore metin incelemesinde nasil bir yol
izledigimizi 6zetleyebiliriz: Cevirilerde Venuti’nin belirttigi anlamda bir yabancilagtirma var
mi, bunu 6grenebilmek amaciyla 6nce kaynak metinde, erek dilin normlar1 agisindan uygun
olmayabilecek, yabancilik uyandirmasi muhtemel belli boliimler belirledik. Erek dilin
geleneklerinde pek bulunmayan, noktali virgiillerle birbirinden ayrilan ctimleciklerin bir araya
gelmesiyle olusan uzun ciimleler; yiiklemsiz climleler; kisa cizgiyle belirtilen boliimlerin
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bulundugu ciimleler... Kafka zaten, yeri geldiginde Almancanin yapisim1 zorlayan, siradisi
sozdizimlere bagvuran, 6rnegin climleleri akici bir yalinlik icinde degil, bazen gerginligi
artirmak amaciyla kesik kesik bir yapiyla kuran bir yazar. Bu dykiide de bunun 6rnekleri var;
onlari, g¢evirilerini ele aldikk. Yedi ayr1 bolim belirledik. Bu boliimlerin bes ayri geviri
tizerinden nasil cevrildiklerine bakarak ceviri stratejilerini inceledik. Bir yerde, hizmet¢inin
ad1 olan “Rosa” ile Almancada pembe renge karsilik gelen “Rosa” sdzctigiiniin hastanin
yarasinin rengini anlatmak icin kullanimdan ileri gelen, Kafka’nin kiigiikk bir oyunu var.
Cevirmenler bu oyunu, ag¢imlama yaparak okura sezdirmisler mi, bir baska deyisle
Schleiermacher’in dedigi anlamda —aslinda daha literal bir anlamda tabii- okuru yazara
gotiirmeye ¢aligmiglar mi1, bu anlamda bir yabancilastirma yapmislar mi, onu inceledik.

Cevirilere gecmeden Once son olarak Oykiiden, kaynak metinden de kisaca
bahsedelim. “Ein Landarzt” riiya ile gergegin birbirine karistigi, siradist dgelerin normal
olgular gibi yasandigi, bu anlamda “klasik” bir Kafka 6ykiisii. Ornegin, ben anlatic1 olan
doktorun yillardir kullanilmayan, metruk domuz ahirindan, istelik kendiliginden de degil,
ancak doktor kapiy1 actiktan sonra, bir adam c¢ikiveriyor dort ayak listiinde. Ardindan, atlar
cikiyor hi¢ kullanilmayan ahirdan. Hem de doktorun tek at1 oldugu halde ikisi birden. Cok
siradis1, gergekdist bir durum olsa da, gorece olagan karsilaniyor dykiide bu durum. Sonra
seyis, hizmet¢i Rosa’yi, ortada bunu gerektirecek higbir neden ya da gelisme yokken,
doktorun goézii onlinde boynundan 1siriveriyor. Bu durum da kisa siirede kabulleniveriliyor
Oykiide. Olaganlasiyor. At arabasi sanki bir riilyanin igindeymis gibi, doktorun avlusundan
hastanin evine uguveriyor. Atlar nedense bahcede uslu uslu durmayi birakip pencereleri
giiriiltiiyle agarak hastayi inceliyorlar baslarini uzatmis; sonra salonda kisneyerek tavana
dogru sahlaniyorlar vs. Climle yapisinda da biraz once aktardigimiz gibi ilk bakista ¢ok agik,
adeta siradan goriinse de son derece siradisi, Oykiiniin gerilimini, atmosferin karanligini ve
gercekiistiiliigiinii, Kafkaesk havayi olusturmaya yarayan; kesik kesik, ritimli, siradisi,
sasirtici, yabancilastirici 6geler bulunuyor.

5. METIN/CEVIiRi INCELEMELERI
5.1. Almancadan Tiirkceye Ceviriler

Kuramsal tartismalardan sonra artik somut veriler iizerinden tartismaya gegebiliriz.
[k inceledigimiz kaynak metin parcasim kisaca ele alalim: Metnin ilk ciimlesiyle basladik
arastirmaya, uzun bir ciimleyle. Kafka, climlecikleri iki nokta {ist iiste ve noktali virgiiller
kullanarak birbirine bagliyor. Climle yapisinin erek dildeki aligildik yapilardan farkli oldugu
sOylenebilir —gerci kaynak dil icin de siradan bir ciimle yapisi degil bu elbette. Almanca
kaynak metni asagida sunuyoruz:

“Ich war in groBer Verlegenheit: eine dringende Reise stand mir bevor; ein
Schwerkranker wartete auf mich in einem Zehn Meilen entfernten Dorfe; starkes
Schneegestober flillte den weiten Raum zwischen mir und ihm; einen Wagen hatte ich, leicht,
groBraderig, ganz wie er fiir unsere LandstraBBen taugt; in den Pelz gepackt, die
Instrumententasche in der Hand, stand ich reisefertig schon auf dem Hofe; aber das Pferd
fehlte, das Pferd.”

Bu yapiy1 korumak, yabancilastirma yapmak demek olacak. Bunun disinda 6rnegin,
yine erek dil kullanim geleneklerine pek uymayan “Aber das Pferd fehlte, das Pferd”
climlesinin yapist korunarak aktarildiginda erek dile, yabancilastirma etkisine yol acacak.
Bakalim ¢evirmenler nasil bir tutum izlemisler? Once Sipal ¢evirisi:

“Ne yapacagimi enikonu sasirmis durumdaydim. Acele yola ¢ikmam gerekiyordu;
agir bir hasta on mil uzaktaki bir kdyde beni bekliyor, sert bir tipi ise onunla aramdaki genis
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mekan1 dolduruyordu. Bir arabam vardi, hafif, tekerlekleri biiyiik, tam bizim kdy yollarina
gore; kiirk paltoma biliriinmiis, elimde canta, yola c¢ikmaya hazir, avluda dikilmeye
baslamistim; gelgelelim at yoktu arabaya kosacak, at!”

Sipal iki kez nokta kullanarak ciimleyi bolmiis; iki nokta iist iliste isareti ise
kullanilmamis. Ancak bunlarin disinda genel ciimle yapist korunmus goriiniiyor. “gelgelelim
at yoktu arabaya kosacak, at!” ciimlesinde yabancilastirici bir etki s6z konusu. Erek dilin
geleneklerine uygun olmayan bir gramatik yapi var, “arabaya kosacak™ eklemesine ragmen.
Kafka, Almancada uzaklik anlamina gelen Distanz, Entfernung gibi ilk akla gelecek sozciikler
yerine uzaklik anlatimi i¢in pek kullanilmayan; “mekan”, hatta “uzay”, “bosluk™ gibi
anlamlara de gelen, bunlar1 da cagristiran Raum sdzciigiinii kullaniyor. Oykiiye bir derinlik,
anlatima bir siradisilik, gercekdisilik katan bir ayrint1 bu. Sipal bu ayrintiy1 es gegmiyor, ayni
atmosferi vermek i¢in Tiirkgede mesafe anlatimi i¢in kullanilmayan “mekan” sézcligini
kullanarak yabancilastirma yapiyor cevirisinde. Dolayisiyla Sipal’in ¢evirilerine iliskin genel
yaklagima, yerellestirmeci {iniine ters diisecek bigimde yabancilastirmaci bir tutum One
cikiyor bu parga 6zelinde.

M. Kamil Utku’nun ¢evirisine bakalim simdi de:

“Ne yapacagim konusunda tliimiiyle kararsiz kalmis haldeydim. Hemen yola
koyulmam gerekiyordu; on mil 6tedeki koyde ulagmam gereken bir hasta, onunla aramdaki
mesafeyi dolduran bir tipi vardi. Tekerlekleri biiyiik, agir olmayan, tam bu kdy yollarina gore
bir arabam vardi; elime ¢antami almis, yola ¢ikmaya hazirlanmis, avluda dikiliyordum fakat
arabaya kosulacak at ortada yoktu, at yoktu!”

Bu ¢eviride de iki yerde nokta kullanilarak ciimle boliinmiis. Yukarida degindigimiz
Raum sodzciigiiniin karsiligt olarak ise Sipal’in yabancilastirmaci tutumunun tersine, “mesafe”
sozciigli kullanilarak anlatim normallestirilmig; norma uygun hale getirilmis. “Arabaya
kosulacak at ortada yoktu, at yoktu” climleciginde ekleme yapilmis. Bu boliimiin ¢evirisine
genel olarak bakildiginda akici bir metinle karsi karsiya oldugumuz sdylenebilir; ¢evirmenin
akiciligr hedeflemis oldugu izlenimi uyaniyor.

Simdi de Tevfik Turan gevirisini inceleyelim:

“Biiyiik bir zorluk icindeydim: Oniimde acil bir yolculuk vardi; bir agir hasta on mil
uzakta bir koyde beni bekliyordu; siddetli bir kar firtinasi doldurmaktayd: onunla aramdaki
biiylik mesafeyi; arabam vardi, hafif, biiyiik tekerlekli, tam bizim soselere elverisli tlirden;
kiirkiime biirinmiistiim, alet cantam elimde, yola ¢ikmaya hazir, avluya dikilmistim bile;
fakat at yoktu, at.”

[lk ciimlenin sonunda iki nokta {ist iiste isareti kullanilmis; yogun noktali virgiil
kullanim1 da mevcut; dolayisiyla bu anlamda yabancilastirmaci bir stratejiden soz edilebilir
bu ceviri i¢in. “fakat at yoktu, at” ifadesiyle de yabancilik korunmus. Genel olarak kaynak
metindeki ciimle yapisi, yabancilik g¢eviriyi de yansitilmig, diyebiliriz. “aramdaki biiyiik
mesafe” ifadesinde, “mesafe” sozciliglinlin kullanimiyla ise, anlatim normallestirmis. “arabam
vard1” ifadesi ise tuhaf. Bu son ifade 6zelinde bilingli bir yabancilastirmadan s6z etmek yerine
s0zdizimin dogrudan erek metne tasinmasindan kuskulanmak daha yerinde olur.

Zeynep Bilen cevirisi:

“Cok zor bir durumdaydim. Cok acele yola ¢ikmam gerekiyordu. On mil 6tedeki bir
kdyde bir hasta beni bekliyordu. Onunla aramizdaki mesafeyi bir kar firtinasi dolduruyordu.
Hafif, biiylik tekerlekli, koy yollarina ¢ok uygun bir binek arabam vardi. Kiirklii paltoma
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sarilmis, alet ¢antam elimde, gitmeye hazir bir sekilde bah¢ede duruyordum ama bir ata
ihtiyacim vardi, bir at.”

Bu ¢eviride ne noktali virgiil, ne de iki nokta iist iiste kullanim1 s6z konusu. Biitiin
ciimleleri nokta ile birlestirmis g¢evirmen. Dolayisiyla bu anlamda bir yabancilastirma
kaygisindan s6z etmek miimkiin degil. Raum sozcligli “mesafe” sozciigiiyle karsilanmis.
Burada da yabancilagtirma yok. “Bir ata ihtiyacim vardi, bir at” diyerek kaynak metindeki
icerigi de degistirmis ¢evirmen. “Bir ata ihtiyacim var” “degil, “at yok” deniyor kaynak
metinde; “At yoktu, at” deniyor. Vurgu farkli bir noktada. Atin yoklugu ve dolayisiyla bir
panik hali var kaynak metinde. Erek metinde ise “ihtiyacim vardi” dendiginde bu gerginlik
azaltilmis oluyor. “Binek arabam” tercihi ise burada uygun degil gibi; “araba” denmesi yeterli
olurdu.

Mehmet Harmanci g¢evirisi:

“Cok saskindim; acele bir yolculuga ¢ikmam gerekiyordu; on mil kadar ilerde bir
kdyde agir bir hasta beni bekliyordu; onunla aramda yogun bir kar firtinast vardi; bizim tagra
yollarina ¢ok uygun iri tekerlekli hafif bir arabam vardi, alet cantam elimdeydi ve yola
¢ikmaya hazir bir sekilde avluda bekliyordum. Ama at yoktu.”

Cevirmen fazladan bir nokta kullanmis. “den weiten Raum™ pargasini g¢evirirken
“mesafe” “mekan” vb. sozciikleri kullanmayi tercih etmemis, “aramda yogun bir kar firtinasi
vard1” demekle yetinmis; dolayisiyla yabancilastirma yapilmamis. “Ama at yoktu” cevirisiyle
yetinilerek silme yapilmis. Erek metne genel olarak bakildiginda bir siradisilik séz konusu
degil, hatta diiz bir anlatimla karsi1 karsiya oldugumuz sdylenebilir; kaynak metindeki
gerginlik, carpicilik, yabancilik olusmamas.

Kaynak metinde ele aldigimiz ikinci boliim ise soyle:

“Aber auch das nur einen Augenblick, denn, als 6ffne sich unmittelbar vor meinem
Hoftor der Hof meines Kranken, bin ich schon dort; ruhig stehen die Pferde; der Schneefall
hat aufgehort; Mondlicht ringsum; die Eltern des Kranken eilen aus dem Haus; seine
Schwester hinter ihnen; man hebt mich fast aus dem Wagen; den verwirrten Reden entnehme
ich nichts; im Krankenzimmer ist die Luft kaum atembar; der vernachlissigte Herdofen
raucht; ich werde das Fenster aufstopen; zuerst aber will ich den Kranken sehen.”

Yine pek cok noktali virgiille birbirine baglanmis uzun bir ciimle ile kars1 karsiyayiz.
Ciimle kurulusu, erek dik kullanim geleneklerine uygun olmayan oOgeler igeriyor. Birebir
cevirisi i¢in “Ama bu da yalnizca bir an” Onerisini getirebilecegimiz Aber auch das nur einen
Augenblick bolimii mesela... Cevirmenler bu gibi kisimlarda, 6rnegin “siiriiyor” gibi bir
sOzciigiin ciimle sonuna eklenmesiyle anlatimi normallestirmisler mi, yoksa farkli stratejiler
mi izlemisler? Inceleyelim:

Sipal ¢evirisiyle basliyoruz:

“Ama bu da bir an siirliyor yalniz; hemen benim avlu kapisinin 6niinde hastanin evinin
avlusu basliyormus gibi, gideceg§im yere vartyorum; atlar sessiz duruyor; dort bir yanda ay
15181. Hastanin annesiyle babasi, evden ¢ikip kosarak geliyor; en arkada hastanin kizkardesi;
beni arabadan adeta kucaklayip indiriyorlar. Karmakarisik konugsmalardan bir sey
anlamiyorum; hasta odasindaki hava pek solunacak gibi degil; kimsenin ilgilenmedigi ocak
tiitliyor; pencereyi acacagim; ama ilkin hastay1 gérmek istiyorum:”

Ciimle, iki ayr1 yerde noktayla boliinmiis ama bunun disinda Almanca ciimle yapisi,
ana hatlariyla korunmus goriiniiyor. Kaynak metindeki gergin, esrarengiz anlatim, kesik
kesiklik erek metne de yansitilmis. “atlar sessiz duruyor” seklinde ¢evrilen kisim, asagida ele
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alacagimiz ¢evirilerde gorecegimiz “‘atlar sessizce bekliyor” gibi o6rneklere kiyasla erek
okurda daha fazla yabancilik duygusu uyandirabilecek 6zellikte.

Utku ¢evirisi:

“Bu da sadece bir an siiriiyor; sanki gidecegim evin avlusuyla evimin avlusu
komsuymus gibi, o kadar ¢abuk variyorum gidecegim yere; dort yanim ay 15181 olmus, atlar
sessizce bekliyorlar. Hastanin ana babasi evden kosarak geliyorlar, en arkada hastanin kiz
kardesi, beni arabandan kucaklar gibi indiriyorlar. Aralarindaki konusmalar anlagilmayacak
kadar karigik; hastanin odasi soluk alinmayacak gibi; kimsenin doniip bakmadigi ocak tiitlip
kalmis, pencereyi agmadan 6nce hastayr gérmek istiyorum,”

Cevirmen, birkac noktayla birlestirmeyi tercih etmis ciimleleri. Ilk ciimlede, ciimlenin
basindaki aber’ 1 (ama) silmis. Genel olarak akici, pek yabancilik hissi uyandirmayan bir
metin elimizdeki. Gerginlik, kesik kesiklik, esrarengizlik yok. “dort yanim ay 15181 olmus,”
kisminda ekleme yapilmis. Bu ekleme, climlecige akicilik, normallik katiyor. “atlar sessizce
bekliyor” seklinde cevrilen boliim de, Sipal’in “atlar sessiz duruyor” gevirisine kiyasla
yabancilik uyandirmiyor.

Turan gevirisi:

“Fakat bu da sadece bir an, ¢linkii, sanki benim avlu kapimin hemen 6niinde hastamin
avlusu agilirmis gibi, hemen oraya gelmisim, atlar sakin sakin duruyor; kar dinmis; ¢epcevre
ay 15181; hastanin annesi babasi evden disar1 ugruyor; arkalarindan kiz kardesi; beni neredeyse
arabalarindan kucaklarinda indiriyorlar; karmakarigik laflarindan higbir sey anlamiyorum;
hasta odasinda hava solunacak gibi degil; kimsenin bakmadig1 kuzine soba tiitiiyor; pencereyi
acacagim; ama Once hastay1 gormek istiyorum.”

Noktali virgiillerin bolca kullanimi yabancilastirma 6rnegi olarak goriilebilir. “Fakat
bu da sadece bir an,” ifadesinde de yabancilik korunmus ancak burada virgiil yerine noktali
virglil kullanilsa daha uygun olurdu herhalde. “gcepcevre ay 1s181;” ifadesi de bir
yabancilastirma O0rnegi olarak degerlendirilebilir. “atlar sakin sakin duruyor” ifadesiyle ise
gramatik yapt normallestirilmis. “kimsenin bakmadigi kuzine soba” kisminda “bakmadig1”
yerine “ilgilenmedigi” daha uygun bir ifade olurdu.

Bilen ¢evirisi:

“Ama bu bile sadece bir an siirliyor, ¢iinkii sanki hastamin bahgesi tam benim bahge
kapimin Oniinde agilmis gibi. Oraya gelmis oluyorum; atlar sakince duruyor; kar durdu. Her
tarafta ay 15181 var. Hastanin annesiyle babasi evden kosarak geliyorlar; arkadan kiz kardesi
geliyor, beni arabadan indiriyorlar, karisitk konusmalarindan hicbir sey anlamiyorum.
Hastanin odasinda zar zor solunacak bir hava var; kimsenin ilgilenmemis oldugu soba
tiitliyor. Pencereyi agmaya niyetleniyorum, ama once hastay1 gérmek istiyorum.”

Goriildugii gibi birgok yerde nokta kullanilarak siradisi ciimle kurulusu ortadan
kaldirilmis. “Her tarafta ay 15181 var” kisminda “var” eklemesiyle akicilastirilmis metin.
“Oraya gelmis oluyorum” ifadesi tuhaf. “kar durdu” kismi da climlenin ilk kismiyla gramatik
acidan uyumlu degil. “beni arabadan indiriyorlar’da ise silme yapilmis, “kucaklayip indirme”
kismi silinmis. “kimsenin ilgilenmemis oldugu soba” ifadesi de zayif bir anlatima isaret
ediyor.

Harmanci ¢evirisi:
“Ama biitiin bunlar sadece bir an siirmiis gibiydi. Ciinkii kendi avlu kapimdan ¢ikar

¢ikmaz gidecegim yere varmis bulunuyordum. Atlar durmus, tipi kesilmisti, ay 15181 ¢evreyi
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aydinlatiyordu ve hastamin ana babasi arkalarinda ablasi oldugu halde evden ¢ikiyorlardi.
Arabadan beni neredeyse kucaklayarak indirdiler, o agizlarindan karmakarisik ¢ikan seslerden
hicbir sey anlamadim. Hastanin odasinda hava dayanilmayacak kadar agirdi, bir kosedeki
bakimsiz soba tiitiiyordu. Bir pencere agmaya niyet ettiysem de dnce hasta bakmaliydim.”

Yine pek cok noktayla boliinmiis bir climleyle, kaynak metne kiyasla daha akici bir
metinle kars1 karsiyayiz. Kaynak metindeki yabanciligin aktarildigini sdylemek giic. Bazi
boliimlerdeki yabancilik hissi ise gramatik sorunlardan kaynaklaniyor gibi. “Ama biitlin
bunlar sadece bir an siirmiis gibiydi” climlesinde —dili ge¢mis zaman kullanilmis; yap1
degistirilmis. “Ciinkii kendi avlu kapimdan c¢ikar ¢ikmaz gidecegim yere varmis
bulunuyordum” climlesinde silme yapilmis, diger evin avlusundan s6z edilmiyor c¢iinkii.
“Atlar durmus” denmis; silme islemi yapilmais; atlarin sessizliginden s6z edilmemis. “Ay 15181
cevreyi aydinlatiyordu” cevirisi ise climle yapisiin akicilifi saglamak amaciyla
degistirildigini akla getiriyo. “bakimsiz soba” ifadesi anlatim bozuklugu iceriyor gibi.

Ucgiincii olarak ele alacagimiz béliim ise su:

“Mager, ohne Fieber, nicht kalt, nicht warm, mit leeren Augen, ohne Hemd hebt sich
der Junge unter dem Federbett, hingt sich an meinen Hals, fliistert mir ins Ohr: “Doktor, 1af§
mich sterben.”

Pek ¢ok virgiiliin, zarflarin pes pese siralandigi, “hdngt sich an meinen Hals”
boliimiinde alisildik boyna “sarilma” degil, yabanci, carpici bir ifade olan “asilma”
sOzciigiiniin (hdngen) kullanildig1 bir cimle. Cevirilere bakalim.

Sipal cevirisi:

“:zayif digmiis, atesi olmayan, ne soguk ne de sicak bir viicut; bos bakislarla yorganin
altinda ciril¢iplak dogruluyor delikanli, boynuma asilarak kulagima fisildiyor: “Birakin beni,
6leyim doktor!”

Ciimle kurulusu acisindan yine bir yabancilik, yabancilastirma var ¢eviride. “Hdngen”
sOzciigii “asilma” ile karsilanmig, yabancilik erek metne de yansitilmig. ... bir viicut; bos
bakislarla yorganin altinda ¢irilgiplak dogruluyor delikanli, boynuma asilarak...” pargasi da
ozellikle akici kilinmamis, kaynak metindeki yabancilik burada da vurgulanmis. KM’de
(Kaynak metin i¢in bundan bdyle KM kisaltmasini kullanacagim, erek metin i¢in de EM
diyecegim) pek c¢ok virgiille kurulan tuhaf yapi, EM’de bir noktali virgil ve virgiiller
yardimiyla korunuyor. Ama son climlede Katka, agidan iinlem ilk bakista daha dogru gibi
goziikse de nokta kullaniyor. Kafka bunu bilerek yapiyor elbette, noktalamayr da kendine
gore kuruyor. Oysa Sipal burada bu ayrintiyr ya es gecmis ya da dogruculuk yaparak, daha
normatif olan noktalama igaretini, iinlemi kullanmas.

Utku ¢evirisi:

“: bitap halde, atesi olmayan, ne sicak ne de soguk bir beden, yorganlarin altindan
ciplak olarak dogrulan hasta geng bos bos bakarak fisildiyor: “Beni 6liime birakin doktor!”

“Beni Oliime birakin doktor!” ciimlesi ilk anlamda yabancilastirma gibi goziikiiyor;
ama aslinda degil bizce, olasilikla sadece, Almanca ifadenin birebir ¢evirisi s6z konusu.
Ciinkii bunun diginda yabancilastirmaci bir stratejiye kanit sayilabilecek bir tercih yok bu
boliimde. Noktanin yerini mesela, Sipal’de de oldugu gibi tinlem almig, norma uygun
noktalama isareti tercih edilmis. “Boyna asilma” ve “kulaga fisildama” kisimlari ise silinmis.
Cevirmen bilingli olarak yabancilastirmaci bir yol izleseydi, bu kisimlar1 metne &zellikle
koyardi, diye diisiliniiyoruz.
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Turan gevirisi:

“Siska, atesi yok, soguk degil, sicak degil, bos gozlerle, gdomleksiz dogruluyor
delikanli yorganin altindan, boynuma sariliyor, kulagima fisildiyor: “Doktor, birak 6leyim.”

Burada “sicak degil” ifadesinden sonra virgiil degil noktali virgiil kullanilmas1 daha
uygun olurdu. “siska, atesi yok, soguk degil, sicak degil” ifadeleri delikanliy1 niteliyor bu
haliyle ¢ilinkii dogrudan; o zaman da gramatik bir problem doguyor. Bizce daha da 6nemlisi;
kaynak metinde dogrudan bir niteleme yok, tuhaflik da buradan ileri geliyor; bu 6ge ise
kayboluyor Turan gevirisinde. Sipal ¢evirisinde 6rnegin “zayif diismiis, atesi olmayan, ne
soguk ne de sicak bir viicut; bos bakislarla yorganin altinda ¢irilgiplak dogruluyor delikanli”
denerek bu ayrilik ve dolayisiyla da ciimle yapisina da sinen tuhaflik korunmus; oysa burada
bu siradist, normdis1 yapt g¢eviriye yansimamis. Bir de, yine inceledigimiz geviriler i¢inde
(asagida ele alacagimiz Harmanci ve Bilen ¢evirileri dahil) yalniz Sipal’de rastladigimiz
“boyna asilma” ifadesi, Turan g¢evirisinde yok. “Boyna sarilma” denerek kaynak metindeki
tuhaf, irkilten “hdngt sich an meinen Hals,” ifade normallestirmis.

Harmanci ¢evirisi:

“Zayif, atessiz, ne soguk ne de sicak, cansiz bakisli delikanli kustiiyii Ortiistiniin
altindan ¢ikardigi kollarin1 boynuma dolayarak, “Doktor, birak da 6leyim,” diye fisildadi.”

Gorece akict, en azindan akict kilinmaya calisilmig bir ¢eviri. Kaynak metindeki
yabanciligin  verilmedigini, olasi yabanciliklarin  dilbilgisiyle iligskili sorunlardan
kaynaklandigmi diisiindiirtiiyor. Ornek, “Ne soguk ne de sicak delikanli” ifadesi. Bir insanin
hastaligindan dolay1 atesinin olmadigini ifade etmek icin “atesi olmayan” ifadesi daha uygun
olur; “atessiz” baska bir anlamda daha uygun olur, atessiz insan, heyecansiz insan anlaminda
kullanilabilecek bir tamlamadir; tersten diisiiniirsek atesli kadinin tersi i¢in atessiz diyebiliriz
belki ama bunlar da yenilik¢i denemeler olur. Oysa burada hastanin durumunu anlatmak igin
atessiz dendiginde anlatimda bir bozukluk olarak degerlendirebiliyoruz bunu ancak. Son
olarak, mutat “Boynuma dolayarak” tercihiyle de yabancilastirma es ge¢ilmis.

Bilen cevirisi:

“Sonra, atesi olmayan, lsimeyen, 1lik da olmayan c¢ocuk, ifadesiz gozlerle ve
gomleksiz, kustiiyli yatagin lizerinde biraz kalkiyor, boynuma sariliyor ve kulagima fisildiyor:
“Doktor, birak 6leyim.”

“Sonra, atesi olmayan, listimeyen, 1lik da olmayan cocuk™ ifadesi ¢ocugun viicut
sistyla ilgili hayli karmagik bilgiler igeren bir climle! Boyna asilma degil sarilma tercih
edilmis; yabancilagtirma yok. “boynuma sariliyor ve kulagima fisildiyor” kisminda “ve”
baglact eklenerek ciimle daha akici ve normal kilinmis. Son ciimlede ise Kafka gibi Bilen de
nokta kullanmis, tinlemi tercih etmemis.

Simdi de bir sonraki climleye bakalim:

“Ja”, denke ich lasternd, “in solchen Fillen helfen die Gotter, schicken das fehlende
Pferd, fiigen der Eile wegen noch ein zweites hinzu, spenden zum UbermaB noch den
Pferdeknecht, - “Jetzt erst fallt mir wieder Rosa ein; was tue ich, wie rette ich sie, wie ziehe
ich sie unter diesem Pferdeknecht hervor, zehn Meilen von ihr entfernt, unbeherrschbare
Pferde vor meinem Wagen? Diese Pferde, die jetzt die Riemen irgendwie gelockert haben; die
Fenster, ich weif nicht wie, von aufen aufstofen; jedes durch ein Fenster den Kopf strecken
und, unbeirrt durch den Aufschrei der Familie, den Kranken betrachten.”
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Tuhaf bir sekansla kars1 karsiyayiz. Icerik son derece siradist; riiyamsi: Salonun kapali
pencerelerini digaridan nasilsa agarak baglarini pencerelerden uzatan, ev halkinin bagrislarina
aldirmadan, hastaya odaklanan atlar. Tiimce yapis1 da alisilmadik. Kisa ¢izgiyle boliinen ilk
ciimle. ki noktal1 virgiille birbirine baglanan, virgiiliin sik sik kullamldig: ikinci ciimle. Kesik
kesik anlatiliyor akis. Belli bir ritimle gerginlik hissettiriliyor. Cevirilere bakalim:

Sipal gevirisi:

“Evet” diye diislinliyorum kiifre girerek, “bdylesi durumlarda Tanrilar yardim ediyor,
eksik at1 yolluyor, sonra isin acelesinden Otlirii bir ikinci ati birincisinin yanina katiyor,
fazladan bir de seyis bagishyorlar.” Ancak simdi Rosa geliyor aklima; nasil etsem, nasil
kurtarsam onu? Kizi bu seyisin altindan nasil ¢ekip alsam, kendisinden on mil uzakta,
arabamin Oniinde bdyle zaptedilemeyen atlar? O anda bir yolunu bulup kosumlarin1 gevseten,
pencereleri anlayamadigim bir sekilde disaridan itip acan, her biri bir pencereden bagini
uzatip, icerdekilerin bagirmalarina aldirmayarak hastay: siizen bu atlar!”

“Kiifre girmek”, “nasil etsem” gibi deyim-deyislerle yerellestiriyor metni Sipal. Ona
getirilen yerlilestirme elestirileri bu kisimlar 6zelinde karsilik buluyor. Ilk ciimlede boliinmiis
climlecikler. Kisa ¢izgi kullanilmamais, climle normallestirilmis.

Utku ¢evirisi:

“Giinah isledigimi bile bile “Evet,” diyorum, “Tanri bdyle durumlarda yardimini
esirgemiyor, eksik ati gondermekle kalmiyor yedegini de yolluyor, bir de seyis ekliyor
yanma.” O anda aklima Rosa geliyor, onu nasil kurtaracagimi bilemiyorum; ondan on mil
uzakta, arabamda azgin atlar kosuluyken nasil kurtarabilirim onu? Nasil becerdilerse
kosumlarin1 gevseten, aklimin ermedigi bi¢imde pencereleri disaridan itip baslarini odaya
uzatan, iceridekilerin ¢igliklarina aldiris bile etmeden hastayi siizen atlar!”

Kaynak metindeki “tanrilar” (die Gétter) ifadesi bu metinde “Tanr1”’ya donligsmiis. Tek
tanril1 bir dine inanan okurlarm yogunlukta oldugu bir kiiltiir i¢in daha tanis bir kavram. Ote
yandan, “Gilinah isledigimi bile bile” diyerek Sipal’e gore daha ndtr bir tabir kullana. Bu
ceviride de, yabancilastiric1 bir etki yaratabilecek kisa ¢izgi kullanimi tercih edilmemis.
Ancak “nasil etsem” gibi fazla yerel kullanimlar da s6z konusu degil. Ne 6zellikle yerel ne de
yabancilastirict bir metin karsimizdaki, 6ne ¢ikan 6zellik, akicilik.

Turan gevirisi:

“Evet,” diye diislinliyorum seytanca, “bdyle durumlarda tanrilar yardim eder, olmayan
at1 gonderirler, acele diye yanimna bir at daha katarlar, goniillerinden kopar, fazladan bir de
seyis verirler.” Ancak simdi, Rosa aklima geliyor, ne yapayim, onu nasil kurtarayim, onu o
seyisin altindan nasil ¢ekeyim, buradan on mil uzakta, arabamin Oniinde hiikkmiimiin
geemedigi atlar? Bu atlar, kayislarini her nasilsa gevsetmis atlar; pencereler, nasil bilmiyorum
disaridan acilir? Her biri bir pencereden basini sokup ailenin yaygarasina aldirmadan, hastay1
seyreden atlar.”

“Seytanca” denmis ldsternd sdzciigiinii karsilamak i¢in ancak burada bir seytanliktan
ziyade, birden ¢ok tanr1 olabilecegi vurgulandigi icin giinaha girme s6z konusu. Yaratict ama
icerikteki hos bir ayrintiy1r atlayan bir ceviri; yine de kabul edilebilir bir tercih oldugu
sOylenebilir elbette. “goniillerinden kopar” ifadesinde deyim kullanilmis, dolayisiyla bu,
yerlilestirmeci bir ¢eviri islemi olarak goriilebilir. “Ancak simdi, Rosa aklima geliyor;”
denmis, burada ¢izgi kullanimi, dolayisiyla yabanci ciimle yapisinin erek dizgeye sokulmast
s0z konusu degil. Ayrica “Ancak simdi geliyor Rosa aklima” denseydi kaynak metinde
aktarilmak istenen anlama daha yakin bir ifade yakalanabilirdi. “Bu atlar, kayislarin1 her
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nasilsa gevsetmis atlar; pencereler, nasil bilmiyorum disaridan acilir? Her biri bir pencereden
basini sokup ailenin yaygarasina aldirmadan, hastay1 seyreden atlar.” kisminda da yabanci
climle yapis1 korunmamis. “pencereler, nasil bilmiyorum, disaridan acilir” ifadesi ise yabanci
ama bu, bir stratejiden ¢ok anlatimdaki bir uyusmazliktan kaynaklaniyor gibi.

Harmanci ¢evirisi:

“Evet,” dedim i¢imden, sOvercesine. “BOyle vakalarda tanrilar yardimci olurlar,
arabaya gereken at1 gdnderirler, hatta isin acele diye bir ikincisini de eklerler, hepsinin {istline
bir de seyis...” Ve bir daha ancak o zaman hatirladim Rose’u; ne yapacaktim, on mil Steden,
bir tiirlii kontrol altina alamadigim atlarla onu o seyisin altindan nasil kurtaracaktim. Atlar
simdi de her nasilsa dizginlerinden siyrilmiglar, nasil oldugunu bilemedigim bir sekilde
disaridan pencereleri agmislar, ailenin saskin ¢igliklarina aldirmadan hastaya bakiyorlardi.”

Ben anlaticinin hizmetgisinin adi olan Rosa, Rose’a doniismiis bu metinde. Bu
degisiklik, yukarida soziinii ettigimiz, metnin ilerleyen kisimlarinda Kafka’nin yaptig1 oyunu
aktarmay1 da imkansizlagtiriyor tabii. Peki ama ne olabilir bu degisikligin nedeni? Metnin
ikinci dilden, Ingilizceden c¢eviri olabilecegi geliyor akla, ama o zaman bile, Almancadan
Ingilizceye cevrilirken metin, isim degisikligi yapilir mi1, diye soruyor insan kendine.
Noktalama isaretleri degismis; yap1 da Oyle. “... atlar” yerine “Atlar sunu yapiyorlardi”
seklinde degistirilmis s6zdizim. Etki, haliyle tamamen ortadan kalkmis. Ayrica “Ve bir
daha”daki “bir daha”ya gerek var miydi1?

Bilen cevirisi:

“Evet” diyorum Tanriya kiifrederek, “boyle durumlarda tanrilar imdada yetisir; eksik
olan at1 yollarlar, isin acil oldugu i¢in de ikinci bir tane eklerler ve sonra comertlikleriyle sana
seyisi bahsederler-” Ancak o zaman tekrar Rosa’y1 diisiiniiyorum; ne yapmaliyim, onu nasil
kurtarabilirim, ondan on mil uzaktayken ve arabama bag edilemez atlar kosulmusken, onu o
seyisin altindan nasil ¢ekip alabilirim? Su atlar, simdi de bir sekilde yularlarin1 gevsetmisler
ve bilinmeyen bir yolla pencereleri disaridan agmuslar! Her biri bir pencereden kafasini
uzatmig ve ailenin ¢igliklarini umursamadan hastayi inceliyor.”

Ele aldiklarimiz arasinda “kisa ¢izgi”’yi kullanan tek ¢eviri bu. Yabanci bir noktalama
isareti kullanilmis, ciimle noktalarla bolinmemis. Ama bu bilingli bir strateji mi, yoksa
kaynak metne teslimiyetten mi kaynaklaniyor; onu ancak diger metin parcalarinda da benzer
bir egilim olup olmadigin1 gordiikten sonra sdyleyebiliriz.

Bir sonraki metin kismina bakalim:

“Die Mutter steht am Bett und lockt mich hin; ich folge und lege, wihrend ein Pferd
laut zur Zimmerdecke wiehert, den Kopf an die Brust des Jungen, der unter meinem nassen
Bart erschauert.”

Tuhaf, yabanci dzellikler igeren ciimlelerden biri daha. Igerik soyle: Hastanin annesi
doktoru yataga cagiriyor, doktor da basini, 1slak sakalinin altinda {irperen oglanin gogsiine
yasliyor. Bu sirada bir at da giiriiltiiyle kisniyor tavana dogru. Simdi, atlarin kisnemesi virgiil
icinde, ¢ocugun sakalin altinda lrpermesi de yine siradist bir yapiyla sunuluyor. Ciimle
kurulusundaki tuhafligin daha rahat anlasilmasi icin bir iki kaba ¢eviri denemesi sunalim: “ve
basimi, atlardan biri kulaklar1 sagir eden bir sesle tavana dogru kisnerken, gdgsiine
dayiyorum, 1slak sakalimin altinda {irperen oglanin” Ya da “ve basimu, atlardan biri kulaklar
sagir eden bir sesle tavana dogru kisnerken, gogsiine dayiyorum oglanin; 1slak sakalimin
altinda tirperiyor”. Kafka’nin dehasi elbette, bagka bir¢ok 6zelliginin yani sira, erek metindeki
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iirettigimiz bu yabancilifi kaynak metinde sezdirmesi ancak rahatsiz edecek bicimde
yansitmamasinda.

Cevirilere bakalim, Sipal’le baglayalim yine:

“Yatagin basinda dikilen anne beni yanina ¢agiriyor; gidiyorum; atlardan biri yiiksek
sesle odanin tavanina dogru kisnerken basimi oglanin gogsiine dayiyorum, oglan islak
sakalimin altinda iirperiyor.”

Pek yabancilastirma yok bu ¢eviride. Akict bir metinle kars1 karsiyayiz. Atlarin
kisnemesiyle ilgili bilgi virgiil i¢inde verilmemis; normallestirilmis sézdizim. Ote yandan
climlenin ayrilmasi i¢in nokta yerine hep noktali virgiil kullanilmis. O agidan kaynak metne
yakinlik mevcut.

Utku ¢evirisi:

“Anne baginda dikildigi yatagin yanina cagiriyor beni, oraya gidiyorum, atlardan biri
basini tavana kaldirip kisnerken ben basimi hastanin gogsiine dayiyorum, uslanmis sakalim
oglani iirpertiyor.”

Virgiillerin bolca kullanimi1 agisindan kaynak metne yakin durdugu sdylenebilir erek
metnin. Ama yine akict bir ¢eviri var karsimizda. Bir de kiiciik diizeltme; “uslanmis” denmis
“islanmis” yerine.

Turan gevirisi:

“Anne yatagin kenarinda duruyor ve beni oraya c¢agiriyor, gidiyorum ve atlardan biri
yiiksek sesle odanin tavanina dogru kignerken, bagimi delikanlinin gégsiine yasliyorum, 1slak
sakalimin altinda tirperiyor.”

Gayet akici bir ¢eviri var karsimizda; KM nin s6zdiziminde goriilen yabancilik EM’ye
yansitilmamis. “delikanlinin gdgsiine yasliyorum” ifadesinden sonra virgiil degil noktal
virgil kullanilmasi daha uygun olurdu.

Harmanci ¢evirisi:

“Anne yatagin yaninda durmus, beni o yana yaklastirmaya calistyordu. Cagriy1 kabul
ettim, atlardan biri basini tavana kaldirip kisnerken basimi oglanin 1slak sakalimin altinda
titreyen gogsiine dayadim.”

Ciimle noktayla ikiye boliinmiis; ayrica metin akicilastirilmis ceviride, erek dil
normlar1 zorlanmadan ¢eviri yapilmis.

Bilen cevirisi:

“Anne yatagm yaninda duruyor ve beni tatlilikla ikna ediyor. itaat ediyorum ve, atlarin
biri tavana dogru giiriiltiiyle kisnerken, basimi ¢ocugun gogsiine koyuyorum. Cocuk, 1slak
sakalimin dokunusuyla tirperiyor.”

Bu kez de iki ayr1 noktayla boliinmiis ciimle. “tatlilikla” eklemesi yapilmis; “itaat
ediyorum” ifadesi yabanci duruyor ama bilingli bir tercih degil olasilikla bunun nedeni. “ve”
den sonra gereksiz bir virgiil kullanilmis. “gocuk™ sozciigiiniin tekrar1 da anlatima bir sey
katmiyor. Ayrica dykiide bir ergenden bahsediliyor, diger cevirilerde genelde tercih edilen
“oglan” sOzciigi daha uygun olabilirdi bu yiizden. Yabancilastirma kaygist yok gibi
goriinliyor bu ceviride de.

Inceleme amaciyla sectigimiz bir sonraki KM pargasina bakalim:
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“ Als ich aber meine Handtasche schliefe und nach meinem Pelz winke, die Familie
beisammensteht, der Vater schnuppernd iiber dem Rumglas in seiner Hand, die Mutter, von
mir wahrscheinlich enttduscht — ja, was erwartet denn das Volk? — trdnenvoll in die Lippen
beifend und die Schwester ein schwer blutiges Handtuch schwenkend, bin ich irgendwie
bereit, unter Umstdnden zuzugeben, dap der Junge doch vielleichtt krank ist.”

Cevirmesi zor; yapist da Tiirkce ciimle kurulusu geleneklerine pek uygun olmayan bir
boliim. Pek ¢ok virgiille ayrilmis uzun bir tiimce elimizdeki, kesik kesik bir anlatim soz
konusu. Yine cizgilerle ayrilmis bir diger ctimle de cabasi.

Sipal cevirisi:

“Ama alet ¢antami kaparak kiirkiimii getirmelerini isaret edip de, elindeki rom
kadehini koklayip duran babayi, galiba tarafimdan diis kirikligina ugratilan — iyi ama, bu
insanlar ne bekliyorlar benden? — ve gozleri yasla dolup dudaklarini 1siran anneyi, elinde kana
bulanmis havluyu sallayan kizkardesi hep bir arada dikiliyor goriince, oglanin gergekten hasta
olabilecegini gerekirse kabule hazir bir yiiz takintyorum.”

Kisa cizgileri kullanmis Sipal. Anlatimda da belli oranda bir yabancilig1 da yakalamis
bu sayede. Ancak kaynak metnin igeriginde, atlanan, son derece kritik bir ayrinti var. Ben
anlatic1 olan doktor, ailenin halini goriince, oglanin belki de hasta oldugunu kabullenecek
noktaya geldigini, bunu kabullenmeye hazir bir duruma geldigini soyliiyor kaynak metinde.
Bu, tuhaf bir durum. Doktorun ruh hali, daha da 6nemlisi tibbi teshisi degisiveriyor ailenin
lizlintlisinli gorlince. Onlar1 o halleriyle goriince, ikna oluyor neredeyse oglanin hasta
olduguna. Oysa Sipal bu son derece tuhaf degisikligi aktarmiyor. Onun yerine daha anlagilir,
olagan bir tavir degisikligi varmig gibi g¢eviriyor metni; doktor nezaketen disariya dyle bir
izlenim veriyormus gibi aktariyor durumu.

Utku gevirisi:

“Ne var ki, alet cantami1 alip kiirkiimii getirmelerini buyurdugumda, elindeki rom
bardagint koklayip duran babayi, benden ne istediklerini anlayamadigim i¢in neden diis
kirikligina ugradigini da bilmedigim gozii yasl anneyi, kanlar i¢cindeki havluyu sallayip duran
kiz kardesi hep bir arada goriince, gen¢ adamin gercekten hasta oldugunu kabul etmeye hazir
bir tavra biirliniiyorum.”

Burada ¢izgi igindeki boliim, ciimlenin iginde eriitilerek yabancilik azaltilmig. Akict
kilinmis ¢eviri. Ve Utku da Sipal gibi son kismi, doktor sanki toplum i¢inde, gorgii geregi
Oyle gorlinmeye calistyormusa doniistiiriip anlasilir, kolayca hazmedilir kilmas.

Turan ¢evirisi:

“Fakat el cantami kapatir, kiirkiimiin getirilmesi icin el ederken, aile bir arada
dikilmekte, baba elindeki rom bardaginin iizerine tuttugu burnunu cekiyor, anne, herhalde
benden hayal kirikligina ugramis, ne bekler ki halk? — gozleri yas icinde dudaklarini 1sirir ve
kiz kardes kandan agirlagsmig bir mendil sallarken, ben bir sekilde, icabinda, hazirim,
delikanlinin belki de sahiden hasta oldugunu itiraf etmeye.”

Ceviride kaynak metne oranla daha akici bir anlatimin olustugu sdylenebilir. Kaynak
metindeki kesik kesik anlatim, akicilastirilmis. “ben bir sekilde, icabinda, hazirim,
delikanlinin belki de sahiden hasta oldugunu itiraf etmeye” kisminda durumun tuhafligi,
yabanciligi yansitilmamig. Turan meseleyi —Sipal ve Utku'nun tersine dogru bir
¢oziimlemeyle- ig¢sel bir nedene bagliyor, ama bu kez de eksiklik su: kaynak metinde
vurgulanan ben anlaticinin digsal etmenler yiiziinden ¢abucak degismeye hazir hale geldigi,
fikirlerindeki doniisiim yeterince vurgulanmiyor. “ne bekler ki halk — ifadesi tuhaf. “kanla
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agirlasmis bir mendil sallarken” ifadesinde ‘“havlu” (Handtuch) mendil olmus ve kanla
agirlagtigr belirtilmis; kaynak metinde yer almayan bir nokta bu; ekleme yapilmis. Bizce
yaratici ve basarilt bir ¢eviri islemi 6rnegi bu.

Harmanci gevirisi:

“Ama g¢antam1 kapatip paltomun getirilmesi icin isaret verirken, aile orada birlikte
dururken, baba elindeki rom bardagina burun kivirip, biiylik ihtimalle hayal kirikligina
ugrattiZim anne — insanlar benden ne bekliyor? — aglamakli bir sekilde dudaklarini 1sirirken
ve kardes de kana bastirilmis bir havluyu sallarken, her nasilsa belli sartlarda ¢ocugun belki
de hasta olabilecegini itiraf etmeye hazir hissediyorum.”

Kaynak metindeki ciimlenin noktalarla boliinmedigi, virgiillerle, cizgilerle birbirine
baglanan bir ciimle elimizdeki. Bu acidan yabancilagtirmaci bir yaklagimin s6z konusu oldugu
diistiniilebilir ilk bakista. Ancak bazi sorunlar, bu diigiincenin pek de dogru olmayabilecegini
akla getiriyor. Ornegin, hasta oglanin babasi rom bardagina burun mu kivirtyor cevirideki
gibi, yoksa bardagi kokluyor mu? Cevirmenin tercihi olarak gérmek istesek burun kivirmayi,
baglamla da agiklanabilecek bir tercih degil bu. “-insanlar benden ne bekliyor” da sorunlu,
tuhaf bir climle. “kana bastirilmis” bir havludan bahsediliyor. “Kana bulanmis” herhalde daha
uygun bir kullanim olur. “hazir hissediyorum” yerine “kendimi hazir hissediyorum” da dyle.

Bilen cevirisi:

“Ancak ¢antami kapatip kiirkiimii almak icin kolumu uzatirken aile de bir araya
toplanmis bekliyordu; baba elindeki rom kadehini kokluyor, benden diis kirikligina ugramis
oldugu belli olan anne —eh, insanlar benden ne beklerlerdi yani? — goézleri dolu dolu
dudaklarimi 1siriyor, abla elindeki kanli havluyu salliyordu. Her nasilsa oglanin gercekten
hasta olabilecegini kabule hazirdim.”

“eh, insanlar benden ne beklerlerdi yani?” ciimlesi tuhaf. “benden diis kirikligina
ugramis” ifadesi anlatim bozuklugu igeriyor. Noktayla ayrilmis son ciimlenin ise hem 6nceki
kisimla anlamsal baglantis1 kopmus hem de kaynak metinden bagimsiz olarak incelendiginde
anlam ifade etmiyor bu kisim.

Simdi de inceleyecegimiz son kisma bakalim:

“In seiner rechten Seite, in der Hiiftengegend hat sich eine handtellergrofe Wunde
aufgetan. Rosa, in vielen Schattierungen, dunkel in der Tiefe, hellwerdend zu den Réndern,
zartkornig, mit ungleichméfig sich aufsammelndem Blut, offen wie ein Bergwerk obertags.
So aus der Entfernung. In der Néhe zeigt sich noch eine Erschwerung. Wer kann das ansehen
ohne leise zu pfeifen? Wiirmer, an Stirke und Linge meinem kleinen Finger gleich, rosig aus
eigenem und auPerdem blutbespritzt, winden sich, im Innern der Wunde festgehalten, mit
weifen Kopfchen, mit vielen Beinchen ans Licht.”

Yine virgiil kullanimimin yogun oldugu ciimleler var karsimizda. Bunun disinda “So
aus der Entfernung” ciimlesi, “uzaktan boyle” bi¢iminde ¢evrilebilecek, bdyle cevrildigi
takdirde yabancilik uyandirabilecek, yiiklemsiz, kisacik bir ciimle. Ayrica, incelemenin
basinda soz ettigimiz Almancada “pembe”, “giill pembesi” anlamlarina gelen Rosa
sOzciigiinlin, hizmet¢inin adiyla ayni olmasi meselesi ve bundan kaynaklanan oyun var bu
kisimda. Ceviride Kafka’nin bu kii¢iik oyununa atif yapilmis mi1, degerlendirecegiz.

[k olarak Kamuran Sipal’in cevirisini ele alalim:
“sag bogriinde, kalga bolgesinde acilmis avug i¢i kadar bir yara var. Giil pembesi;

ortas1 koyu, kenarlara dogru agilan bir siirii pembe niiansi; hafif piitiirlii bir yara; kimi yerde
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az, kimi yerde c¢ok birikmis kan; yer iistiindeki bir maden ocagini andiran bir yara. Uzaktan
boyle. Yakindan bakinca, isi zorlastiran bir bagka neden agiga vuruyor kendini. Hafif bir 1slik
koyvermeden kim katlanabilir? Ser¢ce parmak kalinliginda ve uzunlugunda kurtlar; kendi
renkleri pembe; ayrica kana bulanmis govdeleri; bir uglar1 yaranin i¢inde; beyaz basciklart ve
bir siirli ayakeiklariyla kivrilip biikiilerek aydinliga ¢ikmaya savasiyorlar.”

“Uzaktan bdyle” diyerek yabancilastirma yapmis Sipal. “Giil pembesi” ile baslayan
climleyi de yabancilastirmaci bir yaklasimla c¢evirmis; kaynak metinde oldugu gibi akici
olmayan, siradis1 bir yapiy1 yeglemis. “Hafif bir 1slik koyvermeden” ile baslayan ciimlede de
yabancilastirma sdz konusu. Ote yandan “sag bogriinde” derken “bogiir” sozciigiiniin segimi
fazla m1 yerel, sorusu sorabilir; bu elbette yanit1 kigiden kisiye, belki de okurun yasina gore
degisebilecek bir soru. Giiniimiiz gencleri, Ornegin ¢eviri 68rencileri bu se¢imi fazla
yerlilestirmeci bulabilir, oysa daha yash kusaklar i¢in durum bdyle olmayabilir. Rosa’nin
cevirisinde “giil pembesi” soziiniin tercih edilmesi ise okura yazarin oyununun kapilarini
acmiyor; yabancilastirma tercih edilmemis burada. “Hafif bir 1slik koyvermeden kim
katlanabilir?” ciimlesinde ise fazla kaynak odakli olmaktan kaynaklanan hem igeriksel bir
sorun var -Tiirkiye kiiltiiriinde, Almanlarin tersine 1slik koyverilmez bdylesi durumlarda, belki
dili damaga yapistirarak cikciklamak! daha yerel kiiltiire 6zgii bir tepki olarak goriilebilir-
hem de, cevirmenin bilingli bir bigimde yabancilagtirmaci bir stratejiden yola ¢iktigin
varsaysak bile, anlatim agisindan da sorunlu bir ciimle bu; dolayl: tiimleci eksik.

Inceledigimiz tiim bu ¢eviri drneklerinden yola ¢ikarak Kamuran Sipal gevirileri ile
ilgili sdyle bir sonug ¢ikarabiliriz: Sipal yerlilestirmeci bilinen (Sézer, 1966; Erenel, 1968;
S6zen, 2009), cevirilerine bu nedenle elestiriler de getirilmis bir ¢evirmen. Oysa “Ein
Landarzt” ¢evirisini, diger ¢evirilerle kiyasladigimizda Sipal, yabancilastirma stratejisini en
¢ok kullanan gevirmen olarak 6ne cikiyor. Unlii ¢evirmenin ¢alismalarina farkli bir gozle
bakmay1 beraberinde getirecek bir sonu¢ bu. Bu beklenmedik veri, somut metinler iizerinden
karsilastirmali inceleme yapmanin 6nemini ortaya koyuyor.

Utku ¢evirisi:

“sag bogriiniin kalgcaya yakin bolgesinde agilmig avug ayasi biiylkliigiinde bir yara
var. Rengi giil pembeliginde, ortasi1 daha koyu, kenarlara dogru niians niians a¢ilan bir pembe;
yara biraz piitiirlii, baz1 yeri az, baz1 yeri ¢ok kanli; uzaktan sanki yer iizerine acgilmis bir
maden ocagina benziyor bu yara. Yakindan baktiimda isimin ne denli zor oldugunu
goriiyorum, bir 1slik koyuvermemek elde degil. Serce parmagim boyutlarinda kurtlar, yine
pembe renkli, kana bulanmis govdeleriyle bir ug¢lart yaranin i¢ine girmis, diger yanda baslari
ve sayllmayacak kadar ¢ok ayakciklariyla debelenip duruyorlar.”

Yine akici bir geviriyle kars1 karsiyayiz. Rosa sozciiglinlin kullanimiyla ilgili oyun bu
ceviride de verilmemis. Ayrica kisa climleyi kisa ciimle olarak ¢evirmeyi, yabancilagtirmayi
secmemis cevirmen, Sipal gibi “uzaktan boyle” dememis, climleleri birlestirerek anlatimi
normallestirmis.

Inceledigimiz tiim bu ¢eviri drneklerinden yola ¢ikarak M. Kamil Utku cevirileri ile
ilgili soyle bir sonug ¢ikarabiliriz: Belli bir ¢eviri stratejisi var Utku’nun; akici ceviriler
tiretmeyi hedeflemis ve bunu basarmis da. Yabancilastirmaya ise ¢ok ender bagvurmus.

Turan gevirisi:

“Sag tarafinda, kalga bolgesinde avug i¢i kadar bir yara agilmis. Pembe, bir¢ok tonu
var, derinleri koyu renk, kenarlara dogru agiliyor, ince piitiirlii, kan yer yer toplaniyor, bir
toprakiistii madeni gibi agik. Uzaktan bdyle. Yakindan bakinca durumu agirlastiran bir sey
daha var. Kim buna bakabilir hafifce 1slik calmadan? Kurtlar, kalinligi, uzunlugu benim
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serceparmagima denk, kendiliginden pembe, iistelik kana bulanmis, yaranin i¢ine tutunmus,
kiiclik beyaz baglariyla, bir siirii ayaklariyla 1s18a dogru kivrastyorlar. “

Bu ¢eviride de Rosa oyunu aktarilmamis. Okur yazara gotiiriilmemis dolayisiyla.
“Uzaktan boyle” ifadesinde ise yabancilagtirmact kullanim korunmus.

Inceledigimiz tiim bu ¢eviri érneklerinden yola ¢ikarak Tevfik Turan gevirileri ile
ilgili sdyle bir sonug cikarabiliriz: Yer yer yabancilastirmaya basvurmus ¢evirmen; 6zellikle
ele aldigimiz ilk iki metinde. Ama pek ¢ok yerde de akicilastirilmis ya da normallestirilmis
metin. Yabancilagtirma, bir strateji olarak secilmis gibi goziikmiiyor. Bir strateji olarak
yabancilastirmanin se¢ildigini diisiindiirtecek kadar istikrarli bir sekilde yapilmamig
yabancilastirma ¢iinkii. Ama yer yer kaynak ciimle yapisinin, 6zellikle de noktalama
isaretlerinin ¢eviri metne yansitildigini, bu agidan bakildiginda yabancilastirma yapildigini
sOyleyebiliriz.

Harmanci ¢evirisi:

“Sag tarafinda, kalcasinin etrafinda, el ayasi biiylikliigiinde bir yara acgilmis. Pembe,
bircok tonda, derinlestikce daha koyu, kenarlar ise daha agik tonda, yumusak tanecikli,
diizensizce kan toplanmis, bir magaranin ylizeydeki girigi gibi tamamen acik. Biraz uzaktan
boyle goriintiyor. Ama, yaklasinca, bir komplikasyon da fark ediliyor. Kim bu yaraya, hafif
bir 1slik calmadan bakabilir? Serce parmagimin kalinliginda ve uzunlugunda, dogal olarak giil
rengi, ayrica, lizerlerine kan sigramis, yaranin igine sikica tutunmus, beyaz kafali ve ¢ok
bacakli kurtlar yukariya, 1s18a dogru kivraniyor.”

Rosa oyunu bu ceviride de yok. EM, KM’ye oranla daha kolay okunur, anlagilir
kilinmis. “Komplikasyon” sézctigiiniin kullanimi ise tuhaf, tip cevirisi terimlerine gegildigi
duygusunu uyandiriyor okurda. “beyaz kafali ve ¢cok bacakli kurtlar” yerine daha uygun bir
ifade bulunabilirdi.

Inceledigimiz tiim bu ¢eviri 6rneklerinden yola ¢ikarak Mehmet Harmanci cevirileri
ile ilgili sdyle bir sonug ¢ikarabiliriz: Cevirilerde yabancilastirmaci stratejiye kanit sayilacak
istikrarli secimler pek goriilmiiyor.

Bilen cevirisi:

“Sag yaninda, kalcanin yakininda avecumun i¢i boyunda agik bir yara vardi. Giil
pembesi; oyuklarda daha koyu, kenarlarda daha acik, kan pihtilariyla ortiilii, topragin
yiiziindeki agik bir maden ocagi gibi. Uzaktan Gyle goriiniiyordu. Ama yakindan bakinca bir
komplikasyon vardi. Kii¢lik parmagim kadar iri ve uzun, dogal olarak pembe ve kanla lekeli,
kiigiik beyaz basli ve ¢okayakli kurtcuklar yaranin iclerinden 1s18a dogru kivrana kivrana yol
almaktaydilar.”

Rosa oyunu bu ceviride de yok, yabancilagtirma yapilmamis. “Uzaktan Oyle
goriiniyordu” ifadesiyle yabancilik azaltilmis. Bu ceviride de “komplikasyon” sozciigiiniin
kullanim1 s6z konusu. Ayrica kurtguklarin “kivrila kivrila” degil de “kivrana kivrana” yol
almalar1 dikkat cekici. Kurtguklari nitelerken “dogal olarak pembe” denmesi de anlatim
bozukluguna yol agiyor.

Inceledigimiz tiim bu ¢eviri érneklerinden yola cikarak Bilen gevirileri ile ilgili sdyle
bir sonu¢ c¢ikarabiliriz: Cevirilerde yabancilastirmaci stratejiye kanit sayilacak istikrarli
secimlere rastlanmiyor.
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5.2. Almancadan Ingilizceye Ceviriler

Bu 6ykiiniin {i¢ ayr1 Ingilizce gevirisini de ele aldik. Amag, bu geviriler iistiinden
Ingiliz/Amerikan kiiltiiriinii, Anglosakson kiiltiiriinde/yazininda baskin, yerlesik yazinsal
ceviri normlarini incelemek degil; bu amag, bu calismanin kapsamini asar elbette. Ote yandan
Ingilizce metinler bize, bir anlamda saglama yapma imkani taniyip, Tiirkiye 6rnegini anlamak
icin karsilastirma olanagi sunabilir. Ayrica Ingilizce bilen ama Almanca bilmedigi igin
KM’yle kiyaslama yapma olanagi olmayan okura da, farkli dilde EM’ler {istiinden
kargilastirma yapma olanagi sunulacak boylece.

Ele alacagimiz ceviriler linlii Kafka ¢evirmenleri Willa ve Edwin Muir’in 1952
basimli gevirileri; Stanley Appelbaum’™un 1996 basimi ve J. A. Underwood’un 2006 basimi
cevirileri. Tiirkge cevirilerde ele aldigimiz kisimlari ele alacagiz bu cevirilerde de. ilk boliime
bakalim, Willa ve Edwin Muir gevirisiyle baslayalim:

“I was in great perplexity; I had to start on an urgent journey; a seriously ill patient
was waiting for me in a village ten miles off; a thick blizzard of snow filled all the wide
spaces between him and me; I had a gig, a light gig with big wheels, exactly wright for our
country roads; muffled in furs, my bag of instrument in my hand, I was in the courtyard all
ready for the journey; but there was no horse to be had, no horse.”

Bu c¢eviride noktalama isaretlerinin kullanimi ve climle kurulusu itibariyle
yabancilastirmaci bir yaklagimin goriildiigiinii sdyleyebiliriz. Noktali virgiil ve virgiiller
korunmus, ciimle noktalarla boliinmemis; sézdizim de kaynak metindeki siradisi yapiya
benzer. Tiirkgeye cevirilerde de iizerinde durdugumuz, Sipal tarafindan “genis mekan” olarak
cevrilen “ Almanca ‘weiter Raum” kisminin cevirisine baktigimizda ise Ingilizcede yaygin
kullanim olan, mesela “distance” gibi bir s6zciik yerine “spaces” gibi gorece daha siradis1 bir
sOzciigiin sec¢ildigini goriiyoruz.

Applebaum ¢evirisine bakalim simdi de:

“I was in a most awkward predicament: I needed to leave at once on an urgent
journey; a seriously ill patient was waiting for me in a village ten miles away; a heavy
snowstorm filled the wide interval between him and me; I had a carriage, light, with large
wheels, perfectly suited to our country roads; wrapped in my fur coat, my instrument bag in
my hand, I was already standing in the yard ready to go; but I lacked a horse, a horse.

Bu ceviri de yabancilastirmact anlayisin izlerini tagiyor. Kaynak metindeki siradist
noktalama isaretleri de, ciimle yapist da korunmus. “but I lacked a horse, a horse”
bicimindeki ¢eviri de yabancilastirmaci bir 6zellik tastyor.

Simdi de Underwood ¢evirisini inceleyelim:

“I was in a quandary; I had an urgent journey to make; a dangerously-ill patient
awaited me in a village ten miles away; dense slow flurries filled the distance between myself
and him; I had a cart, a light one with large wheels, just right for our country lanes; wrapped
in my fury coat, instrument case in hand, I was standing in the yard, all ready to go; but I had
no horse, I had no horse.”

Bu ceviride de kaynak metindeki noktalama isaretleri ve climle yapist genel olarak
korunmus; bu anlamda yabancilagtirma s6z konusu. Ama mesela, Sipal tarafindan “mekan”
olarak ¢evrilen “Almanca ‘Raum” s6zciigiiniin ¢evirisinde alisildik kullanim olan “distance”
(uzaklik-mesafe) sozciigiinlin se¢imi ve “I had no horse, I had no horse” bi¢cimindeki standart
anlatima yakin ¢eviriyle anlatim gorece olarak normallestirilmis.
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Ele aldigimiz ikinci kismin gevirisini sunalim simdi de. Yine Muir cevirisiyle
basliyoruz:

“But this only for a moment, since, as if my patient’s farmyard had opened out just
before my courtyard gate, [ was already there; the horses had come quietly to a standstill; the
blizzard had stopped; moonlight all around; my patient’s parents hurried out of the house, his
sister behind them; I was almost lifted out of the gig; from their confused ejaculations I
gathered not a word; in the sickroom the air was almost unbreathable; the neglected stove was
smoking; I wanted to push open a window; but first I had to look at my patient.”

Bu ceviride de kaynak metindeki noktalama isaretlerinin ve climle yapisinin
yansitildigini goriiyoruz. “but this only for a moment” bi¢imindeki ¢eviriyle, yliklemsiz climle
yapist korunmus; tiim bunlar yabancilastirmact bir yaklasimin yansimalari. Ote yandan
Muirler yalnizca bu bolimde degil, daha sonraki boliimleri incelerken de gorecegimiz gibi
genel olarak, kaynak metindekinin aksine ge¢mis zaman kullanimini tercih etmisler. Bu
secimin belli bir nedeni var mi1, bilmiyoruz ama sonucun, anlatimi1 kaynak metne oranla daha
normal kildig1 sdylenebilir. Bir nokta daha: Ele aldigimiz kismin sonunda “I had to look at my
patient” denmis, yani “Hastama bakmak zorundaydim”. Oysa Kafka Almanca “der” yani
Ingilizce “the” diyor kaynak metinde; Tiirkcesi “Hastaya”. “The” daha mesafeli, daha az
insani bir iliskiye isaret ediyor; Kafka dykiilerinde kilit bir nokta bu; yansitilmamuis.

Appelbaum:

“But even that lasts only a moment, because, as if my patient’s farmyard opened up
directly in front of the gate of my own yard, I am already there; the horses are standing
calmly; the snowfall has ended; moonlight all around; the parents of the patient rush out of the
house; his sister after them; they practically lift me out of the carriage; I can’t make out any of
their confused talk; in the sickroom the air is barely breathable; the stove, which hadn’t been
tended to, is smoking. I intend to open the window; but first I want to see the patient.”

Bir kez nokta kullanilmig, bunun disinda noktali virgiil kullanimi korunmus. Ancak
“But even that lasts for a moment” bi¢cimindeki ¢eviriyle, kaynak metindeki yiiklemsiz climle
normallestirilmis. “the horses are standing calmly” de kaynak metindeki siradisi anlatimin
normallestirildigi bir ¢eviri 6rnegi.

Underwood:

“But that too only for a moment, for as if my own gate led immediately into my
patient’s yard, I find myself already there; the horses are waiting quietly; the snow has
stopped falling; moonlight all around; the patients’s parents come hurrying out of the house;
his sister behind them; I am almost lifted from the cart; from their confused talk I can infer
nothing; in the sick-room the air is barely breathable; the untended stove is smoking; I shall
open the window; but first [ want to see the patient.”

Yabancilagtirmact yaklasimin agik bicimde goriildiigii bir geviriyle karsi karsiyayiz:
Kaynak metindeki yabancilik; noktali virgiiller ve tuhaf, esrarengiz anlatim tarzi korunmus.
“the horses are waiting quietly” bi¢ciminde g¢evrilen kisimda anlatim normallestirilmis ama
bunun disinda son derece basarili bir yabancilastirmaci ¢eviri 6rnegi, karsimizdaki.

Bir sonraki kismin ¢evirilerine bakalim.
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Muir:

“Gaunt, without any fever, not cold, not warm, with vacant eyes, without a shirt, the
younster heaved himself up from under the feather bedding, threw his arms round my neck,
and whispered in my ear: “Doctor, let me die.”

KM’deki siradis1 yapinin akicilastirilmasi, dogallastirilmas: s6z konusu bu metinde.
Tiirkge c¢evirilerde de iistiinde durdugumuz, Sipal’in “boyna asilmak” olarak ¢evirerek
yabancilastirdigr boliim, bu ¢eviride olagan, kalip kullanim “threw his arms round my neck”
tercihiyle, normallestirilerek ¢evrilmis.

Applebaum:

“Then, with no fever, not cold, not warm, with expressionless eyes, without a shirt, the
boy raises himself up under the feather bed, embraces my neck and whispers in my ear:
“doctor, let me die.”

Kaynak metindeki siradis1 yapinin normallestirildigini, kolay hazmedilir kilindigini
goriiyoruz burada da; cimle yapist siradisiliktan arindirilmas.

Underwood:

“ Thin, with no fever, neither cold nor warm, empty-eyed and shirtless, the young man
heaves himself up under the quilt, clasps me round the neck, and whispers in my ear, ‘Doctor,
let me die.’

KM’deki tuhaf yap1 korunmus. Cevirmen “boyna sarilmak™ gibi standart bir kullanim
yerine, daha tuhaf, siradig1 bir sdzciik se¢mis, “kenetlenmek”™ olarak cevrilebilecek “clasps”
sOzciigiini kullanmas.

Bir sonraki boliim...

Muir cevirisi:

“Yes” I thought blasphemously, “in cases like this the gods are helpful, send the
missing horse, add to it a second because of the urgency, and to crown everything bestow
even a groom-“ And only now did I remember Rose again; what was I to do, how could I
rescue her, how could I pull her away from under that groom at ten miles’ distance, with a
team of horses I couldn’t control. These horses, now, they had somehow slipped the reins
loose, pushed the windows open from outside, I did not know how; each of them had stuck a

head in at a window and, quit unmoved by the startled cries of the family, stood eyeing the
patient.”

Noktalama isaretleri ve oOzelde, Tirkce cevirilerde de tistiinde durdugumuz ve
eksikliginden soz ettigimiz ciimleyi kisa cizgilerle bdlme durumu, korunmus; bu acidan
yabancilastirmaci bir ¢eviri var elimizde. Bu metinde de, ge¢mis zamanda anlatiliyor 6ykii
KM’nin aksine, ama dedigimiz gibi bu, bu ¢evirinin genelinde gordiiglimiiz bir tercih oldugu
icin buna bir daha deginmeyecegiz.

Appelbaum:

“Yes,” I think blasphemously, “in such cases, the gods come to your aid; they send the
missing horse; because of the urgency, they add a second one; and in their bounty they then
grant you the groom-* It is only then that I think of Rosa again; what am I to do, how can I
rescue her, how can I pull her out from under that groom when I am ten miles away from her
and unmanagable horses are harnessed to my carriage? Those horses, which somehow have
now loosened the reins and in some unknown way have opened the windows from outside!
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Each one thrust its head in through a window and, heedless of the family’s outcry, is
scrutinizing the patient.”

Bu ¢eviride de noktalama ve climle kurulusu yabancilastirmaci.
Under wood:

“Yes” run my sacrilegious thoughts, ‘in cases like this the gods lend a hand, send
along the missing horse, add another for the the sake of speed, even go as far as to provide the
groom- ‘At this point [ suddenly remember Rosy; what am I to do, how shall I save her, how
can [ pull her out from under that groom, ten miles from her and with ungovernable horses in
the shafts? These horses, who have now contrived to loosen the straps; push the Windows —
how, I don’t know- open from outside; stick a head each in through them and, unperturbed by
the family’s screams, are contemplating the patient.”

Burada da yine yabancilastirmaci bir yaklagim var. Yap1 genel olarak korunmus.
Bir sonraki kisma gegelim, Muirlerle baslayalim:

“The mother stood by the bedside and cajoled me towards it; I yielded, and, while one
of the horses whinnied loudly to the ceiling, laid my head to the boy’s breast, which shivered
under my wet beard.”

Noktalama isaretleri korunmus; genel olarak yabancilastirmaci bir yapt var ama
“which shivered” yerine “who shivered” dense yani, lirperen nesne/6zne olarak gogiis degil de
oglan nitelenseydi, ciimle yapist daha siradisi, bu etki de daha giiclii olabilirdi.

Applebaum:

“The mother stands by the bed and entices me over; I obey and, while a horse neighs
loudly at the ceiling, I place my head on the chest of the boy, who shivers at the touch of my
wet beard.”

“I place my head...” bolimiinde “I” (Tirk¢e “Ben”) soOzciiglinliin tekrari
yabancilastirmay1 azaltiyor. Bunun diginda “at the touch of my beard” (sakalimin degmesiyle)
yerine mesela “under my beard” (sakalimin altinda) dense KM’ye benzer bicimde daha tuhaf,
yabanci bir etki uyandirilabilirdi. Climle genelinde de KM’deki tuhaf, sira dig1 s6zdizim
normallestirilmis, olaganlastiriimas.

Underwood:

“The mother, standing by the bed, lures me over to it; I go and, as one of the horses
whinnies noisily at the ceiling, lay my head on the young man’s chest, my wet beard making
him shiver.”

Ciimle yapis1 bu geviride genel olarak siradisi. Son climlecikte de, KM’den farkli bir
yapida ama yine yabanciligi koruyan bir tercihte bulunulmus. Dolayisiyla burada sdzdizimsel
acidan kaynak odakli olmayan ama yabancilastirmaci bir ¢eviriyle kars1 karstya oldugumuzu
sOylemek miimkiin.

Bir sonraki boliim, Muirler ¢evirisi:

“But as | shut my bag and put an arm out for my fur coat, the family meanwhile
standing together, the father sniffing at the glass of rum in his hand, the mother, apparently
dissapointed in me —why, what do people expect?- bitting her lips with tears in her eyes, the
sister fluttering a blood-soaked towel, I was somehow ready to admit conditionally that the
boy might be ill after all.”
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Noktalama isaretleri, ara ¢izgiler korunmus bu boliimde de. “I was somehow ready to
admit” ifadesiyle, ben anlatici olan doktorun Oyle goriiniiyormus gibi degil, gercekten
Oyleymis gibi hissettigi vurgulaniyor bu ¢eviride. Tiirkceye cevirilerde es gecilen/tercih
edilmeyen bu noktayr atlamamig ¢evirmen ve icerikteki yabanciligi yansitmas.

Appelbaum:

“But as I am closing my bag and signaling to have my coat brought over, as the family
stands there together, the father sniffing at the glass of rum in his hand, the mother, whom I
have most likely dissapointed -what do people expect of me?- biting her lips tearfully, and
the sister wawing a blood-soaked towel, I am somehow ready to admit on certain conditions
that the boy is perhaps ill after all.”

Bu da hem noktalama, hem climle yapisi, hem de hastalig1 kabullenisin i¢sel yoniiniin
yansitilmasi agisindan yabancilagtirmaci bir ¢eviri.

Underwood:

“But as I close my bag and beckon for my fur, and the family stands there in a body,
the father sniffing at the glass of rum in his hand, the mother, probably in dissapointment at
me —well, what do people expect?- tearfully biting her lips, and the sister wawing a badly
blood-stained handkerchief, I am prepared in a way, under certain circumstances, to admit
that the young man may be ill after all.”

“-well, what do people expect?-“ deki “well” bizce Muirlerin “why” kullanimindan
daha uygun, kaynak odaklilik amaglaniyorsa. Ciinkii Almanca metinde, anlam olarak, “iyi de
ne bekliyorlar/bekleniyor benden” deniyor, “neden, ne bekliyorlar” degil. Underwood da
Tevfik Turan gibi Almanca metindeki havluyu (Handtuch) mendil (Ingilizce handkerchief)
olarak cevirmis. Yaratici, basarili bir ¢eviri 6rne8i. Yalmz “I am prepared in a way”
kismindaki “prepared” sozciigiiniin se¢imi, bizce optimal degil. Bu sozciikle ben anlatict
doktor sanki digerleri, ailenin iiyeleri i¢in, onlarin kendilerini daha iyi hissetmeleri igin
oglanin hasta oldugunu kabulleniyormus gibi bir izlenim olusuyor. Oysa, Tiirk¢e gevirilerde
uzun uzun tartistigimiz gibi KM’de sira dist ve carpict olan, ben anlaticinin gergekten, i¢
diinyasinda ani bir degisikligin yasanmasi.

Son kisim, Muirler g¢eviri:

“In his right side, near the hip, was an open wound as big as the palm of my hand.
Rose-red, in many variations of shade, dark in the hollows, lighter at the edges, softly
granulated, with irregular clots of blood, open as a surface mine to the daylight. That was how
it looked from a distance. But on a closer inspection there was another complication. I could
not help a low whistle of surprise. Worms, as thick and as long as my little finger, themselves
rose-red and blood-spotted as well, were wriggling from their fastness in the interior of the
wound towards the light, with small white heads and many little legs.”

Tiirkge cevirilerde listiinde uzunca durdugumuz ve kelimenin tam anlamiyla, literally
“okuru yazara gotiiren” bir ¢evirinin olugmamasi {stiinden tartistigimiz, eksikligini
vurguladigimiz nokta, bu ¢eviride atlanmamis: Hizmetginin adi ig¢in de yaranin rengi igin de
ayni sozciik, “Rose” kullanilmis. Ote yandan “That was how it looked from a distance”
bicimindeki, “Uzaktan boyle goriiniiyordu” olarak g¢evrilebilecek c¢eviriyle KM’deki
yabancilik ortadan kaldirilmis. “But on a closer inspection there was another complication”
cimlesinde de metnin eklemelerle daha normal kilinmasi s6z konusu. “I could not help a low
whistle of surprise” ciimlesi de birinci kisisellestirilmis. “rose-red and blood spotted”

406



2016, 15, 57 (380-411) http://dergipark.ulakbim.gov.tr/esosder

kisminda ise silme yapilmis. Kendiliginden pembe, ayrica kanla bezenmis oldugu
sOylenmemis.

Appelbaum:

“On his right side, around the hip, a wound as large as the palm of one’s hand has
opened up. Pink,* in many shades, dark as it gets deeper, becoming light at the edges, softly
granular, with irregular accumulations of blood, wide open as the surface entrance to a mine.
That’s how it looks from distance. But close up, a complication can be seen, as well. Who can
look at it without giving a low whistle? Worms as long and thick as my little finger, naturally
rose-coloured and in addition spattered with blood, firmly attached to the the inside of the
wound, with white heads and many legs, are writhing upward into the light.”

(In German, Rosa. A wordplay? — TRANS)

Noktalama isaretleri korunmus ama hem “that’s how it looks from distance”
bicimindeki ¢eviriyle hem de “But, close up, a complication can be seen, as well” ¢evirisiyle
kaynak metinde siradist olan ciimleler olaganlastirilmis. Cevirmen, “Rosa’” oyunu i¢in siradist
bir tercihte bulunmus ve dipnot eklemis metne. Dipnotta, bu bir sézciik oyunu mu, diye
soruyor ¢evirmen. Cevabi biz verelim: Evet, dyle. Bu dipnotu bu metinde kullanmak akicilik
vb. unsurlar agisindan uygun degil gibi goriiniiyor. Cevirmen se¢im yapmiyor, soruyu okurla
paylasiyor; deneysel bir ¢eviride bu yontem de denenebilir belki, ilging de olabilir sonu¢ ama
bu cevirinin genelinde boyle bir tutum s6z konusu degil. Ama en azindan, bir oyun
olabileceginden siiphelenmis c¢evirmen; dolayisiyla yazara yaklagtiran bir stratejinin {iriinii
denebilir bu se¢ime.

Underwood:

“In his right side, in the pelvic region, a wound has opened as large as the palm of a
hand. Rosy in colour, manyshaded, dark inside and lighter towards the edges, delicately
textured, the blood gathered in blotches, gaping like an open-cast mine. From a distance, that
is. Seen from close to, there is an added complication. It’s a sight to make anyone whistle
under his breath. Worms of the thickness and lenght of my little finger, rosy with their own
blood as well as being flecked with it, are fastened inside the wound, wriggling their little
white heads and many legs toward the light.”

“From a distance, that is” gibi standart Ingilizce ciimle kurulusuna uymayan bir
climlenin kullanilmasiyla KM’deki tuhaflik korunmus. Yaranin rengini belirtmek i¢in
kullanilan “rosy” sozctigli de hizmet¢inin adiyla ayni; bu oyun da yansitilmis; okur, yazara
gotiirilmiis.

Ingilizceye cevirilerin; acik¢a yabancilastirmaci tercihlerin basarili drneklerinin sik¢a
karsimiza ¢iktigt Underwood ¢evirisinin de, Muir ve Applebaum ¢evirilerinin de Tiirk¢eye
cevirilerle kiyaslandiginda, yabancilagtirmaya daha ¢ok basvurulmus ceviriler oldugunu
sOylemek miimkiin. Noktalama isaretleri ve ciimle yapilari agisindan, agikca Oyle. Bunun
disinda da Ornegin, hizmet¢inin adiyla, hastanin yarasinin renginin ayni olmasiyla ilgili
Kafka’nin oyunu es ge¢ilmemis. Ya da hasta oglanin hastaliginin, ben anlatici doktor
tarafindan, ailenin bir aradaki tuhaf hallerini goérdiikten sonra kabul edildigi boliimde,
doktorun bunu, disariya dyle gosterme cabasinda oldugu igin degil, tuhaf bir sekilde i¢
diinyasindaki ani doniisiimden dolay1 yaptigina kaynak metinde yapilan vurgu, g¢evirilerde
korunmus. Tiirkge ¢evirilerde basvurulmayan tercihler... Bu noktada Ingilizce’nin, ingilizce
climle yapilarinin, Tiirkgeye oranla daha ¢ok benzedigi Almancaya, ya da bu iki Bati
kiiltiirtiniin birbirine yakinligi dolayisiyla yabanciliklarin daha kolay aktarilabilecegi iddia
edilebilir; belli oranda bir dogruluk pay:1 tasiyan iddia bu elbette, ancak gordiigiimiiz gibi
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Ingilizceye ceviri yapan ¢evirmenler yeri geldiginde yabancilastirmaci ya da yerlilestirmeci
secimler yapmislar, hem icerik hem de gramatik yap1 agisindan. Dolayisiyla climle yapilari ya
da kiiltlir ne denli benzer de olsa, yabanciligi korumak, yabancilastirma yapmak yine de,
cevirmenin se¢imi. Ve bu se¢im, son tahlilde, Ingilizceye cevirilerde daha fazla yapilmis.

6. SONUC

Bu ¢alismada Cumhuriyet Donemi’ndeki yazin ¢evirisi stratejilerini hem bu konuda
yazilmis makaleler, yapilmis arastirmalar {izerinden hem de Kafka’nin “Ein Landarzt”
Oykiisiiniin farkli gevirileri lizerinden tartigmaya c¢alistik. Hipotezimiz, yabancilagtirmanin
baskin bir strateji olmadigiydi. Inceledigimiz yazilar da genel olarak Terciime Biirosu
doneminde yerlilestirmenin, sonrasinda ise kaynak odakli bir yaklagimin egemen oldugunu
ortaya koyuyordu. Gerg¢i Paker ve Karantay 6rnegin, Terclime Biirosu doneminde, 6zellikle de
onceki yillara kiyasla daha kaynak odakli bir yaklagimin izlerini goriiyor (Paker, 1986;
Karantay, 1991); Giir¢aglar, Terclime Biirosu déneminde Biiro disindaki egilimlerin farkl
yonde oldugunu vurguluyor (2001); Aksoy, belli donemlerde tam anlamiyla bir baskinligin
bulunmadigini, aykiri seslerin de ¢iktigin1 vurguluyordu (1995). Ancak yine de Biiro
doneminde egemen figiirlerin yerlilestirmeci oldugu, sonrasinda ise kaynak odakliligin daha
fazla savunuldugu, yabancilasgtirmanin ise bu donemlerin hicbirinde baskin yaklasim
olmadigi, ceviri normu haline gelmedigi sdylenebilir. Yabancilagtirmanin bazi aydinlar
tarafindan savunuldugu goriilmekle birlikte onlarin, yaklasimlarinin marjinalligine iliskin
kendi ifadeleri (Hikmet, 1975; Berk, 1978), bu tutumlarinin tek basina yabancilastirmanin
baskinhigmna kanit teskil etmeyecegini ortaya koyuyor. Ustelik ¢eviri tarihimizde
yabancilastirmanin yeri oldugunu savunan arastirmacilarin bazilarinin yabancilastirma
stratejisiyle kaynak odakliligi bir tutma egiliminde olmalari, hangi stratejiyi baskin
bulduklarin1 netlestirmeyi zorlastirtyor. Sonug olarak, kabaca soylersek c¢eviri metinlere
egilmeden 6nceki okumalarimiz, Cumhuriyet Donemi’nde yabancilastirma stratejisinin baskin
olduguna dair veri sunmuyor bize.

Calismanin ikinci asamasi olan “Ein Landarzt”in c¢evirilerinin incelemesine
gectigimizde gordiiklerimiz ise sunlar: Yerlilestirmeci tutumu elestirilen Kamuran Sipal’in
pek cok acgidan, baska cevirmenlere kiyasla, yabancilastirma stratejisine daha fazla
basvurdugunu gordiik. Murat S6zen, Sipal yerlilestirmenin demode oldugu 1960’larda ayriksi
bir ¢evirmendi, diyor (Sozen, 2009:60). Bu arastirmada ise Sipal’in giinlimiiziin bir¢ok
¢evirmenine kiyasla yabancilastirmaci oldugu ortaya ¢ikti. Bu, su 6nermeyi de beraberinde
getiriyor. En yabancilastirmaci ¢evirmen, yerlilestirmeciligiyle iinli Kamuran Sipal’se,
yabancilastirma Tiirk¢eye yazin cevirilerinde gergekten de pek kullanilmayan bir strateji olsa
gerek. Inceledigimiz &rneklere bakarsak; M. Kamil Utku akici bir metin ortaya koymayi
hedeflemis; Tevfik Turan’in ceviri islemleri net bicimde yabancilagtirmact bir yonii oldugunu
sOylemeye olanak tanimiyor, Harmanci ve Bilen ¢evirilerinde de yabancilastirma stratejisini
akla getirecek ceviri iglemleri yok denecek kadar az. Dolayisiyla, bu 6rnekler {izerinden
gordiigiimiiz, yazin cevirilerinde bir strateji olarak yabancilastirmanin son derece az
kullanildigi. Ustelik, Sipal’in gevirilerini 60’larda yaptigini, bu cevirilerin yayimlanma
yillarmin ise 2000’ler oldugunu diistintirsek -kisitli bir érneklem tizerinden konusuyor olsak
bile- yabancilastirmanin Tiirk¢eye yazin cevirilerinde ivme kaybeden bir strateji oldugunu
ileri stirebiliriz. 2000’lerde baskin olan norma iligkin ise net bir sonu¢ elde edemedigimizi
belirtelim. Daha saglikli sonuglar elde edebilmek icin ornekleri ¢ogaltmanin gerekliligini
vurgulamaya gerek dahi yok.

Metnin Ingilizce ¢evirilerinde ise acik bicimde daha ¢ok yabancilastirmaya
basvuruldugunu gordiik. Bu da, Tiirkgeye cevirilerde yabancilagtirmaci stratejinin eksikligine
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ilisgkin hipotezimizi destekleyen bir veri c¢ilinkii kaynak metnin “dogasi geregi”
yabancilastirmaya elverigli olmadig tiiriinden varsayimlari ¢iirtitecek bir 6zellige sahip. Diger
bir deyisle, yabancilagtirmanin pekala yapilabilecegi bir kaynak metin var elimizde, ama
Tiirk¢eye cevirilerde tercih edilmemis bu strateji; bunu agik bigimde bir daha ortaya koyan bir
veri bu. Bu veri, bagka bir 6nemli noktanin da altin1 ¢iziyor. Venuti, ¢evirinin dogas1 geregi
yerlilestirmeci oldugunu savunur (1999); biz de onun bu argiimanini temel aldik bu ¢alismada
ve Kafka’nin “Ein Landarzt” adli Oykiisiiniin Tiirk¢ceye cevirileri de bu savi destekledi.
Ingilizceye ceviriler ise bu hipoteze ters diisiiyor bir yerde. Ustelik Venuti, &zellikle
Anglosakson kiiltiiriine, Ingilizceye cevirilerde yerlilestirmenin, akici ¢evirilerin norm
oldugunu soyledigi halde (Venuti, 1999)... Oyleyse, Ingilizce geviriler 6zelinde normdisi bir
ornekle karsi karsiyayiz, diyebiliriz. Peki bu durumun aciklamasi ne olabilir? Ingilizceye
¢eviri yapan c¢evirmenler yabancilastirmaci ¢eviri islemlerini neden daha yogun olarak tercih
etmisler? Franz Kafka’nin Anglosakson kiiltiirlindeki alimlanmasinin farkli olma olasiligi;
onun anlatiminin, Kafkaesk denen o esrarengiz, siradisiliklarla dolu diinyanin ve buna eslik
eden basit gibi goériinen ama siradisi, yabancilastirici 6gelerle dolu anlatimin, Anglosakson
diinyada daha fazla tartisilmig, yer etmis olma olasiligi, akla gelen bir agiklama. Kafka’ya,
onun diinyasina daha fazla yaklagsmis bir kiiltlir evreni var belki karsimizda. Bu varsayimi test
etmeye burada girismeyecegiz, bu baska bir ¢alismanin konusu olabilir.

Bu caligma ayrica somut veriler iistiinden calisildiginda yazinsal ¢eviride belli
egilimleri, daha saglam bir zemin iizerinden ortaya koymanin, tartigmanin miimkiin olacagini
bir kez daha gosteriyor. Calisma, karsilastirmali incelemeler yapmanin 6nemini, bu tiir
incelemelerin Sipal 6rneginde gordiigiimiiz lizere, listinde neredeyse fikir birligine varilmis
yargilar1 degistirebilecek sonuglar alinmasina olanak taniyacak zemini sunabilecegini de
gosteriyor.
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