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Bu arastirmada, 6gretim elemanlarmin siif yonetim modellerini bilme ve uygulama diizeylerini betimlemek
amaglanmistir. Aragtirmada nitel arastirma modelinden durum ¢aligmasi kullanilmigtir. Arastirma grubu, 2014-
2015 egitim-6gretim yili giiz déneminde Cumhuriyet Universitesi’nde 6grenim goren 89 iiniversite dgrencisi ve
32 6gretim elemanindan olugmaktadir. Arastirma grubunun belirlenmesinde amagli érnekleme yontemlerinden
maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yonteminden yararlanilmistir. Verilerin toplanmasinda; arastirmacilar tarafindan
hazirlanan yapilandirilmamig ve yart yapilandirilmig goriigme formu kullanilmigtir. Elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde nitel arastirma desenine uygun olarak icerik analizi yontemi kullanilmistir. Aragtirmadan
elde edilen sonuglara gore; hem 6gretim elemanlarinin hem de 6grencilerin en ¢ok cagdas ve geleneksel modeli
bildikleri tespit edilmistir. Benzer sekilde her iki grubunda sinif yonetimi modellerinden biitiinsel, 6nlemsel,
tepkisel ve gelisimsel modeli bilmedikleri belirlenmistir. Ogrenciler 6gretim elemanlarinin derslerinde 1.sirada
geleneksel, 2.sirada ¢agdas ve 3.sirada tepkisel sinif yonetimi modellerini kullandiklarini belirtmis; 6gretim
elemanlar1 ise derslerinde 1.sirada ¢agdas, 2. ve 3. sirada gelisimsel sinif yonetimi modellerini kullandiklarim
belirtmislerdir. Ogretim elemanlar1 ve grencilerin goriislerine gore sinifta en gok tercih edilen simf ydnetim
modelinin geleneksel model oldugu goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Siif yonetimi, sinif yonetim modelleri, 6gretim eleman, tiniversite 6grencisi

Abstract

This study aims the identification of instructors’ knowledge and application levels of classroom management
models. The study was carried out as a case study under qualitative research models. Study group consists of 89
university students enrolled in Cumhuriyet University during 2014-2015 academic year fall semester and 32
instructors teaching at the same university. The participants were selected by using the maximum variation
sampling method as a type of purpose sampling. Data collection was done with an unstructured and semi-
structured interview form developed by researchers. The data were analyzed with content analysis in accordance
with qualitative research methods. Results of the study revealed that both instructors and students have the
highest level of knowledge about the modern and traditional model. In addition, it was found out that both
groups of participants do not know the holistic, precautionary, responsive and developmental classroom
management models. According to the students; the instructors apply traditional classroom management model
the most. This model is followed by contemporary and responsive classroom management models, respectively.
On the other hand, the instructors reported using contemporary classroom management model first, and
developmental model in the second and third orders. Views of both instructors and students show that the most
preferred classroom management model applied in the classroom is the traditional model.

Keywords: Classroom management, classroom managemet models, lecturer, student
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1. GIRIS

Egitim sistemi ¢iktilarinin niteligi girdi ve siire¢ 6gelerinin niteligine baglidir. Egitim
sisteminin temel girdilerinden birisi olarak Ogretmenlerin yeterlikleri ¢iktinin kalitesine
dogrudan yansiyabilir. Ogretim kurumlarinda 6gretmen/egitimci/dgretim elemani gibi farkl
isimlerle adlandirilan 6greten konumunda bulunan kisilerin ders etkinlikleri sirasinda
ogrencilerle olan iligkilerinin kalitesi de dnemli bir boyut olarak kabul edilebilir.

Kalite, insana deger verme, siirekli degisme ve yenilenme (Bakioglu ve Baltaci, 2010)
doyumsuzluktan kaginarak hata ve bozukluklardan arinmis olma; siireg, iiriin ve hizmetlerin
stirekli gelistirildigi bir yetkinlik (Aksu, 2002) olarak tanimlanabilir. Amaca uygun bir egitim
yiiksekogretim kurumlarinda kaliteyi artirabilir. Egitimde kalite, yiiksekogretimde egitimsel
stireglerin en 1yi sekilde yonetilmesi ve uygulanmasini gerektirmektedir. Egitimsel siire¢lerin
kalitesi, dgretim iiyelerinin, dgrencilerin gereksinimlerine doniik yeni bilgileri saglamasi ve
uygun stratejilerle bu bilgileri sunmasi ve degerlendirmesi yeterliligine bagli olarak
degisebilir.

Diinya  Yiksekogretim  Konferanst  sonu¢  bildirgesinde  yliksekdgretimin
yayginlagtirilmasi lizerinde yogun bir sekilde durulmustur. Sonug¢ bildirgesinde “Erisim,
Hakkaniyet ve Kalite” bagligi altinda 15. madde soyle ifade edilmistir; yiliksekdgretim
kurumlari, egitim ve 6gretim sistemlerini gelistirecek nitelikteki fonksiyonlar1 yerine getirmek
icin fakiiltelerindeki 6gretim elemam1 ve diger calisanlarin egitimine yatirim yapmalidir
(Diinya Yiiksekogretim Konferansi [DYK], 2009).

Yiiksekogretimde egitimin nitelii dogal olarak egitim 6gretim siirecinin planlayicisi
ve uygulayicist olarak Ogretmenlerin niteligi ile iliskilidir. Genel olarak G6gretmenlerden
beklentileri Bakioglu ve Baltaci (2010) derleyerek soyle betimlemislerdir:

1. Bilginin edinilmesi ve kullanimina rehberlik etmeli,

2. Ogretim ydntemlerini, dgrenme teorilerini ve programi siirekli olarak siirekli
olarak sorgulama ve tasarlamali,

3. Geleneksel olarak beceri kazandirici degil yiiksek diizeyde diisiinme ve sentez
yapabilmeyi vurgulamali,

4. Farkli degerlendireme yontem ve tekniklerini gelistirebilmeli,

Degerlendirmeyi 6grenme amaglari ile eslestirebilmeli,

Gelecege dair yeni metodoloji, paradigmalara agina olmali ve bunlar1 okullarla

iligkilendirebilmeli,

Ogrencilerin 6grenme hiz1 ve bigimine uygun 6grenme imkani saglamals,

Ogrencilerin arastirma becerilerini gelistirmeli,

. Yaparak yasayarak 6grenme metoduna agirlik vermeli,

0. Ogrencilere kendilerini egitme sorumlulugunu vermeli,

1. Egitim ortamlarini, 6grenmekten ve 6grenileni uygulamaktan zevk alacak bicimde

diizenlemeli,

12. Smif igindeki rollere toplumsal rollerden daha fazla deger vermeli.

SANNG

— =000 N

Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken farkli alanlardaki yeterliklerde 6n plana ¢ikan
yeterlik alanlarindan birisi de 6gretmenlerin Ogrencilerle gelistirdikleri iligkiler ve sinif
ortaminin yonetimine iliskin yeterliklerdir.

Siif yonetimi ilk bakista dar anlamiyla Ogrencileri disipline etmek anlaminda
kullanilmaktadir. Ancak daha genis bir bakis acisiyla 6grenmenin etkili kilinmasi igin
yapilacak etkinlikler dizisi olarak tanimlanabilir. Haigh’e gore smiftaki kaynaklarin,
insanlarin ve zamanin yonetimi, Lemlech’e gore, simif yasaminin bir orkestra gibi
yonetilmesidir (Akt. Bagar, 2010). Celik’e (2012) gore ise simf kurallarinin belirlenmesi,
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uygun bir siif diizeninin saglanmasi, 6gretimin ve zamanin etkili bir sekilde yonetilmesi ve
ogrenci davraniglarinin denetlenerek olumlu bir 6grenme ikliminin gelistirilmesi siirecidir.
Siif yoOnetim siireci igerisinde Ogretmen-0grenci iligkisinin niteligi smif ydnetiminin
niteligini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Ogretmen tutum ve davranislari
siifin 6grenme-6gretme ortaminin kalitesine etki ederek istendik bir sinif kiiltlirii ve iklimi
yaratabilir. Bu nedenle 6gretmenler farkli sinif yonetim modellerini uygulayarak 6grenme-
Ogretme disiplinini yonlendirebilirler. Burden (2010) sinif yonetimini etkili 6grenme, sosyal
etkilesim ve motivasyon unsurlarini igeren grenme ortami saglama olarak tanimlamaktadir.
Christofferson ve Sullivan’a (2015) gore, iyi yonetilen siniflarda istenmeyen davranislar en alt
diizeye indirilir.  Cheah (2015) gore smif yonetimi kontrol ve karar siireci olarak
tanimlanirken; Good and Brophy’e (1997) gore sif yonetimi etkili sinif ¢evresi yaratma
stireci, Campbell’a (1999) gore 6grenme motivasyonlari iizerinde odaklanma (Akt. Ming-tak
ve Wai-shing, 2008) siireci olarak tanimlanmaktadir.

Wright, Horn ve Sanders’a (1997) gore “Ogretmenler sinif yonetiminde Onemli
faktorlerdir”. Guin’e (2004) gore de oOgrenci disiplinsizligi, Ogrencilerin istenmeyen
davraniglart 6gretmenlerin okula karsi tilkenme belirtilerini ortaya ¢ikarmaktadir. Garner ve
Moses ve Waajid’a (2013) gore 6gretmen 0grenci iligkilerinin niteligi 6grencilerin akademik,
sosyal ve duygusal iyilesmeleri i¢in 6nemli ve gereklidir. Eisenman, Edwards ve Cushman’a
(2015) gore Ogretmenlige yeni baslayanlarin en O6nemli karsi karsiya kaldiklar1 problem
durumlarindan birisi siif yonetim becerileridir. Sinif yonetim becerilerine sahip olamamak
sinif yonetiminde 6nemli bir engel olarak goriiliir.

Simif yoOnetiminde Ogretmen etkililigi Ogrenci basarisinin artmasinda Onemli bir
etkendir. Ogretmenlerin &gretim niteligini artirmak igin smmf yonetimine iliskin farkl
yaklagimlarindan s6z etmek miimkiindiir. Nihayetinde sinifta saglanan disiplin 6grenme
niteligini etkileyeceginden farkli disiplin yaklasimlarindan/modellerinden yararlanilabilir.
Ancak Ogretmenlerin disiplinsiz siniflarda verimli ders islemeleri olumsuz yonde etkilenir.
Harris’e (1991) gore, siift etkili bir sekilde yonetmek icin dgretmenlerin sinifi 6grenme
ortami olarak hazirlayarak istenmeyen davraniglara karsi giivenli hale getirmesi
gerekmektedir. Bu nedenle farkli sinif yonetim modellerine gereksinim duyulabilir.

Smif yonetim modelleri tepkisel, 6nlemsel, gelisimsel, biitiinsel, geleneksel ve ¢agdas
modeller olarak simiflandirilmaktadir. Tepkisel model istenilmeyen bir davranisa ya da
davranislara gosterilen tepkiler olarak ifade edilir. Temelinde &diil ve ceza vardir. Ozellikle
Ogretmenlerin sinif yonetimi becerileri diisiik ise dogrudan 6grenciye yonelik olan davranislar
s6z konusudur. Onlemsel model, istenilmeyen bir davranisin onceden kestirilmesi iizerine
odaklanmistir. Smif icerisinde olmasit muhtemel davranislar 6nceden sezilerek buna uygun bir
sinif fiziksel ve sosyal yapist kurulur. Ogretmenin dersine planli girmesi, 6grenci velileri ile
tanisma, okul rehberlik servisi ile bilgi aligverisinde bulunma gibi etkinlikler Onlemsel
modelin temel kaynaklaridir. Gelisimsel model, 6grencilerin gelisimsel 6zelliklerini dikkate
alarak 6gretmen davranislarina yon verir. Ogretmen, dgrencilerin fiziksel, sosyal ve psikolojik
gelisim ozellikleri temelinde dgrencilere karsi davramislarini diizenler. Ozellikle yaslar1 daha
diisiik olan gruplarda olgunlagma diizeylerinin de diisiik olmasi1 6gretmenlerin sinif yonetim
becerilerini zorlastirabilmektedir. Zaman zaman tepkisel zaman zaman 6nlemsel ve gelisimsel
modeller birlikte istenmeyen bir davranisi sagaltmak icin kullanilabilir. Biitiinsel model
olarak tanimlanan bu model ¢ok boyutlu smif yonetimi davraniglarini igermektedir.
Geleneksel model daha ¢ok 6diil ve cezaya dayanirken, ¢agdas model iletisim odakli, olumlu
kabul ve deger algisi iizerine kurulu demokratik davraniglar1 6n plana ¢ikarmaktadir (Basar,
2010).

1159



2016, 15,59 (1157-1173) http://dergipark.ulakbim.gov.tr/esosder

Smifin  6grenme ¢evresinde OZretmenler tarafindan yapilan diizenlemeler,
ogretmenlerin 6grencilerini tanimasi, kendi yeterliklerini tanimasi gibi c¢abalar 6grenme
kalitesine dogrudan yansiyan davranislardir. Biitiin olarak 6gretmenlerin sinif ortaminda
ogrenmenin etkili gerceklestirilmesine yonelik diizenleyici davraniglara gereksinimi vardir
(Caliskan ve Yesil, 2005; Denizel Giiven ve Cevher, 2005; Gokyer ve Ozer, 2014; Kumral,
2009; Sahin, 2014; Sahin ve Altunay, 2011). Ogretmenler, etkili bir smif yonetiminde
Ogrenciyi mesgul edecek, sorumluluk {istlenmesini saglayacak, dikkatini derse
yogunlastiracak uygulamalar olarak farkli 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerine
bagvurabilirler.

Ogretmenlerden beklentiler genel olarak incelendiginde; Ogretmenlerin, sinif
icerisinde Ogrenci davranislarinin niteligini artirma, sorumluluk alma gereksinimlerini
karsilama, smif i¢i rolleri benimseme ve Ogrenciye rehberlik etme, ortami egitim
gereksinimlerine doniik diizenleme gibi siif yonetimi degiskenlerini yonetmekle sorumlu
tutulduklart goriillmektedir.

Yiiksekogretimde Ogretim elamanlarinin niteligi, 6gretim yeterlikleri gibi konularda
yapilan arastirmalarda; 0gretme becerisi ve alan bilgisinin 6nemi (Colins, 2002), 6gretimin
kalitesinin smif yonetiminin kalitesi ile iliskisi (Basar, 2010; Fenwick, 1998; Morin, 2003),
smif yonetimi davraniglarinin  6grencilerin  motivasyonunu artirmast (Burden, 2010),
alternatif 6l¢cme ve degerlendirme yontemlerinin 6gretmenler tarafindan tercih edilme durumu
(Duban ve Kiigiikyllmaz, 2008; Oztiirk, Hastiitk ve Demir, 2013), 6lgme ve degerlendirme
siirecinde yasanan sorunlar (Anil ve Acar, 2008; Gerek, 2006), 6gretim elemanlarinin etkili
ogretmenlik Ozellikleri (Sen ve Erisen, 2002) gibi konularda 6gretmenlerin ya da 0gretim
elemanlarinin 6gretimin niteligine iliskin durumlarini ortaya koyan c¢aligmalara rastlanmistir.
Ogrenme ve Ogretme ortamlarinin, davranis ve tutumlarinm, becerilerinin niteligi biitiin
olarak dgrencilerin 6grenme ¢iktilarina yansiyacagi diisiiniilmektedir. Ogretim elemanlarinin
biitiin olarak farkli niteliklerinden birisi de siif yonetim modelleri hakkinda yeterli bilgi
diizeyine sahip olma ve uygulama becerileridir. Bu arastirmada, 6gretim elemanlarinin sinif
yonetim modellerini bilme ve uygulama diizeylerini betimlemek amag¢lanmistir.

2. YONTEM

Bu boliimde; arastirma modeli, aragtirma grubu, veri toplama aracit ve verilerin
analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nitel arastirma modelinden yararlanilmistir. Nitel arastirma, sosyal
yasam1 ve insanla ilgili problemleri kendine 6zgii metotlarla sorgulayarak, anlamlandirma
stirecidir. Nitel arastirmalarda algilar ve olaylar dogal ortamda, gergekci ve biitiinciil bicimde
gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama teknikleriyle derinlemesine
ortaya konulur ve nigin, nasil, ne sekilde gibi sorulara cevap aranir (Creswell, 2014; Yildirim
ve Simgek, 2006). Arastirmada nitel arastirma desenlerinden durum calismasi kullanilmaistir.
Durum ¢alismasinda belli bir duruma iliskin sonuglar ortaya konularak durumlar derinligine
arastirilir. Durum bir birey, bir kurum, ortam, olay olabilir (Silverman, 2006; Altunisik,
Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2005).

2.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2014-2015 egitim-0gretim yili giiz doneminde
Cumhuriyet Universitesi'nde 6grenim géren 89 iiniversite Ogrencisi ve 32 Ogretim
elemanindan olugmaktadir. Arastirma grubunun Dbelirlenmesinde amagli  6rnekleme
yontemlerinden maksimum c¢esitlilik 6rnekleme yonteminden yararlanilmistir. Maksimum
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cesitlilik 6rneklemesinde katilimeilarin farkli demografik 6zelliklere sahip olup olmamalarina
dikkat edilmistir (McMillan ve Schumacher, 2006). Arastirmaya katilan 6grencilerin kisisel
ozelliklerine iliskin dagilimlar1 Tablo 1’de, 6gretim elemanlarinin kisisel bilgilerine iliskin
dagilimlar ise Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin kigisel bilgilerine iligkin dagilim

Ogrenci f %o
. Kiz 56 62,92
Cinsiyet Erkek 33 37,08
Egitim Fakiiltesi 20 22,47
T1p Fakiiltesi 12 13,48
Fakiilte Miihendislik .Fakiiltesi 21 23,60
Fen Fakiiltesi 18 20,22
Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi 18 20,22
1. Smf 0 0,00
2. Simf 18 20,22
Sumif 3. Smuf 45 50,56
4. Simf 13 14,61
5. Simif 1 1,12
6. Simf 12 13,48
Toplam 89 100,00

Tablo 1 incelendiginde; goriislerine bagvurulan Ogrencilerin  %62,92’sinin  kiz,
%37,08’1 erkektir. Ogrencilerin %23,60’1 Miihendislik Fakiiltesi’nde, %22,47’si Egitim
Fakiiltesi’nde, %20,22°si Fen Fakiiltesi’'nde, %20,22’si iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi’'nde ve %13,48’i Tip Fakiiltesi'nde &grenim gdrmektedir. Ogrencilerin okudugu
smif degiskenine gore dagilima bakildiginda; o6grencilerin  %50,56’sinin - 3. Simif,
%20,22’sinin 2. Simf, %14,61’inin 4. Simf, %13,48’inin 6. Simf ve %1,12’sinin 5. Simif
ogrencisi oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Ogretim elemanlarinn kisisel bilgilerine iliskin dagihm

Ogretim Eleman f %

Cinsiyet Kadin 8 25,00

Erkek 24 75,00

Egitim Fakiiltesi 6 18,75

T1p Fakiiltesi 8 25,00

. Miihendislik Fakiiltesi 5 15,63

Fakilte Fen Fakiiltesi 7 21,88
Iktisadi ve Idari Bilimler

Fakiiltesi 6 18,75

Profesor Doktor 6 18,75

Unvan Dogent Doktor 8 25,00

Yardime1 Dogent Doktor 16 50,00

Ogretim Gorevlisi 2 6,25

Egitim bilimleri ile ilgili Evet 17 53,13

bir programa katilma Hayir 15 46,88

durumu
Toplam 32 100,00

Tablo 2 incelendiginde; oOgretim elemanlarinin %75,00’min erkek, %:25,00’mnin
kadmdir. Ogretim elemanlarinin = %25,00’1 Tip Fakiiltesi’nde, %21,88’i Fen Fakiiltesi’nde,
%18,75’1 Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde, %18,75°1 Egitim Fakiiltesi’nde ve %15,63’ii
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Miihendislik Fakiiltesi’nde dgrenim gérmektedir. Ogretim elemanlarinin unvanlarina iliskin
dagilima bakildiginda; %50,00’1mnin Yardimci Dogent Doktor, %25,00’min Dogent Doktor,
%18,75’inin Profesér Doktor ve %6,25’inin Ogretim Gdérevlisi oldugu goriilmektedir.
Ogretim  elemanlarma daha &nce egitim  bilimleri ile ilgili herhangi bir
seminer/egitim/sertifika programina katilip katilmadigina iliskin bir soruya goére %53,13 {inlin
katildig1 ve % 46,88’inin katilmadigi seklinde cevap alinmustir.

2.3. Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmasinda; arastirmacilar tarafindan hazirlanan yapilandirilmamis ve
yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Veri toplama aracglari i¢in oncelikle alan
yazin taramasi yapilmistir. Alanyazin taramasi sonucunda olusturulan taslak form igin
alaninda uzman 4 ogretim elemaninin goriigleri alinmistir. Uzaman goriislerinden hareketle
goriisme formlar1 lizerinde gerekli degisiklikler yapilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda
yeniden diizenlenen goriisme formlar1 2 6grenci ve 2 Ogretim elemanina uygulanarak
anlasilmayan durumlarin olup olmadig1 sorgulanmustir. Ogretim elemanlar1 ve dgrenciler igin
son hali verilen formlar doért boliimden olusmaktadir. Ik boliimde katilimeilarin kisisel
bilgilerine yer verilmistir. ikinci béliimde &grencilerin ve dgretim elemanlarmin, dgretim
stireci boyunca kullanilan sinif yonetimi modellerinden hangilerini bildiklerine iliskin soru
yoneltilmistir. Ugiincii boliimde ise egitim-6gretim siirecinde tercih edilen ve edilmeyen smif
yonetim modellerinin neler oldugu ve nedenleri belirlenmek istenmistir. Y6neltilen sorulardan
biri “Ogretim siirecinde ¢ogunlukla ........................ smif yonetimi modeli tercih ediliyor,
CUNKTL, oo, 7 seklindedir. Son béliimde ise 6gretim siirecinde kullanilan sinif
yonetimine iligkin yasanilan sorunlar ve ¢0zliim Onerileri yapilandirilmamis sorularla
irdelenmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde NVIVO-10 programi kullanilmistir. Elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde nitel arasgtirma desenine uygun olarak igerik analizi yOntemi
kullanilmastir. Igerik analizinde temel amag, toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve
iligkilere ulagmaktir. Veriler dort asamada analiz edilmistir: (1) verilerin kodlanmasi, (2)
temalarin bulunmasi, (3) kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, (4) bulgularin tanimlanmasi ve
yorumlanmasi. Ik asamada katilimcilarin verdigi cevaplardan elde edilen veriler anlamli
biitiinler halinde boliimlere ayrilarak kodlanmistir. Verilerden elde edilen kodlara gore
kodlama siireci tamamlanmistir. Ortaya ¢ikan kodlardan hareketle kodlar belirli kategoriler
altinda toplanarak temalar bulunmustur (Yildirim ve Simsek; 2006). Boylece; nitel verilerin
analizinde hem tekrar gdzden gecirme hem de uzman goriisii alma; verilerin iizerinde tekrar
tekrar diisiiniilmesini, aralardaki bosluklarin kapanmasini, daha derin ve giiclii fikirlerin
ortaya ¢cikmasini saglamistir (Creswell, 2014).

2.5. Arastirmada Gecgerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda gegerlik ve giivenirlik kavramlari yerine inandiricilik,
aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit edilebilirlik kavramlari kullanilmaktadir (Mills, 2003).

Nitel arastirmalarda gegerlik; inandiricilik ve aktarilabilirlik olarak ifade edilir.
Arastirmaci Onyargilarindan arindirilmis olarak verilere ulasma ve uygun analizlerle anlaml
sonuglara ulagsmaya calisir (Yildirim ve Simsek; 2006). Arastirmada gegerlilik i¢in; aragtirma
sorular1 birden fazla uzman goriisiine sunulmustur. Konu ile ilgili arastirma sorularina yer
verilerek arastirilmak istenilen konunun agik ve anlasilir bir sekilde betimlenmesine
calisilmigtir. Ayrica inandiriciligi ve aktarilabilirligi saglamak i¢in arastirmanin uygulama
siirecinde tiim goriismeler yazili olarak kayit altina alinmistir. Gorlismeler arastirmacilar
tarafindan  geceklestirilmistir. Arastirmaci, arastirmanin tim agsamalarinda miimkiin
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oldugunca objektif olmaya dikkat etmistir. Kodlamalar siirecinde arastirmaci kendisi disinda
uzman goriislerine de basgvurarak kodlamalarin dogru bir sekilde olusturulmasi saglanmistir.
Kodlama ve kategorilestirme ayrintili bir sekilde ifade edilerek gecerlik artirilmaya
calisilmugtir.

Arastirmada  giivenirlik  icin; tutarlibk ve teyit edilebilirlik kavramlar
kullanilmaktadir. Arastirmaci, birbirinden bagimsiz olarak kullandiklar1 kodlarin tutarlig1 i¢in
“Goritis Birligi” ya da “Goriis Ayrilig1” seklinde isaretlemeler yaparak giivenirlik yiizdesi
bulunmustur. Glivenirlik  yilizdesi  hesaplanirken;  giivenirlik=uzlasma  sayisi/
uzlasma+uzlasmama sayist  formiilinden yararlanilmigtir.  Giivenirlik  hesaplamalari
sonucunda giivenirlik yiizdesinin .70’in {izerinde oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin teyit
edilebilirligini saglamak i¢in, verilerin gerektiginde incelenebilmesi i¢in muhafaza edilmistir.

3. BULGULAR

Bu baslik altinda; sinif yonetimi modellerinin 6gretim elemanlar tarafindan derslerde
kullanimina iliskin &grenci ve Ogretim elemani goriislerinden elde edilen bulgular yer
almaktadir. Bulgular iki boliimde sunulmustur. Birinci boliimde; 6grenci ve Ogretim
elemanlarinin sinif yonetimi modellerine iliskin farkindalik diizeyine ve derslerde yaygin
olarak kullanilan sinif yonetimi modellerine iliskin goriislerine yer verilmistir. Ikinci béliimde
ise bu sinif yonetimi modellerini tercih etme/etmeme nedenlerine; kullanilan siif yonetimi
modellerinde karsilasilan sorunlara ve sorunlara getirilen ¢6ziim Onerilerine yer verilmistir.

3.1. Ogrenci ve 6gretim elemanlarimin simf yonetimi modellerine ait farkindahk
diizeyine iliskin bulgular

Arastirma kapsaminda Oncelikle 6grenci ve oOgretim elemanlarinin sinif yonetimi
modellerine iliskin farkindalik diizeyleri incelenmistir. Bu amagla 6grencilerin ve 6gretim
elemanlarinin alti farkli sinif yonetimi modelinden hangisi ya da hangilerini bildikleri
sorulmus ve elde edilen bulgulara Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Ogrenci ve igretim elemanlarinin sinif yonetimi modellerine iligkin farkindahik diizeyi

Kategori Bilinen modeller
(Stnif yonetimi Ogrenci Ogretim Eleman
modelleri) f % f LA
Geleneksel 80 89,89 26 81,25
Cagdas 69 77,53 30 93,75
Tepkisel 57 64,04 23 71,88
Gelisimsel 51 57,30 24 75,00
Onlemsel 53 59,55 22 68,75
Biitiinsel 48 53,93 21 65,63

Tablo 3 incelendiginde Ogretim elemanlarinin en ¢ok bildikleri sinif yonetimi
modelinin ¢agdas (%93,75), daha sonra geleneksel (%81,25) model oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerden elde edilen bulgular incelendiginde ise 6grencilerin de en ¢ok bildikleri sinif
yonetimi modellerinin geleneksel (%89,89) ve cagdas (%77,53) modeller oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen bulgular Ogrencilerin ve ogretim elemanlarinin sinif yonetimi
modellerine iligkin farkindalik diizeyinin benzer oldugunu gostermektedir.

Arastirma kapsaminda, 6grenci ve 6gretim elemanlarindan derslerde yaygin olarak
kullanilan siif yonetimi modellerini siralamalar1 istenmistir. Derslerde yaygin olarak
kullanilan simif yonetimi modellerine iliskin elde edilen betimsel istatistikler Tablo 4’te yer
almaktadir.
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Tablo 4. Derslerde yaygin olarak kullanilan sinif yonetimi modelleri

Ogrenci Ogretim Uyesi
Model Simf Yonetimi % Model Simf Yonetimi YA
sirasi Modelleri sirasi Modelleri
1. Model Geleneksel 47 52,81 1.Model Cagdas 20 62,50
2. Model Cagdas 16 17,98 2.Model Geligimsel 11 34,38
3. Model Tepkisel 10 11,24 3. Model Geligimsel 7 21,88

Tablo 4’te Ogrencilerden Ogretim elemanlariin derslerinde yaygin olarak
kullanildiklart smif yonetimi modellerini en ¢ok kullanilandan baslayarak siralamalart
istendiginde; 1. sirada geleneksel, 2. sirada ¢agdas ve 3. sirada tepkisel siif yonetimi
modellerinin kullanildig1 belirtilmistir. Ogretim elemanlarinin gériislerine bakildiginda ise 1.
sirada yer alan smif yonetimi modellerinden en fazla frekansin cagdas, hem 2. hem de 3.
sirada yer alan sinif yonetimi modellerinden en fazla frekansin gelisimsel sinif yonetimi
modellerine ait oldugu goriilmektedir. Bu boyutta 6grenciler ve 6gretim elemanlarinin
cevaplari arasinda farklilik dikkati ¢ekmektedir.

3. 2. Sinif yonetimi modellerinin tercih edilme/edilmeme nedenlerine iliskin
bulgular

Bu baslik altinda; Ogretim elemanlar1 ve O&grencilerin O6gretim elemanlarinin
derslerinde tercih ettikleri ve tercih etmedikleri simif yonetimi modelleri ile tercih
etme/etmeme nedenlerine yer verilmistir. Ayrica sinif yonetimi modellerine iliskin 6gretim
elemanlar1 ve 6grencilerin goriislerinden dogrudan alintilara yer verilmistir.

3.2.1. Tercih edilen sinif yonetimi modelleri ile tercih edilme nedenleri

Arastirmanin bu boyutunda 6gretim elemanlarina ve Ogrencilere siniflarinda tercih
edilen sinif yonetimi modellerinin neler oldugu ve tercih edilme nedenleri sorulmustur.
Ogretim elemanlarinin ve 6grencilerin cevaplarina Sekil 1°de yer verilmistir.

Q
Simf yonetimi modellerinin
tercih edilme nedenleri
Gelencksel (16) 10z, 150) 5‘“’5:’;%:3‘““" mfiii:“
Tepkisel (3) o) 8 Cagdag (1) 165

Buunsel (1) (10) T
Onleyici (1) 1) S:ml’meQudunun Ogiglmn
2 fazla olmast Gnemsenmemesi
Geleneksel (7) (30E, 40y Q = Q B
B g Alpilrgelmiy Ogrencifi akiif Geleneksel (1) qo)
Biitiinsel (1) 108) uygulama olmas tutmas: ey

-

Geleneksel (7) 76) O'srm@e ifade Oetim eI
ozgirkiiii vermesi grenciye smek olmast Cagdas (2) 208
Ogretim }Dminmm
Cagdas (5) 50) ders odakh olmas:
Cagdas (3) 10E, 20)
Geleneksel (4) 4oy = Geleneksel (3) 36)
Cagdas (1) nd) D?Enrs%}i}mﬂe

saflamas keatk: saglamast
Tepldsel (2) (10E, 10) Cagdas (2) (10E, 10)
Cagdas (1) 10E Batinsel (1) (16E)

| Cagdas (3) ) | ‘ Cagdas (3) (20E, 16) |

*OE : Ogretim Eleman
O : Ogrenci

Sekil 1. Tercih edilen siif yonetim modelleri ve tercih edilme nedenlerine iliskin bulgular
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Sekil 1’de en ¢ok tercih edilen sinif yonetim modelinin “Geleneksel Model” oldugu
goriilmektedir. Bu modelin tercih edilme nedenleri olarak “Sinif hékimiyetini saglamas1”
(fo:15, fop:1), “Smif mevcudunun fazla olmasi” (fo:4, for:3) ve “Alisilagelmis uygulama
olmas1” (fs:7) nedenlerinin en fazla frekansa sahip oldugu goriilmektedir. En ¢ok tercih edilen
geleneksel siif yonetimine iliskin 6grenci ve 6gretim elemanlarindan goriislerinden 6rneklere
asagida yer verilmistir.

Geleneksel yontem tercih ediliyor, ¢iinkii...

010: “...kendi otoritelerinin agir bastig1 ve kendi istedigi gibi yonetmek icin.”’

050: “...6gretmen kendi kurallar: koyduktan sonra ogrencinin bu kurallara uyma
mecburiyeti kabul ettiriliyor.”

034: “...o6gretim gorevlileri kalabalik sinifta bir tek bu sekilde basa ¢ikabilir.”

OE21: “... simflar ¢ok kalabalik, 6grenci sayilart ¢ok yiiksek, ayrica ogrencilerin
kendi aralarinda tartisma, ¢atisma ve kavga etme riskleri ¢ok yiiksek.

028: “...bu sekilde ogrenmisler ve kendilerine bir seyler katmiyor.”
048: “...hocalarimizda  hocalarindan  bu  yaklasimi  gordiigii  igin
aliskanliklardan vazge¢mek zor oluyor.”

3.2.2.Tercih edilmeyen sinif yonetim modelleri ve tercih edilmeme nedenleri

Ogretim elemanlarina ve &grencilere smiflarinda tercih edilmeyen Smif ydnetim
modellerinin neler oldugu ve tercih edilmeme nedeni sorulmustur. Ogretim elemanlarinin ve
Ogrencilerin cevaplarina Sekil 2’°de yer verilmistir.

Q
Sumif yénetim modellerinin
tercih edilmeme nedenleri
13
Gelencksel (1) aos) Um"em%uzeﬁne Egitin Slemiin
s uygun chmamas: = yapis geredi -
Tepkisel (10) ¢ OE, 50) e Gehgimsel (1) 1)
Gelisimsel (3) (16E, 20) g Batinsel (1) 10y
Cazdas (1) a0) Uygihanen : Ofpetiaturmsuz -
pratik olmamas: 6 etkilerinin olmast
Cagdag (4) (10E, 30) Ogremge deger 8 y,.g,lggmm Geleneksel (1) (10E)
Geligimsel (3) (30) venlmemesi 5 olmamass Tepkasel (1)ad)
! Q
= ~ Ogunc% ilgisiz Ogretim
3) 65 = o
Géhs/?:a(ll({)mm S yetersiz olmast Cagdas (1) 10
fe0as 00 Botansel (1) 10)
Demokratik olmayan Dgze?gﬂam
Casdas (3) a0z 1) ortama neden olmas: ‘motivasyonunu azaltmass
Tepkisel (2) 26) 2 - Gagdas (3) 30y
Biitiinsel (1) 10) Ofpetim femannin Ofrenci gelipimine
tek otorite clmas: katk: saglamamas:
SiniF Eu - Tepkisel (3) oE, 16)

Geleneksel (5) 4oE, 10)

fazla olm:
Geligimsel (1) 10) e

Cagdas (3) 50y Geleneksel (4) (30E. 10)
Geligimsel (2) 20)
Batunsel (2) 20)

*OF : Ogretim Elemani
O :Ogrenci

Sekil 2. Tercih edilmeyen sinif yonetim modelleri ve tercih edilmeme nedenlerine iliskin
bulgular
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Sekil 2°de goriildiigii gibi, sinif ortaminda tercih edilmeyen sinif yonetim modeli olarak 6n
plana ¢ikan model “Tepkisel model”dir. Tepkisel modelin tercih edilmeme nedeni ise
“Universite diizeyine uygun olmamas1” (fog:7, fo:3) olarak ifade edilmistir. Bunun yaninda
“Cagdas Model” ve “Gelisimsel Model” de tercih edilmeyen sinif yonetim modellerindendir.
Bu modellerin en ¢ok vurgulanan tercih edilmeme nedeni ise sirasi ile “Ogretim elemaninin
tek otorite olmas1” (fo:5) ve “Ogrenciye deger verilmemesi”dir (f:5). Modellerin tercih
edilmeme nedenlerine iliskin 6gretim elemanlar1 ve Ogrencilerin goriislerinden o6rneklere
asagida yer verilmistir.

Tepkisel model tercih edilmiyor, ¢iinkii...

OE5: “...yapima uymuyor ve Ogrencilerimiz yetigkin insanlar, incitici bir sey
vapmamak gerekir.”

OE17: “...iiniversite ortaminda ceza veya odiil uygulamasini dogru bulmuyorum.”

047:  “..ogrencilerin yaslari biiyiik oldugundan hocalarimiz ~ 6grencileri

azarlamak, kirmak, cezalandirmak istemiyorlar.”
Cagdas model tercih edilmiyor, ¢iinkii

032: “... merkezde olan 6grenci degil 6gretmen.”

Gelisimsel model tercih edilmiyor, ¢iinkii...

018: “... égretim elemanlar: égrencinin psikolojisine deger vermiyor.”

036: “... hepimizin farkli kaliplar halinde oldugu diisiiniilmiiyor, tek tip insan

2

varmig¢asina davraniliyor.

3. 3. Smmf yonetimi modellerinin kullamminda Kkarsilasilan sorunlar ve
sorunlara yonelik ¢6ziim onerilerine iliskin bulgular

Bu baglik altinda 6gretim elemanlar1 ve O0grencilerin, 6gretim elemanlar1 tarafindan
derslerde kullanilan sinif yonetimi modellerinde karsilagtiklart sorunlara ve sorunlara getirilen
¢Oziim Onerilerine yer verilmistir. Ayrica sorunlara ve ¢oziim Onerilerine iligkin 6gretim
elemanlar1 ve dgrencilerin goriislerinden dogrudan alintilara yer verilmistir.

3.3.1 Sunif yonetimi modellerine iligkin sorunlar

Ogrencilere ve 6gretim elemanlarina derslerde kullanilan sinif yonetimi modellerine
iliskin karsilagtiklar1 sorunlar sorulmus ve elde edilen goriislere Sekil 3’te yer verilmistir.

11 wo

Q
Sof yonetimi modelleri
boyutuna iliskin sorunlar

Derslerin gegk vasamla
iliskili olmamas:

Derse @ikme—
devamsizlik

Tletisim Hederilerinde
eksiklik olmas:
Etk&ers D

anlatamama

40)

H a}gu et

saglayamama

OE ] Ogretim Elemam
O : Ogrenci
Sekil 3. Sinif yonetim modelleri kullanilirken karsilagilan sorunlara iliskin bulgular

sik kullamilmas:

1166



2016, 15,59 (1157-1173) http://dergipark.ulakbim.gov.tr/esosder

Sekil 3’te goriildiigii iizere; kullanilan siif yonetim modellerine iliskin 6grencilerin
yasadiklar1 en bilyilk sorun “Ogrenciye s6z hakki tanmmmamas1” (fs:16) iken, Ogretim
elemanlarinin  yasadiklar1 sorun ise “Ogrencilerin ilgisiz olmas1” (fog:11) seklindedir.
Bunlarin yaninda 6grencilerin ve 6gretim elemanlarinin hem fikir olduklar1 sorun ise “Sinif
mevcutlarinin fazla olmast” (fy:5, fog:5)’dir. Sinif yonetiminde karsilasilan sorunlara iliskin
Ogretim elemani ve dgrenci goriislerinden drneklere agsagida yer verilmistir.

O17: “Tek sorun égrenciler pasif birakiliyor, ¢iinkii verilen cevaplar gretmenler
tarafindan kiigiimseniyor.”

068: “Ogrencile;:in cogunlugu tictincii sinif olmasina ragmen séz hakki alip konusmaya
cekiniyor. Ogretmenin ve diger arkadaslarin tepkilerine dayali olarak.”

O71: “Ogrencilere ¢ok fazla diisiinme firsati verilmiyor.”

OE1: “Derse ilgisiz 6grencilerin, tavirlarinda israri.”

OE11: “Ogrencilerin yeterince derse motive olmamast.”

025: “... asirt kalabalik sinifta agir1 giiriiltiilii ortam olusuyor.

O47: “Bir ogretmenin 90 civarinda 6grenciye hitap etmesi ve sinifi yonetmesi ders
verimin azalmasina yol agiyor.”

OE12: “Swmflarin kalabalik olusu ders motivasyonunu ¢ok olumsuz etkiliyor.”

OE27: “Ogrenci sayisimin ¢ok olmasi sinif yonetimine katilmalarinda énemli bir engel
teskil etmektedir.”

3.3.2. Sinif yonetimi modellerine iligkin sorunlara getirilen ¢oziim onerileri

Ogretim elemanm: ve dgrencilerin derslerde kullanilan smif yonetim modelleri ile ilgili
karsilasilan sorunlara iliskin ¢6zlim 6nerilerine Sekil 4’te yer verilmistir.

Q

Swnif yonetimi modelleri
boyutuna iligkin ¢ézitmler

)
Smif l\'uxﬁn birlikte
o olusturulmaly
9
C)?gencalerkez]i e Etkili deQ.mlatmu
anlay:§ benimsenmeli VS ) yapilmal
(40E_ 40)
(SGE 20)
Ders OQAm.lan
duizenlenmeli
Smuf riévcudu Ogretim e},gnan]arma
azaltihmali egitim verilmeli
Onleyici thmm]az
kullansbmals

Motive e digtkj:ﬂ.iklerle
derse katiim saglanmal

ﬁ‘gretmgﬁgrenci
iletigimi saglanmal

*OF :Ogretim Elemani

O :Ogrenci

Sekil 4. Smif yonetim modelleri kullanilirken karsilagilan sorunlara getirilen ¢oziim
Onerilerine iligkin bulgular
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Siif yonetim modelleri kullanilirken karsilasilan sorunlara iligkin Onerilerinden 6n
plana ¢ikan O6neri “Motive edici etkinliklerle derse katilimin saglanmasi” (fp:9, fop:7) dir.
Bunun yani sira 8zellikle dgrenciler tarafindan dile getirilen ¢6ziim onerisi “Ogrenci merkezli
anlayisin benimsenmesi” (fp:11) seklindedir. Sinif yonetiminde karsilasilan sorunlara iliskin
getirilen ¢oziim Onerilerinden 6rneklere asagida yer verilmistir.

036: “Ozellikle teknik degistirmeyle olabilir. Sadece anlatma olmamali. Bu da
bazi derslerin degil ¢cogu dersin pratik ogretim sistemine gegilerek olabilir.”

039: “Deneylerle, uygulama ve gérsellikle ¢éziim bulunabilir. Teknik gezi gibi.”

OE3: “Ogrencileri olabildigince motive etme. Derse katilim icin soru cevap,
tartisma yontemini kullanma. Gelecege yonelik ogrencide olumlu beklenti
olusturma.”

OE23: “Farkindalik yaratip pratik Orneklerle amacin sadece ders gecmek
olmadigini, mesleki hayatina katkist kavratilmali. Yetiskinler ihtiyact yoksa
ogrenmez.”

032: “Dersler daha ¢ok 6grenci merkezli islenmeli. Bir konu hakkinda égrenci ile
tartigsma igerisine girerek diyaloglar halinde ders islenebilir.”

061: “Ogrencilerin de etkin katildigi 6gretmenin sadece bilgi kaynagi degil,
rehber olmali.”

O71: “Ogrenci merkezli cagdas yaklagimin gercek anlamda benimsenip
uygulanmasi.”

4. SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde; arastirmadan elde edilen sonuglara yer verilerek bu sonuglarin daha 6nce
yapilmis alan yazinda yer alan ¢aligmalarin sonuglariyla karsilastirilarak degerlendirilmesi
yapilmistir.

Ogretim elemanlaria ve &grencilere birinci boyutta sinif ydnetimi modellerinden
hangisini ya da hangilerini bildikleri sorusu yoneltilmis; hem 6gretim elemanlarinin hem de
Ogrencilerin en ¢ok cagdas ve geleneksel modeli bildikleri tespit edilmistir. Baboglan ve
Yildirim (2011)’in c¢alismasinda Ogretmenlerin ¢ogunlukla tepkisel modeli bildikleri ve
uyguladiklart sonuglarina ulasilirken, Yesilyurt ve Cankaya (2008)’in calismasinda ise
ogretmenler daha c¢ok otoriteye basvurduklarini ifade etmislerdir. Benzer bir sekilde farkli
aragtirma sonuglar1 incelendiginde de dgretmenlerin 6dill ve cezaya dayali tepkisel modele
yonelik davraniglar sergiledikleri, daha ¢cok 6gretmenin dikte etmesi iizerine sinif yonetimini
kurguladiklart goriilmistiir (Sentiirk, 2006; Akin ve Kogak, 2007). Lise rehber 6gretmeleri
lizerinde yapilan bir arastirmada rehber o6gretmenlerin daha cok gelisimsel modeli dikkate
aldiklar1 ve gelisimsel modele uygun davranislar sergiledikleri sonucuna ulasilmistir (Sentiirk,
2006). Ogretim elemanlarmin egitim dgretim etkinlikleri agisindan degerlendirildigi bir baska
arastirmada ise Ogretim elemanlarinin sinif yonetiminde yetersiz olduklari, sinif i¢i iklim
olusturmada ve Ogrencilerle iletisim kurmada eksiklik yasadiklari tespit edilmistir (Murat,
Aslantas ve Ozgan, 2006).

Ogrencilere ve 6gretim elemanlarina yoneltilen bir diger soru, derslerde en ¢ok hangi
siif ydnetimi modellerine yer verildigine iliskin sorudur. Ogrenciler 6gretim elemanlarmin
derslerinde 1.sirada geleneksel, 2.sirada ¢agdas ve 3.sirada tepkisel sinif yonetimi modellerini
kullandiklarini belirtmis; 6gretim elemanlar1 ise derslerinde 1. sirada cagdas, 2. ve 3. sirada
gelisimsel sinif yonetimi modellerini kullandiklarini belirtmislerdir. Bu boyutta 6grenciler ve
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ogretim elemanlarinin sonuglarindaki farklilik dikkati cekmektedir. Ogrencilerin ve dgretim
elemanlarinin degerlendirmelerine iliskin sonuglar 6gretim iiyesi agisindan c¢agdas model,
ogrenciler agisindan ise geleneksel model olarak ifade edilmistir. Ogretim elemanlari
kendilerinin O6grenci merkezli sinif yonetim davraniglarina sahip olduklarmi belirtirken,
Ogrenciler Ogretim elemanlarinin 6gretmen merkezli simmif yonetim davraniglarina sahip
olduklarini ifade etmektedirler. Williams (2009)’a gore sinif yonetiminde dgretmenler etkili,
yaratici, paylasima doniik bir ortam yaratilmasini amaglamaktadirlar. Ancak 6grenci
gorigleri, 6gretim elemanlarinin daha ¢ok 6gretmen merkezli davranislar igeren geleneksel
modele uygun davraniglar sergilediklerini belirtmislerdir. Harris (1991)’e gore “egitimin
kalitesi 6gretmenlerin simif yonetimi becerilerinden etkilenir”. Ogretim elemanlarinin cagdas
modele uygun davranis sergilemeleri egitimin kalitesinin artirilmasi a¢isindan 6nemlidir.
Ancak Ogrenci goriislerine gore 6gretim elemanlarinin en ¢ok geleneksel, sonra cagdas ve
daha sonra ise tepkisel modeli kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogretim elemanlarinin gelisimsel ve
onlemsel modeli kullanmiyor olmalari 6nemli bir eksiklik olarak kabul edilebilir. Ancak
Ogretim elemanlar1 kendilerini ifade ederken birinci sirada cagdas daha sonra ise gelisimsel
modeli kullandiklarin1 belirtmislerdir. Ogretim elemanlarinin gériisleri ile 6grenci goriisleri
arasindaki benzerligin yaninda karsithik dikkati cekmektedir. Her iki grup a¢isindan da simif
yonetiminde daha arzu edilen modeller arasindaki ¢agdas modele yer vermesi, dgrenme-
Ogretmenin kalitesini artirmada siif yonetim davraniglarinin 6nemini ortaya koymaktadir.
Her iki katilimer grubun ¢agdas siif yonetim modeline yaptiklar: vurgu, sinif etkinliklerinde
cagdas modelin ¢ogu zaman kullanildig1 ya da arzu edildigi seklinde yorumlanabilir. Diger
yandan Ogretim elemanlarinin ¢agdas modelin yani sira gelisimsel modeli de kullandiklarini
belirtmeleri; 6grencilerin ise dgretim elemanlarinin ¢cagdas modelin yani sira geleneksel ve
tepkisel modelleri de kullandigini belirtmeleri her iki katilimci grubu arasindaki goriis
ayriligini ortaya koymaktadir.

Bazi 6gretmenler Odiillerin siifta 6grenmenin niteligini artirdigina vurgu yaparlar.
Baz1 6gretmenler ise ddiillerin 6grencilerin 6grenmesine zarar verdigini ifade etmektedirler
(Kauffman, Mostert, Trent, & Pullen, 2006; Williams, 2009). Arastirma sonuglarinda 6grenci
goriiglerine gore, 6diil ve cezanin arag¢ olarak kullanildig: tepkisel model 6gretim elemanlari
tarafindan kullanilan modeller arasinda 3. sirada yer almaktadir. Ogretim elemanlari her ne
kadar tepkisel modeli kullanmadiklarina yonelik goriis bildirse de 6grenci goriisleri 6gretim
elemanlarinin tepkisel modele bagvurduklarini ortaya koymaktadir.

Ogretim elemanlar1 ve 6grencilerin goriislerine gore smifta en cok tercih edilen sinif
yonetim modelinin geleneksel model oldugu goriilmektedir. Bu modelin tercih edilme
nedenleri olarak ise Ogretim elemanlarinin sinifta 6grenciye hakimiyet kurmak istemeleri,
Ogrenciyi yonetmek istemeleri ve alisilagelmis bir uygulama olarak goérmeleridir. Tercih
edilmeyen smif yonetim modelleri ise tepkisel model, ¢agdas model ve gelisimsel
modellerdir. Bu modellerin tercih edilmeme nedeni olarak ise sirasiyla; {iniversite 6grencisine
uygun olmamasi, 0gretim iiyesinin tek otorite olmasi ve 0grenciye deger verilmemesi olarak
belirtilmistir.

Sinif yonetimi modelleri kullanimina iligkin yasanan en 6nemli sorun 6grencilere gore
Ogrenciye s0z hakki verilmemesi iken; Ogretim elemanlarina gore 6grencilerin ilgisiz
olmasidir. Sinif mevcudunun fazla olmasi ise her iki katilime1 grup tarafindan ortak bir sorun
olarak belirtilmistir. Bu sorunlara iliskin belirtilen ¢6ziim Onerileri ise 6grencilerin derslere
kars1 motivasyonlarini arttirmak ve 6grenci merkezli bir bakigin benimsenmesini saglamaktir.
Ozcan (2012) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore de dgretmenlerden beklentinin
farkl1 yontemlerin kullanilarak smifta istenmeyen davranislarin azaltilacagi yoniindedir.
Ozellikle tepkisel modelin smif yonetiminde istenmeyen bir model oldugu goriilmektedir.
Petraglia’ya (1998) gore de “sinif yonetiminde dgrencileri mesgul” etmek bir baska dgretmen
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davranisi olarak goriilmektedir. Bu arastirmada da dgrenciler ve 6gretim elemanlar ise daha
¢ok geleneksel modelin kullanildigini ifade etmislerdir. ilk ve ortadgretimde daha cok iliski
temeline dayali ¢agdas modellerin tercih edildigini sdylemek miimkiindiir. Oysa
yiikksekdgretimde 6gretim elemanlar1 daha kolay hakimiyet kurmak i¢in geleneksel modeli
tercih etmektedirler. Martin ve Baldwin’e (1994) gore ise “tecriibesiz 6gretmenler daha
miidahaleci olmaktadirlar.” Ogretim elemanlarmin sinif ydnetimi konusundaki tecriibe
eksikligi ya da kavramsal beceriler konusundaki eksiklikleri de daha ¢ok geleneksel, kuralci
ve 6gretmen merkezli davraniglar sergilemelerine neden olmus olabilir. Sahin ve Altunay’in
(2011) yapmis olduklar arastirmada da; 6gretmenlerin daha ¢ok tepkisel, baskici davraniglari
kullandiklar1 goriilmiistiir. {lkogretim okullar {izerinde yapilan ¢alismada 6grencilere daha
cok tepkisel yaklasilirken {iniversite oOgrencileri {izerinde yapilan bu c¢aligmada ise
ogrencilerin gelisimsel 6zelliklerine tepkisel yaklasimin uygun olmamasi nedeniyle daha ¢ok
geleneksel yaklagimin sergilendigi goriilmiistiir. Babaoglan ve Yildinnm (2011) da sif
yonetimi modelleri tizerinde yaptiklar1 arastirmada 6gretmenlerin gelisimsel yaklasimi daha
cok kullandiklar1 sonucuna ulagsmislardir. Arastirma sonuglart biitiin olarak karsilastirildiginda
ilkokul diizeyinden {iniversiteye dogru 6gretmenler daha ¢ok gelisimsel ve ¢agdas modelden
geleneksel ve tepkisel modele dogru davranis sergiledikleri goriilmektedir. Pala (2005) sinif
yonetiminde onlemsel modelin uygulanmasiyla istenmeyen davranislarin ortaya ¢ikmasinin
Onlenebilecegine vurgu yaparak, 6gretmenlerin 6grenme niteligini artirabileceklerini ifade
etmistir. Ugurlu, Dogan, Sofortakime1, Ay ve Zorlu (2014) da istenmeyen davranislar igin
Onlemsel davranislarin 6nemine dikkat ¢ekerek kurallarin istenmeyen davranislar1 6nledigi ve
basariy1 olumlu yonde etkiledigini ifade etmislerdir. Ogrencilerle yakin ve icten iliskiler kuran
ogretmenlerin smif yonetiminde daha basarili olduklarina dikkat cekilebilir. Ogrencilerle
yakin iligkiler kurmak ve dnemsemek daha cok ¢agdas ve gelisimsel sinif yonetimi modelleri
etkisi altinda olmay1 gerektirmektedir. Ancak yapilan bu calismada 6gretim elemanlarinin
daha ¢ok 6grenci ile araya mesafe koyan geleneksel sinif yonetim modelini tercih ettikleri
gorilmiistiir.

Arastirma sonuglarina gore ¢agdas siif yonetimi yaklagimlarinin 6gretim elemanlari
tarafindan tercih edilmedigi goriilmiistiir. Ogrenme ¢iktilarmin niteliginin artirilmast igin
cagdas sinif yonetimi modellerinin kullaniminin yayginlastirilmasi gerektigi diigiiniilmektedir.
Bunun i¢in 6gretim elemanlarinin smif yonetim modelleri konusunda bilgilendirilmesini
amaclayan caligmalara agirlik verilebilir. Ogretim iiyelerinin sinif yonetim modellerini sinif
ortaminda etkili olarak kullanabilmelerini saglayacak teorik ve uygulamali, interaktif egitici
caligmalarinin planlanmasi ve yapilmasi onerilebilir.
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