SELCUK UNIVERSITESI
YABANCI DIiLLER YUKSEKOKULU

Selcuk Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Uluslararasi Hakemli Dergi

e-ISSN: 2791-7290 Biannually
Yil/Year: 2022 Haziran/June
Cilt-Sayi/Issue-Volume:2 / 1

Alaeddin Keykubat Yerlegkesi, Akademi Mah. Yeni istanbul
Cad. No:369 Posta Kodu:42130 Selcuklu-Konya / TURKIYE

CEViRi EGiTIMINDE SUREC ODAKLI YAKLASIM®
THE PROCESS-ORIENTED APPROACH IN TRANSLATION TRAINING

Daniel GILE®
Cev. Burcu GOKGOZ KURT **

Uriin odakh ve siire¢ odakh egitim yaklasimlar

Makale Bilgileri/ Article info

Makalenin Tiirii : Ceviri Makale
Article Type :Tanslated Article
Gelis Tarihi / Date Received: 08.03.2022
Kabul Tarihi / Date Accepted: 16.06.2022
Yayin Tarihi / Date Published: 27.06.2022

Geleneksel ceviri egitimi, 6gretmenin dgrencilerin sinif iginde
diizeltilen ceviri 6devinde yaptiklar1 secimleri tenkit ederek
kendi ¢oziimlerini sunmasi yoluyla gerceklesir. Bu yontem,
islevsel olsa da iki agidan en elverisli yontem degildir:

- Yontem, siirecler yerine lriine odaklanir; bu da dogru
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stirecler icin ¢ikarimlarin biiylik 6lclide dgrenciler tarafindan
yapildigr ve ogretmenlerin bunlari kontrol etme olasiliginin
cok diisiik oldugu anlamina gelmektedir. Aslinda bu, bir¢cok
yazarin (Delisle 1981; Komissarov 1985; Gentile 1991;

Larose 1992; Shlesinger 1992 gibi) egitimde teori kullanimini
savunma nedenlerinden biridir. Bununla birlikte, tiriin odakl
bir yaklasimda teoriyi pratikle biitiinlestirmek zordur ¢ilinkii
ogretmenler dahil birgok uygulayici teoriye kesinlikle karsi
cikmaktadir (Gémar 1983; Komissarov 1985; Péchhacker 1992; Sager 1992; Viaggio
1992°de belirtildigi gibi).
- Ogrenciler, dilsel normlarin farklilk gdstermesi nedeniyle ve kendilerini saldiri
altindaymis gibi hissettikleri i¢in 6gretmenin elestirilerini ve ¢oziimlerini ¢ogu kez
reddeder. Bu da 6grenme siirecini yavagslatir.

Ogretmenler siirece odaklanirsa, iiriinle ilgili daha az elestirel olabilir ve bu tiir sorunlari
biiyiik 6l¢iide engellemis olurlar. Ote yandan, siire¢ odakli yaklasimin olasi simirlamalar
vardir:

! Gile, D. (1994). “The Process-Oriented Approach in Translation Training,” in C. Dollerup & A. Lindegaard (eds.) Teaching
Translation and Interpreting 2: Insights, Aims, Visions, Amsterdam/Philadephia: John Benjamins, pp. 107-112.

2 PhD, Université de la Sorbonne Nouvelle Paris 3 | UP3 - Ecole Supérieure d'Interprétes et de Traducteurs.

® Dr. Ogr. Uyesi, Kiitahya Dumlupmar Universitesi ingilizce Miitercim Terciimanlik Bsliimii ORCID 1D: 0000-0001-7169-
2890

* Cevirmen, desteklerinden dolayr makalenin yazari Daniel Gile ile 6zenli ve ayrntili degerlendirmelerinden dolay:
hakemlere tesekkiir eder.

-59 -



Daniel GILE (Cev. Burcu GOKGOZ KURT) LOTUS International Journal of Language and Translation Studies, Haziran 2022,2(1), 59-65

- Odak noktas: siire¢ oldugundan, ¢evirideki detaylar lizerinde yapilan son diizeltmeler
icin gliclii bir ara¢ olmayabilir.

-Ogretmenlerin, siiregler iizerinde calisabilmeleri icin bunlara dair belli kurallari
Oogrenmeleri veya yeni kurallar gelistirmeleri gerekir ama bazen bunu yapmak
istemezler.

- Ogretmenlerin kurallar1 verimli kullanabilmesi i¢in dgrencilerini onlarin dogruluguna
ikna edebilmelidir. Bunun i¢in yine teorik hazirlik gerekir. Hem kolaylikla
Ogrenilebilecek (uygulamali, mesleki bir derste teori i¢in ¢ok fazla zaman ve enerji
harcanmamalidir) hem de 6grencilerin karsilasabilecegi biitiin zorluklar1 kapsayacak
belirgin kurallar bulmak ¢ok zordur.

Son yillarda siire¢ odakli egitim, ¢esitli ¢ceviri egitimcileri tarafindan savunulmustur (Martins
1992). Bu kitaptaki bircok makaleden de anlasilacag lizere egitimciler arasinda giderek daha
da gbzde hale gelmistir. Ayrica, Delisle (1980) tarafindan gelistirilen bir dizi alistirma dahil
olmak tizere ¢esitli sekillerde uygulanmigtir. Bu makale, Paris Ulusal Dogu Dilleri ve
Medeniyetleri Enstitiisiiniin (INALCO) Japon ve Kore Calismalar1 Boliimiinde gelistirilen
stire¢ odakli egitim metodolojisini tanitmaktadir. Bu metodoloji, deneyimli ¢evirmenler i¢in
atolye caligmalarin1 da kapsayan farkli baglamlarda kullanilmistir.

Siire¢ odakh ¢eviri egitimi sistemi
Sistemin temel felsefesi soyle 6zetlenebilir:

- Dersin siire¢ odakli boliimiinde egitim goérenler, bitmis iiriinlerin iireticileri olarak
degil ceviri yontemleri 6grencileri olarak goriiliir. Bu siirecte, hedef dil metinleri
genellikle metodolojik zayiflik belirtisi sorunlar i¢erdiginden 6grencilerin kullandigi
yontemleri ortaya ¢ikaran bir ayna islevi goriir. Dilsel eksikliklerden
kaynaklanabilecek sorunlar dersin siire¢ odakli agsamasinda ele alinmaz.

- Ogretmenler, siiregleri degerlendirirken standartlar1 olan bir tutum sergiler.
Ogrencileri iriin hakkinda elestirmek yerine onlara miimkiin oldugunca sorular sorar
(“Neden bu secim?” “Alternatifleri diisiindiiniiz mii?” “Oyleyse, bu ¢6ziimii segmenize
ne sebep oldu?” “Mantik/agiklik/dil agisindan buldugunuz ¢éziimden memnun
musunuz?”).

- Siirecler, bu siirecleri aciklayan ve biitiinlestiren teorik modellerle desteklenir.
Bunlardan en onemlisi, asagida ele alian sirali ¢eviri modelidir (Ayrica bkz. Gile
1992).

- Problem, iriinii analiz ederek ya da yukarida anlatildigi gibi 6grencilere sorular
sorarak teshis edilebilir. Ogrencilerin yazdig sorun bildirim raporlar1 problemi teshis
i¢in ¢ok faydali araclardir: Odevlerini teslim ederken dgrencilerden ceviri siirecinde
karsilastiklar1 sorunlar1 yazili olarak bildirmeleri istenir. Belli bir ciimleyi anlama, bir
fikri yeniden olusturma, kaynak metindeki bir teriminin anlamini bulma veya hedef
dilde iyi bir esdeger bulma karsilastiklar1 bazi sorunlardir.
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Sirah ceviri modeli ve hata analizi

Asagidaki tabloda gosterilen model pedagojik amaclh gelistirilmistir. Bu model, ceviri
siirecini tam veya dogru bir sekilde tasvir etmeyi amaglamamaktadir. Yeni baslayanlarin
iiretim siireclerini en verimli hale getirmek ve en yaygin hatalardan kaginmak ig¢in
kullanabilecekleri bir ¢ergeve olarak tasarlanmistir.

Ceviri Birimi
Y

Anlam
varsayumi

Makul mii?

ANLAMA

BILGI BILGI
TABANI EDINIMI
Hedef dilde
yeniden
bicimlendirme A

Sadik mi?
Kabul
edilebilir mi?,

YENIDEN BICIMLENDIRME
/REFORMULASYON

Sekil 1. Sirali Ceviri Modeli

Model “anlama” asamasi ile “yeniden bi¢imlendirme/reformiilasyon” asamasindan olusur.
Ceviri bir “geviri birimi” ile baslar (burada “ceviri birimi” bilimsel anlamda degil,
cevirmenlerin mikro metin diizeyinde ilgilendikleri bir sdzciik veya sézciik grubundan olusan
onseziye dayali bir varlik olarak anlasilmalidir ve deneyimlerimize gore tanimin Onseziye
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dayali dogasi, egitim alanlar i¢in sorun yaratmamistir). Metin dnce okunur, sonra anlami,
anlam varsayimi olarak metinden ¢ikarilir. Bu varsayim daha sonra ¢evirmenin mevcut dilsel
ve dil dis1 bilgisine dayanarak akla yatkinlik agisindan kontrol edilir. Cevirmen, ilk anlam
varsayimi makul goriirse, yeniden bigimlendirme asamasina gegebilir. Aksi takdirde baska bir
varsayim bularak onu akla yatkinlik ve benzeri yonlerden incelemelidir.

Cevirmen, yeniden bigimlendirme asamasinda ilgili ¢eviri birimi i¢in dnce bir hedef dil metni
olusturur. Daha sonra bu metni, sadakat ve dilsel kabul edilebilirlik agisindan test eder.
Sonuglar tatmin edici degilse ayn1 birim i¢in yeni bir hedef dil metni hazirlayip onu tekrar test
eder ve bu boyle devam eder.

Tek bir ¢eviri birimi diizeyinde iyi sonuglar elde edilmesi, metin diizeyinde de iyi sonuglar
alimacag1 anlamina gelmez; bu ylizden ¢eviri birimi gruplari i¢in belli araliklarla, sadakat ve
kabul edilebilirlik testleri yapilir: Ayni ¢eviri birimleri arasinda, ciimle igindeki baz1 kisimlar,
climlelerin tamami hatta paragraflarin biitiinii atlanabilir. Ayrica, daha genis bir metinde
tekrarlar, bigimsel uyumsuzluklar ve terminolojik sapmalar (terminoloji kullaniminda
tutarsizlik) ortaya ¢ikabilir.

Stirecin her asamasinda, mevcut dilsel ve dil dis1 bilgiler kullanilmali ve gerekli oldukca ilave
bilgi arayist siirmelidir. Modelin avantajlarindan biri sudur: Dogru ¢eviri iginin elzem
bilesenlerini (“anlama asamasi1”, “yeniden bicimlendirme asamasi”, “anlama dongisi”,
“yeniden bicimlendirme dongiisii”, “akla yatkinlik testi” vb.), uygun sekilde nitelendirir ve
boylece d6grencilere ¢ogu hata ve yanlisin sebebi olan metodolojik zayifliklar hem sézel hem
de gorsel olarak kolay bir sekilde ifade eder (Gile 1992).

Ornegin, bir dilbilgisi hatas1 cogu zaman &grencinin bir kabul edilebilirlik testini gerektigi
gibi yapmadigim1 gosterir. Bir kelimenin, bir yerde yanlis, bagka bir yerde dogru imla ile
yazilmis olmasi sorunun tamamen bu testte oldugunu gosterir. Ogrencinin ¢evirisi mantiksiz
oldugunda, bunun nedeni muhtemelen “anlama asamasinda” “akla yatkinlik testi” veya
“yeniden bi¢imlendirme asamasinda” ‘“‘sadakat testi” yapmamis olmasidir. Terminolojik
hatalarin kaynaginda, ¢ogunlukla kotii yonetilen bir “bilgi edinme” siireci oldugu sdylenebilir.
Terminolojik sapmalar (terminoloji kullaniminda tutarsizlik) ise ¢eviri birimi gruplarinda
“kabul edilebilirlik testinin” yapilmamis olmasina baglanabilir.

Ogretmen, bir ¢eviride sorunlu bir kelimeyi veya ifadeyi buldugunda grencisine bu ¢dziimiin
mantikli, makul, dilsel olarak kabul edilebilir ve metnin geri kalaniyla tutarli olup olmadigini
sorar. Ogrenci, ¢oziimiin bahsedilen kosullar1 sagladigim diisiiniir ve makul bir aciklama
yaparsa, 6gretmen de 6grencinin ¢oziimii kendi Olglitlerine gore yanlis bile olsa yontemin
dogru oldugu gerekgesiyle cevabi kabul edebilir. Ogretmen ayrica, yineleyen ve dersin {iriin
odakli boliimiinde ele alinmasi gereken sorunlari zihnine (veya yazili olarak) not alabilir.
Ogrenciler, ¢ok diisiinmeden genellikle boliimlerin mantikli, dil bakimindan kabul edilebilir
veya metnin geri kalaniyla tutarli olmadig1 seklinde cevap verirler. Bu cevaplariyla, hatali
yontemlerine kendi tanilarmi koymus olurlar. Sorunu kendileri belirledikleri i¢in ¢oziime
yonelik adim atma konusunda muhtemelen daha istekli olurlar.
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Uygulama ve sonuclar

Stire¢ odakli yaklagimi, INALCO’da Japoncadan Fransizcaya bilimsel ve teknik cevirl
derslerimizde yaklasik 10 yi1l 6nce tanitmaya basladik. Bu amagla bir dizi temel kavram ve
model gelistirdik (Gile 1990; 1992). Bu siire zarfinda asagidaki gézlemleri yaptik:

1. Psikolojik olarak siire¢ odakli yaklasimin, {iriin odakli yaklasima gore daha az strese
yol actig1 goriilmektedir.

2. Ogrenciler, kendilerine sunulan model ve kurallara ilgi duyarak onlar1 kabul etme
egilimi gostermektedir.

3. Sorun bildirmenin/raporlamanin giicliikleri vardir; bu, 6grenciler i¢in yeni bir sey
oldugundan, ilk birka¢ 6devde genellikle bunu yapmay1 unuturlar. Bununla birlikte, bu
fikre alistiklarinda sorun bildirme/raporlama ¢ok verimli bir ara¢ haline gelir. Sadece
Ogretmene hata teshisi konusunda yardimei olmakla kalmaz, ayni zamanda
ogrencilerin metodolojik bir analiz yapmalarmi ve temel sorular iizerinde
diistinmelerini zorunlu kilar. Bu da onlar1 su konularda 6gretime daha acik hale getirir:
“Metinden sapmak, ne Olclide kabul edilebilir?”, “Terminolojileri tutarsizsa onceki
belgelerin giivenilirligi nedir?”, “Pek ¢ok kez analiz edilmesine ragmen hala mantiksiz
goriinen kaynak metin boliimleriyle nasil basa ¢ikilmalidir?”

Sorun bildirmeyi, stire¢ odakli yaklasimin giiclii bir bileseni olarak goriiyoruz.

4. Kaynak metnin yanlis analizinden dogan hatalarin sayisinda hizli ve 6nemli bir
azalma goriliir. Ayrica, d6grencilerin metinlerindeki mantiksal ¢eligkilerin son derece
azaldig1 gorilmiistiir.

Bize gore bu, siire¢ odakli yaklasimin en olumlu sonucudur.

5. Fakat zor kararlar s6z konusu oldugunda, siire¢ odakli yaklagimin 6grencilere pek
faydas1 olmadig1 goriiliir.

Muhtemelen, sezgi ve deneyimin dnemli oldugu belli kararlar i¢in 6grencilere sunulan
kurallar fazlaca genel kalmaktadir. Sirali modelin kapsamadigi alanlar igin bir dizi
model, kural ve yontemimiz olmasma ragmen ister istemez bunlarin da yeterince
¢ozlim sunamadig1 bazi sorunlar bulunur.

6. Siire¢ odakli yaklasimin, ogrencilerin ek bilgi edinme uygulamalarmi pek
gelistirdigi sdylenemez. Sorunun motivasyon temelli oldugu agiktir. Ogrenciler, ek
bilgiye ihtiya¢ oldugunu bilmelerine ragmen muhtemelen bunun gerektirdigi zaman ve
emek nedeniyle gereken ¢aligmay1 yeterince layikiyla yapamazlar.

7. Siire¢ odakli yaklasim, ¢iktinin dilsel kalitesi a¢isindan orta derecede etkilidir.
Bunun ii¢ sebebi vardir:

a. Siire¢ odakl1 yaklasimda 6gretmen, iiriin odakli bir yaklasimda bulunan diizeltmeler
olmaksizin sadece dgrencilerin normlarini sorgular.

b. Hedef metnin dilsel Kkalitesinin yetersiz oldugunun farkinda olsalar bile
motivasyonlar1 yeterince yiiksek olmadigi icin &grenciler, “yeniden bigimlendirme
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dongiisiinden” (¢eviri birimini hedef dilde yazip, test edip, sonra diizeltip, sonra tekrar
test etme vb.) birkag kez gecme ve sonra sonug¢ tatmin edici olmasa da siireci
sonlandirma egilimindedirler.

c. Kabul edilebilirligi test etmek, bir metnin kabul edilemez olusunun 6niinde engel
degildir. Bu amagcla farkli metin yazma taktiklerinin 6gretilmesi gerekir.

Bu nedenle burada agiklanan siire¢ odakli yaklagim, 6grencilerin yalnizca c¢iktilarinin ilk
halindeki baz: dilsel zayifliklarin1 ortadan kaldirmalarina yardimci olur.

Sonug¢

Siire¢ odakli yaklasim &grenciler arasinda ¢cok gozde olmustur. Ozellikle birkag yillik mesleki
deneyim sonrasinda derse veya atOlyeye katilan ve kendi kendini yetistirmis faal
cevirmenlerce takdir gOrmiistiir. Ceviri iirlindeki yanlis c¢eviri metodolojisine bagh
eksiklikleri, etkili ve hizli bir sekilde aza indirgedigi i¢in metodolojik agidan yol gosterici bir
yaklagim olarak bir hayli giiclii oldugu sodylenebilir. Ancak yazmayi 6gretmedigi siirece,
motivasyonu diisiik ve hedef dildeki dilsel normlar1 zayif olan Ogrenciler icin kesinlikle
yeterli bir 6gretim aracit degildir. Benzer sekilde bazi 6zel, zor durumlar i¢in ¢dziim sunmaz.
Bu nedenle, bir dersin ilk boliimiinde bu yaklagimin ¢ok yararli oldugunu, ancak bunu takiben
iiriin odakli 6gretimin gelmesi gerektigini diislinliyoruz.

Siire¢ odakli yaklagimin su iki 6zel durumda mutlaka kullanilmasini tavsiye ediyoruz:

1. Deneyimli g¢evirmenler icin dersler. Bu g¢evirmenlerin amaci, temel uzmanlik
kazanmak degil, -ki bu zaten sahip olduklari bir seydir- yontemlerini gelistirmektir. Bu
tiir gevirmenler, ayrica, liriin elestirisine kars1 6zellikle hassastir. Bu nedenle onlar igin
stire¢c odakl1 bir yaklagim, irtin odakl1 bir yaklagimdan daha uygundur.

2. Ogretmenin bilmedigi kaynak veya hedef dilleri igeren dersler. Cesitli uluslararasi
isbirligi programlarinda goriilen bu gibi durumlarda O6gretmen basli basma iriinii
inceleyecek durumda degildir, ancak siire¢ odakli yontemlerle faydali rehberlik
saglayabilir.
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