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stirma Makalesi Research Article

Tlirk Dervisi Yunus Emre’de Bezirgan
Dindarligin Elestirisi

Criticism of Bezirgan Piety in Turkish Dervish Yunus
Emre

6z

Anadolu’nun islamlagmasi ve Tiirklesmesinde ayni sekilde Yesevi 6gretinin yayllmasinda biiyiik etkileri olan Yunus
Emre’nin dinf distince sisteminin incelenmesi ve arastirilmasi kuskusuz buytk 6nem arz etmektedir. Onun dint,
tasavvufi, ahlaki, sosyal, kiltirel, siyasi, tarihi, ilmfi ve edebi kisiligiyle ilgili bugtine kadar ylizlerce makale, onlarca
kitap kaleme alinmistir. Ne var ki esnaf ve tliccar anlayislyla, bag bahge, huri ve gilman beklentisi ve cehennem azabi
korkusu ve endisesiyle Tanrr'ya kulluk elestirisine dair simdiye kadar arastirdigimiz kadariyla bir calisma hentiz yaplil-
mamistir. O bakimdan bu galismada, Yunus Emre’nin farkli niisha ve baskilarindan olusan Risaletu'n-Nushiye'si ve
Divan’inda Tanrr'ya ticcar anlayislyla yapilan kulluk elestirisi irdelenmistir. Bu yonuyle arastirma, alana yeni katkilar
sunan otantik ve 6zgtin bir calisma 6zelligindedir. Literatir taramasi yonteminin kullanildigi bu arastirma sonucun-
da, Yunus Emre tarafindan, sifilerin ve zahir seriat ehlinin 6zden, Tanrisal sevgiden, samimiyet ve ihlastan yoksun
dindarlik anlayisinin; cennet nimetlerine ve cehennem korkusuna, Ben'in ¢ikar ve karina dayali sekil ve goriinttide
kalan dinf tutum ve tavirlarinin yadsindidi; tam tersine salt sevgi ve saygidan kaynaklanan Tanrr'ya kullugun ise on-
celendigi gortlmustir.

Anahtar Kelimeler: Yunus Emre, Cennet, Cehennem, Bezirgan Dindarlik, Elestiri

ABSTRACT

No doubt, it has great importance to examine and study the religious thought system of Yunus Emre, who had
great impacts on the Islamization and Turkification of Anatolia and the spread of Yesevi School. Hundreds of ar-
ticles and tens of books have been written about his religious, mystical, moral, social, cultural, political, histor-
ical, scientific, and literary personality. However, as far as we investigated, there has not been any study so far
that was conducted on the criticism of worshiping God with the understanding of tradesmen and merchants,
the expectation of vineyards and gardens in the paradise, houris and gilmans, and the fear and anxiety of the
hellfire. In this respect, the criticism of serving to God made with the understanding of being a merchant in Ri-
saletu’n-Nushiye and Divan, which consist of different copies and editions of Yunus Emre, was examined in the
present study. In this context, the study had an authentic design and is an original study offering new contri-
butions to the field. As a result of this study, in which the literature review method was employed, it was found
that Yunus Emre denied the understanding of piety that lacked essence, divine love, sincerity, and sincerity
of the Sufis and the people of the apparent sharia, the religious attitudes, which remained only in shape and
mere appearance, based on the demand for heaven and the fear of hell, the interest and profit of the self, and
on the contrary, it was found that serving to God, which stemmed from pure love and respect, was prioritized.

Keywords: Yunus Emre, Heaven, Hell, Bezirgan Piety, Criticism

Girig

Orta Gag’'in blylk Turk dlslndri Yunus’un (6. 720/1320 [?]) siirlerinde, insanin kugku ve stiphe iginde
olusu, diinya hayati, ilaht agk, vuslat, misahede, miicahede, vahdet-i viic(id, vahdet-i suh(d, her se-
yin insanda durllmis olmasi, birlik ve dirlik, diinya ve insanin faniligi, ecel, 6lim, 6lim sonrasi, kabir
hayati, cennet, cehennem, hesap, mizan, ahiret yasami, Smri bosa gegirme, dort kapi kirk makam
yani seriat, tarikat, marifet ve hakikat makamlari, insanin topraktan yaratilmasi, aslindan kopmasi
dinyaya gelisiyle yabancilagsmasi, kimseye hor bakmama, herkesi esit gorme, algak gontllti olma, gu-
rur, kin ve kibirli olmama, 6fkelenmeme, diismanlik beslememe, bigim ve goriintiye aldanmama vb.
dini, tasavvufi, ahlaki konular ele alinmistir. Yesevi 6gretinin yayilmasinda ayni sekilde Anadolu’nun
islamlasmasi ve Tiirklesmesinde biiyiik etkileri olan Horasanh Tiirkmen Seyhi olan Yunus Emre’nin
dinf dislince sisteminin incelenmesi ve arastiriimasi kuskusuz blytk dnem arz etmektedir. Alan ya-
zin tarandiginda onun dinf, tasavvufi, ahlaki, sosyal, kiltlrel, siyasf, tarihi, ilmTve edebf kisiligiyle ilgili
bugline kadar ytizlerce makale, onlarca kitabin kaleme alindigi gorilir. Cemal Kurnaz’a ait yayinlan-
mis bir makalede genel olarak Yunus Emre’de Tenkit'ten s6z edilmis olsa da ayni sekilde ismail Tag’a
ait Yesevi ve Yunus'ta Sufi Elegtirisi adli yayinlanmis bir bildiri yer alsa da bu bilimsel trtinlerde bir
dindarlik bigimi olan esnaf ve tliccar anlayislyla, bag bahge, huri ve gilman beklentisiyle, kiyamet, ka-
bir, sorgu sual, zebani, cehennem azabi korkusuyla Tanr’'ya kulluk anlayis ve elestirisine dair simdiye
kadar arastirdigimiz kadariyla bir gcalismaya henliz rastlanilmamistir. Dolayisiyla bu ¢alismada, Yunus
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Emre’nin farkl ntsha ve baskilarindan olusan Risaletu’n-Nushiye’si ve Divan’inda Tanrr'ya bezirgan/tliiccar anlayigiyla yapilan kulluk
elestirisi etraflica irdelenmektedir.

Dokiman incelemesi yontemiyle ele alacagimiz bu arastirmanin, Yunus Emre’nin Tanri’ya sevgi ve saygidan, temel insanlik degerlerin-
den ve ahlaktan yoksun ¢ikarci ve faydaci dindarlik elestirisini, bagka bir deyisle Tanrisal cosku ve tecriibeyi merkeze alan asiklarin, icinde
bulundugu sGff toplumun ve zahir seriat ehlinin davraniglarini, ahlaki biling ve sorumluluk olusturmayan Tanri ve din anlayiglarini yar-
gilamasini yani 6z elestiri yapmasini ortaya koyuyor olmasi yonuyle otantik ve 6zgiin bir calisma 6zelliginde oldugunu distinmekteyiz.
Arastirmanin sonucunda s(filerin ve zahir seriat ehlinin 6zden, Tanrisal sevgi, samimiyet ve ihlastan yoksun dindarlik anlayisinin; bagka
bir deyisle cennet metai (nimetleri) ve cehennem korkusuna, Ben’in ¢ikar ve kéarina dayali sekil ve gortintlide kalan dinf tutum ve tavirla-
rinin bu Trk dervigi tarafindan yadsinip yadsimadiginin yahut nasil yadsindiginin; tam tersine Tanrr'ya salt saygi ve sevgiden kaynaklanan
kullugun ise 6ncelenip 6ncelenmediginin ortaya ¢ikacagini, bu yonUyle literatiire yeni katkilar sunacagini imit etmekteyiz.

Bezirgan Dindarlik Anlayisi ve Elestirisi

Safflerde, ham sofulara ve seriat bilgilerine kargi gosterilen tepki ve protestolar tarihte onemli bir yer isgal eder. Yillarca tarikat erle-
riyle seriat adamlari birbiriyle anlagamamislar, birincilerin daha hir, daha genis ve esnek distincelerine karsi, ikinciler, kaba ve sert bir
tavirla, kin ve nefretle bu gonil adamlarini kifirle suglamiglardir. Oysaki bitiin sGffler mensup olduklari dinin zahiri esaslarina bagh
kalmiglardir. Fakat onlar, dini dar anlamda sadece ibadetten/formel 6devlerden ibaret saymamiglar hatta bu formlara fazla deger de
vermemisler (Oztelli, 1992: 60-61), daha dogrusu bu formlari ahlak ve insanlk degerlerinden sonraya koymuslardir. Dolayisiyla dini
cosku ve Tanrisal sevgiyi esas alan Turk sGff 6gretisinde oldugu gibi, Yunus’un dislincesinde de genelde, esnaf, tliccar anlayisiyla yani
cennet arzusu, cehennem korkusu, bag u bostan, huri gilman ve kevser gibi maddi bir kér ve kazang igin yapilan kulluk igneleyici bir
Uslupla tenkir ve tahkir edilmistir. Figur, sekil ve suretle taat ve tapinma, ardil seyler olarak gorilmus hatta riyanin medari oldugundan
dolayi bazen terk bile edilmistir. Bu ylizden Tanrr'ya baglilik ve kulluk daha ziyade biligsel ve cogkusal bir tavir olarak ele alinmistir. Din
oncelikle sekilde, surette dedil canda ve goniilde olan kalbin kasit ve yoneliminden ibaret olan bir olgu olarak dislniImustir. Tan-
risal yetkinlik, Tanri’'ya yakinlik yahut uzaklik sekilsel ritlellerle, tenin taatiyle olan bir sey degil daha ziyade biligsel ahlaki bir durum
olarak kabul edilmistir. Tanrrdan kisinin uzaklagsmasi da namaz, abdest, orug ve hac gibi formel rittellerin yoklugu ile degil, kisinin i¢
dlnyasindaki kin, kir, riya, haset, dedikodu, cimrilik, pintilik ve sabirsizlikla, dinyaya/maddeye baglilikla, kalbin Allah’tan aymazhgi,
gafletiyle ilgili bir realite olarak gorilmustlr. Yunus’'un kati idealizminden dolayr madde ve suret kuskusuz degersizdir. O bakimdan
asiklarin nazarinda dilsizlerin konugma ve haberleri kulaksiz dinlenir yani suretle, dil ve kulakla degil gondl/ can ile konusulur, dinlenir
ve anlasilir (Toprak, 2006: 151). Gorme de suret ve bas gozuyle degil gonul ve can gozlyle gergeklesir. Sevgiden uzak olanlarin gonul
gozleri kordur. Yar'i gormeyen gonlin sevgisi sevgi degildir. Gondl gozinu diinya isinden alamayanlar, Yar'i/Canan’i gérmekten de
mahrumdur (Yunus Emre, 2013; 127-129; Tatgl, ty: 21).

Dolayisiyla Turk dislince tarihinin biylk pirlerinden biri olan Yunus, asadidaki dizelerinde gortldigu gibi icinde yasadigi toplumun can u
gonulden olmayan, sekilde kalan (Tas, 2010: 270), diinyevi amaci olan, baskalarinin begeni ve arzulari igin yapilan sekilsel ibadet ve taatlerini
elestirmekte ve elestiriye kendinden baglamakta, samimiyet, ihlas ve igtenlikten yoksun riya ile yapilan amelden sikayet etmektedir. Gosterig
olsun diye ibadet edip sonra glinah igleyenlerden, halka Mislimanlik taslayan, gondl kiran, menfaatine diigkin olan ve gohret pesinde gezen
kimselerden ve devrinin hocalarindan yana yakila serzeniste bulunmaktadir (Cubukgu, 1973: 11). Medreselerde yarim yamalak okuyup da ken-
dilerini derin hoca zanneden, dervigler aleyhine ileri geri sakiyan, erenler sema’ina giltisen, ehl-i dert derviglere karigip midahale eden, onlari
kabullenmeyen cahil hocalardan, bu hocalarin derviglerle cedel ve catismalarindan sikayet etmektedir.

Dostdur bizi okiyan lstim(ize sakiyan

Simasti¢ buguk okiyan derin danisméan olur

Danismanun céhilionamaz dervisleri

Dervisile danisman yavlak arisgan olur

Bir niceniin génline seytanlar tolup durur

Erenler sem&’ina bunlar giiltisgen olur

Danisman oldi geldi okiduginda buldi

Ehl-i derd dervislere cani karisgan olur

Iy bi-¢are danisman eyit dervis dervisan

Dervislere irisen isine pesman olur (Tatgi, ty: 48; Gélpinarl, 2006: Onséz).

Yunus, Calab’a salt sevgi ve saygidan kaynaklanmayan iginde cennet arzusu ve cehennem korkusunu barindiran ibadeti/kullugu sa-
mimiyet ve ihlastan yoksunluk olarak degerlendirmistir. Dolayisiyla O'ndan baska salt sayginlik kazanma, ¢ikar saglama gibi dinyevi
amaglarla kendisinde Ustin ozellikler bulunduguna baskalarini inandiracak tarzda davranma bigimi olarak tanimlanan gosterisgi, kar ve
kazang merkezli dindarlidi/riyayi, aguyu bal zannedip parmaklayan kisinin durumuna ya da pismis asa 6ldiriict zehir katmaya esdeger
gormustir. Sunu ifade edelim ki Yunus, siirlerinde kendini elestirse de (Kurnaz, 1991: 258-259) aslinda toplumdaki sekilci, bicimci cennet
arzusu ve cehennem kaygisina dayal dindarligi kendi Gzerinden yermektedir. Yunus'un bu ifadelerini sufilere yonelik elestiriler olarak
kabul etmek gerekir (Tas, 2010: 273). ClnkU 6zellikle de toplum ve otorite baskisinin oldugu donemlerde sairlerin, ediplerin genelde
gokga bagvurduklari sembolik ve metaforik bir yoldu bu. Asagidaki beyitlerinde gorildigu gibi Yunus, minafik/ikiylizld, cahil ve minkir
dedigi sekilci, bicimci seriat ehli olanlarin, uleméa-yi riisimun elestirilerinden dolayi bizatihi kendisi bazi mana ve mesajlari 6rttli yani
mecazi, kinai, dolayli anlamlarla ifade etmeye ¢alistigini, hatta “Korkaram séylemede seriat edebinden/Yohsa ayidayidum dahi ayrukasi
haber” (Tatg, t.y: 23) beytinde de goriildigu gibi seriat adabindan yahut zahir seriat ehlinin korkusundan dolayi dahadileri gidip bazi esrari
soyleyemedigini de dile getirmistir (Golpinarli, 1941: 36). Ask ehlinin duygu, distince ve sdzlerinin cahiller dedigi zahir seriat/kal ehline
ifsa edilmemesi gerektigini aksi takdirde altin olan sozlerinin kadrini bilmeyeceklerini ve kizil pul eyleyeceklerini de tembih eylemistir.
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Baskidan soyleyemedigi sozlerinin igine, tam tersine sdyledigi sozlerin ise basina dert agtigina, her bir kallesten kendilerine bir tas gel-
digine, nice taglarin atildigina ve Dost asiklarinin nice baslarinin tutulduguna iliskin serzeniste bulunmustur.

Bi-¢are Ylnus'un altGn sézini
Cabhile s6ylemen kizil pal eyler (Tatgl, t.y: 77)

Hayfdurur ‘isksuzlara ‘iskdan haber s6ylemek

Kim gercek ‘asikisa ben rdzum ana dirin

Emaénetdr sakingil ‘isk haberini zinhar

Oturup degme yirde s6yleme ‘1gkun sézin

Cevheriler katinda k&’ide boyle durur

Kadrini bilmezlere géstermedi gevherin (Tatgi, t.y: 206)

YUnus bu cezbe sézlerin cahillere séylemegil
Bilmez misin cahillerin nice gecer zamanesi (Koprtild, 1976: 314)

Sdylerisem s6z(im savas sOylemezsem cigerim bag
Cihan tolu durur kallas her birinden bir tas geliir

Gor nige taslar atilur dost igtin baglar tutilur

Geldr génule batilur haliintize haldags gellir (Tatgl, t.y: 74)

Fuat Kopruld’'niin pir ve saf bir gerceklikle dile getirdigi gibi seriat edebinden korktugu igin daha fazla izah-1 hakikat edemeyecegini
sOyleyerek, bazen tamamiyla seriatin zahirinden baska bir sey gérmeyen seriatgilara, zahitlere yakisan telkinlerde bulunmustur. Cogu
zaman ise ilahi bir cezbe ile bu sinirin disina ¢ikmistir. Dolayisiyla ask mezhebinin din oldugunu, zahir seriat ehlinin o menzile ereme-
yecedini, milletinin her milletten ayri; din ve diyanetinin mevcut dinlerden mistesna oldugunu, namazsiz ve abdestsiz dost mihrabina
vardigini itiraf eylemistir (Koprild, 1976: 312-313). Yunus'un inang sisteminde zahir seriat ehlinin hosuna gitmeyecek birtakim hususi-
yetlerin varligi inkar olunamaz (Képrill, 1976: 266). O bakimdan Yunus, zahir seriat ehli/ulemayi riisum tarafindan dinf yol ve yéntemleri
farkli olan ariflere, siklara, melamet, miinacat ve miisédhede ehline yapilan elestiri ve eziyetlere temas etmeyi ihmal etmemistir. Hallac-i
Mansur’'un “ene’l-Hak/ben O’yum O ben” dedigi icin atese atildigini hem kendisinin hem de seriat oglanlarinin bunu isittiklerini, mizahi
ve alayli bir Uislupla Allah’a hitaben “Od’a yandirdin, kiiltin savurdun/Oyle mi gerek Seni seveni?” diyerek gercekte Hallac’a bunu yapanlari
ignelemektedir. Dolayisiyla “O’nu gérdim demeyin, gordim diyeni ateste yakarlar” seklinde kendine, melamet ve mas(Uk ehline yapilan
baskilara isaret ederek 6gut ve nasihatlerde bulunmustur. Bu elestiriler, asagidaki dizelerinde soyle yer almistir:

Amelim her ne ki varsa riyadir

Acep ihlasi ne unutmusum ben

Aguya bal deyu parmak uzattim

Asima zehr-i katil katmisim ben (Toprak, 2006: 56)

Yunus bir séz s6ylemis, hicbir s6ze benzemez
Mdinafiklar elinden, érttli mana ylizlin (Toprak, 2006: 175)

Cun Mansur gérdd, Ol benem dedi

Od’a yaktilar, isittik ani

Od’a yandirdin, kiliin savurdun

Oyle mi gerek Seni seveni

Zinhar ey Yunus, gordim demegil

Od’a yakarlar gérdim deyeni (Toprak, 2006: 177)

Bu buliylk sair ve distnlre ve onun ait oldugu Taptuk topluluguna yonelik baski, alay ve kiiglik gormeler sadece onun kendi caginda yiiz
yuze geldigi seyler degildir. Kendisinden sonra da divancilar, medreseliler onu tanimak istememisler; kligik gérmusler, alay etmislerdir.
Hatta tekkede semah torenleri esliginde onun nefeslerini terenniim edenler igin 6lim ferman ve fetvalari dahi vermislerdir (Basgoz,
1999: 62-63; Oztelli, 1992: 11). S6z gelimi, Yunus'un tekke ve zaviyelerde teganni/miizik ile “Sen bir ulu sultansin, canlar icinde cansin/Ciin
ayan gordiim seni, pinhan kayusu degil’, “Cennet cennet dedikleri bir ev ile birkag hiri/Isteyene ver sen ani, bana seni gerek seni” seklinde
soylenen siirlerine iliskin Ebussuud Efendi’ye (6. 982/1574) yoneltilen soruya verdigi fetvalar bu kabildendir. Ebussuud, “El cevab: Evza’
ve akval-i mezbure kemal mertebe fuhus oldugundan gayri, cennet hakkinda sdyledikleri kelime-i senia kiifr-i sarihtir. Katilleri mdibahtir.
Seyhleriolan bi-din, hikdyet olan ef'al ve ekval men’e miibaseret olunmazsa dahi ne lazim gellir demekle kéfir oldugundan gayri, ol kabayi-
hiibaret kabilinden addedlip ayet-i kerimeyi ana delil getirmekle tekrar kafir olur. Ve bu itikattan riicu etmezse katillerivacib olur” (Basgoz,
1999: 62-63; Oztelli, 1965: 5-6) seklinde Yunus'un tekkelerde zikir ve ibadet maksadiyla okunan bu sdzlerinin cirkin ve apacik bir kifir
oldugunu, bu sozleri sdyleyenlerin oldirtlmelerinin mubah hatta vacip oldugunu ifade etmistir.

Cennet Nimetlerine Dayali Kulluk Elestirisi

Ulu Turk Bilgesi Yunus Emre’nin din, felsefi dlislincesinde sekil ve suretlerin bir 5Snemi olmadigindan dolayi, zahir seriat ehlinin/ulema-yi
rismun cennet, sevap, kdsk, saray, huri, gilman vb. maddi suretler karsiliginda Tanrr’'ya kullugu elestirildigi gibi tamu/cehennem korku-
sundan dolayi yaptiklari taat ve ibadetleri de tenkit edilmistir. Dalkili¢'in da belirttidi gibi O’na gore cennet arzusuyla birtakim erdemleri
yerine getirmek yahut kulluk eylemek tek ve nihai gaye olmamalidir, aksine bu gaye asiimalidir (Dalkilig, 2019: 102). Yunus, asagidaki
dizelerinde de gortldigu gibi bu tirden bir dindarlik anlayisini salt fayda, gikar, kar ve kazang pesinde kogsma, bezirganlhk/tlccarlik olarak
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goérmdistlr. Kendisi ve ariflerin/agiklarin Tanrr'ya olan baghliklarinda higbir ¢ikar, kar gézetmediklerini, faydayi, zarari, her tiir metai, tim
cihany, ikilikten, senden, benden, her tir arzudan, sonlu olan zamandan hatta Tanri'ya vuslatta perde kabul edilen kiflir ve imandan bile
vazgecip bunlari yagmaya/talana verdiklerini ifade etmistir:

Benim ol bezirgan kim, hicbir assi gézetmedim
Clnku assidan da gegtik, ziyani yagmaya verdik
Bu yolun &rifleri gegirmezler her metai

Biz séyle uryan gideriz, cihani yagmaya verdik
Kifiir ile iman dahi, hicap imis bu yolda
Safalastik kifiirle, imani yagmaya verdik

Senlik benlik olucadiz, is ikilikte kalir

Ciktik ikilik evinden, sen beni yagmaya verdik

Bu bizim pazarimizda, yokluk olur musteri

Gectik bitmez sagingtan, zamani yagmaya verdik
P4ayanli devr i zaman, nice anlasin Yunus'u
Payansiz devre erdik, devrani yagmaya verdik (Toprak, 2006: 90)

Yunus’'un asagidaki siirlerinde gortldtgu gibi Tanri asiklarinin, gondilleri canlart agka tutulmus olanlarin, dinden, mezhepten gegtiklerini,
din ve mezhep segmediklerini, bi-mezhep ve bi-millet (bi-din) olduklarini din G milleti, mezhebi hatta bazen ibadeti bir tarafa birak-
tiklarini, bunlarin yerine Tanri agkini koyduklarini (Cubukgu, 1973: 4) suret-i varliklarinda bulunan can ve gonillerinin kalmadigini, agki
bagislayanin/Tanri’'nin tiim bunlari bir tarafa biraktirdigini, asiklari ne islam’a, ne dine, ne kiifre, ne de imana kondurdugunu belirtmistir.
Ayni sekilde canlari askta kalmig olanlara dinin sart ve farzlarinin olmadigini, insanin Tanri'ya yakinligi yahut uzakhgi dort kitabi bin kez
okuma(ma)kla degil, agk ve agksizlikla baglantili oldugunu dolayisiyla agk halini bilmeyen zahir ehlinin, dinlerini bir tarafa biraktilar diye
kendilerini ta'n ettiklerini dile getirmistir. Bunlarin gergekte dine, diyanete ihtiyaglarinin olmadigini, agskin kendilerini harap etmesinden
dolayi din ve diyaneti bilmediklerini, Tanri igin gonul gozuyle zaten dag tepe astiklarini, gayri sekilsel ziihd U taate hacet olmadigini, ask
oduyla yananlarin zahir/seriat ehlinde, ulemayi riisumda oldugu gibi cennet arzusu veya cehennem korkusu igin din U taatte bulunma-
diklarini, ugmak igin taat kilmadiklarini, tamu igin din tutmadiklarini, Dost’a olan sevgilerinden, isleri glicleri Dost/Tanri oldugundan do-
lay1 cennetten de cehennemden de climle her seyden farig ve azat olduklarini belirtmistir. Golpinarlnin kaydettigi gibi din, seriat, iman,
kifur, sevap, glinah, cennet ve cehennem kayitlarindan kurtulup daimi bir huzur ve miisahedede icinde hatta daha daileri giderek “Oru¢
namaz zekét hac clirm-U cinayetdurlir/Fakir bundan azaddur hass-i havas iginde”, “Abdestimiz naméazimuz dogrulukdur taatimuz/Isk ile
bagladik kamet safumuzi kim ayira” ifadeleriyle havas-1 havas tabakasi arasinda namaz, abdest, orug, hac ve zekéat gibi seriatin sekli form-
larindan azade oldugunu ifade etmistir (Golpinarli, 1941: 37-38). T. Halman’in dile getirdigi gibi hocalarin anlattigi cennet de cehennem
de Yunus'un umurunda degil gibidir. ClinkU gercek seven, kendi cennetini ve cehennemini gonliinde tasir. O bakimdan Yunus, cenneti
peskes cekenleri de tam tersine cehennem ile tehdit edenleri de kiicimser (Halman, 2003: 6-8). Sofularda oldugu gibi ne din sohbetine
ve ne de ahirete, sevaba, cennete, kdske, huri ve gilmana gerek duymadiklarini, tek murat ve maksutlarinin mastka varmak ve vuslat
oldugunu seslendirmistir. Mezheb U dinlerinin ise, SUnnf, Sif, Haricl, Maturidi, Es‘ari, Hanefl, Safif, Maliki ve Hanbeli gibi zahir ehlinin itikad?
ve amell mezhepleri degil, tersine ask mezhebi/Tanrisal sevgi oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla Yunus gibi Dost askina ulasanlar igin
dlinyanin da ahiretin de ezelin de ebedin de diiniin de bugliniin de bir oldugu, Allah’in kendilerine vaat ettigi zahir seriat ehlinin sevindigi
o gorkemli ahiret gliniinlin yani yarinin Yunus i¢in simdi su anda yasadigi gin oldugunu dile getirmistir.

Din U milletden geger ‘isk eserini tuyan

Mezheb U din mi seger kendUyi yoga sayan

Isk kime kim irerse kendliden gayri komaz

Iskdan zerre ayrilmaz kenddliginden tuyan
Ugmak’dan umusi yok Tamu'dan korkusi yok
Kendézin yavi kilup hayr u ser elden koyan

Asiklari sorarsan bi-mezheb (i bi-millet

Yolda kalupdur sakin gice vi glindliz sayan

Kifr G iman ol yolda assi-ziydna gecmez

Assi ziyandan farig varligi levhin yuyan (Tatgl, t.y: 193)

Din G millet kodurdi ol beniim génltim alan

Ani gbren kigiye ne goénil kalur ne can

Tuymayanlar haltimi dinin kodi dir bana

Neyile din beslesin cansuz génlilsiiz kalan

Sdaretimde varligum canila génulidi

Kodurdi kamusini bana ‘isk bagislayan

Iskun serhengi beni komaz hi¢ bir nesneye

Ne isldm’da ne dinde anilmaz kiifr (i iman

Sart u farz olmaz anda cani ‘iskda kalanda

Cevab so6zi dil soyler nige bilstin bu lisén (Tatgl, ty: 214)

Gokden inen dért kitdbi glinde bin kez okurisan
Erenlere muinkirisen didar irak senden yana (Tatgl, t.y: 11)
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Din U millet sorar isen, &siklara din ne hacet

Asik kisi harap olur; bilmez ne din, ne diyanet

Asiklarin génli, gézi, masuk depe gitmis olur

Ayruk surette ne kalir, nice kilisar ziihd (i taat

Taat kilan Ugmak igin, din tutan Tamu igin

Ol ikiden farig olur, neye benzer bu isaret

Her kim Dost sever ise, Dosttan yana gitmek gerek

Isi glicii Dost olucak, ciimle isten olur zat (Toprak, 2006: 102; Tatg, t.y: 15-16)

Sofilere sohbet gerek, Ahilere Ahret gerek

Mecnunlara Leyli gerek, bana seni gerek seni

Cennet Cennet dedikleri birkag kdskle birkag huri

[steyene ver sen ani, bana seni gerek seni

Yunus'dirir benim adim, glin gegtikce artar odum

Iki cihanda maksudum, bana seni gerek seni (Toprak, 2006: 114; Tatgi, t.y: 312)

Bular hot ge¢ti Ugmak arzusundan

Didar géstermeye Sultan gerektir

Niderim U¢madi yahut huriyi

Bana dergéhinda seyran gerektir (Toprak, 2006: 133)

Ey siklar, ey siklar, ask mezheb U dindir bana

Gordi gézim Dost ylizlind, kamu yas diginddr bana

Dost askina ulasaldan, diinya Ahiret bir oldu

Ezel ebet sorar isen, dlinle bu glindUir bana

Kullarina vad eyledi, yarinki glin gérnem dedi

Ol dostlarin sevindigi, yarinim bu glindiir bana (Toprak, 2006: 141-142)

Yunus, basgka dizelerinde de Tanrr'ya kullugun sGrf cennet, cennet metal ve meteligi icin degil salt mastkun, mas(k olmasindan dolayi ya-
piimasi gerektigini coskuyla islemistir. Ham sofilerin ve seriat makaminda kulluk eyleyen halkin, esnaf ve tliccar anlayisiyla Tanrr'ya kulluk
ettiklerinden s6z etmistir. Yunus canini, cananin yoluna koydugunu, siirekli O’nu bulmak, O’'nu gormek ve O’'na varmak ve O’'nunla olmak
icin cabaladigini, cenneti arzulamadidini, cennet icin bir arzusunun olmadigini, higbir zaman, kendileri igin cennetin gerekmedigini, hicbir
vakit gonllinin cennete bakmadigini, kendilerinin gabalarinin, gayretlerinin, yoksulluk ve diskinltklerinin bir bag/bostan igin olmadigini,
Tanrrnin “cennetim cennetim” dedigi miminleri tesvik ettigi birkag ev ve birkag huriden ibaret olan cennete hic heveslerinin olmadigini,
hatta Tanri’'ya olan agk ve arzusundan dolayi diinyada cift ¢ift helal olan hurilerden dahi vazgectigini, bu tir arzularin sofularin isi oldugunu
belirtmistir. Dolayislyla ala bir gardak igin hasret kaldigr maglku ve mahbubunu terk etmesinin mimkin olmadigini, Firdevs-i ala baglarinin
masUkluk kaftanini giyen kisinin goézline asla gelmeyecegini, gonliiniin agk atesiyle yandigini, her yerde Tanrr’yi aradidini, sekiz cennete, yliz
bin huriye aldanmayacagini, mastksuz cennete hicbir surette bakmayacagini, akli basinda olanin Ucretle amel etmeyecedini ve hurilere
aldanmayacagini ifade etmistir. Yine asiklarin, ariflerin birakin ugmagi, huriyi candan bastan, her isten, hayal G disten, agulu astan ve yad G
bilisten, bag U bostandan, gtil G reyhandan, her iki cihandan, diinyadan ve ahiretten, senlikten benlikten tim agyardan vazgectiklerini, sekiz
cennette bezenip gelen hurilere gonillerinin meyletmeyecegini, onlari kabul etmeyeceklerini, huri ve gilmana el uzatmayacaklarini, huriler
gelip “gonliinii bana ver” deseler de gonullerini Dost'tan/Tanr’'dan baskasina vermeyeceklerini dile getirmistir. Gergek asiklarin Tanr'nin
ucmagini/cennetini sevmeyeceklerini ve arzu etmeyeceklerini, ugmagin aslinda canlar/asiklar igin bir tuzak, bir zindan oldugunu, cennetten
dahaileri bir makami (vuslati) tutmaya galistiklarini, yola diigtip Dost’a gittiklerini, cennetten de cehennemden de gegtiklerini, cenneti arzu
etmenin kendilerinin degil ham softa zahitlerin isi oldugunu, o bakimdan dervisin tamudan korkmamasi, huriyi de ummamasi, maksudu-
nun daima hak olmasi gerektigini, Hakk’t seven kisi icin huriye ve kasra/saraya ihtiyacin olmadigini, Hakikat makaminin Hak sehrinin kapila-
rinda durup da &sigi cagdiran hurilere asigin varip hurileri almasinin onu Hak yolundan mahrum birakacagini belirtmistir.

GOzUm seni gérmek igin, elim Sana ermek igin

Buglin canim yolda kodum, yarin Seni bulmak igin
Bugdlin canim yolda koyam, yarin ivazin veresin

Arz eyleme Ug¢magdin, hi¢ arzum yok Ugmak igin

Benim Ugmak neme gerek, hergiz gonlim ana bakmaz
Isbu benim z&riligim, degildirdir bir bag i¢in

Ugcmak Ug¢magim dedigin, miminleri yiltedigin
Birevile bir kag hiri, hevesim yok kogmak icin

Bunda dahi verdin bize, ol hdrilerden cift helal

Andan dahi gecti arzum, arzum Seni gérmek icin
Sofulara ver Sen ani, bana Seni gerek Seni

Ben nice terk idem Seni, sol bir ala ¢ardak igin

Yunus hasretdir(ir Sana, hazretini gdsterana

Isin zuliim degild(irtir, dat eylegil varmak icin (Toprak, 2006: 120; Tatgl, t.y: 191-192)

Ma’‘stkligun hil’atini her kime giydtrdin ise
Gelmez gbzine zerrece Firdevs-i a‘la baglari (Tatg, t.y: 297)
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Yedi Tamu dedikleri, katlanmaya bir &hima

Sekiz Ugmak aldamaya, bunda neye aldanayim

Yiiz bin Hari gelir ise aldamaya bu canimi

Askin génliim yagmaladi, senden nice usanayim (Toprak, 2006: 126)

Yidi Tamu didkleri katlanmaya bir &huma

Sekiz ucmak eglemeye bunda niye egleneyin

Sekiz Ugmak ‘arz olursa yitmis bin HGri geliirse

Aldamaya bu cAnumi bunda nite aldanayin (Tatgl, t.y: 216-217)

Sensin benim canim cani, Sensiz kararim yokd(irtir
Ugmak’ta Sen olmaz isen, vallah nazarim yokd(iriir (Toprak, 2006: 145)

Basinda akli olan, licretle amel kilmaz
Hurilere aldanmaz, g6z ile kastan gecger (Toprak, 2006: 146; Tatg, t.y: 57)

Nider stk hdnimani, ya sensiz iki cihani

iki cihan feda Sana, kimesne giiman dutmiya

Sekiz Ugmagin hurfsi, eJer bezen(ip geleler

Gonlim sevdiginden 6zkeyi hi¢ kabul etmiye

Ahirette ne ola kim, diinyada ol olmiya

Huri, gilman gelicek, sik elin uzatmiya

Yunus Seni sevelden, besaret oldu canina

Her dem yeni dirliktedir, hergiz mriin eskitmiye (Toprak, 2006: 153; Tatgl, t.y: 5-6)

Huri gelip eydlir ise, génliin bana vergil deyu
Dost’tan artik kimseye, ben géniilimi verimezem (Toprak, 2006: 158)

Asik mi derim ben ana, Tanri’nin Ucmagin seve

Ugmak hot bir tuzaktir, eblehler canin tutmagda

Hak’kin gercek &siklari, istemezler Cennet’leri

Cennet’ten dahi ileri gider, makamin tutmaga

Tutulmadi Yunus cani, gecti Tamu'dan, U¢mak’tan

Yola dlislip Dost’a gider, ol aslina uyakmagda (Toprak, 2006: 155; Tatgi, t.y: 3)

Korkmaya Tamu’sindan ummaya Hdarisinden
Daim anun maks(di Hakk'un didari gerek (Tatgi, ty: 113)

Sensin benlim canum cani sensliz kararum yok durur
Ucmak’da sen olmazisan va’llah nazarum yok durur

Seni gérdim gliines gibi Cennet bana zindan gibi

Cennet’line zahidlin ko Ugmak’da arzam yok durur (Tatgi, t.y: 43)

Zahidin zihdiyile Cennet makami olur
Masivanun kdillisi zindanidur &siklarun (Tatgi, ty: 120)

Seni seven kisiye ne hdcet HGr u Kusar

Seni sevmeyen cana Tamu’'dur ciimle makam

Iki cih&n varhigi ger beniim olurisa

Sensliz bana gerekmez is seniinledtr tamam (Tatgi, t.y: 167)

Altinci kapusinda bir Har oturur anda

Sana eydlir gel berti olmasun kim varasin

Clin kim anda varasin ol Harlyi alasin

Bir vayeden 6tlird yoldan mahrim kalasin (Tatgi, t.y: 197-198)

Diinyayi terk eden, onu sevmeyen, ona gonil vermeyen, daima ebedi hayati dileyen, varini yogunu ask yoluna terk eyleyip Yar’i bulup go-
renlerin, Yar'in de terk ve tecrit tutum ve tavirlarindan dolay kendilerini sevdigi bu kisilerin, fani cihani terk eden asiklarin ve comertlerin
cennete; gondillerinin, tag, hille ve huriye bakmayacagini, bunlari duyanlarin cennetten vazgececeklerini, terke uyanlarin huri ve kogk
istemeyeceklerini, Tanri’'nin tecellisini seyredenlerin baska bir yana bakmayacagini, bagka bir seye tevecctih etmeyeceklerini israrla vur-
gulamistir. Bu pazarin akgesinin cennet, bag bahce, hiille, huri, tag degil agk oldugunu, Dost’a yol almis olanlarin her iki cihani umursama-
yacagini, ilahi agk nazarinda sermayenin bir hig, Dost huzurunda varli§in htikiimstz oldugunu, bir génulde iki dilek yani hem Tanri/Dost
arzusu hem de dlinya ve ahiretin bag bahge ve cennetlerinin, huri ve gilmanlarinin olamayacagini sdyle dile getirmistir:

Comert olan kisi cennete bakmaz,
G6nl, tag, hiille ve huriye akmaz.

Cennetten vazgeger onu duyanlar,
Huri ve kosk istemez terke uyanlar.
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Onun igin tecelli vurur ona,

Zerre kadar meyletmez hic bir yana.
Neye meyletsin tecelli géren er,
Bakacak ondan daha glizel ne var?
Netsin iki cihani dosta giden?

Akce asktir orda, ey pazar eden!

Su sermaye bir higtir ask katinda,
Varlik hiikiimstzdr dost hazretinde.
Comertlik edersen aski alirsin,

Terkin tam olunca askta kalirsin.
Comertlik bedelini ask bagislar,
Vardir ask icinde acayip isler.
Gerekmez askta ne sermaye ne mal,
Bir géndilde iki dilek ne muhal! (Yunus Emre, 111-112)

Yunus Emre’nin cennetin kdskiini, sarayini, hurisini, gilmanini tiim sdri ve maddi metaini yadsiyan, islam’in batini, ezoterik sifi yorumu-
nu yansitan siirlerinin tam tersine Stinnf islam’in &nceledigi seriat makami yani molla dindarlik duyus ve diisiiniis bigimini andiran siirleri
de s6z konusudur. Cennetin irmaklarindan, 6ten bilbillerinden, Tuba agaci ve dallarindan, cennet bagdinin glizel kokan gullerinden, yiyip
icip eglenenlerden, cennetin altin direklerinden, gimuUs yapraklarindan, aydan ylzleri daha parlak, s6zleri sekerden daha tatl olan huri
kizlarindan, sekiz cennetin kapilarinin agilmasindan ve kevser sarabinin igilmesinden soz eden siirleri bu kabildendir (Basgdz, 1999: 27-
30; Toprak, 2006: 171-172). Yunus’un bu tur siirleri, yukaridaki siirlerindeki meyil ve muhtevayla tamamen ayrigsmaktadir. Bu da muhte-
melen ya bu siirlerin Yunus'un dmrindn farkl dénemlerine yani medrese-tekke, Molla Yunus-Dervis Yunus seklinde iki ayri ddneme ait
olmasindan, dolayisiyla diislincesinin evrilmesinden yahut da s0ri, sekli cenneti metheden siirlerin sonradan ona nispet edilmesinden
veya kendine yonelecek baskilari yumusatmak maksadiyla bizatihi kendisi tarafindan sdylenmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Siirle-
rindeki tema ve temaydl farkliligi her ne sebepten kaynaklaniyorsa kaynaklansin sunu ifade edelim ki bu siirler bize gore, seriat makami
yani molla dindarlik duyus, diislinUs ve yasam bicimin tamamen gereksizligini degil tam tersine ideal kulluk formlari olmadigini aslinda
dile getirmektedir. Clinkl tim mistik tasavvufl 6§retilerde ruhtan yoksun salt bigim, form, kalip ve sekillerin ya hic dnemi yoktur ya da
ruha, oze, bilince nispetle bunlar ikincil degerdedir.

Cehennem Korkusuna Dayali Kulluk Elestirisi

Turk sGfisi Yunus’ta cennet metai/nimetleri icin Tanrr'ya kulluk uygun bulunmadidi gibi ayni sekilde cehennem korkusuyla da ona kulluk
hos kargilanmamistir. Hatta asagidaki siirlerinde de gorildigu gibi Tanri’'nin esin, sefkat ve merhametine olan giiveninden dolayi, yakip
yikan dolayisiyla da bu ylizden kendine boyun egdilmesi gereken zahir seriat ehli Tanri ve din anlayisini mizahi ve alayli bir Uslupla elestire-
rek cehennemi, ask, cezbe ve marifet ehli igin bir gdlgelenme, varip yatma; kildan ince kiligtan keskin sirat kdpriisiind ise ev yapma yeri
olarak gérmus, yedi tamunun (cehennemin) ilahi ask atesi ahina dayanamayacagini, asiklarin ahinin yedi veyil tamusunu kil eyleyecegini
belirtmistir.

Sirat kildan incedir, kiligtan keskincedir

Varip anin (stlne, evler yapasim gelir

Altinda Gayya vardir, igi nar ile plrdtr

Varuben ol gélgede, biraz yatasim gelir (Toprak, 2006: 92)

Yedi Tamu dedikleri, katlanmaya bir &hima (Toprak, 2006: 126)

Yidiveyil Tamu’sini kiil eyler ‘4siklar &hi
Kasd ider sekiz ugmagi ndr ide nGra katmaga (Tatgl, t.y: 3)

O bakimdan diinyay! da ahireti de varligi da yoklugu da terk eden, arkasina birakan bu asiklara mahserde ve kabirde sorgu, sual edil-
meyecedini, hesap sorulmayacagini, asiklarin 6teye dair korku, kaygi ve endiselerinin olmayacagini, ilm G amelin oraya sigmayacagini,
onlarigin ne terazi ne sirat ve ne de kiyametin s6z konusu edilecedini, diinya mali, ahiret korkusu ve kaygisinin bir pul kadar bile onlarin
nazarinda degerinin olmadigini asagidaki dizelerinde soyle ifade etmistir:

Soru hesap olmayisar diinya &hiret koyana

Mdinker ( Nekir ne sorar, terk olucak ciimle murat

Havf (i reca gelmez anda, varlik yokluk birakana

ilm 4 amel sigmaz anda, ne terazi ne sirat

Ol kiyamet bazarinda, her kula basi kaygisi

Yunus sen asiklar ile hi¢ grmeyesin kiyamet (Toprak, 2006: 102; Tatgl, t.y: 16)

Azrail gelmez canima, sorucu gelmez sinime
Bunlar beni ne sorsunlar, ani sorduran ben oldum (Toprak, 2006: 147)

Asik kim cana kald, 4sik olmaz

Can terkin urmayan masuka ermez

Asik bir kigidir, bu diinya malin

Ahiret gussesin bir pula saymaz (Toprak, 2006: 148)
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Yunus Emre, bu dislncelerinden dolayi halki cehennemle korkutan zahir seriat ehli fakihler, miderrisler ve Molla Kasimlar (ulema-yi
rism) tarafindan ta’'n edilecegini, mulhitlik, zindiklik ve ibahiyyecilikle suglanacagini, sigaya ¢ekilecedini hatta mizahi alayci bir Gslupla
gonlleri olsun diye biraz yanmak istedigini de dile getirmekten geri durmamistir. Nitekim onun siirleri dine diyanete aykiri, kiiflr sozler
icerdiginden dolayl mutaassip bir miderris Molla Kasim adinda birinin bu siirleri seriata aykiri buldugu, bundan dolayi bin tanesini yakip
yele verdigi, binini yirtip suya attigi, geriye kalanlari da yok etmek isteyince “Dervis Yunus bu sézU, egri bligri soyleme/Seni sigaya ceker,
bir Molla Kasim gelir’ beytine rastladigi, bu nedenle onun keramet ehli bir kisi oldugunu anlayinca geriye kalan bin siire dokunmadigi,
yakilan bin siirin gokte melekler, yirtilip suya atilan binin sudaki baliklar, diger binin de insanlar tarafindan okundugu yonindeki halk soy-
lenceleri de bu gercege isaret etmektedir (Toprak, 2006: Sunus; Basgdz, 1999: 25; Timurtas, ty: 24; Oztelli, 1992: 27; Ozgelik, 2010: 55).
Bu sGylenceler, her ne kadar efsanevi 6zellikte olsa da kadilar, miderrisler, miftiler, mollalar tarafindan onun siirlerine yonelik tepki, bas-
ki ve yasaklamalara dair iginde bir tarihsel gercekligi barindirdigi kusku gotiirmez. Yine “Mukaddema halvetiyyeden geliip merhum olan
bizim malumumuzdur, ana Seyh Yunus derler idi ve bir miktar mibahi-mesreb (dini, ahlak? her tirli kayittan azade) idi ve haric-i tarikten
(ehl-i siinnet harici) olmakla e'ezze (e ‘izze)-i kiram ani kabul eylememisler idi” (Belleten, 1966: 117/66 aktaran Oztelli, 1992: 35) seklinde
16. ylzyilin baglarinda yazilmis olan es-Seyyid Burhaneddin’in Menékib’indaki ifadelerde de gorildigi Gzere ulema, Ehl-i Siinnet disi
mibahi mesreb olmakla onu nitelemis ve dolayisiyla kabul etmemislerdir. Benzer sekilde Yunus Emre ile gagdas Turkistan asilli ve Hoten
Turkmenlerinden olan Nigdeli Kadi Ahmed’in el-Veledi’s-Sefik adli eserinde de Taptuklular denen bir zimrenin medreseliler ve onlara
uyan tekkeliler tarafindan hos goérilmedigini, haklarinda gesitli iftiralarda bulunuldugunu, gesitli soylentiler oldugunu 6grenmekteyiz
(Negidi, 4518: 41b; Goélpinarl, 2006: Onsdz). Hatta Taptuk Emre ve Yunus, mubahiyyeci Tiirk seyh ve pirlerinden addedilmislerdir (Negid?,
4518: 21b; Tekindag, 1966; 79). Ne var ki Yunus bu muderris ve mollalarin medresede Tanri ile insan arasina perde olan zahirf seriat ilim-
leriyle, din ve diinya bilimleriyle arayip bulmaya calistiklari seyi, daha dogrusu Tevrat, incil, Furkan ve Zebur'da bulduklari beyani, kendile-
rinin gergekte harabat (asiklik) yani Tanri ve insan sevgisi iginde, tekkede, climle varlikta/vahdet-i viicutta bulduklarini da “hardbat icinde
buldum ise ne oldu”, “Tevrat ile Incil’i, Furkan ile Zebur'u Bunlardaki beyani, ciimle viicutta bulduk” ifadeleriyle, onlarin kendilerine yonelik
elestirilerine adeta bir cevap olusturarak gaginin mollalariyla miicadele etmistir. Eyuboglu’nun deyimiyle Yunus softalara, yobazlara kar-
sl, bu dlinyay! hige sayip 0bir diinyayi dvenlere karsl, bu diinyada adam olmak kendi kendisini ve kiiglk gikarlarini yenmek isteyenlerden,
cikarci midecilere karsl idealistlerden yana olmustur. Yunus’un dindarligi su gotiirmez ama onun dindarligi softalarin cennetine ve sirat
koprisline degil, insanlida, insan ytregdine, dogruluga ve fakir fukaranin mutluluguna gevriktir (Eyuboglu, 1971: 19-20, 22-23). Bu dislince
ve duygularini soyle dile getirmistir:

Oda gblgedir deyu, ta’n eylemen hocalar

Hatiriniz hos olsun, biraz yanasim gelir

Dervis Yunus bu sézu, egri blgrii s6yleme

Seni sigaya ceker, bir Molla Kasim gelir (Toprak, 2006: 92)

Danismentler, &limler medresede buldu ise

Ben harabat icinde buldum ise ne oldu (Toprak, 2006: 103; Tatg, t.y: 320)

Tevrét ile Incil’i Zebdr ile Furkan’i

Bunlardagi beyani ctimle viicidda bulduk (Tatgl, ty: 105)
Yukaridaki siirlerde gortldigi gibi marifet ve hakikat makami ehlinin yani Hakk asiklarinin cehennem atesifazabi, amellerin tartimi,
hesap ve mizan vb. unsurlari yadsiyip hafife alir gértinen siirlerinin yani sira seriat makami dinf duyus ve diistinis bigimini andiran siirleri
de s6z konusudur. S6z gelimi, zebanilerin glinahkarlari tutup sirikleyip cehenneme géttireceklerinden, Tanri buyrugunu tutmayanlarin
cehennemde pisip biryan olmalarindan, derilerinin yanip titmesinden, cehennemde titreyip feryad u figan etmelerinden, Malik'in ce-
hennemliklere cagrilarindan, amellerin tartilip gizli olan seylerin ortaya ¢gikmasindan soz eden siirleri bu kabildendir (Tatgl, t.y: 10). Bu an-
lamda Yunus'un siirlerinde iki din anlayisini bir yandan, cennet metai (nimetleri) arzusuna ve cehennem azabi korkusuna dayali islam’in
Sinniyorumunu (ortodox), 6te yandan da bu kaygilari bir tarafa birakmis batini, ezoterik (heteredox), tasavvufi, sGff yorumunu gortriz.
Bunlarin birinde Yunus, medreseden yetisme isinde gliclinde, evinde barkinda, namazinda, kurulu diizenle uyumlu bir molladir; tekinde
tekkeye postu sermis dervislerin, mollalarin ve beylerin eksikliklerini, yanlslarini dile getiren elestiren bir dervistir (Basgdz, 1999: 27-28).
Onun siirlerindeki bu farkli egilimler, muhtemelen daha 6nce de cennet anlatimlariyla ilgili sdyledigimiz gibi ya bu siirlerin Yunus'un 6m-
riiniin farkli dénemlerine ait olmasindan, dolayisiyla Molla Yunus, Garip Yunus, Dervis Yunus ve Agik Yunus seklinde diisiincesinin evril-
mesinden yahut da sdri, sekli azap ve korku siirlerinin sonradan ona nispet edilmesinden kaynaklaniyor olabilir. Daha da 6nemlisi, iginde
bulundugu durumun yansimasi olabilir. Clinkl O, dergadhinda mdritlerini gah dinin ritlellerini yagsamaya, gah ilaht agka yonlendiren gah
kendi tasavvufi istiyakina elestiri getiren mollalara karsi savunma yapan bir seyh/pir pozisyonundadir. Dolayisiyla bu durumlar, bir celigki
ve yakistirma degil, muhataplarina ve iginde bulundugu duruma gore tavir ortaya koyma olarak ele alinmalidir.

Sonug¢

Bu calismada Yunus Emre’nin eserlerinde yer alan, dindarlik bigcimlerinden addedilen esnaf ve tliccar anlayisi, cennet, bag, bahge, hurive
gllman beklentisi ve cehennem korkusuyla Tanri'ya kulluk elestirileri ele alinmigtir. Literattr taramasi yonteminin kullanildigi bu arastir-
ma neticesinde, Yunus Emre’nin Tanrisal sevgiden, 6zden, samimiyet ve ihlastan yoksun dindarlik elestirisi, bagka bir deyisle bagli oldugu
amag, Ulkl agisindan iginde bulundugu Misliman/sGft toplumun ve zahir seriat ehlinin sekil ve goriintiide kalan diinyevi ve uhrevi kar ve
kazang merkezli dinf tutum ve tavirlarina, din ve Tanri anlayiglarina yonelik 13. ve 14. ylizyila has sGff perspektiften bir 6z elestiri prototipi
ortaya konulmustur. Genel olarak donemin Mislimanlarinin, 6zelde ise seyh, dervis, miderris ve fakihlerin “Tanri, salt Tanri oldugu igin”,
“Tanri, 6vglye ve kulluga layik oldugu icin” degil de salt cennetin/ ugmagin madde ve metai/nimetleri, hurisi ve gilmani, bag u bostani;
cehennem/ tamu korkusu igin yapilan taat ve ibadetlerin; dindarlik anlayiglarinin elestirildigini Yunus’'un dilinden gérmus olduk. Bura-
daki elestirilerin cok eskiden beri devam eden tekke-medrese ¢ekismesinin bir uzantisi oldugu gézardi edilmemelidir. Bununla birlikte
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bu elestirilerin Tanri ve din ile iligkilerimizi yeniden gézden gegirip disinmemize firsat verecegini, ayni sekilde Turk islam literattirinde
arastirmacilari bekleyen bu tlirden daha nice 6z bakis ve 6z elestirilerin, otokritik dliglincenin glin yliziine ¢ikarilmasina ve arastiriimasi-
na on ayak olacagini imit etmekteyiz.
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Structured Abstract

In the poems of Yunus, who was the great Turkish thinker of the Middle Ages, human being in doubt, the worldly life, divine love, unity,
observation, struggle, unity of existence, everything being folded in human beings, well-being, world and human mortality, death, af-
ter-death, life in the grave, heaven, hell, judgment, the mizan (i.e. the “scales”), life in the hereafter, wasting of the life, four doors and forty
magams, sharia, the cults, the true wisdom, and truth, human beings creation from the soil, separation from the original self, alienating
after coming to the world, not looking down on anyone, seeing everyone as equal, being humble, not being proud, not being vindictive
and arrogant, not being angry, not being harbor enmity, not being deceived by form and appearance, and similar other religious, mys-
tical and moral issues are discussed. No doubt, it has great importance to examine and study the religious thought system of Yunus
Emre, who was a Turkmen Sheikh from Khorasan, who had great effects on the spread of Yasawi school, and the Islamization and Turkifi-
cation of Anatolia. When the literature was reviewed, it was seen that hundreds of articles and dozens of books have been written about
his religious, mystical, moral, social, cultural, political, historical, scientific and literary personality. However, as far as seen, no study has
been found on the understanding and criticism of worshiping God with the understanding of tradesmen and merchants, which is a form
of religiosity, with the expectation of vineyards, gardens, houris and gilmans, the apocalypse, grave, interrogation, fear of demons and
hellfire in these scientific products. For this reason, in the present study, the criticism of servitude to God performed with the under-
standing of a merchant in Risaletu’n-Nushiye and Divan, which consisted of different copies and editions of Yunus Emre, was examined
in detail. The self-interested and utilitarian religiosity critique, devoid of love and respect for God, basic human values and morality,
namely, the behavior of lovers centered on divine enthusiasm and experience, the Sufi society in which they lived, and the people of the
apparent sharia, the God who does not create moral awareness and responsibility, and his judgment of religious understandings, his
self-criticism, are discussed in Yunus Emre’s poems. The religious understanding of the Sufis and the people of apparent Sharia absent
essence, divine love, sincerity and sincerity, namely, whether or how this Turkish dervish denied the religious attitudes, which remained
in the form and appearance, based on the commodity (i.e. the blessings) of heaven and the fear of hell, self-interest and profit, on the
contrary, it was uncovered whether servitude arising from respect and love to God is prioritized or not.

There are also poems that resemble the religious perception and thinking of the sharia mode based on the torment and fear of hell as
well as hell fire[ftorment, weighing of deeds, reckoning, trial balance, as well as other poems, which seem to deny and underestimate
the elements. For example, his poems mention how demons will drag sinners away and take them to hell, those who do not obey God’s
commands are burnt in hell, their skins burning, trembling in hell and crying out, Malik’s calls to the people of hell, deeds are weighed
and hidden things are revealed. In this sense, we see the mystical, Sufi interpretation in the poems of Yunus deals with the two religious
understandings, on the one hand, the Sunni interpretation of Islam (i.e. in Orthodox sense) based on the desire for heavenly goods (i.e.
the blessings) and the fear of the torment of hell, on the other hand, the esoteric (i.e. in Heterodox sense), which left all these expecta-
tions and concerns aside. In one of them, Yunus is a mullah who is in harmony with the established order in his work from the madrasah,
in his strength, in his shelter at home, in his prayers, and in the other, he is a criticizing dervish who expresses the shortcomings and
mistakes of dervishes, mullahs and gentlemen who live in the dervish lodge. These different tendencies in his poems may be because
of either the fact that these poems belong to different periods of Yunus's life, and therefore, his thoughts as Mullah Yunus, Garip Yunus,
Yunus the Dervish, and Yunus the Lover evolved, or because his poems encouraging the blessings of heaven and scare him with the
torment of hell were later attributed to him. More importantly, it can also be a reflection of the situation he was in. Because he was in
the position of being a sheikh/elderly who defended his followers against the mullahs who lead his followers to live the rituals of religion
and love divinely, and sometimes criticized his own mystical aspirations. For this reason, these can be considered not as a contradiction
and ascribe, but as an attitude according to their interlocutors and the situation they were in.

Briefly, as a result of this study, in which the method of document analysis was used, Yunus Emre’s critique of religiosity absent divine
love, essence, sincerity, namely, the worldly sense of the Muslim/Sufi society and the people of the apparent sharia, in terms of the
purpose/ideal to which he was attached, were revealed. A prototype of self-criticism was put forward from the 13t and 14 century Sufi
perspective on religious attitudes and attitudes based on otherworldly profit and gain in the study, and their understanding of religion
and God were addressed. In general, the Muslims of the period, and sheikhs, dervishes, professors, muftis, mullahs, and jurists in par-
ticular were not considered because “God is merely God” or “because God is worthy of praising and servitude’, but rather the matter and
commodity/blessings, houris and blessings of heaven/flying gilmans, vineyards and orchards, the obedience and worship for the fear of
hell were all seen in Yunus’s language and their understanding of religiosity was criticized. It should not be overlooked that the criticisms
here are an extension of the ancient dervish lodge-madrasa conflict. However, we still hope that these criticisms will give us an oppor-
tunity to re-consider and think about our relations with God and religion, and also, many more such self-views and self-criticisms that
await researchers in the Turkish-Islamic literature will uncover the auto-critical thought.
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