DUFED, 11 (1) (2022) 137-156

Dicle Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi

Dicle University Journal of the Institute of Natural and Applied Science

https://dergipark.org.tr/tr/pub/dufed

Arastirma Makalesi / Research Article

Mardin ili Smmrlarindan  Toplanan Yerel Makarnahk Bugday
Popiilasyonlarimin Karakterizasyonu

Characterization of Durum Wheat Landraces Which Collected in Mardin

Province

Kevser ONER ', Enver KENDAL 2*

"Mardin Artuklu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Tarla Bitkileri Anabilim Dali, 47420, Mardin,

Tiirkiye

2Mardin Artuklu Universitesi, Kiziltepe MYO, Bitkisel ve Hayvansal Uretim Boliimii, 47060, Mardin, T tirkiye

& https://doi.org/10.55007/dufed. 1084787

MAKALE BILGISI
Makale Tarihi

Almig, 14 Mart 2022

Revize, 09 Nisan 2022

Kabul, 14 Nisan 2022

Online Yayinlama, 25 Nisan 2022

Anahtar Kelimeler

Makarnalik bugday, Yerel
popiilasyon, Karakterizasyon,
Islah

Oz

Bu arastirma, Mardin ili sinirlarindan toplanan yerel makarnalik bugday
popiilasyonlarinin  karakterizasyonunu belirlemek iizere 2019-2020
yetistirme sezonunda Mardin ilinin Artuklu ilgesine bagli Tilkitepe
koylinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada standart olarak Giineyyildizi,
Hasanbey, Zithre ve Burgos g¢esitleri ile birlikte Mardin iline bagh
ilcelerden toplanan 27 adet yerel makarnalik bugday popiilasyonu
kullanilmistir. Arastirmada incelenen 6zelliklerden elde edilen verilerin
varyans analiz sonuglarina gore; birgok 6zellik bakimindan genotipler
arasinda % 0.1 ve %0.5 onemli farkliliklar tespit edilirken, metrekarede
basak sayisi, protein orani, tanedeki yas gliiten orani, ve nisasta orani
bakimindan genotipler arasinda 6énemli bir farklilik tespit edilememistir.
Calisma sonucunda; metrekarede basak sayis1 190-361 adet, basaklanma
stiresi 93-124 giin, bitki boyu 93-152 cm, basak uzunlugu 5.6-8.8 cm,
basakta basak¢ik sayis1 13.8-20.4 adet/basak, basakta tane sayis1 13.8-76.1
adet, basak verimi 0.34-2.94 g/basak, tane verimi 175.0-616.9 kg/da, bin
tane agirhigi 31.4-45.2 g, camsilik orani1 %72.8-97.0, protein orani %11.4-
14.8, tanedeki yas gliiten orani igin %22.2-30.1, tanedeki kiil orani i¢in
%1.50-2.09, nisasta orani i¢in %66.4-69.7 ml, yatma orant %70-90
arasinda degisim goOstermistir. Aragtirma sonuglarina ve Biplot
gorsellerine gore yerel popiilasyonlar arasinda yiiksek varyasyon oldugu
tespit edilmistir. Sonug olarak yerel popiilasyonlarda saptanan bu
varyasyonun  genetik  ¢esitliligin  artmasina, gen  havuzunun
zenginlesmesine ve gelecekte yapilacak islah g¢alismalarinda ebeveyn
olarak kullanilarak yerli ¢esitlerin gelistirilmesine katki saglayacaktir.
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ARTICLE INFO ABSTRACT
Article History This research was carried out in Tilkitepe village of Artuklu district of
Received. 14 March 2022 Mardin province in the 2019-2020 growing season to determine the
Revised, 09 April 2022 characterization of local durum wheat populations collected from the
Accepted, 14 April 2022 borders of Mardin province. In the study, together with Giineyyildizi,
Available Online, 25 April 2022 Hasanbey, Ziihre and Burgos varieties, 27 local durum wheat populations
Keywords collectgd from the Qistricts of Mardin provir)ce were used. Accordipg_to
the variance analysis results of the data obtained from the characteristics
Durum wheat, Local population, examined in the study; While 0.1% and 0.5% significant differences were
Characterization, Breeding detected between genotypes in terms of many characteristics, no

significant difference could be detected between genotypes in terms of the
number of ears per square meter, protein ratio, wet gluten ratio in grain,
and starch ratio. In the results of working; number of spikes per square
meter, 190-361 heads, duration of spike 93-124 days, plant height 93-152
cm, spike length 5.6-8.8 cm, number of spikes per spike 13.8-20.4
pieces/spike, number of grains per spike 13.8-76.1, spike yield 0.34 -2.94
g/spike, grain yield 1750-6169 kg/ha, thousand grain weight 31.4-45.2 g,
vitreous content 72.8-97.0%, protein rate 11.4%-14.8%, for wet gluten
content in grain 22.2-30.1%, ash content in grain 1.50-2.09% for starch,
66.4-69.7 ml for starch, and 70-90% for lodging ratio. According to the
research results and Biplot graphs, it has been determined that there is high
variation among local populations. As a result, this variation detected in
local populations will contribute to the increase of genetic diversity,
enrichment of the gene pool and the development of native varieties by
using it as a parent in future breeding studies.

1. GIRIS

Diinyada insan beslenmesinde en fazla katkisi olan tahil grubu iginde yer alan bugday,
gecmisten giiniimiize kadar halen degerini koruyup ilk sirada yerini almaktadir. Tarihi 12 bin y1l 6nceye
dayanan bugday; kuru alanda, yabani formda hayata tutunmasiyla baglayan seriiveni kiiltiire alinmasiyla
insanlar i¢in vazgecilmez bir 6neme sahip olmustur. Bugdayin kiiltiire alinmasiyla beraber insanoglu
ektigi bugdayin hasat mevsimini beklemek icin yerlesik diizene ge¢cmelerini saglamasinin yani sira
sosyal hayatin baglamasina barinma ve savunma imkanlariin gelismesine katkida bulunmustur. Bunun
sayesinde insanoglu yerlesik diizene gectigi yerde once kuliibeler sonra kdyler ve daha sonra sehirler

kurmustur. Tiim bu gelismeler yabani bugdaylar ve yerel bugdaylarin tespiti ile baglamigtir.

Bugday, giiniimiizde 15 tiir ve 30 bin dolayinda ¢esidi oldugu tahmin edilmekte olup, ekonomik
olarak, makarnalik (sert) ve ekmeklik (yumusak) olmak {izere iki ana sinifta degerlendirilir. Ekmeklik
bugday (Triticum aestivum L.) un ve biskiivi sanayisinde degerlendirilirken, makarnalik bugday
(Triticum durum Desf.) makarna, irmik ve bulgur sanayisi i¢in vazgecilmez hammadde
pozisyonundadir. Diinyada ve iilkemizde diger pek cok alanda goriildiigii gibi Gilineydogu Anadolu

Bolgesinde yetistiriciligi yapilan mahsuller i¢inde de bugday, birinci sirada yerini almstir [1].
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2019-2020 donemindeki verilere gore diinyada bugday ekim alanlar1 217 milyon hektarla bir
onceki seneye gore % 1’in {lizerinde ger¢eklesmistir. 2019-2020 doneminde son on yilin en yliksek
verimi (3.51 ton/ha) gergeklesmis olup, kiiresel bugday tiretimi bir 6nceki doneme gore yaklagik olarak
31 milyon ton artarak 763 milyon tona yiikselmistir. 2019-2020 déneminde bugday iiretimi: AB, Cin,
Hindistan, Rusya, ABD, Pakistan ve Arjantin’de bir 6nceki doneme gore artis gosterirken, olumsuz hava
sartlarindan otiiri Tiirkiye, Avusturya ve Kazakistan’da diisiis gostermistir. Bugday iiretiminde 2019-
2020 sezonunda diinyada ilk sirada % 20’lik pay ile AB (28) Bolgesi yerini alirken bunu takiben
%18’lik pay ile Cin ve % 14’liik Hindistan yerini almistir. Tiirkiye diinya bugday iiretiminde % 2’lik

paya sahip olup, bugday iiretiminde diinyada 10. sirada yerini almustir.

Makarnalik bugday iiretiminde diinyada en biiyiik iiretici iilkeler Kanada, italya ve Tiirkiye’dir.
2019-2020 doneminde diinya makarnalik bugday tiretiminin % 23’liik bir pay1 ile AB iilkelerinde (%11
Italya), %15°lik pay ile Kanada %10’luk pay ile Tiirkiye ve %5’lik pay ile Meksika’da
gergeklestirilmistir.

Tiirkiye’nin her bolgesinde bugday iiretimi yapilmaktadir. Bundan otiiri bugday, tarla
mabhsulleri igerisinde ekilis alan1 ve {iretim miktar1 agisindan ilk sirada yerini almaktadir. Son 20 (yirmi)
yilda bugday ekim alanlar1 6.8-9.4 milyon hektar araliginda olup, tiretimi ise 17.2-22.6 milyon ton
arasinda degisim gostermistir. Ulkemizin artan niifusuna bagh olarak bugdaya olan talep giin gectikce
artmaktadir. Ekmek, makarna, bulgur, biskiivi, nisasta, irmik ve diger bugdaya dayali unlu mamullerin

tilketimi dikkate alindiginda bugday tiiketimimiz 19-19.5 milyon ton seviyelerinde seyir gostermektedir.

Yerel bugdaylar gerek besin degeri bakimindan gerekse saglik ve verim degerleri agisindan
onemli bir konuma sahiptir. Yerel bugday popiilasyonlarini belirleyip 1slah ¢aligmalarinda kullanimin
yayginlastirmak toplumumuzun yararina olacaktir. Ulkemizin muazzam biyogesitliligi yerel bugday
popiilasyonlarma sahip olmamizi saglayan ¢ok iyi bir firsat oldugu g6z oOniinde bulundurarak bu

dogrultuda atilacak adimlarin yerel ¢esitlerin gelistirilmesine katki saglayacaktir.

Modern 1slah c¢alismalarindan dolayr makarnalik bugdayda genetik ¢esitlilik gittikce
daralmaktadir. Daralan genetik gesitlilik 1slahta hastalik, biyotik stres veya kuraklik, tuza tolerans gibi
abiyotik stres kosullarina dayanikli gesitlerin gelistirilmesinde problem yaratmaktadir [2]. Genetik
cesitliligin kaybi, varyasyonu olusturmak i¢in yeni kaynaklari aramayi tesvik etmistir. Bu baglamda yerel
popiilasyonlar; hastalik direnci yiiksek, kalitesi yliksek, stres sartlarina tolerant ve arzulanan diger
ekonomik nitelikleri iyi olan genleri yeni ¢esitlere aktarma umudunu tasimaktadir [3]. Botanik, arkeolojik
ve genetik kanitlar 6zellikle verimli Hilal Bolgesi’ndeki kiigiik bir alanin (Firat ve Dicle Nehirlerinin iist
kisimlart) tarimin baglangi¢ noktasi olduguna isaret etmektedir [4]. Bu amagla, Gilineydogu ve Dogu

Anadolu Bolgesinde daralan varyasyonu genisletmek icin genetik ¢esitliligi tespit etmek bir gereklilik
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olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Farkli nedenlerle toplanip yeterince tanimlanamayan yerel bugday

popiilasyonlarin, tanimlanmasi ve 1slah programlarinda kullanilmasi amaglanmistir.

2. MATERYAL VE METOT

Aragtirmada bitki materyali olarak GAPUTAEM (GAP Uluslararast Tarimsal Arastirma ve

Egitim Merkezi)'de tescil edilen Giineyyildizi, Hasanbey, Ziihre ve 6zel bir firmanin ¢esidi olan Burgos

ile Mardin ili ilgelerinden toplanan 27 adet yerel makarnalik bugday popiilasyonu kullanilmistir (Tablo

1).
Tablo 1. Arasgtirmada kullanilan genotiplere ait bilgiler

Sira Moo - Yiikseklik GPS Koor.

No Tlgesi Koyi (Rakim m) X Y N E

1 Savur Kopriili 925 664595.38  4146901.00 370:22.2592 0400:51.0548

2 Savur Kopriili 925 664595.38  4146901.00 370:22.2592 0400:51.0548

3 Savur Kopriili 917 664557.56 4148355.00 370:28.0176 0400:51.6503

4 Savur Durusu 828 662583.94 4156068.50 370:32.2391 0400:50.3998

5 Savur Besevler 836 662792.13 4156608.25 370:32.5265 0400:50.5618

6 Savur fgéren 1002  670122.88 4157678.03 370:32.8990 0410:02.0308

7 Savur f¢éren 1094  682464.10 4158560.50 370:33.1567 0410:03.8856

8 Midyat Senkdy 978 692842.94 4148766.75 370:27.9411 0410.10.8353

9 Midyat Diizgegit 988 686129.00 4149423.25 370:28.3477 0410.06.4225
10 Omerli Anittepe 1094  679879.00 4146845.75 370.26.8334 0410:01.6106
11 Derik Alankus 1041  617647.80 4142738.75 370:25.7329 0400:20.9780
12 Midyat Yemisli 950 708362.06 4135393.00 370:20.2959 0410:21.3969
13 Midyat Budakl 882 708019.88 4137244.75 370:21.5172 0410:20.9276
14 Midyat Merkez 921 707595.06 4141429.25 370:23.7804 0410:20.7133
15 Midyat Merkez 934 707360.75 4143376.50 370:24.7648 041:20.5764
16 Midyat Yolagz1 990 708098.13 4154453.25 370:30.6970 0410:20.2750
17 Midyat Yolagz1 986 708146.00 4154610.50 370:30.8998 041:21.3103
18 Midyat Yolagz1 986 708146.00 4154610.50 370:30.8998 041:21.3103
19 Dargegit Merkez 896 738389.38  4158352.50 370:32.4826 0410:41.8944
20 Dargegit Merkez 896 738389.38  4158352.50 370:32.4826 0410:41.8944
21 Dargegit ~ Midyat Sinirt 978 727246.69 4155708.75 370:31.2010 0410:34.1680
22 Dargegit ~ Midyat Sinirt 978 727246.69 4155708.75 370:31.2010 0410:34.1680
23 Dargegit ~ Midyat Sinirt 978 727246.69 4155708.75 370:31.2010 0410:34.1680
24 Dargecit  Midyat Sinir 978 727246.69 4155708.75 370:31.2010 0410:34.1680
25 Dargecit  Midyat Sinir 978 727246.69 4155708.75 370:31.2010 0410:34.1680
26 Dargecit  Midyat Sinir 951 724918.13  4154284.00 370:30.4879 0410:32.6801
27 Dargecit  Midyat Sinir 951 724918.13  4154284.00 370:30.4879 0410:32.6801
28 Burgos

29 Giineyyildizi

30 Hasanbey

31 Ziihre
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2.1 Arastirma Yerinin iklim Ozellikleri

Denemelerin Arasgtirmanin yiirtitiildiigi Tilkitepe Koyii Mardin ilinde yer almakta olup, Mardin
Merkez ilgesine baglidir. Tilkitepe Kdyii haritast konumu ise 37° 7' 28.9272" Kuzey ve 40° 58' 5.8260"
Dogu GPS koordinatlar1 olup rakimi 503 m’ dir. Tilkitepe Koyili bagh oldugu Mardin Merkez ilge
merkezine 29 kilometre mesafe uzakliktadir. En fazla yagis Mart ayinda gergeklesip bu oran 115.8 mm
olarak dl¢iilmiis, en diigiik sicakligin Subat ayinda seyir gosterip ortalama -2.6 derecelerde oldugu ve
Ocak ayinda da en yiiksek nem oran1 % 7.6 oldugu gozlenmistir. Mardin ili sicaklik, yagis ve nem orani
gibi iklim 6zellikleri 2019-2020 yetistirme sezonu ve uzun yillar ortalamasina ait veriler incelenerek

aylik ortalamalar seklinde Tablo 2’de verilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Aragtirmanin yiiriitiildiigii sezonlara ait iklim verileri

Aylar Sicaklik(°C) Yagig(mm) Nem(%)
2019-20 Uzun Yillar 2019-20 Uzun Yillar 2019-20  Uzun Yillar
Eyliil 26.3 26.2 0.3 15 27.6 30.5
Ekim 22.3 20.5 32.7 245 39.5 38.3
Kasim 135 13.3 11.8 33.3 48.0 50.7
Aralik 9.9 8.1 54.5 335 68.7 65.5
Ocak 3.6 6.9 75.9 36.0 71.9 71.6
Subat 3.8 9.0 102.8 33.2 71.4 66.1
Mart 10.7 12.2 157.3 59.2 65.0 69.0
Nisan 141 16.0 51.6 37.6 59.7 63.0
Mayis 19.9 21.7 30.5 38.8 43.4 47.0
Haziran 26.2 28.5 31.5 3.5 26.0 25.1
Toplam/Ort. 15.0 16.2 548.9 301.0 52.1 52.6

Uzun yillar sicaklik ortalamasi 13.3°C iken, deneme yilinda ortalama sicaklik 13.5°C olarak
Ol¢iilmiistiir. Haziran ayinda en yiiksek sicaklik uzun yillar ortalamasinda 28.5 °C iken deneme yilinda
26.2°C olarak olgiilmiistiir. En dusiik sicaklik ise uzun yillar ortalamasinda 6.9°C iken, deneme yilinda
3.6°C olarak odl¢iilmiistiir (Tablo 2). Mardin ilinde en soguk ay Ocak, en sicak ay ise Temmuz ayidir.
Yagisin vejetasyon donemindeki dagilimi incelendiginde, bolgeye en fazla yagisin kis aylarinda diistiigii
gorlilmektedir. Yillik yagis miktar1 uzun yillar ortalamasinda 59.18 mm iken, deneme yilinda
gerceklesen anormal yagislar ile 157.3 mm olarak 6l¢iilmiistiir. Ortalama 59.18 mm yagis miktariyla en
fazla yagis Mart ayinda goriilmiistiir. Bu degerler uzun yillar ortalamasinin ¢ok iizerinde gergeklesmistir

(Tablo 2).

2.2 Ekim ve Bakim isleri

Aragtirmada kullanilan tohumluk temizlenip, ¢imlenme ve saf tohumluk %’ deleri belirlendikten

sonra bin dane agirligina gore her alt parsel i¢in tohumluk miktar1 ayr1 ayr hassas terazide tartilmustir.
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Deneme Augmented Deneme Desenine gore 3 blok olacak sekilde yiiriitiilmiistiir. Her blok arasinda 1
metre bosluk birakilmis, Her parsel 4 sira x 1 m uzunlukta olacak sekilde ayarlanmis ve iki sira
arasindaki mesafe 20 cm Parseller arasindaki mesafe ise 50 cm olarak ayarlanmistir. Ekim en uygun
ekim zamaninda markér ile agilan gizilere elle 18.11.2019 tarihinde yapilmistir. Ekimle birlikte 20-20-
0 taban giibresi dekara saf olarak 6’ sar kg/da (P205) ve azot (N) gelecek sekilde ekim ile birlikte
tartilarak kullamlmistir. Ust giibreleme igin Amonyum Nitrat (% 33 N) giibresi kullanilmis ve saf olarak
6 kg/da gelecek sekilde kardeslenme doneminde verilmistir. Genis ve dar yaprakli yabanci otlara karsi
granstar ile illoxan kimyasal ilaglar1 karistirilarak yabanci ot bitkilerinin 2-4 yaprakli olduklar: donemde
kullanilnmugtir. Tklim 6zellikleri bakimindan ekstrem bir yil olmus ve gelisme doénemi asir1 yagish

gecmistir. Parseller 6 Haziran 2020 tarihinde orak ile hasat edilerek bigerdéverde harmanlanmustir.

2.3 Verilerin Elde Edilmesi ve Degerlendirilmesi

Aragtirmada; metrekarede basak sayisi, basaklanma siiresi, bitki boyu, bagak uzunlugu, bagakta
basakgik sayisi, basakta tane sayisi, bagak verimi, tane verimi, bin tane agirligi, Camsilik orani, protein
orant, yas gliiten miktari, tanede kiil orani, nisasta orani ve yatma orani iizerinde incelemeler yapilmstir.
Verilerin varyans analizleri J.JM.P 5.0 (Copyright © 2007 SAS Institute Inc.) programi kullanilarak
augmented analiz modeli ile yapilmis, faktdr ortalamalari énemlilik durumuna gore A.O.F. testi ile
gruplandirilmistir. Ayrica Biplot analizi Gen Stat Release 14.1 (Copyright 2011, VSN International
Ltd.) versiyonu kullanilarak yapilmistir.

3. ARASTIRMA BULGULARI

Bu arastirmada incelenen 6zelliklerden elde edilen verilerin varyans analiz sonuglarina gore;
birgok 06zellik bakimindan genotipler arasinda % 0.1 ve %0.5 6nemli farkliliklar tespit edilirken,
metrekarede basak sayisi, basaklanma siiresi, protein orani, tanedeki yas gliiten orani ve nigasta orani

bakimindan genotipler arasinda 6nemli bir farklilik tespit edilememistir (Tablo 3 ve Tablo 4).

Tane verimi: ortalama degerler incelendiginde tane veriminin 175.0-616.9 kg/da araliginda
degisim oldugu belirlenmistir. En yiiksek verim dekara 616.9 kg/da ile 22 numarada yer alan yerel
popiilasyondan, en diisiikk verim ise 175.0 kg/da ile 16 nolu yerel popiilasyondan elde edilmistir. En
yiiksek verime sahip popiilasyonu 9 (190.0 kg/da) ve 12 numarada yer alan yerel popiilasyonlarimiz
takip etmistir (Tablo 4). Calismamizda yer alan bazi yerel popiilasyonlarin denemede standart olarak
kullanilan dort adet c¢esidimizden daha yiiksek tane verimine sahip olmasi yerel popiilasyonlarin
kuraklik sartlarinda, protein degerlerinde 6n plana ¢iktigi gibi verim bakimindan da tatminkar sonuglara

sahip oldugunu ve yiiksek varyasyon gosterdikleri tespit edilmistir. Kanat [5] Sanliurfa Viransehir
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ekolojik sartlarinda yiiriitmiis oldugu c¢alismada 444.7- 597.0 kg/da, diger arastiricilar sirasiyla;,
Sanlurfa sartlarinda 522.35-654.33 kg/da, Diyarbakir sartlarinda 238.1-468.8 kg/da, 251.0-467.9 kg/da,
431.0-530.3 kg/da arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir [6, 7, 8, 9]. Tane verimi g¢evre
kosullarina bagl olarak degisim gosterse de bu durumun daha ¢ok genotiplerinin genetik 6zelliginden

kaynaklanan bir 6zellik oldugunu bildirmektedir [7, 8, 10].

Basaklanma Siiresi: aragtirmada kullanilan yerel makarnalik bugday popiilasyonlar1 ve gesitlerin
basaklanma siirelerine ait ortalama degerler tablosundan da anlasilacagi lizere bagsaklanma siiresi 93-124
giin arasinda degisim gostermistir (Tablo 4). Verilere gore 12 numarali yerel popiilasyonun erkenci, 8

numaral1 yerel popiilasyonun ise gecci genotiplerden oldugu gozlemlenmistir.

Tablo 3. Aragtirmada incelenen 6zelliklere ait varyans analiz tablosu (Kareler ortalamasi ve 6nemlilik durumu)
VK SD MBS BS BB BU BBS BTS BV TV BTA CO PO YG KO NO
Blok 2 6.3 1423 146 06 164 0.8 0.01 42578 349 633 0.74 405 0.00 0.30
Genotip 30 2330.206d 38.06d 321.1* 0.7* 8.66d 130.3** 7.1** 18668.4* 13.6* 37.7** 2.86d 5.86d 0.01* 0.76d
Hata 6 8419 329 396 01 6.8 13 0.00 42273 115 1.89 0.52 277 0.00 0,30
Toplam 38 8419 528 3510 6.6 0.0 0.0 0.15 18441.3 1144 3209 2.80 7.04 0.01 0,89
AOF(0.05) 355 70 224 04 32 14 0.05 796 131 168 0.88 2.03 0.04 0.66
DK(%) 10.0 5.3 54 51 71 2.9 3.03 167 258 150 554 6.40 234 0.79

Basaklanma siiresi erkencilik ile geggilik arasinda bir iliski olup erken basaklananlar genelde
erken hasat donemine girmektedirler. Bu nedenle Giineydogu Anadolu Bolgesinde ikinci iiriin igin
erkencilik 6nemli bir faktor olarak dniimiize ¢ikarken basaklanma siiresine bakarak buna gore genotipler
arasinda bir seleksiyon yapilabilmektedir. Sanliurfa Virangehir gevre sartlarinda basaklanma giin
sayisinin 98-107 giin arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir [5]. Goriildiigi tizere; ¢alismay1
yirittiigiimiiz lokasyona gore daha sicak sartlara sahip sartlarda yiiriitiilen ¢calismalardan elde edilen
erme siiregleri calismamizdan elde edilen basaklanma siirelerine gore daha kisa siirede gergeklestigi
gelisme donemindeki vejetasyon siiresinin ¢evre sartlarindan kaynaklandigini séylemek miimkiindiir.
Bagaklanma giin sayisinin artmasi ile verimde de artis oldugunu ama determinasyon katsayisinin diisiik

¢ikmasi nedeniyle verim varsayiminda degerlendirilemeyecegini bildirmislerdir [6].

Bitki boyu: arastirmada kullanilan yerel makarnalik bugday popiilasyonlar1 ve ¢esitlerin bitki
boyuna ait ortalama degerler tablosundan da anlasilacagi lizere deneme genelindeki bitki boyu 93-152
cm arasinda degisim gostermistir (Tablo 4). Genotipler arasinda 152 ¢cm boyu ile en uzun boylu genotip
11 numarali yerel popiilasyon olurken, 93 c¢m ile en kisa boylu genotip ise denemede standart olarak
kullanilan Burgos ¢esidi oldugu gozlemlenmistir. Yerel makarnalik bugday popiilasyonlarinin Burgos
¢esidi haric hem standart g¢esitlerden daha uzun hem de daha kisa degerlere sahip olmasi yiiksek
varyasyonun bir gostergesi olmustur. Sanlurfa iklim sartlarinda bitki boyunun 81.12-90 cm arasinda

degisim gosterdigini bildirmislerdir [6]. Benzer sartlardan elde edilen sonuglar ile ¢alismamizin bitki

143



K. Oner ve E. Kendal / Dicle Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi 11 (1) (2022) 137-156

boyu verileri paralellik gostermektedir. Ayrica, uzun boylu ¢esitler verimsiz alanlar ve samanin hayvan
beslenmesinde kullanildigi  bolgeler igin uygun olabilecegini; c¢alismada kullanilan yerel
popiilasyonlarin uzun boylu oldugunu bu yiizden yerellerin daha ¢ok hayvan besiciliginin yapildigi
daglik ve marjinal alanlarda tercih edildigini ve yapilan diger ¢alismalardan elde edilen sonuglar ile

ortlistiigini sdylemek miimkiindir [11].

Tablo 4. Aragtirmada incelenen 6zelliklere iligkin degerler ve olusan gruplar

Genotip g/lB BS BB BU BBS BTS BV TV BTA CO PO YG KO NO YO

1 190 114 135 ab 7.8 ae 17.0 33.3 jk 1.8 ce 3325 ac 43.8 bf 92.8 be 12.324.41.68 em 68.7 80
2 280 119 130 ab 6.2 gj 13.8 13.8 p 1.3 hk 360.0 ab 47.7 a 93.8 ae 13.326.61.62 hn 68.4 80
3 320 114 130 ab 7.6 af 17.8 28.3mo 0.4 0 3456 ae 41.1 ej 91.8 ce 14.830.11.73 ck 67.2 90
4 264 123 125 bc 6.6 ej 17.8 37.0 hj 0.9 In 286.9 ae 38.6 hk 93.8 ae 13.326.81.77 cg 67.5 90
5 260 114 140 ab 7.4 bh 18.2 26.0 no 1.8 be 395.6 ad 43.9 bf 93.8 ae 14.228.81.71 dl 67.8 80
6 320 109 140 ab 7.7 af 18.0 48.0 ce 1.3 hk 213.8 af 45.1 ac 91.8 ce 12.023.71.69 el 68.4 90
7 270 114 140 ab 7.6 af 18.6 38.0 g 0.9 n 305.0 ah 43.2 bg 91.8 ce 13.727.61.74 ¢j 67.7 90
8 200 124 135 ab 7.6 af 20.4 41.3 fg 2.0 b 213.8 ch 43.0 by 90.8 df 12.725.31.69 el 68.7 80
9 228 119 140 ab 8.8 a 18.237.0 hj 1.7 df 190.0 a1 44.9 ad 85.8 gj 11.522.51.60 kn 69.3 90
10 281 108 132 ab 8.4 ac 19.8 352 1k 1.4 gj 247.5 di 39.4 gk 91.8 ce 14.529.51.95 b 67.2 95
11 361 112152 a 7.1 di1 184247 o 1.7 cg 208.8 di 41.6 bj 72.8 k 13.126.21.76 c1 67.9 70
12 221 93 132 ab 8.1 ad 18.3 26.9 no 1.3 hk 181.9 di 42.4 bh 94.8 ad 14.529.61.78 cf 67.1 90
13 301 108 137 ab 7.2 c1 192159 p 1.9 bc 237.5 e1 36.7 kI 85.8 fj 13.727.81.81 ce 67.7 100
14 253 103 142 ab 8.5 ab 20.6 36.7 hj 1.2 mn 2456 fi 31.4 m 90.8 dg 13.226.51.70 el 68.0 90
15 271 112132 ab 7.6 ag 19.4 27.7 no 0.9 mn203.1 fi 40.9 dj 89.8 eh 14.329.01.87 bc 66.8 90
16 341 113 132 ab 8.6 ab 21.6 37.7 @ 1.0 kn 175.0 g1 39.9 fk 89.8 eh 14.429.42.09 a 66.4 80
17 361 93 142 ab 5.6 j 18.0322km 0.4 o 198.8 g1 40.8 dj 88.8 e1 13.026.11.86 bd 67.8 90
18 291 108 132 ab 6.8 ej 18.229.7 In 1.4 fi 217.3 h1 43.0 by 83.8 j 13.026.01.76 c1 68.0 90
19 359 103 138 ab 5.9 1j 17.532.8 jk 1.1 jn 299.4 1 37.6 jk 93.3 ae 14.328.91.75 ck 67.5 70
20 369 108 98 d 6.4 fj 17.750.3 cd 1.3 hl 544.4 1 37.8 1k 89.3 eh 12.023.61.50 n 69.7
21 339103 98 d 6.4 fj 16.539.8 gh 1.3 gj 496.3 1 45.2 ae 84.3 1j 11.622.71.53 mn 69.5
22 319 110 98 d 65 ej 19.156.8 b 1.0 jn 6169 1 40.9 dj 96.3 ac 13.928.11.70 el 68.1
23 339 105 93 d 65 ej 16.7 47.1 de 1.3 1m 5456 1 36.6 kl 93.3 ae 12.925.71.68 el 68.1
24 299 108 98 d 6.6 ej 21.3 35.3 1k 1.6 eh 470.0 1 32.9 Im 75.3 k 11.823.01.61 m 69.6
25 279 108 103 cd 6.7 ej 19.7 558 b 1.4 gj 550.6 1 42.4 bh 93.3 ae 12.324.31.63 fn 69.4

26

259 103 103 cd 8.7 ab 20.1 76.1 a 2.0 bd 5144 1 41.3 c1 90.3 dg 12.625.01.62 gn 68.3
27 239 103 98 d 6.4 fj 17.344.8 ef 1.3 gk 364.4 1 32.3 m 85.3 hj 12.123.81.70 el 69.0
Burgos 255 108 93 d 7.2dg 18.1 454 e 1.8 bf 4254 ac 44.3 be 95.7 ac 13.226.41.60 In 68.6
Giineyyildiz1 267 102 103 d 6.8 e1 17.6 47.5 de 2.9 a 523.8 ag 42.9 bf 96.3 ab 13.527.11.54 n 68.6
Hasanbey 323 105 98 d 6.4 hj 18.1 39.5 gh 2.0 bc 562.9 ae 42.4 bg 96.3 ab 11.422.21.64 jm 69.0
Zihre 330 107 103 d 7.0 dh 183 50.6 ¢ 1.2 m 556.0 b1 43.5 be 97.0 a 12.625.01.61 In 69.2

* Ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar % 5 seviyesinde dnemsizdir

O O O O O O O O o o o o

Bagak uzunlugu: arastirmada kullanilan yerel makarnalik bugday popiilasyonlar1 ve gesitlerin
basak uzunluguna ait ortalama degerler ise 5.6-8.8 cm arasinda degisiklik gosterdigi tespit edilmistir

(Tablo 4). En uzun basak boyu 8.8 cmile 9, 16, 14, 26 yerel popiilasyonlarda Sl¢lilmiistiir. En kisa basak
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boyu ise 5.6 cm ile 17 ve 19 nolu yerel popiilasyonlarinda dl¢tilmiistiir. Basak uzunlugunun fazla tane
ve tane verimi ile iligkili oldugu bilinmektedir. Hem en diisiik hem de en yiiksek bagak boylariin yerel
popiilasyonlardan elde edilmesi yerel popiilasyonlarin yiiksek varyasyona sahip olduklarini géstermistir.
Makarnalik bugdayda yapilan benzer ¢alismalarda; Cetiz [12] Mardin Kiziltepe sartlarinda basak
uzunlugunun 5.7-7.5 cm, Mahdi [13] Konya’ nin iklim sartlarinda yiiriittiigii ¢alismada bagsak
uzunlugunu 5.12- 14.84 cm arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir. Basak boyu ile ilgili yiiriitiilen
arastirmalardan elde edilen veriler ile ¢alismamizda tespit ettigimiz veriler arasinda uyum oldugu

gorlilmektedir.

Basakta basakcik sayisi: arastirmada kullanilan yerel makarnalik bugday popiilasyonlar1 ve
cesitlerin basakta basakgik sayisi 13.8-20.4 adet/basak araliginda degisiklik gostermistir (Tablo 4). Bir
basak icerisinde 20.4 adet basakcik ile en fazla basak¢ik bulunan genotip 8 numarali genotip yerel
popiilasyon olurken, 13.8 adet basakgik ile en az basak¢ik bulunduran genotip ise 2. numarada yer alan
yerel popiilasyon gozlemlenmistir (Tablo 4). Akinct ve Yildirim [14] Diyarbakir ¢evre sartlarinda
basakta basak¢ik sayisinin 16.4-21.8 adet, Cetiz [12] Mardin Kiziltepe ekolojik sartlarinda basakta
bagsake¢ik sayisinin 14.3-28.2 adet, Mahdi [13] Konya’nin gevre sartlarinda basakta basak¢ik sayisinin
14.4-27.0 adet, Kanat [5], Sanliurfa Viransehir gevre kosullarinda, basakta basakgik sayisinin 16-17.9
adet arasinda degisim gosterdigini bildirmiglerdir. Bu c¢alismalardan elde edilen wveriler ile
caligmamizdan elde etmis oldugumuz veriler arasinda uyum oldugu gorilmistiir. Ayrica ¢aligmamizda
hem en yiiksek hem de en diisiik basakgik sayisinin ¢alismada kullanilan yerel popiilasyonlarindan elde

edilmesi yerel popiilasyonlarin yiiksek varyasyon gosterdiklerinin bir gostergesi olmustur.

Bagakta tane sayist: arastirmada kullanilan genotiplerinin ortalama basakta tane sayis1 13.8-76.1
adet araliginda degisiklik gostermistir. Bir basak igerisinde en fazla tane sayis1 76.1 adet tane ile 26
numarali yerel popiilasyonda sayilirken, 13.8 adet tane ile en az tane ise 2 ve 13 numarada numaral
yerel poptilasyonlarda sayilmistir (Tablo 4). Yiiksek tane sayisi daha ¢ok yiiksek azot uygulamalarinda
ve yagisli sezonlarda elde edilebilecegi Ongoriillmektedir. Makarnalik bugdayda benzer kosullarda
yiiriitiilen ¢alismalarda basakta tane sayisi ile ilgili; Colkesen ve ark. [15] Sanlurfa ekolojik sartlarinda
bagakta tane sayisimin kuru sartlarda 40.48 adet iken, sulu sartlarda bu durum 45.15 adet; Cetiz [12]
Kiziltepe ekolojik sartlarinda basakta tane sayisinin 22.8-52.0 adet, Kanat [5] Virangehir’de basakta tane
sayisinin 40.1- 45.7 adet, Polat [6] Sanliurfa ¢evre sartlarinda bagaklarindaki tane sayisinin 45.85-57.42
adet araliginda degisim gosterdigini bildirmiglerdir. Bu calismalardan elde edilen veriler ile
calismamizdan elde etmis oldugumuz veriler arasinda uyum oldugu goriilmiistiir. Ayrica ¢alismamizda
hem en yiiksek hem de en diisiik tane sayisinin ¢alismada kullanilan yerel popiilasyonlarindan elde

edilmesi yerel popiilasyonlarin yiliksek varyasyon gosterdiklerinin bir gostergesi olmustur.
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Basak verimi: aragtirmada kullanilan genotiplerinin ortalama basak verimi 0.34-2.94 ¢
araliginda degisim gostermistir. En yiiksek basak verimi (2.94 g) denemede standart olarak kullanilan
26 nolu yerel popiilasyondan, en diisiikk basak verimi (0.4 g) ise 2 numarali yerel popiilasyondan elde
edilmistir (Tablo 4). Basak verimi toplam verim ile dogrusal bir iligki igerisinde olup yiiksek basak
verimine sahip genotiplerin tane verimi de yiiksek olmaktadir. Kili¢ ve ark. [16] Makarnalik bugdayda
benzer sartlarda yiiriitiilen ¢aligmalarda basak verimi ile ilgili; 0.90-1.91 g, basak verimi elde ederken,
Sakin ve ark. [17] 0.81-2.19 g araliginda degisim gosterdigini tespit etmislerdir. Kendal [1] 2010-2011
ve 2011-2012 yetistirme sezonunda makarnalik bugday iizerinde yapmis oldugu ¢alismada en yiiksek
basak veriminin Artuklu cesidinde 2.3 g olarak tespit edildigini, en diisiik basak verimini ise Svevo,
Ziihre ve Zenit gesitlerinde 2 g olarak 6l¢iildiigiinii bildirmistir. Basak verimi bakimindan cesitlerin
vermis oldugu tepkiler farklilik gostermistir. Kisa basak yapisina sahip genotiplerden diisiik basak
verimi elde edilirken, uzun basak yapisina sahip olan genotiplerde ise yiiksek basak verimi elde
edildigini ve basak veriminin genotiplere gore degisim gostermesi genotiplerin ¢esit 6zelliginden ileri
geldigini bildirmistir. Bu ¢aligmalardan elde edilen veriler ile ¢alismamizdan elde etmis oldugumuz
veriler arasinda uyum oldugu goriilmiistiir. Ayrica ¢alismamizda bazi standart ¢esitlerden daha yiiksek
basak verimine sahip yerel popiilasyonlarin bulunmasi yerel popiilasyonlarin genis bir varyasyona sahip

olduklarini kanitlamaktadir.

Bin Tane Agirhigi (g): arastirmada kullanilan ¢esitlerden elde edilen ortalama degerler
incelendiginde 31.4-45.2 g arasinda degisim oldugu goriilmektedir. En yiiksek bin tane agirligi 21 (45.2
g) ve 9. (44.9 g) sirada yer alan yerel popiilasyonlardan, en diisiik bin tane agirligi ise 14 (31.4 g) ve 27.
(32.3 g) sirada bulunan yerel popiilasyonlardan elde edilmistir (Tablo 4). Colkesen ve ark. [15]
Makarnalik bugdayda bin tane agirligi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda; bin tane agirliginin 42.89- 45.34
g, oldugunu belirtirken diger arastiricilar sirasiyla; 49.6-50.0 g, 30.0-42.8 g, 22.6-36.4 g, 25.8-41.1 g,
34.7-49.4 g, 37.1-48.0 g, 49.6-50.0 g, 37.75-51.08 g, 27.4-38.8 g araliginda degistigini bildirmislerdir
[1,7,8,9,18, 19, 20, 21]. Bu ¢alismalardan elde edilen veriler ile ¢alismamizdan elde etmis oldugumuz
veriler arasinda uyum oldugu goriilmistiir. Ayrica ¢aligmamizda hem en yiiksek hem de en diisiik bin
tane agirlign verilerinin arastirmada yer alan yerel popiilasyonlardan elde edilmesi bin tane agirligi
bakimindan yerel popiilasyonlarin genis bir varyasyona sahip olduklarini géstermistir. Peterson ve ark.
[22] genotiplerin genetik yapisina ve de gevresel etkenlere bagimli olarak bin tane agirhigr degisiklik

gosterdigini bildirmistir.

Camsilik Orani (%): arastirmada kullanilan genotiplerin ortalama camsilik degerleri
degerlendirildiginde; % 72.8-97.0 arasinda degisim gostermistir. En yiiksek camsilik orani sirasiyla
Ziihre (97.0), Glneyyildiz1 ve Hasanbey ¢esitleri ile 22 numarada yer alan (96.3) yerel popiilasyonundan

elde edilmistir. En diisiik camsilik oran1 ise 11 ve 23 numarada yer alan yerel popiilasyonlarimizdan
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elde edilmistir (Tablo 4). Yerel popiilasyonlarin gesitlere gore daha fazla donme gosterdigi tespit
edilmistir. Ozellikle az déSnme gosteren yerel popiilasyonlar daha fazla tercih edilmektedir. Ozberk ve
Ozberk [23] Makarnalik bugdayda camsilik orani; %96-100, diger arastiricilar ise sirasiyla; % 90.9-
97.1, % 85.0-97.0, %89.75-98.0, % 85.4-95.9, % 75-94, % 98.6-98.8, % 62-84.38 araliginda degisim
gosterdigini bildirmislerdir [1, 5, 6, 19, 24, 25, 26]. Ayrica makarnalik bugdaylarda 6nemli bir kalite
birimi olan camsiligin cesidin genetik yapisindan kaynakli olsa da en ¢ok cevresel sartlardan
etkilenmekte oldugunu, tane dolum zamanindaki yiiksek sicakliklar, yillik yagis miktar1 ve topraktaki
azot miktart da camsilik oranim etkileyen unsurlar arasinda olduklarmn bildirmiglerdir [27]. Bu
caligmalardan elde edilen veriler ile calismamizdan elde etmis oldugumuz veriler arasinda uyum oldugu
goriilmistiir. Ayrica calismamizda en yiiksek camsilik oranlarinin kiiltiir ¢esitlerinden elde edilmesi
kiiltiir ¢esitlerinin 1slahinda camsiliga 6nem verildiginin gostermektedir Arastirmada yerel makarnalik
bugday popiilasyonlarinin camsilik degerlerinin diisiik oldugu dolayisiyla yiiksek donme gosterdiklerini
bu ylizden makarnalik bugday da fazla tercih edilemeyecegi ancak donmenin sorun olmadigi bulgur
yapiminda rahatlikla tercih edilebilecegi bu yiizden bdlgede bulgur yapiminda hala sikg¢a tercih

edildiklerinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Protein orani (%): arastirmada kullanilan genotiplere ait ortalama protein oranlari, % 11.4-14.8
arasinda degisim gdstermistir. Arastirmada en yiiksek protein oran1 % 14.4 ile 3 numarada yer alan yerel
popiilasyonda; en diisiik protein oranina ise % 11.4 ile denemede standart olarak kullanilan Hasanbey
cesidinde gozlemlenmistir (Tablo 4). Arastirma sonuglarindan da anlasilacagi tlizere yerel
popiilasyonlarin yiiksek protein degerlerine sahip oldugu ve yiiksek varyasyon gosterdikleri tespit
edilmistir. Benzer sartlarda yiiriitiilen ¢aligmalarda; bazi aragtiricilar protein oraninin sirasiyla: % 12.2-
15.8,% 12.98-14.1, % 12.72-14.17, % 11.5-16.2 ve %12.7-14.4araliginda degistigini bildirmislerdir [1,
5, 6, 12, 19]. Bu calismalardan elde edilen veriler ile ¢alismamizdan elde etmis oldugumuz veriler
arasinda uyum oldugu ve g¢aligmada kullanilan yerel popiilasyonlarin yiiksek protein oranina sahip
oldugu ve yapilacak kalite 1slah calismalarinda protein orani yiiksek olan yerel popiilasyonlarin
kullanilabilecegi sonucuna varilmistir. Yerel popiilasyonlarin protein orani yiiksek oldugu i¢in bulgur
yapiminda hala 6nemini korumaya devam etmektedirler. Ayrica Atli ve ark. [27] protein orani ile ilgili;
bugdayin kalitesini belirleyen en 6nemli kriter oldugunu, protein oran1 makarnalik bugdaylarda irmik
kalitesini belirleyen 6nemli unsur olmakla beraber, kullanim amacini etkileyen 6nemli bir kalite kriteri
oldugunu ve iyi bir makarnalik bugdayinin protein orani en az % 13 olmas1 gerektigini, yil ve yere bagh
olarak protein miktar1 agisindan ¢evre kosullar1 arasinda en fazla %3.6’lik bir fark meydana geldigini

bildirmistir [1, 28].

Yas gliiten oran1 (%): arastirmada kullanilan genotiplerin ortalama yas gliiten orani % 22.2- 30.1
arasinda degisim gostermistir (Tablo 4). Arastirmada en yiiksek yas gliiten oran1 %30.1 ile 3 numarada

yer alan yerel popiilasyondan, %22.0 ile en diisiik yas gliiten oranina ise denemede standart olarak
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kullanilan Hasanbey c¢esidinde gozlemlenmistir (Tablo 4). Gluten oram ile ilgili makarnalik bugday
genotiplerinin kullanilarak benzer sartlarda yiiriitiilen ¢alismalarda; Kendal [1] % 23.0-32.3, % 32.0-
38.3 araliginda degistigini diger arastiricilar sirasiyla; % 17.0-40.5, %35.65 ve %44.05 araliginda
degistigini bildirmislerdir [5, 6, 11]. Bu ¢alismalardan elde edilen veriler ile caligmamizdan elde etmis
oldugumuz veriler arasinda uyum oldugu bu nedenle yas gliiten miktarinin yiiksek olmas1 makarnalik
bugdaylarda istenilen bir dzelliktir. Ayrica Tas [29] gluten orani, hamurun ekmek yapimina uygun olup
olmadigini gosteren elastik prolamin grubu bir protein olup, gliiten hamurun kabarmasinda énemli bir
goreve sahip oldugunu; gluten degeri cesitlerin genetik yapisit ve gevresel sartlara gore degisiklik

gosterdigini bildirmislerdir [30].

Kiil orami (%), ortalama degerler tablosundan da anlasilacag iizere genotiplerin tanedeki kiil
orani % 1.50-2.09 arasinda degisim gostermistir (Tablo 4). Arastirmada en yiiksek kiil oran1 %2.09 ile
16 numarada yer alan yerel popiilasyondan, %1.50 ile en diisiik kiil oran1 ise 20 nolu yerel popiilasyonda
tespit edilmistir. Aragtirmada hem en yliksek hem de en diisiik kiil oraninin bu arastirmada kullanilan
yerel popiilasyonlarda tespit edilmesi popiilasyonlarin yiiksek bir varyasyon gosterdiginin kaniti
olmustur. Bu nedenle 1slah programlarinda kullanilabilecek ebeveynleri barindiran varyasyon 1slah
basarisina katki saglayacaktir. Kiil oram ile ilgili makarnalik bugday genotipleri kullanilarak benzer
sartlarda yiiriitiilen ¢alismalarda; Tekdal [31] kiil oraninin % 1.31-1.61 araliginda degistigini, diger bir

arastirmada ise kiil orani en ¢ok tanenin kabugunda yer aldigini bildirmistir [32].

Nisasta Orani (%): ortalama degerler tablosundan da anlasilacagi {izere tanedeki nigasta orani
% 66.4- 69.7 ml arasinda degisim gostermistir. Arastirmada en yiiksek nisasta oranm1 %69.7 ile 20
numarada yer alan yerel popiilasyondan, % 66.4 ile en diisiik nisasta orani ise 16 nolu yerel
popiilasyonda gozlemlenmistir (Tablo 4). Arastirmada hem en yiliksek hem de en diisiik sedimentasyon
degerinin bu arastirmada kullanilan yerel popiilasyonlarda tespit edilmesi popiilasyonlarin yiiksek bir
varyasyon gosterdiginin kaniti olmustur. Bu nedenle bu arastirmada kullanilan bir¢ok yerel popiilasyon,
nisasta oranint yiikseltmeye yonelik yapilacak melezleme c¢alismalarinda ebeveyn olarak

kullanilabilecektir.

Yatma orani (%): arastirmada en yiiksek yatma orani ise % 100 ile 13 nolu popiilasyonda
goriilmiistiir. Diger popiilasyonlardaki yatma orani % 70-90 arasinda degisim gostermistir (Tablo 4). Bu
aragtirmada yerel popiilasyonlar kullanildigi icin yatma orani gdzleminin belirlenmesi oldukca
onemlidir. Cilinkii yerel popiilasyonlarda yiiksek miktarda yatma goriilmektedir. Hatta yiiksek yatma
orani nedeni ile yerel popiilasyonlar giftciler tarafindan tercih edilememektedir. Buna ragmen arastirma
da yer alan bir ¢ok popiilasyonda yatmanin goriilmemesi oldukg¢a 6nemlidir. Denemede yer alan standart
cesitlerle birlikte 20, 21, 22, 23, 24, 25, 25 ve 27 nolu yerel popiilasyonlarda yatma goériilmemistir.

Yatma orani verim ile ters orantilidir. Yatma orani yiikseldik¢e verim diismektedir. Bu nedenle 1slah
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caligmalarinda yatma 6zelligi istenmeyen bir parametre olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica bugdayda

yatma orani bitki boy uzunlugu ile dogru orantilidir.

3.1 Aragtirmada Kullanilan Genotiplerin Biplot Analiz Teknigi ile incelenmesi

Biplot teknigi ile farkli agidan gorsel olarak GO (genotip x &zellik) iliskisi incelenebilmektedir.
Yapilan analizde iki boyutlu PCA skoru toplam varyasyonun % 50.69’unu olustururken sirastyla PC2
%35.48 ve PCI %15.21" lik bir paymi kapsamistir. GO teknigi sektor analizi (Sekil 1) ile genotiplerin
ve Ozelliklerin gruplandirilmasini, scatter plot grafigi (Sekil 2) ile genotipler ile 6zellikler arasindaki ve
oOzelliklerin birbiri olan iligkisi ranking biplot grafigi (Sekil 3) ile genotiplerin 6zelliklerin ortalamasi
bakimindan stabilitesi ve comparison biplot grafigi (Sekil 4) ile 6zelliklerin ortalamas1 bakimindan
olusturulan ideal merkeze gore genotiplerin durumu gosterilmektedir. Bu grafiklerle calismada

kullanilan genotipler incelenen 6zellikler bakimindan incelenmistir.

Sektor analizi (Sekil 1), oOzelliklerin ortalama verileri iizerinden sektorler olusturarak

genotiplerin ve dzelliklerin nasil gruplandigini1 gostermektedir (Sekil 1).
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Sekil 1. Incelenen parametrelerin ortalamalart iizerinden olusturulan sektér analizi ve ¢evrelerin
gruplandiriimasi

Sekil 1’ de x egrisinin 0.0’dan baslayarak pozitif yonde olusan ve kalin egrilerle grafigin
merkezine dogru grafigi boliimlere ayiran her bir boliim sektor olarak adlandirilir ve saga dogru 1, 2,
3... seklinde devam eder. 17 ve 19 nolu genotipler MSB ve CO ilk sektorde, 16, 15, 10, 13,4, 18, ve 7
nolu genotipler KO, PO, BB, ve BBS o6zellikleri ile ikinci sektorde, 1, 8,9, 26 ve 6 nolu genotipler ile
BV, BS, BU ve BTA ozellikleri ile dordiincii sektorde, sadece NO ve Giineyyildiz1 ¢esidi altinci
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sektorde, 20, 21,27 nolu yerel popiilasyonlar ile Ziihre ve Hasanbey ¢esitleri BTS ve TV ozellikleri ile
yedinci sektorde yer almiglardir. 22,23 ve 5 nolu genotipler ise higbir 6zellikle iliskilendirilmemis ve
ozelliklerin yer almadig1 sektorlerde yer almislardir. Ayni sektorde yer alan genotipler ayni sektorde yer
alan o6zellikler bakimindan iyi performans sergilediklerini sdylemek miimkiindiir. Ayn1 sekilde aym
sektorlerde yer alan 6zellikler arasinda pozitif bir korelasyon oldugu sdylenebilir. Calismada kullanilan
genotiplerin farkli sektorlerde yer almalari bu genotiplerin genetik olarak birbirinden uzak, ayni
sektorde yer almalar1 ise genetik olarak birbirine daha yakin oldugunu soyleyebiliriz. Bu ¢aligmada
arastirmada standart olarak kullanilan ¢esitlerin hem TV bakimindan hem de NO orani bakimindan iyi
sonuclarina sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica her bir sektorde licgenin tam merkezinde yer alan
genotipler (9, 16, 17 ve 20) konumlandiklar1 sektérde diger genotiplere gore daha baskin olduklari
anlamina gelmektedir. Kendal [33] sektor biplot grafigi ¢okgen olarak adlandirilmakta ve yiiksek oranda
orijinal verilere dayanmaktadir. Letta ve ark. [34], sektor analizi sonuglarinin rahatlikla tavsiye
edilebilecegini bildirmistir. Ayrica diger bazi arastiricilar yapmis oldugu ¢alismalarda genotip ve
cevreler, farkli sektorlerde konumlandiysa negatif bir iligki ayn1 sektor icinde konumlandiysa pozitif bir

iligki, tiimii ayn1 sektorde yer aliyorsa karigik bir etkilesim igerisinde olduklarini bildirmislerdir [35, 36].

Scatter plot (Sekil 2) ile 6zelliklerin ortalama verileri tizerinden genotipler ile 6zellikler
arasindaki iliskiler gosterilmistir. Bu grafikte, 6zelliklere ait vektorler arasindaki ac1 daraldikca(PO ile
KO) yiiksek pozitif korelasyon, agi orani arttikca (PO ile BB) iliskinin zayifladigini, ag1 degeri 90
dereceden (PO ile BV) daha fazla ise negatif bir iliski oldugunu, bu ag¢1 degeri artikga (PO ile NO)

iligkinin zayifladigim gostermektedir.

Scatter plot (Total - 50.69%)
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Sekil 2. Genotip-dzellik ve ozellikler arast iligkiler

Grafigin merkezinde yer alan genotipler (4, 18) tiim &zellikler, u¢ noktalarda ve belli bash

Ozelliklerin yaninda yer alan (17 nolu genotip MBS bakimindan, 20 nolu genotip TV bakimindan)
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genotiplerin yer aldiklan 6zellikler bakimindan yiliksek degerlere sahip olduklarimi gostermektedir.
Seleksiyonda GO biplot teknigi gorsel olarak iligkileri yorumlamada bize kolaylik saglamaktadir.
Ozellikleri gosteren vektdrler uzadikga 6zel uyum yeteneklerinin (yani spesifik 6zellikler bakimindan),
kisaldik¢a genel uyum yeteneklerinin (yani g¢esitlerin ¢ogu ozellik bakimindan) artigini sdylemek
miimkiindiir. Iki 6zellige ait vektorler arasindaki a1 degeri (>0--<90°) daraldikca pozitif, ag1 degeri
(90°>--<180°) arttikga negatif bir iliski oldugu farkli ¢alismalarda bir¢ok arastirict tarafindin
belirtilmistir [37].

Ranking biplot (Sekil 3) yontemi, tiim 6zelliklerin ortalamasi lizerinden genotiplerin stabilitesi
ve en uygun genotipleri gostermektedir. Bu grafik genelde tiim Ozelliklerin ortalamasi iizerinden
olusturulan iki egri(ok ile gosterilen dikey ve yatay) ile aciklanmaktadir. Yatay egri ozelliklerin
ortalamasini, ok ile gosterilen dikey egri ise tiim Ozelliklerin ortalamasi bakimindan genotiplerin
stabilitesini gostermektedir. Bu grafikte, 16 nolu genotipin tiim 6zellikler bakimindan en iyi sonuglara
sahip oldugunu, 5 nolu genotip ortalama egrinin iizerinde ve en stabil, 20 nolu genotip ise tiim
Ozelliklerin ortalamas1 bakimindan en kétii sonuglara sahip oldugu, 9 ve 17 nolu genotiplerin ortalama

degerleri bakimindan tutarsiz yani stabil egrisinden olduk¢a uzak oldugunu gostermistir.

Ranking biplot (Total - 50.69%)
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Sekil 3. Genotiplerin ozelliklerin ortalamasini gére stabilitesi

Ortalama egrinin iizerinde konumlanan ve stabilite egrisine yakin olan (10,5,13..) genotiplerin
secilmesi ve ortalama egrinin altinda yer alan (23, 22, 21, 20) genotiplerin kotii sonuglara sahip
olduklarmi ve elenmesi gerektigi gerekmektedir. Yapilan bazi calismalarda, bu modelin 1slah
caligmalarinda gorsel olarak stabil olan genotipleri gormek ve se¢mek i¢in iyi bir model oldugu ve 6rnek

bir modeli teskil ettigi bildirilmistir [37, 38].
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Comparison biplot (Sekil 4) yéntemi, tiim 6zelliklerin ortalamasi tizerinden olusturulan ideal

merkeze gore genotipleri konumlandirarak en uygun genotipleri belirlemektedir.
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Sekil 4. Genotiplerin ideal merkeze gore siralanmasi

Bu grafik genelde tiim 6zelliklerin ortalamasi iizerinden olusturulan bir merkez(ok ile belirtilen
merkez) olusturmaktadir [39]. Yatay egri 6zelliklerin ortalamasina gore ortalamanin altinda ve iistiinde
yer alan genotipleri gostermektedir. Bu grafikte, 10 ve 5 nolu genotiplerin ideal merkeze gore en yakin
noktada konumlandig1 ve tiim 6zellikler bakimindan en iyi sonuglara sahip olduklarini géstermektedir.
Diger bazi1 genotipler (13, 16, 18, 8, 1 vb.) ortalama egrinin iizerinde yer aldiklar1 dolayisiyla tiim
Ozelliklerin ortalamas1 bakimindan iyi degerlere sahip olduklari, 17, 19, 23, 20, 21 gibi baz1 genotipler
ise ortalama egrinin altinda yer aldiklar1 dolayisiyla tiim Ozellikleri ortalamasi bakimindan kétii

sonuclara sahip olduklarini gostermektedir.

4. SONUCLAR

Bu arastirma sonuglarindan anlasildigi gibi, Mardin ili i¢in tiim 6zellikler bakimindan yerel
makarnalik bugday popiilasyonlarin yiiksek bir varyasyon gostermesi nedeni ile 1slah programlarinda
kullanilabilecek ebeveynler barindiran varyasyonlarin 1slah basarisina katki saglayabilecegi sonucuna
varilmigtir. Bu baglamda yerel popiilasyonlara ait bugday genotiplerinin uygun kosullar altinda
degerlendirildiginde verimi yiiksek iiriinlerin elde edilebilmesi olanaklidir. Ayrica daha sonra yapilacak
caligmalarda bu yerel popiilasyonlarin laboratuvar analizleri ile akrabalik iliskilerine de bakilarak
genetik olarak birbirlerine yakinlik ve uzakliklart da tespit edildigi takdirde islah g¢aligmalarini

zenginlestirecektir.

152



K. Oner ve E. Kendal / Dicle Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi 11 (1) (2022) 137-156

CIKAR CATISMASI

Bu arastirma sonuglarin degerlendirilmesinde ¢ikar ¢atigmasi yoktur.

TESEKKUR

Bu makale Mardin Artuklu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Tarla Bitkileri Ana Bilim

Dal1 programinda yiiriitiilen ve 2022 yilinda sonuc¢landirilan yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.

YAZARLARIN KATKILARI

Kevser ONER: Kavramsallastirma, Yazma-orijinal taslak hazirlama, Goézetim ve liderlik

sorumlulugu, Yazma-orijinal taslak hazirlama, Yazma-gozden gecirme ve diizenleme, Veri toplama,

Verinin diizenlenmesi, Gérsellestirme, Analiz, Inceleme, Metodoloji, Yazilim, Dogrulama, Analiz

araglarini saglama, Proje yonetimi, Finansman edinimi. Enver KENDAL: Kavramsallastirma, Yazma-

orijinal taslak hazirlama, Gozetim ve liderlik sorumlulugu, Yazma-orijinal taslak hazirlama, Yazma-

gdzden gecirme ve diizenleme, Veri toplama, Verinin diizenlenmesi, Gorsellestirme, Analiz, inceleme,

Metodoloji, Yazilim, Dogrulama, Analiz araglarini saglama, Proje yonetimi, Finansman edinimi.

KAYNAKLAR

[1] E. Kendal, Baz1 makarnalik bugday ¢esitlerinde genotip x gevre interaksiyonun kalite ile
verim Ozeliklerine etkisi. Doktora Tezi, Mustafa Kemal Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, Tarla Bitkileri Anabilim Dali, Antakya/Hatay. s. 96-187, 2013.

[2] X. Q. A. Huang, M. S. Borner, M. W. Roder Ganal, Assessing genetic diversity of wheat
germplasm using microsatellite markers. Theor. Appl. Genet., vol. 105, no. 5, pp. 699-707,
2002.

[3] S.C. Guptaand C. P. Srivastava, Effect of salt stress on morphophysiologiocal parameters
in wheat (Triticum aestivum L.). Indian J. Plant Physiol., XXXI]I, cilt. 2, pp. 169-171, 1989.

[4] E. Nevo, Genetic resources of wild Emmer, Triticum Dicoccoides, for wheat improvement
in the third millennium. Israel J. Plant Sci., vol. 49, (supl) pp.77-92, 2001.

[5] S. Kanat, Viransehir’de yetistirilen bazi bugday cesitlerinin verim kalite ve pazar fiyati
yoniinden degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Harran Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, Sanlurfa, s. 132, 2017.

[6] M. S. Polat, Makarnalik bugdayda kalite ve verim istikrari. Yiiksek Lisans Tezi, Harran
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Sanlurfa, s. 81, 2017.

[71 E. Kendal, S. Tekdal, H. Aktas, A. Altikat, M. Karaman, I. Baran, Diyarbakir ekolojik

kosullarina uygun yabanci yazlik makarnalik bugday cesitlerinin belirlenmesi. Uludag
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tiirkiye VIII. Tarla Bitkileri Tarim Kongresi, s. 242-245,
2011a

153



[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

K. Oner ve E. Kendal / Dicle Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi 11 (1) (2022) 137-156

E. Kendal, S. Tekdal, H. Aktas, A. Altikat, M. Kahraman, Yurtdis1 kaynakli bazi yazlik
ekmeklik bugday cesitlerinin Diyarbakir kuru kosullarinda yerli cesitlerle rekabet giicliniin
arastirilmas1. Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi GAP VI. Tarim Kongresi, s. 633-638,
2011b

E. Kendal, S. Tekdal, H. Aktas, M. Karaman, Bazi makarnalik bugday c¢esitlerinin
Diyarbakir ve Adiyaman sulu kosullarinda verim ve kalite parametreleri yoniinden
karsilastirilmasi. Uludag Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Dergisi, no. 2, cilt. 26, s. 1-14,
2012a.

E. Kendal, S. Tekdal, H. Aktas, M. Karaman, Kalite parametreleri yoniinden yerli ve
yabanci bazi makarnalik bugday ¢esitlerinin degerlendirilmesi. Tarim Bilimleri Arastirma
Dergisi, cilt. 5, no.1s. 97-100, 2012b.

G. Akkaya, Bazi makarnalik bugday cesitlerinin Sanliurfa kosullarinda degerlendirilmesi.
Yiiksek Lisans Tezi, Harran Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarla Bitkileri Ana Bilim
Dali, Sanliurfa, s. 41-71, 2019

M. B. Cetiz, Baz1 makarnalik bugday ¢esitlerinin mardin kiziltepe kosullarinda verim ve
kalite parametreleri yoniinden belirlenmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yiiziincii
Y1l Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, s. 58, 2015.

A. Mahdi, Baz1 makarnalik bugday genotiplerinin Tiirkiye ve irak sartlarinda verim ve
agronomik ozelliklerinin belirlenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, Konya, s. 845, 2017.

C. Akinci, M. Yildirim, F6 Jenerasyonundaki bazi makarnalik bugday hatlarinin verim ve
verim unsurlarinin karsilastirilmasi. Tirkiye 8. Tarla Bitkileri Kongresi, cilt. 2, s. 419, 2009.
M. Colkesen, N. Eren, A. Oktem, C. Akinci, Sanlurfa Bolgesinde kuru ve sulu kosullara
uygun makarnalik bugday cesitlerinin saptanmasi lizerine aragtirma. Makarnalik Bugday ve
Mamiilleri Sempozyumu, 30 Kasim — 03 Aralik (1993), s. 533-539, Ankara.

H. Kilig, E. Donmez, S. Yatar, T. Sanal, A. Altikat, Elazi§ Ve Malatya sartlarina uygun
makarnalik bugday ¢esitlerinin belirlenmesi lizerine bir arastirma. Bitkisel Arastirma
Dergisi, 2, s. 6-13, 2007.

M. A. Sakin, A. Yildirdim, S. Gokmen, Tokat kazova kosullarinda bazi makarnalik bugday
genotiplerinin verim, verim unsurlari ile kalite 6zelliklerinin belirlenmesi. Tarim Bilimleri
Dergisi, vol. 10, no. 4, s. 481-489, 2004.

A. Oktem, Y. Coskun, A. G. Oktem, I. Ozberk, Bazi1 makarnalik bugday (Triticum Turgidum
L.) genotiplerinin harran ovasi kosullarina adaptasyonu. Cukurova Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 18, no. 2, s. 81-90, 2003.

H. Kilig, Glineydogu Anadolu Bolgesi kosullarinda makarnalik bugday (Triticium Turgidum
Ssp Durum) cesitlerinin bazi tarimsal ve kalite 6zellikleri ile stabilitesi iizerine arastirma.
Doktora Tezi, Cukurova Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Adana, s. 195, 2003.

T. Kahraman, R. Aver, 1. Oztiirk, Islah ¢alismalari sonucu gelistirilen bazi ekmeklik bugday
hatlarinin tane verimi ve bazi kalite 6zelliklerinin belirlenmesi. Ulkesel Tahil Semp., 2008.
H. Kilig, E. Donmez, S. Yatar, T. Sanal, A. Altikat, Elazig Ve Malatya sartlarina uygun
makarnalik bugday c¢esitlerinin belirlenmesi ilizerine bir arastirma. Bitkisel Arastirma
Dergisi, cilt. 2, s. 6-13, 2007.

C. J. Peterson, R. A. Graybosch, P. S. Baenziger, A. W. Grombacher, Genotype and
environment effects on quality characteristics of hard red winter wheat. Crop Science, vol.
32, no. 1, pp.98-103, 1992.

154



[23]

24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

K. Oner ve E. Kendal / Dicle Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi 11 (1) (2022) 137-156

I. Ozberk, F. Ozberk Makarnalik bugdayda verim komponentleri ve verim arasindaki
iligkiler. Makarnalik Bugday ve Mamulleri Sempozyumu, s. 275-285, 1993.

H. Budak, S. Karaaltin, Baz1 makarnalik (Triticum Durum Desf.) bugday ¢esitlerinin fiziksel
ve kimyasal yontemlerle kalite 6zelliklerinin belirlenmesi. Anadolu, J. of AARI, cilt. 8, no.
2,s.66-79, 1998.

E. Kendal, Giineydogu Anadolu Bolgesinde farkli dozlarda uygulanan ¢inko (ZnSOa)
giibresinin makarnalik bugday ¢esitlerinde verim, verim unsurlar1 ve kalite 6zelliklerine
etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarla Bitkileri
Anabilim Dali, 2008.

G. Sahin, Bazi makarnalik bugday (Triticium durum) ¢esitlerinin ¢anakkale kosullarindaki
verim ve kalite ozelliklerinin incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Canakkale, s. 68, 2016.

A. Atli, N. Kogak, B. Aktan, Ulkemiz cevre kosullarinin kaliteli makarnalik bugday
yetistirmeye uygunluk yoniinde degerlendirilmesi. Makarnalik Bugday ve Mamulleri
Sempozyumu, s. 345-351, 1993.

H. Ozkaya, B. Ozkaya, Makarna kalitesinde bugday bilesiminin énemi. Makarnalik Bugday
ve Mamulleri Sempozyumu, Ankara, 1993.

B. Tas, Bursa ekolojik kosullarinda bazi ekmeklik bugday c¢esitlerinin kimi kalite
ozelliklerinin incelenmesi. Uludag Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 15, s. 43-54,
2019.

A. Atl, Bugday ve iiriinleri kalitesi. Orta Anadolu’da Hububat Tariminin Sorunlar1 ve
Coziim Yollar1 Sempozyumu, s. 498-506, 1999.

S. Tekdal, Giineydogu Anadolu Bélgesinde Bazi Durum Bugday Cesit Yerel Popiilasyon
Ve Hatlarinin Tane Ve Bulgular Kalitesi Yoniinden Degerlendirilmesi. Doktora Tezi, Dicle
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarla Bitkileri Ana Bilim Dali, 5.79-101, 2015.

A. H. Bayrak¢i, Bugdayin tavlanmasinda mikrodalga uygulamasinin 6giitme ve ekmekgilik
kalitesine etkisi {izerine bir arastirma. Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, Gida Miihendisligi Ana Bilim Dali, 2008.

E. Kendal, Relationship between chlorophyll and other features in durum wheat (Triticum
turgidum L.) using SPAD and biplot analyses. J. Agr. Sci. Tech. cilt. 17, pp.1873-1886,
2015.

T. Letta, M. G. D Egidio, M. Abinasa, Analysis of multi-environment yield trials in durum
wheat based on GGE-biplot. Journal of Food Agriculture and Environment, vol. 6, no. 2, s.
217, 2008.

F. Kizilgeci, O. Albayrak, M. Yildirim, Evaluation of thirteen durum wheat (Triticium
durum Desf.) genotypes suitable for multiple environments using GGE biplot
analysis. Fresenius Environmental Bulletin, vol. 28, no. 9, pp. 6873-6882, 20109.

A. Chinipardaz, R. Karimizadeh, A. Asghari, R. Chinipardaz, O. Sofalian, A. Ghaffari,
Application of GGE biplot analysis to evaluate grain yield stability of rainfed spring durum
wheat genotypes and test locations by climatic factors in Iran. Crop Breeding Journal, vol.
6, no. 2, pp.41-49, 2016.

R. Mohammadi, A. Amri, Graphic analysis of trait relations and genotype evaluation in
durum wheat. Journal of Crop Improvement, vol. 25, no. 6, pp. 680-696, 2011.

R. Mohammadi, Genotype by yield* trait biplot for genotype evaluation and trait profiles in
durum wheat. Cereal Research Communications, vol. 47, no. 3, pp. 541-551, 2019.

155



K. Oner ve E. Kendal / Dicle Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi 11 (1) (2022) 137-156

[39] E. Kendal, Y. Dogan, E. Oral, M. Koyuncu, Investigating the quality of durum wheat
landraces and determination of parents to use in breeding programs. Applied Ecology and
Environmental Research, vol. 17, no. 3, pp. 6031-6049, 2019.

Copyright © 2022 Oner and Kendal. This is an open-access article distributed under the terms of the
Creative Commons Attribution License (CC BY 4.0).

156



