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OZET

Giiven iliskisinin yogun sekilde goriildiigii sigorta sozlesmelerinde taraflarin
sozlesme oncesinde birbirini aydinlatma yiikiimliliigii TTK ile o6zel olarak
diizenlenmistir. Bu kapsamda TTK’nin 1423. maddesi geregince sigortacinin
sozlesme oncesi aydinlatma yiikiimliiltigiinii ihlal etmesi halinde sigorta ettirene on
dort giin icinde sézlesmenin yapilmasina itiraz hakki tamnmustir. Oysa Tiirk
hukukunda “sozlesmenin yapilmasina itiraz” diye bir miiessese bulunmamaktadir.
Itiraz hakkimin hukuki niteliginin belirlenmesi, sadece teorik acidan degil aymi
zamanda wuygulama ag¢isindan da onemli anlamlar ifade etmektedir. Zira
sigortacinin  sozlesme oncesi aydinlatma yiikiimliliigiine iliskin  diizenleme
yvapilmasimin altinda sigortact karsisinda zayif konumda olan sigorta ettirenin
korunmasi amaci yer almaktadwr. Dolayisiyla itiraz hakkimin hukuki niteliginin
belirlenmesi hem sigorta ettirenin korunmasi anlaminda hem de sigorta ettirenin
diger haklarmi kullanip kullanamayacagimin tespit edilmesi hususunda onem arz
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: itiraz hakki, sozlesmenin yapilmasina itiraz, sézlesme oncesi
aydinlatma yiikiimliiliigii, culpa in contrahendo, bilgilendirme metni
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ABSTRACT

In the case of insurance contracts in which trust is perceived intensely, the TTK
expressly regulates that the parties each other pre-contractual information duty.
According to Article 1423 of the TTK, if the insurer violates the pre-contractual
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information duty, the policyholder has the right of objection to the conclusion of the
contract within fourteen days. However, in Turkish Law, there is no such concept as
"objection to the formation of the contract”. Determining the legal nature of the
right of objection has important meanings not only from the theoretical point of
view, but also from the practical point of view. Because, the purpose of protecting
the policyholder’s, who is in a weak position against the insurer, is under the
regulation regarding the insurer’s pre-contractual information duty. Therefore,
determining the legal nature of the right of objection is important both in terms of
protection of the policyholder and in determining whether the insured can use other
rights.

Keywords: right of objection, objection to the formation of the contract, pre-
contractual information duty, culpa in contrahendo, information text

GIRIS

Sigorta sOzlesmesi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen ve stirekli borg iliskisi
doguran bir sozlesmedir. Ancak sigorta sozlesmesi, karmasik yapist ve taraflarin
konumu nedeniyle sézlesme goriismelerinin basladig ilk andan itibaren karmasik
hak ve yiikiimliiliiklerden olusan bir bor¢ iligskisi dogurmaktadir. Bu borg iliskisi,
ozellikle sigorta sirketlerinin giivenilen kisi olmalar1 nedeniyle daha ilk bastan
yogun giiven iligkisine ve azami iyi niyete dayanmaktadir!. Bu nedenle sigorta
sOzlesmelerinde sozlesme Oncesi taraflarin birbirlerini aydmlatma ylkimliligi,
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ile her iki taraf icin de 06zel olarak
diizenlenmis ve her iki taraf icin de bu yilikiimliliigiin ihlaline farkli sonuclar
Ongoriilmiistiir.

TTK’de sozlesme Oncesi sigorta ettirenin sigortactyr aydinlatmasi, baska bir
deyisle gerekli bilgileri sigortaciya vermesi beyan yiikiimliliigli bashigi altinda
diizenlenmis; beyan yiikiimliiliigliniin ihlali halinde sigortacinin sahip oldugu haklar
ise TTK’nin 1439. maddesinde detayli olarak belirtilmistir. Buna karsilik

sigortacinin  s6zlesme oOncesi aydinlatma yiikiimliiliigiinii?> ihlal etmesi halinde

I Mehmet Ozdamar, Sigortacinin Sozlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliiliigii, 1. Basi, Yetkin
Yayinlar1, 2009, s. 74; Riza Ayhan/Hayrettin Caglar/Mehmet Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders
Kitabi, 2. Basi, Yetkin Yayinlari, 2019, s. 154; Sevgican Aydn, Sigorta Ettirenin Sozlesme
Oncesi Beyan Yiikiimliiliigiiniin Ihlali ve Ihlal Halinde Sigortacimin Haklar:, 1. Basi, Seckin,
2018, s. 20; A. Oguzhan Hacidmeroglu, “Sigorta Sozlesmelerinin Kurulus Safhasindaki
Sigorta Ettirenin Beyan Yiikiimliiliigiiniin Culpa In Contrahendo Sorumlulugu Agisindan
Degerlendirilmesi”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 1(2), 2015, s. 50.

2 TTK’nin 1423. maddesinde “aydinlatma” kavrami, SK’nin 11/3 maddesi ile SSBIY’de ise
“bilgilendirme” kavrami kullanilmaktadir. Aydinlatma kavrami bilgilendirme kavramina gore
biraz daha kapsamli olsa da her iki kavramda “damigmanlhk yapma” kavramim
kapsamamaktadir. Danigmanlik yapma, sigortacinin aydinlatma yiikiimliligiinden ayr1 bir
yikiimlilligii ifade etmektedir. Sigorta hukukunda ‘“aydinlatma” ve “bilgilendirme”
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sigorta ettirene tanmnan hak ise TTK’nin 1423/2 maddesinde “Aydinlatma
actklamasinin verilmemesi hdlinde, sigorta ettiren, sézlesmenin yapilmasina ondort
glin icinde itiraz etmemigse, sozlesme policede yazili sartlarla yapilmis olur.”
seklinde belirtilmistir. Buna gore sigortacnin aydinlatma ylikiimliligiini ihlal
etmesi halinde sigorta ettirene tanian hak, sézlesmenin yapilmasina itiraz hakkidir.
Anilan maddede tartismaya acik birgok husus bulunmakla birlikte yoruma en
muhta¢ ve en muglak olan husus “sézlesmenin yapilmasina itiraz” ile neyin
kastedildigidir®. Zira Tirk hukukunda “sozlesmenin yapilmasina itiraz” diye bir
miiessese bulunmadigi gibi sigorta hukukunda da “itiraz” kavrami bilinmeyen ve

dolayisiyla kullanilmayan bir kavramdir®.

Sigorta sozlesmelerinin kurulmasi hakkinda 6zel bir diizenleme yer
almadigindan sigorta sozlesmeleri de diger borglar hukuku sozlesmeleri gibi
TBK’nin 1/1 maddesi geregince taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun
olarak aciklamalar1 ile kurulur. Ancak sigortacinin aydinlatma yiikiimliliglini
yerine getirmesi bakimindan sigorta sozlesmelerine 6zgii olarak ¢esitli sdzlesme
kurma modellerinin gelistirildigi goriilmektedir. Bunlardan “éneri modeli”,
“Oneriye davet modeli” ve “police modeli” uygulamada one ¢ikan sézlesme kurma
modelleridir’. Oneri modelinde, taraflar arasindaki hukuki islem temas ile birlikte
sigortaci, sigorta ettirene bir bagvuru formu ve gerekli olan tiim bilgileri vermekte
(6neriye davet), sigorta ettiren gerekli incelemeleri yaptiktan sonra basvuru formunu
doldurarak sigortaciya ulastirmaktadir (6neri). Sigortact da bu Oneriye karsi ya
acikca ya da police gondererek zimnen kabul beyaninda bulunmaktadir. Oneriye
davet modelinde, taraflar arasindaki hukuki islem temasi ile birlikte sigorta ettiren,
sigortactya sigorta yaptirma konusundaki isteklerini iletmekte (Oneriye davet),

kavramlarmin ayni anlamda ve birbirinin yerine kullanildig1 goriilmektedir. Bu nedenle biz de
calismamizda bu iki kavramin ayni anlamda ve birbirinin yerine kullanilabilecegini kabul
etmekle birlikte kanuni terim olan “aydinlatma” kavramimi kullanmayi tercih ettik. Ancak
Alman hukukundan bahsedildigi yerlerde aslina uygun olarak ozellikle “bilgilendirme”
kavramini kullandik.

3 Emine Yazicioglu/Zehra Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, 3. Basi, Filiz Kitabevi, 2020, s. 112;
Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Sigorta Hukuku C. I, 1. Basi, On iki Levha, 2016, s.
239; Emine Yazicioglu, “Sigortacinin Bilgilendirme (Aydinlatma) Yikimliligh” Sigorta
Hukuku  Sempozyumlari,  Sorumluluk  Sigortalart  Sempozyumu 1-2  Aralik 2017
Istanbul/Sigorta Hukukunda Giincel Sorunlar Sempozyumu 2—3 Subat 2018 Bursa, 1. Basi, On
Iki Levha, 2018, s. 410; Melda Taskin, Krediye Bagli Hayat Sigortasi Sézlesmesi, 1. Basi, On
Iki Levha, 2019, s. 186; Kiibra Yetis Samli, “Sigortacinin Aydinlatma Yiikiimliiliigiinii
Diizenleyen TTK m. 1423 Hiikmiine Iliskin Bazi Degerlendirmeler”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, 22(3), 2016, s. 2992; Ayhan/Caglar/Ozdamar,
s. 210; Aydin, s. 53;

4 Evrim Akgiin, Ferdi Kaza Sigortasi Sozlesmesi, 1. Bas1, On Iki Levha, 2017, s. 194; Yazicioglu,
Bilgilendirme, s. 410. Yazar, s6z konusu diizenlemenin TTK’nin Sigorta Hukuku Kitabinin en
sorunlu maddesi oldugunu ifade etmektedir. Ayni yonde Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 112.

5 Detayh bilgi igin bkz. Unan, Serh, s. 192.
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sigortaci riski degerlendirdikten sonra poligeyle birlikte diger gerekli tiim bilgileri
sigorta ettirene ulastirmaktadir (Oneri). Sigorta ettiren de gerekli incelemeleri
yaptiktan sonra ya acik¢a ya da prim d6demek suretiyle zimnen kabul beyaninda
bulunmaktadir. Police modelinde ise, taraflar arasindaki hukuki islem temasi ile
birlikte sigortaci, sigorta ettirene sadece doldurulup verilmesi halinde sigorta
sOzlesmesine iligkin 6neride bulunulmus sayilacagina dair agiklamanin da yer aldigi
basvuru formu vermekte (Oneriye davet), sigorta ettiren bu basvuru formunu
doldurarak sigortaciya ulastirmaktadir (6neri). Bazen bu basvuru formu verilmeden
dahi sigorta ettiren oneride bulunmaktadir. Sigortac1 da bu oneriye karsi police ve
gerekli olan tiim bilgileri gondererek kabul beyaninda bulunmaktadir®. Goriildiigii
tizere Oneri modeli ve Oneriye davet modelinde aydinlatma yiikiimliliigi sigorta
ettirenin sézlesmeye iliskin iradesini agiklamadan Once yerine getirilmekte; buna
karsilik police modelinde ise aydinlatma yiikiimliiliigii kapsaminda verilecek bilgiler
sOzlesmenin kurulmasindan sonra sigorta ettirene iletilmektedir.

TTK’nin 1423/2 maddesinde aydinlatma yiikiimliiliigliniin ihlali sadece
“aydinlatma agiklamasimin verilmemesi” seklinde belirtilmistir. Oysa TTK’nin
1423. maddesi bir biitiin olarak degerlendirildiginde “aydinlatma agiklamasinin
verilmemesi” ifadesinin genis yorumlanmasit gerektigi, hem aydinlatma
yikiimliligliniin hi¢gbir sekilde yerine getirilmemesi halini hem de aydinlatma
ylkiimliiliigiiniin geregi gibi ifa edilmemesi halini igerdigi anlasilmaktadir’. Bu
kapsamda aydinlatma yiikiimliiliigiiniin geregi gibi ifa edilmemesi ise aydinlatmanin
gerekli bilgileri igermemesi ya da yanlis bilgileri icermesi veyahut da ¢ok fazla
lizumsuz bilgi igermesi hali ile aydinlatmanin zamaninda yapilmamasi halini
icermektedir®. Ote yandan TTK’nin 1423/3 maddesinin verdigi yetki geregince
Hazine ve Maliye Bakanhg® tarafindan c¢ikarilan Sigorta Sozlesmelerinde

Peter Schimikowski, Versicherungsvertragsrecht, 6. Auflage, C.H.Beck, 2017, (I. Der
Versicherungsvertrag, Rn. 38); Theo Langheid/Manfred Wandt/Bearbeiter, Miinchener
Kommentar zumVersicherungsvertragsgesetz: VVG, Band 1, §§ 1-99, VVG-InfoV, 2. Auflage,
C.H.Beck, 2016, (Langheid/Wandt/Armbriister, VVG §7, Rn. 6).

7 Yetis Samli, s. 2991; Unan, Serh, s. 239. Yazar, aydmlatmanin eksik veya yanlis yapilmis
oldugu héllerin de TTK’nin 1423/2 maddesi kapsaminda oldugunu, ancak sigorta ettirenin
eksik veya yanlig bilgilendirme olgusunu saptamasmin birgok halde zor olacagim
belirtmektedir.

§  Langheid/Wandt/Armbriister, VVG §7, Rn. 123; Ozdamar (2009), s. 280; Yazicioglu,
Bilgilendirme, s. 411; Unan, Serh, s. 239; Yetis Samli, s. 2991; Fatma Dilek Kabukguoglu
Ozer, Sigortacilik Kanunu Serhi, 1. Bas1, On iki Levha, 2012, s. 163; Sulhi Tekinay/Sermet
Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Filiz
Kitabevi, 1993, s. 976.

09.07.2018 tarihli ve 703 sayil1 Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmas1 Amaciyla
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hilkmiinde Kararname’nin 13. maddesi ile Maliye Bakanhigmin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname yiiriirlikten kaldirtlmistir. 10.07.2018 tarihli ve 1
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Bilgilendirmeye Iliskin Yoénetmelik’in (SSBIY)!'? 8/2 maddesine gore; “Sigortacinin
bilgilendirme yiikiimliiltigiinii mevzuata ve usuliine gore ifa etmis sayilabilmesi igin
Bilgilendirme Metnindeki bilgilerin eksik, yanlis veya yaniltict olmamast gerekir.”
Bu diizenleme ile TTK’nin 1423. maddesi birlikte degerlendirildiginde “aydinlatma
yikiimliliigiiniin  ihlali” 1fadesinden hem bilgilendirme metni verilmeyerek
aydinlatma yiikiimliliigiiniin higbir sekilde yerine getirilmemesi halinin hem de
bilgilendirme metni verilmesine ragmen eksik, yanlis veya yaniltic1 bilgi ve davranis
nedeniyle aydinlatma yiikiimliligliniin geregi gibi ifa edilmemesi halinin
anlasilmas1 gerektigi aciktir.

TTK’nin 1423. maddesinin gerekgesinde!! “sigortacimin aydinlatma ve bilgi
verme yuikiimliiliigii altinda oldugu, nitekim benzer diizenlemelere Alman Sigorta
Sozlesmesi Kanunu ile Alman Sigorta Murakabe Kanunu’nda da rastlamldigi,
konunun oneminden dolayr aydinlatma agiklamasimin verilmemesinin  hukuki
sonucunun ne olacagimin maddenin ikinci fikrasinda (TTK nin 1423/2) ayrica
belirlendigi”  seklinde tespit yer almaktadir. Dolayisiyla aydinlatma
yiikkiimliiliigliniin ihlali halinde “sdzlesmenin yapilmasina itiraz” ile sigorta ettirene
bir hak tanindigi, benzer hakkin Alman sigorta hukukunda da yer aldig
anlagilmaktadir. O halde TTK’nin 1423/2 maddesinin yoruma acik ve muglak
nitelikte olmasi karsisinda Tiirk hukukunda sigortacinin sdzlesme 6ncesi aydinlatma
yiikiimliiliiglinii ihlal etmesi halinde sigorta ettirene taninan haklarin belirlenmesi ve
ozellikle itiraz hakkinin hukuki niteliginin ortaya konulmasi i¢in dncelikle konunun
Alman sigorta hukukunda diizenlenisi incelenmelidir. Zira kanunlarimizi
yorumlarken kendi metinlerimizi g6z oniinde tutmakla beraber bunlarin mehazina da
bakmamiz bazen zorunluluk arz etmektedir!2.

sayili Cumhurbagkanlig1 Teskilat1 Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 217 ila 253.
maddeleri arasinda Hazine ve Maliye Bakanlig1 diizenlenmis ve Hazine ve Maliye Bakanligi
ile Hazine Miistesarlig1 birlestirildigi i¢in Hazine Miistesarlig1 kaldirilmistir. Dolayisiyla bu
donemde Hazine Miistesarligina yapilan atiflarin Hazine ve Maliye Bakanligi olarak
anlagilmas1 gerekmektedir. 18.10.2019 tarihli ve 47 sayili Sigortacihk ve Ozel Emeklilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesi ile Sigortacilik Genel Midiirligii ve Sigorta Denetleme Kurulu Baskanligi
kapatilmis ve “Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu”
kurulmustur. Anilan Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 19. maddesi geregince mevzuatta
sigortacilik ve ozel emeklilige iliskin olarak Bakanliga, kapatilan Sigortacilik Genel
Miidiirliigiine ve Sigorta Denetleme Kurulu Baskanligina yapilan atiflar Sigortacilik ve Ozel
Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’na, Bakana yapilan atiflar Sigortacilik ve Ozel
Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’na yapilmis sayilacaktir.

10 RG: 14.02.2020-31039

' TTK m. 1423 gerekgesi, <https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf> Erisim Tarihi 10 Eyliil
2021.

12 Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu E: 1945/13, K: 1945/15, T: 28.11.1945;
“...Medeni Kanunumuzun 481 ve 482. maddelerinin Isvicre Medeni Kanununda karsiligi olan

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI. Y. 2022 Sa. 3 511



Sigortacinmn Sozlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliiliigiinii Thlal Etmesi Halinde ...

I. ALMAN SIGORTA HUKUKU’NDA BiLGILENDIiRME
YUKUMLULUGUNUN IHLALI HALINDE SiGORTA ETTIRENIN
ITIRAZ HAKKI

A. Reform Oncesi Alman Sigorta Sézlesmesi Kanunu’ndaki Diizenleme
1. Genel Olarak

Reform 6ncesi Alman sigorta hukukunda ilk baslarda sigortacinin sézlesme

oncesi bilgilendirme yiikiimliiliigiine iliskin pozitif bir diizenleme yer almasa da

genel hiikiimler kapsaminda sigortacinin bilgilendirme ve ayrica danismanlik yapma
yiikiimliiliigiiniin bulundugu kabul edilmekteydi'®. Sigortaci tarafindan sdzlesme
oncesi bilgilendirme yiikiimliiliiglintin ihlal edildigi durumlarda sigorta ettirenin

ithlal nedeniyle bir zarari meydana gelmis ise sigorta ettirenin genel hiikiimler

kapsaminda culpa in contrahendo'* geregince talepte bulunmasi miimkiindii's.

Ayrica sigorta sozlesmesi acente araciligiyla yapilmigsa Alman sigorta hukuku

ictihatlariyla ortaya c¢ikan geleneksel ifa sorumlulugu kapsaminda sigortacinin ifa

sorumlulugu da bulunmaktaydi'é.

16

maddelerde bahsolunan serhin taniklarin el yazisiyle yazilacagr hakkinda bir beyan ve isaret
yoktur. Kanunlarumizi yorumlarken kendi metinlerimizi géz oniinde tutmakla beraber
yorumlarda ilmi ictihatlardan da faydalanilabilecegine gore bunlarin asillarina da bakmaktan
vazgecemeyiz...”

Ozdamar, Aydinlatma, s. 160; Hermann Stockmeier, Privathafipflichtversicherung, 1. Auflage,
C.H.Beck, 2019, (IIl. Vertragsabschlussverfahren, Rn. 13); Martin  Diller,
Berufshafipflichtversicherung der Rechtsanwilte, 2. Auflage, C.H.Beck, 2017, (Einleitung,
Rn. 65); Heinrich Dorner / Stefen Hoffmann, “Der Abschlu von Versicherungsvertrigen
nach §5a VVG”, NJW, Heft 3, 1996, s. 154.

Schimikowski, I. Versicherungsvertreter, Rn. 135; Alman Federal Mahkemesinin kararina
konu olayda “Almanya’da yasayan Tiirk vatandasi kredi kullanarak aldigi aract igin,
Ankara’ya gitmek istedigini belirterek tam kapsamli kasko sigortas1 yaptirmistir. Daha sonra
sigorta ettiren geldigi Ankara’da kaza geg¢irmis ve biiylik 6l¢iide zarar meydana gelmistir.
Sigorta sirketi, sigortanin sadece Avrupa kitasinda gegerli oldugundan bahisle sigortalinin
tazminat talebini reddetmistir. Federal Alman Mahkemesi; sigorta genel sartlarinda sigortanin
sadece Avrupa kitasinda gecerli oldugunun agik¢a yazdigi, ancak sigorta ettirenin Tiirkiye’ye
seyahat edecegini agik¢a belirtmesine ragmen sigortanin Tiirkiye’nin tamamini kapsadigina
iligkin yanlig diiglincesinin acentenin susmasi sonucunda devam ettigi, acentenin sigorta
ettirenin hatali diislincesini diizeltmemesi nedeniyle sorumlu oldugu, ancak sigorta ettirenin de
kusurunun bulunmas1 nedeniyle geleneksel ifa sorumlulugunun uygulanamayacagi, fakat culpa
in conrahendo geregince sigortalinin zararinin acentenin kusuru oraninda tazmin edilmesi
gerektigi belirtilmistir.” Bkz. BGH 20.06.1963, I1 ZR 199/61, BGHZ 40, 23-28.

Lorenz, Egon, “Zum Abschlul} eines Versicherungsvertrags nach §5a VVG”, VersR, Heft 3,
1995, s. 617 vd.; Dorner/Hoffmann, s. 153.

Helmut Kollhosser, “Gewohnheitsrechtliche Erfiillungshaftung ung alternative Regelungen”,
r+s, 2001, s. 89; Knut Pilz, “Die gewohnhenheitsrechtliche Erfiillungshaftung nach der VVG-
Reform”, VuR, 2010, S. 167, Erich Prolss/Anton Martin/Bearbeiter,
Versicherungsvertragsgesetz, 31. Auflage, C.H.Beck, 2021, (Prolss/Martin/Dérner, VVG §59,
Rn. 37).
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Avrupa Birligi’nin ortak bir mal ve hizmet piyasast olusturmak ve {liye
iilkelerin sigorta sektorlerini birlestirmek amaciyla ¢ikardigir Ugiincii Direktifler!’
geregince Alman hukukunda 21.07.1994 tarihinde yayimlanan Avrupa Topluluklari
Konseyi Sigorta Direktiflerinin Uygulanmasma Iliskin Ugiincii Kanun (Ugiincii
Kanun) ile bir dizi degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerin en 6nemli olanlar
sigorta genel sartlarinin Onceden denetiminin kaldirilmast ve sigortacinin
bilgilendirme yiikiimliiliigiine iligkin diizenleme yapilmasidir!®.

Reform oOncesi Alman hukukunda Alman Sigorta Denetleme Kurumu
tarafindan sigorta ettirenleri korumak amaciyla sigorta sartlar1 ve tarifeleri 6n
incelemeye tabi tutularak ve onaylanarak bunlarin igeriginin ve dis goriintiisiiniin
hukuka uygunlugu saglanmaya calisilmistir'®. Ancak Alman Sigorta Denetleme
Kurumu’nun sigorta genel sartlarina yonelik faaliyetleri Uciincii Direktifler ile
degistirilmistir®®. Ugiincii Direktifler kapsaminda sigortacilar tarafindan kullanilan
sigorta genel sartlarmin onceden denetim makamu tarafindan incelenmesine yonelik
uygulama kaldirilmis ve sadece tavsiye niteliginde ornek metinler ¢ikarabilecegi
belirtilmistir’!. Almanya tarafindan bu diizenleme genel olarak i¢ hukuka
uygulanmis ve sigorta genel sartlarinin Onceden denetimi ve onaylanmasi
uygulamasi kaldirilmigtir?2,

Alman hukukunda “genel islem kosullar:” 1977 yili itibariyle yliriirlige giren
Genel Islem Kosullar1 Diizenlenmesi Hakkinda Kanun (AGBG) ile diizenlenmistir.
Is, miras, aile ve ortakliklar hukuku alanlarindaki sézlesmeler haricinde “genel islem
kosulu” kullanilarak kurulan tiim sozlesmeler kural olarak bu Kanun’un kapsamina
alinmistir. Bu kapsamda AGBG §2 geregince genel islem kosullarinin sdzlesmeye

17.18.06.1992 tarihli ve 92/49/EEC sayili Hayat Dis1 Ugiincii Direktif ile 10.11.1992 tarihli ve
92/96/EEC sayili Hayat Ugiincii Direktif, <https://eur-lex.europa.eu> Erisim Tarihi 10 Eyliil
2021.

Lorenz, Egon, “Neue Aspekte zum Abschlufl eines Versicherungsvertrags nach §5a VVG”,
VersR, Heft 19, 1997, s. 773 vd.; Lorenz (1995), s. 617

19 Stockmeier, II1. Vertragsabschlussverfahren, Rn. 13; Diller, Einleitung, Rn. 65.

20 «Alman hukukunda sigorta genel sartlarinin denetim makam tarafindan onaylanmasina yonelik

uygulama kaldirildiktan sonra sigorta genel sartlari, sigorta sirketleri tarafindan olusturulan
“Der Gesamtverband der Deutchen Versicherunggswirtschaft (GDV)-Alman Sigortalar
Birligi” isimli bir birlik tarafindan hazirlanmakta ve sigorta sirketleri bu genel sartlar1 bir
zorunluluga tabi olmadan kullanmaktadir” bkz. U. Aslthan Seving Kuyucu, “Sigorta Genel
Sartlarinin  Hukuki Niteligi ve Uygulanacak Hiikiimlerin Belirlenmesine Iliskin Esaslar”
Sigorta Genel sartlarinin Diizenlenmesi, Denetlenmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar
Sempozyumu-Prof. Dr. Rayegan Kender’e Saygi Giinii, 1. Baski, Filiz Kitabevi, 2020, s. 7.

21 Dorner/Hoffman, s. 153; Ozdamar, Aydinlatma, s. 161.

22 Karl-Georg von Ferber/Oliver Rosowski, “Die Widerspruchsméglichkeit bei Lebens und

Rentenversicherungsvertragen aus den Jahren 1195 bis 20077, VuR, 2018, s. 90; Lorenz

(1995), s. 616.
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dahil olabilmesi i¢in kullanicinin karsi tarafi “genel islem kosulu” kullanimi
noktasinda acikca uyarmasi, karsi tarafa genel islem kosullarinin igerigi hakkinda
bilgi sahibi olabilmesi i¢in imkan taminmasi ve karst tarafin da bunlarin
uygulamasini kabul etmesi gerekmektedir. Ancak AGBG §23/3 ile bu genel kurala
istisna getirilerek sigorta sézlesmelerinde denetim makami tarafindan onaylanan
sigorta genel sartlarinin sézlesmenin kapsamina dogrudan girecegi, AGBG §2’nin
bu sozlesmelere uygulanmayacagi diizenlenmistir. Bu diizenleme neticesinde
genellikle sigorta ettiren basvuru formunu doldurarak sigortaciya vermekte, sigortact
da kabul beyami olarak policeyi diizenleyerek ekinde yer alan sigorta sartlariyla
birlikte sigorta ettirene gondermesi ile sozlesme kurulmaktadir?*. Bu kapsamda
sigorta ettiren ancak soOzlesme kurulduktan sonra sigorta genel sartlariyla
karsilasmakta, onceden gorme ve okuma imkani olmadan bu sartlar, kanun geregi
sOzlesme icerigi haline gelmekte ve sigorta ettiren bu sartlarla bagh olmaktadir.
Ancak Avrupa Birligi Direktifleri geregince Alman Sigorta Denetleme Kurumu’'nun
sigorta genel sartlarin1 onaylama faaliyeti ortadan kaldirildigindan AGBG §23/3’in
uygulama imkan kalmamstir?*, Baska bir deyisle sigorta genel sartlarinin dnceden
denetim makami tarafindan onaylanmasi uygulamas1 kaldirildigi igin sigorta
sOzlesmelerindeki genel islem kosullarinin da AGBG §2 kapsaminda denetimi tabi
tutulmas ihtimali ortaya ¢ikmustir?>.

Bu kapsamda hem sigortacinin bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin kanuni temele
dayandirilmasi hem de sigorta sartlarinin (sigorta genel ve Ozel sartlari) sézlesme
kapsamina dogrudan girmesi amaciyla genel hiikiimlere paralel olarak Ugiincii
Kanun ile kamu hukuku kapsaminda olan Alman Sigorta Murakabe Kanunu’na
(VAGaF) §10a eklenmistir. VAGaF §10a/l ile esasinda genel hiikiimler
cergevesinde zaten var olan sigortacmin bilgilendirme yilikiimliligi o6zellikle
vurgulanmig ve gergek kisi sigorta ettirenlerin s6zlesme dncesi, sigorta genel sartlar
da dahil olmak iizere sozlesmenin diger sartlar1 ve sigorta ettirenin yasal haklari
konusunda yazili olarak bilgilendirilmesi gerektigi diizenlenmistir. Bdylece
sigortacinin bilgilendirme yiikiimliiligli kanuni temele dayandirilmis ve ayrica bu
yolla sozlesmede yer alacak genel islem kosullarinin da soézlesmenin kapsamina

23 Langheid/Wandt/Armbriister, VVG §7, Rn. 47.
24 Lorenz (1995), s. 616; Dorner/Hoffman, s. 154; Diller, Einleitung, Rn. 65.

25 Almanya’da 2000 yilinda Borglar Kanunu’nun modernlestirilmesi anlaminda biiyiik bir reforma
imza atilmig; bu kapsamda AGBG 01.01.2002 tarihi itibariyle yiiriirliikten kaldirilarak
buradaki hiikiimler ¢ok kii¢lik baz1 degisikliklerle BGB §§305-310 olarak eklenmistir. BGB
icerisine alinan 1977 tarihli AGBG, 6098 sayili TBK’nin genel islem kosullar ile ilgili yeni
diizenlemelerine adeta mehaz olmustur. Bkz. Ayse Havutcu, A¢ik Icerik Denetimi Yoluyla
Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina Karsi Korunmas, 1. Basi, Giincel Yayinevi, 2003, s. 58.
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dahil olmas1 amaglanmustir?®. Ancak sigortacinin bilgilendirme yiikiimliiliigiinii ihlal
etmesi halinde uygulanacak yaptirnrm belirtilmemis, bu husus genel hiikiimlere
birakilmustir.

Sigortacilara sozlesme Oncesi bilgilendirme yiikiimliligi getiren bu
diizenleme sigortacilar tarafindan siddetle elestirilmis?’; VAGaF §10a’nm eklenmesi
asamasinda sigorta sirketlerinin istegi iizerine bu diizenlemeyi yumusatan bir
diizenleme de Ugiincii Kanun ile VVGaF’ye §5a olarak son anda eklenmistir®®.
Gergekten de VVGaF §5a/1 ile sigortacinin VAGaF §10a geregince s6zlesme dncesi
tiikketiciyi bilgilendirmedigi durumlarda, sigorta ettirenin, belgelerin kendisine
sunulmasimi takip eden on dort giin (hayat sigortasi s6zlesmelerinde otuz giin) i¢inde
yazili (textform) olarak itiraz etmemesi durumunda sdzlesmenin sigorta poligesi,
sigorta sartlar1 ve sozlesmenin igerigi ile ilgili diger tiiketici bilgilerine gore
akdedilmis sayilacagi diizenlenmistir. Bu sekilde sozlesmeden Once verilmeyen
sigorta sartlar1 ve sozlesmenin igerigi ile ilgili diger tliketici bilgilerinin s6zlesmenin
kapsamma girip girmemesi hususunda sigorta ettirene itiraz = hakki
(Widerspruchsrecht) taninmak suretiyle VAGaF §10a ile getirilen diizenleme
yumusatilmistir®. Ote yandan daha sonra mesafeli akdedilen sigorta sézlesmelerinde
sigorta ettirenin bilgilendirilmesine yonelik olarak VVGaF’ye eklenen §48b ile 6zel
bir diizenleme yapilmstir.

2. itiraz Hakki (Widerspruchsrecht)

VAGaF §10a geregince esasen sigortacinin bilgilendirme yiikiimliiligliniin
sozlesme kurulmadan once yerine getirilmesi Ongoriilerek sozlesmenin kurulma

26 Wolfgan Romer, “Zu den Informationspflichten der Versicherer und ihrer Vermittler”, VersR,
Helf 31, 1998, s. 1313; Lorenz (1995), s. 618.

27 VVGaF §5a diizenlemesiyle sigorta ettirene taninan hak, VVGaF §5’da diizenlenen hakla
paralellik arz etmesi igin itiraz hakki (Widerspruchsrecht) olarak ifade edilmistir. Ancak
fonksiyonel olarak sigorta ettirene VVGaF §5°de tanman itiraz hakki ile VVGaF §5a’da
taninan itiraz hakkinin farkli oldugu belirtilmektedir. VVGaF §5/1 geregince sigorta
poligesinin igerigi basvurudan veya yapilan sozlesmelerden saparsa sigorta ettiren, sigorta
policesinin kendisine ulasmasindan itibaren bir ay icinde yazili olarak itiraz etmemesi
durumunda sapma onaylanmis sayilmaktadir. VVGaF §5a anlaminda taninan itiraz hakki ise
so0zlesme Oncesi bilgilendirilmeyen sigorta ettirene poligeyle birlikte verilen sigorta sartlar1 ve
tilketici bilgilerinin sézlesme kapsamina girip girmemesi konusunda rol oynamaktadir. Bu
itibarla VVGaF §5°de taninan itiraz hakk: ile VVGaF §5a’da taninan itiraz hakk: birbirinden
farkli fonksiyonlara sahip olup, VVGaF §5°deki itiraz hakki daha 6nce kurulan sézlesmenin
kanun geregi meydana gelen degisikligine yonelik iken VVGaF §5a’daki itiraz hakk: ise
sigorta ettirenin bagvurusuna istinaden sigorta sézlesmesinin, sonradan sunulan sigorta sartlari
ve sOzlesmenin icerigi ile ilgili diger tiiketici bilgilerine gore kurulup kurulamayacagina
yoneliktir. Bkz. Lorenz (1995), s. 618; Dorner/Hoffman, s. 154.

28 Lorenz (1995), s. 616.

2 Romer, s. 1316; von Ferber/Rosowski, s. 90.
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modeli olarak “Omeri modeli” veya “Oneriye davet modeli” benimsenmis ise de
VVGaF §5a geregince sigorta ettirenin bilgilendirilmesinin poligeyle birlikte
yapilabilecegi 6ngoriilerek daha 6nce uygulamada kullanilan “police modeli” tekrar
kabul edilmistir’®. Buna gére VVGaF §5a kapsaminda polige ile birlikte sigorta
ettirene  sigortacinin  bilgilendirme  yiikimliliigline iliskin  belgeler de
ulastirilmakta’!; boylece bilgilendirme yiikiimliiliigii kapsaminda verilecek olan
genel islem kosullar (sigorta genel ve Ozel sartlar1 ve tiiketici bilgileri), bir nevi
sozlesmenin kurulmasindan sonra verilmektedir*?. Dolayisiyla BGB §305 (AGBG
§2) geregince policede yazili bulunan sigorta genel sartlar1 da déahil genel islem
kosullar1 heniiz s6zlesme kapsamima girmemis olmaktadir®3. Ancak sigorta ettiren
VVGaF §5a geregince siiresinde itiraz hakkini kullanmaz ise genel islem kosullar
bu durumda sozlesme kapsamina girmektedir. Dolayisiyla VVGaF §5a
diizenlemesinin BGB §305 (AGBG §2) karsisinda sigorta sozlesmelerine yonelik
ozel hiikiim niteligi bulunmaktadir®.

VVGaF §5a/1 geregince sigorta ettirenin, belgelerin kendisine sunulmasini
takip eden on dort giin i¢inde yazili olarak itiraz etmemesi durumunda sozlesme;
sigorta poligesi, sigorta sartlart ve sozlesmenin igerigi ile ilgili diger tiiketici
bilgilerine gore akdedilmis sayilacaktir. Siire ise ancak sigorta ettirenin sigorta
policesine sahip olmasi, tiiketici bilgilerinin eksiksiz olarak teslim edilmesi ve itiraz
hakki ile policenin teslim edildigi donemin baslangict ve siiresi hakkinda yazili
olarak ve acikca bilgilendirilmesi ile baslayacaktir (VVGaF §5a/2). Ote yandan
VVGaF §5a/2 geregince sigortaci tarafindan bilgilendirme yiikiimliiliigli geregi gibi

30 Dorner/Hoffmann, s. 156. VAGaF §10a diizenlemesine sigortacilar tarafindan sdzlesme

kurulmadan once tiiketici bilgilerinin temin edilmesi noktasinda zorluk yasanacagi, sigorta
ettirenin bagvurusu sirasinda heniiz belirlenebilir olmayan hususlarda (6rnegin hayat
sigortasinda cayma bedeli) bilgi verilmesinin miimkiin olmadigi, sézlesme kurulmadan 6nce
verilecek materyallerin muhafazasinin imkansiz oldugu gibi gerekgeyle karsi ¢ikilmig, bu
nedenle sigortacilarin etkisi dogrultusunda VVGaF §5a ile “police modeli” tekrar
benimsenmistir. bkz. Prolls/Martin/Rudy, VVG §7, Rn. 2.

31 Schimikowski, Versicherungsvertreter, Rn. 14; Langheid/Wandt/Armbriister, VVG §7, Rn. 6.

32 Diller, Einleitung, Rn. 68; Stockmeier, III. Vertragsabschlussverfahren, Rn. 19; Teo
Langheid/Rolan Rixecker, Versicherungsvertragsgesetz, 6. Auflage, C.H.Beck, 2019,
(Langheid/ Rixecker/ Langheid, VVG §7, Rn. 22; Langheid/Wandt/Armbriister, VVG §7, Rn.
6; Prolls/Martin/Rudy (2021), VVG §7, Rn.2.

33 Dérner /Hoffmann, s. 155.

3 Dorner /Hoffmann, s. 155. Yazar, her ne kadar itiraz hakki, sigortacinin bilgilendirme

yiikkiimliiliiglinii ihlal etmesi nedeniyle medeni hukuk yaptirimi olarak sigorta ettirene taninan
bir hak gibi goriinse de bu hakkin ikircikli bir karaktere sahip oldugunu, bu hakkin bir
yoniinlin gergekten sigortacinin bilgilendirme yiikiimliilliglint ihlali karsisinda bir yaptirim
iken diger yoniiniin ise BGB §305 (AGBG §2) karsisinda sigortaciya taninan bir ayricalik
oldugunu belirtmektedir.
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yerine getirilmese (6rnegin polige haricinde higbir bilgi ve belge verilmese) dahi
itiraz hakki, ilk primin 6denmesinden itibaren bir yil sonra sona erecektir.

Hemen belirtilmelidir ki VAGaF §10a gere§ince sigortaci tarafindan
sOzlesme Oncesi bilgilendirme yiikiimliliigiiniin tam olarak yerine getirildigi
durumlarda, baska bir deyisle sozlesmenin “oneri modeli” veya “éneriye davet
modeli” kapsaminda yapildigi durumlarda, artik sigorta sézlesmesi bu bilgiler
kapsaminda kurulmus olacagimdan VVGaF §5a geregince sigorta ettirenin itiraz
hakki bulunmamaktadir®>. Bu durumda sigorta ettirenin VVGaF §8/4-5 geregince
cayma (geri alma) hakki s6z konusudur®®. Ancak VAGaF §10a geregince sigortaci
tarafindan geregi gibi bilgilendirme yapilmamigsa veya sozlesme ‘“police modeli”
kapsaminda kurulmussa sigorta ettirenin VVGaF §5a geregince itiraz hakki
bulunmaktadir. Dolayisiyla VVGaF §5a geregince sigorta ettirenin itiraz hakki,
sigorta sartlar1 ve sozlesmenin igerigi ile ilgili diger tiiketici bilgilerinin s6zlesme
oncesinde degil de policeyle birlikte sigorta ettirene sunulmasi veya hig
sunulmamasi halinde s6z konusu olmakta; itiraz hakki kullanilmaz ise anilan bilgiler
sozlesmeye dahil olmaktadir’’.

VVGaF §5a geregince sigorta ettirene itiraz hakki tanindigi durumlarda,
policede yer alan genel islem kosullarinin sézlesme kapsamina heniiz girmemesi
nedeniyle sozlesmenin gegerli olarak kurulup kurulmadigi hususu bu doénemde
Alman 6gretisinde tartigthmuistir. Bir goriise®® gore; sigorta ettirenin basvurusuna
karsilik sigortacinin VVGaF §5a kapsaminda policeye ekli olarak sigorta sartlarini
ve sozlesmenin igerigi ile ilgili diger tiiketici bilgilerini vermesi ile birlikte sadece
taraflar arasinda “temel bir sozlesme” iliskisi kurulacak, policeyle birlikte sunulan
genel islem kosullar1 BGB §305 (AGBG §2) geregince so6zlesmenin kapsamina dahil
olmayacaktir. Zira VVGaF §5a’da ilk primden bahsedilmesi karsisinda poligenin
teslim alinmasindan sonra ve itiraz siiresi dolmadan Once sigortacinin rizikoyu
tasima ylkiimliliigii prim 6demeyle birlikte baslayacaktir. Genel islem kosullarinin
sozlesme kapsamina girmemesi halinde dahi BGB §306/1 geregince sdzlesmenin
geri kalam yiirtirlikte kalacak; bosluk olusmasi halinde sozlesme BGB §306/2
geregince kanuni hiikiimlere dayanilarak tamamlanacaktir. Dolayisiyla sigorta
ettirenin itiraz hakki sona erene kadar sozlesme “askida gegerli” olarak kabul
edilecektir. Sigorta ettirenin belirtilen siirede itiraz hakkin1 kullanmamasi
durumunda anilan genel islem kosullari, baslangigtan itibaren sozlesmenin

35 Dérner/Hoffmann, s. 154; von Ferber/Rosowski, s. 96.

36 Dorner/Hoffmann, s. 159.
37 Dérner/Hoffmann, s. 154.

38 Dérner/Hoffmann, s. 155 vd.; Tronje Dohmer, “Die Fiktionendes §5a VVG”, zfs, 1997, s. 281
vd.
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kapsamina dahil olacak ve so6zlesme geriye etkili olarak baslangigtan itibaren hiikiim
ifade edecektir. Sigorta ettirenin itiraz hakkini kullanmasi durumunda ise sigorta
genel sartlart olmadan sozlesmenin kurulmasinin sigortact i¢in makul olmayan
zorluklara neden olabilecegi hallerde sozlesme BGB §306/3 geregince bastan
itibaren gecersiz hale gelecektir. Sigorta genel sartlarinin sozlesmeye dahil
edilmemesi sdzlesmenin geriye kalan igeriginin bulanik kalmasina neden olacagi ve
karsilikli hak ve yiikiimliiliikler konusunda belirsizlik barindiracagi igin sigorta
ettiren agisindan da makul olmayan zorluklara yol agacaktir.

Bir diger goriise®” gore ise; sigortacinin polige ile birlikte sigorta sartlar1 ve
sOzlesmenin igerigi ile ilgili diger tiiketici bilgilerini sigorta ettirene vermesi ile
gecerli bir sozlesme kurulmus olmaz; sigorta ettirenin itiraz hakki sona erene kadar
sozlesme “askida gecersiz”dir**. Zira sigorta sézlesmelerinde sigorta genel sartlar
ve tiiketici bilgileri sozlesmenin esasli unsurunu olusturur. Ger¢ekten de VVGaF §5a
geregince sigortact tarafindan poligenin diizenlenmesine kadar sigorta ettirenden
saklanan ve sigorta ettirenin saglikli karar vererek iradesini agiklamasina yarayacak
bilgi ve belgelerinin polige ile sigorta ettirene verilmesi karsisinda sigorta ettirene
bir savunma araci olarak itiraz hakki taninmistir. Bu itiraz hakkinin taninmasi
sigorta ettirenin itiraz siiresi sona erene kadar basvurusu ile bagh kalamayacagi
anlammna gelir.  Sigorta ettiren belirtilen siirede itiraz hakkini kullanmaz ise
sozlesmenin bilgi ve belgelerin verildigi tarihten itibaren geriye etkili olarak gegerli
olacagi kabul edilmelidir. Ayrica sigortaci tarafindan sigorta ettirene polige ile
birlikte VVGaF §5a/2’deki bilgi ve belgeler verilmez ise itiraz hakkinin ilk primin
O0denmesinden itibaren bir yil sonra sona erecegine iliskin diizenleme karsisinda
sigorta ettiren bu siire igerisinde itiraz etmez ise sOzlesme, basvuru ve police ile
birlikte o sigorta i¢in genel gecer kabul edilen ve sigorta ettirenin lehine olan sigorta
genel sartlariyla gegmise etkili olarak gegerli olacaktir*!. Buna karsilik VVGaF §5a

3 Lorenz (1995), s. 620; Lorenz (1997), s. 775; Peter Prave, “Schweigen als Zustimmung?”, r+s,
1998, s. 441; von Ferber/Rosowski, s. 90.

40 OLG Frankfurt, 10.12.2003, 7U 15/03; “...davali (sigorta ettiren), VVG §5a/2 ciimle 4
geregince ilk primin ddenmesinden sonraki bir yil i¢inde sigorta sézlesmesinin akdedilmesine
itiraz etmedigi igin sigorta genel sartlart sozlesmenin bir parcasi olmustur. Bu arada hdkim
goriise gore police modeli geregince VAG § 10a geregi sigorta sartlari ve tiiketici
bilgileri daha dnce basvuruda bulundugunda sigorta ettirene sunulmaz ise, itiraz siiresi sona
erdiginde yiiriirliige giren, baslangigta beklemede olan askida gegersiz bir sézlegme

akdedilir...”

41 OLG Frankfurt, 10.12.2003, 7U 15/03. “...VVG §5a/2 ciimle 4 geregince sigorta ettirenin
kullamimina sunulmadan sigorta genel sartlarini sézlesmeye ddahil etmek ancak sigorta
ettirenin  ilk  primi  oOdeyerek  sozlesmeyi akdetmeye baslamis  olmasi  halinde
gerceklesebilir. Primin 6dendigi andan itibaren, sigorta ettiren sigorta teminatimin varligina
giivenmektedir. Bu belirsizligin sona erdivilmesi ve a¢ik¢a tamimlanmis bir sigorta teminatt
veren bir sigorta sozlegsmesinin nihai olarak akdedilmesi yoluyla hukuki kesinligin yaratilmast
da, objektif olarak sigorta ettirenin yararmnadir... Dolayisiyla VVG §5a/2 ciimle 4 sigortact
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kapsaminda sigorta ettirenin itiraz hakkini kullanmasi halinde ise beklemede olan
gecersiz sozlesme, hicbir halde gecerli hile gelmeyecek, sozlesmenin ilk andan
itibaren gecersiz oldugu tespit edilmis olacaktir.

Bu donemde ozellikle sigortaci tarafindan policeyle birlikte gerekli bilgi ve
belgeler verilmemesine ragmen itiraz hakkinin ilk primin 6denmesinden itibaren bir
yil sonra sona erecegine dair VVGaF §5a/2 diizenlemesinin Avrupa Birligi
hukukuna aykir1 oldugu yoniinde elestiriler yapilmistir. Nitekim Avrupa Birligi
Adalet Divan’'nin (ABAD) 19.12.2013 tarihli ve C-209/12 sayili karani*? ile;
sigortaci tarafindan, sigorta ettirene sozlesme goriismeleri ¢ergevesinde “itiraz veya
cayma hakkmin kullanilma sartlari, siiresi ve usuliine iliskin olarak” eksik bilgi
verilmesi veya hi¢ bilgi verilmemesi durumunda, sigorta ettirenin sdzlesmeden
sonradan ve herhangi bir siireyle siirlandirilmaksizin sézlesmeye itiraz edebilecegi
veya soOzlesmeden cayabilecegi kabul edilmis; bu kapsamda itiraz/cayma hakki
konusunda sigorta ettirenin bilgilendirilmedigi durumlarda itiraz/cayma hakkinin ilk
primin 8denmesinden itibaren bir yil sonra erecegine dair diizenlemenin ikinci ve
Uciincii Hayat Sigortas: Direktiflerine aykir1 oldugu belirtilmistir. ABAD kararindan
sonra Alman Federal Mahkemesi (BGH) her iki yonde de kararlar vermeye
baglamustir®®. Dolayisiyla VVGaF §5a’nin yiiriirlikte oldugu dénemde, sigorta
ettirenin itiraz hakki konusunda bilgilendirilmedigi police modeline gore yapilan

tarafindan gerekli bilgi ve belgelerin verilmedigi veya verildiginin ispatlanamadigi
durumlarda sigorta ettireni de koruyan bir istisna hiikmii olarak karsimiza c¢ikar. Ciinkii
sigorta ettiren prim odemeye basladiysa ve buna gére sozlesmeye dayali olarak sigorta
korumasimin varligina giivendiyse, artik Avrupa Birligi Direktiflerinde amaglandigi gibi
bilgilere olan ilgisinin korunmasina degil, buna olan giiveninin korunmasmna ihtiya¢ duyar...”

2 ABAD, 19.12.2013, C-209/12 “...sigorta ettirenin cayma veya itiraz hakki konusunda
bilgilendirilmedigi bir zamanda cayma veya itiraz hakkinin sona ermesini éngéren ana
davadaki gibi bir ulusal hiikmiin gegerli oldugu kabul edilemez. Bu sekildeki bir ulusal hiikiim
Ikinci ve Ugiincii Hayat Sigortasi Direktifi'nin amacina ve etkinligine aykiridir...”
<https://curia.europa.eu> Erigim Tarihi 24 Ekim 2021

4 BGH, 07.05.2014 - IV ZR 76/11 “..sigorta ettirenin itiraz hakkimin, bu hak hakkinda
bilgilendirilmedigi bir zamanda sona erdigini belirten VVG §5a (2) ciimle 4 gibi bir ulusal
hiikiim, Avrupa Birligi Adalet Divami karari geregince Ikinci ve Ucgiincii Hayat Sigortast
Direktiflerinin temel bir amacimin gergeklestirilmesine ve bu nedenle pratik etkinliklerine
aykiridir. Bu, ancak dogru bilgilendirilmeyen sigorta ettirenin itiraz etmesi durumunda
odedigi primleri geri almasi hali ile garanti edilebilir. Zira VVG §5a halihazirda yapilnug bir
sozlesmeden cekilmekle ilgili degil, sozlesmenin gerceklesmesini engellemekle ilgilidir. Tkinci
Hayat Sigortasi Direktifi'nin 15/1 maddesinin 1. alt fikras: ile de amaclanan budur. Buna
gore, sigorta ettiren geg¢mise doniik olarak bu sozlesmeden dogan tiim yiikiimliiliiklerden
kurtulmalidiv. Ancak, bu sadece usuliine uygun sekilde talimat verilmemis olmast durumunda
gegerlidir...”

BGH, 16.07.2014 - IV ZR 73/13 “...police modeline gére VVG §5a geregince sigorta
kosullarim, tiiketici bilgilerini ve uygun itiraz talimatlarim kabul eden bir sigorta ettiren,
sozlesmesinin uygulanmasidan yillar sonra, itiraz hakkin kullanmasi iyi niyet kurallarina
aykindwr...”
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sOzlesmelerde, sigorta ettirene siire smirt olmayan bir itiraz hakki taninip
taninmadig1 tartisma konusu olmustur®*.

3. Sigorta Ettirenin Cayma (Geri Alma) ve Tazminat Talep Hakki

Reform 6ncesi VVGaF §8/4-5 ile hayat sigortalarinda ve diger sigortalarda da
bir yi1ldan uzun stireli olanlarda sigorta ettirenin tiiketici olmasi sartiyla, sigortacinin
bilgilendirme ylkiimliligiinii ihlalinden ve VVGaF §5a’daki itiraz hakkindan
bagimsiz olmak iizere, sigorta ettirene belirtilen siirelerde, kurulmus olan sigorta
sOzlesmesine yonelik irade beyanindan cayma (geri alma) hakki (Widerrufsrecht)
taninmustir*>. Cayma (geri alma) hakki tiiketicinin korunmasi kapsaminda sigorta
ettirene tekrar diistinme firsati taniyan, ozellikle uzun vadeli sozlesmelerde daha
onemli hale gelen ve sigortacinin bilgilendirme yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi
halinden bagimsiz bir haktir*®. Bu hakkin sigortacinin bilgilendirme yiikiimliiliigiiyle
ilgisi sigortacinin cayma (geri alma) hakki konusunda tiiketiciyi bilgilendirmemesi
halinde 6ngoriilen siirenin baslamayacak olmasidir (VVGaF §8/4).

Cayma (geri alma) hakkindan bahsedilebilmesi i¢in Oncelikle gecerli bir
sO0zlesmenin s6z konusu olmasi gerekir. Cayma siiresi gecene kadar askida gecerli
olan bu sdzlesme, sigorta ettirenin cayma hakkini kullanmasi ile gegmise etkili
olarak ortadan kalkacaktir*’. Sigorta ettirenin VVGaF §5a anlaminda itiraz hakki
varsa cayma hakkina iliskin hiikiimler VVGaF §8/6 geregince uygulanamayacaktir.
Zira sigorta ettirenin VVGaF §5a anlaminda itiraz hakkinin olmasi demek ortada
sOzlesme sartlarmin ve tiiketici bilgilerinin heniiz s6zlesmenin kapsamina girmedigi
ve dolayisiyla igerigi belirsiz olan ve gegerli olup olmadigi net olmayan bir
sO0zlesmenin var oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla itiraz hakki varsa cayma
hakki s6z konusu degildir; sigorta ettiren itiraz hakkini itiraz siiresinin bitimine
kadar herhangi bir zamanda kullanarak cayma hakki ile ulagilmak istenen sonuca
ulasabilmektedir*®. Cayma hakki ancak itiraz hakkinin kullanilmamasi veya itiraz
siiresinin dolmasindan sonra ortaya ¢ikmaktadir®.

4 von Ferber/Rosowski (2018), s. 92.

45 Sigorta sozlesmesi sigorta ettirenin ticari veya bagimsiz bir mesleki faaliyetine yonelikse
cayma (geri alma) hakki s6z konusu degildir. VVG 8/4-5 ile ongoriilen cayma (geri alma)
hakk: gercek kisi tiiketiciyi koruma amaciyla tasarlanmis ve Ozel sigorta iliskileri ile
siirlandirilmigtir. Yine cayma hakkinin gegici teminat durumunda da séz konusu olmamast
gerekir. Bkz. Peter Schimikowski, “Die Neuregelungen zum Widerrufs- und Riicktrittsrecht
des Versicherungsnehmers”, r+s, 1994, s. 442.

46 Schimikowski (1994), s. 441; Langheid/Wandt/Eberhardt, VVG §8, Rn. 14
47 Schimikowski (1994), s. 444.

4 Lorenz (1995), s. 620.

4 Lorenz (1995), s. 620.
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Sigortacinin bilgilendirme ylikiimliiliigiinii ihlal etmesi halinde, sigorta
ettirenin tazminat talep etme hakki olup olmadigi VVGaF’de diizenlenmemis olsa
da; sigorta ettiren, VVGaF §5a anlaminda itiraz hakkindan bagimsiz olarak ihlal
nedeniyle olusan zararini culpa in contrahendo kapsaminda talep edebilmektedir®.
Bagka bir deyisle sigorta ettirenin itiraz hakkini kullanip kullanmamasi culpa in
contrahendo kapsaminda zararini talep etmesi 6niinde bir engel olusturmamaktadir’'.
Zira VVGaF §5a geregince itiraz hakkinin kullanilip kullanilmamasi sigorta
sartlarinin ve tiiketici bilgilerinin sozlesmenin igerigi haline gelip gelmemesiyle
ilgiliyken; culpa in contrahendo ise sozlesme Oncesi koruma yiikiimliiliikklerinin
kusurlu olarak ihlal edilmesiyle ilgilidir. Bu itibarla zamaninda veya dogru sekilde
bilgilendirilmis olsayd: daha kapsamli ve farkli bir s6zlesme sececegini veya bagka
bir sigortaci ile daha kapsamli bir sézlesme yapacagini ispat eden sigorta ettiren,
itiraz hakkindan bagimsiz olarak culpa in contrahendo kapsaminda tazminat
talebinde de bulunabilecektir’?. Tazminat miktar1 belirlenirken BGB §254 geregince
sigorta ettirenin kusuru da dikkate alinacaktir>>.

Sigorta acentesi araciligiyla yapilan sigorta s6zlesmelerinde de bilgilendirme
yiikiimliiligliniin acente tarafindan ihlal edilmesi halinde culpa in contrahendo
cercevesinde olusan zararlardan sigortact sorumludur’*. Ancak Alman sigorta
hukukunda sigorta acentesinin sézlesme 6ncesindeki kusurlu davraniglart nedeniyle
meydana gelen zararlar icin giiven sorumlulugunun sigorta sozlesmelerindeki
uygulamasi olan ve culpa in contrahendo ile ayn1 amaca hizmet eden geleneksel ifa
sorumlulugu  (Gewohnheitsrechtliche  Erflillungshaftung)  ongdriilmiistiir™.
Geleneksel ifa sorumlulugunda sigortaci, taraflar arasinda kurulan s6zlesme yerine

30 Dorner/Hoffmann, s. 157; Déhmer, s. 290; Langheid/Wandt/Armbriister, VVG §7, Rn. 118;
Alman hukukunda 6nceleri “culpa in contrahendo” sorumlulugunu diizenleyen genel bir kanun
hiikmii mevecut olmamakla birlikte 01.01.2002 tarihinde yiiriirliige giren Borg¢lar Kanunu’nun
Modernizasyonuna iliskin Kanun ile BGB’ye eklenen §311/2 ve §241/2 maddesi ile culpa in
contrahendo sorumlulugu yasal olarak diizenlenmistir.

31 Wilfried Riiffer/Dirk Halbach/Peter Schimikowski, Versicherungsvertragsgesetz, 4. Auflage,
2020, (Riiffer/Halbach/Schimikowski/Schimikowski, VVG §7, Rn. 27).

52 Langheid/Wandt/Armbriister, VVG §7, Rn. 126.

3 OLG Koblenz, 27.10.2006, 10U 1615/05; “...Ancak BGB §254 (1) geregince
davacn miiterafik kusurunun bu tazminat talebinde dikkate alinmasi gerekir. Davacimin
miiterafik kusuru, karsiiklt nedensellik tartildiktan sonra, %50'dir. Davaci zararin sadece
yarisint  talep edebilir ve diger yarisimi  kendisi  iistlenmelidir...” Ayrica bkz.
Langheid/Wandt/Armbriister, VVG §7, Rn. 138.

3% Manfred Werber, “§6 VVG 2008 und die Haftung des Versicherers fiir Fehlberatung durch
Vermittler”, VersR, Heft 7, 2008, s. 285; Schimikowski, 1. Versicherungsvertreter, Rn. 133.

55 Mehmet Ozdamar, “Alman Sigorta Sozlesmeleri Hukukunda Sigortacinin Geleneksel Giiven
(ifa) Sorumlulugu”, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, 1. Bas1, Turhan Kitabevi, 2008, s. 660;
Prolls/Martin/Dérner, VVG §59, Rn. 37; Schimikowski, 1. Versicherungsvertreter, Rn. 133;
Langheid/Wandt/Armbriister, VVG §7, Rn. 332.
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acentenin kusurlu davranislari neticesinde sigorta ettirenin diisiindiigii sekilde ve
onun yarart dogrultusunda yeniden tasarlanan sozlesme cercevesinde sorumlu
tutulmaktadir’®. Bu sorumlulukta sigorta sdzlesmesi, imzalandigi haliyle degil de
sigorta ettirenin aklinda tasarladigi haliyle kurulmus kabul edilmekte; sigortact da
sigorta ettirenin anladig1 sekilde edimleri yerine getirmekle yiikiimli
tutulmaktadir®’. Ustelik geleneksel ifa sorumlulugunda sigorta ettirenin aklinda
tasarladig1 sigorta teminati piyasada mevcut olmasa dahi sigortact bu hususta
teminat verilmis gibi sorumlu olmaktadir>8.

B. Reform Sonrasi Alman Sigorta So6zlesmesi Kanunu’ndaki Diizenleme

Alman sigorta hukukunda reform niteliginde diizenlemeler yapilarak 1908
tarihli VVGaF yiirtirliikten kaldirilmis; 23.11.2007 tarihinde kabul edilen VVG,
01.01.2008 tarihinde yiiriirliige girmistir. Alman sigorta hukukunda reform sonrasi
sigorta ettirenin korunmasi icin sigortacinin “bilgilendirme (Information des
Versicherungsnehmers)” ve “danmismanlik yapma (Beratung des
Versicherungsnehmers)” bashig altinda iki farkli yiikiimlilik OngOriilmiistiir.
VVG’de Avrupa Birligi Direktifleri (6zellikle 2016/97 sayili Direktif) geregince
daha sonra yapilan degisiklikler neticesinde reform oncesi VAGaF §10a ve §48b’de
diizenlenen bilgilendirme yiikiimliiliigii daha kapsamli olarak VVG §7 ve §7a-d ile
ongorilmiis; bu kapsamda ayrica VVG-InfoV ¢ikarilmistir. Bununla birlikte reform
oncesi i¢tihat hukukunda kabul edilen sigortacinin danismanlik yapma ytkiimliligi
VVG §6 ve §6a ile yasal zemine kavusturulmustur. Ayrica VVG §59-68’de sigorta
aracilarinin danmigmanlik yapma ve belgelendirme yiikiimliiliikleri 6zel olarak

6 Pillz, s. 168; OLG Stuttgart, 09.06.2004 - 7 U 211/03; “...sigorta hukukunun ictihatla
gelistirilen giivene dayali sorumluluk ilkelerine gére, sigortaci, sigorta acentesinin
sozlesmenin kurulmasindan once sigorta igerigi olarak sigorta ettirene sundugu ediminden
sorumludur. (BGH VersR 2001, 1502 ; BGHZ 40, 22, 24). Sonu¢ olarak bu, sigorta
sozlesmesinin, taahhiit edilen - ancak kosullar altinda saglanmayan - genisletilmis sigorta
kapsaminda fiilen var olacak sekilde acentenin beyami ile yeniden tasarlanacagi anlamina
gelmektedir. Davacilar, sigorta icin hareket eden kisilerin, sigortalimin emeklilik garantisi
stiresi dolduktan sonra o6lmesi halinde akdedilen 6zel sigorta sozlesmesi durumunda,
kullanilmayan sermayenin lehtarlara 6denmesine iligkin talepte bulunacagini agik¢a sigorta
ettirene taahhiit ettigini iddia etmemistir. Ancak, sigorta acentesinin, sigorta ettirenin yanliy
fikirlerini fark etmesi durumunda bu yanls fikirleri diizeltmemesi de bilgilendirme
yiikiimliiliigiiniin ihlalini olusturabilir...Odenmis sermaye tutarlar ile sigortalinin emekli
maagi garanti siiresi sona erdikten sonra 6lene kadar 6denen sigorta tazminatlar: arasindaki
farkin  geri 6denmesine iliskin  bir hakkin olmadigi sigorta sartlarindan agik¢a
anlasilmaktadir... Buna ragmen acente sigorta ettirenin durumundan yanilgr icerisinde
oldugunu anlamis ve bu yanilgyr diizeltmemisse davacilarin  talebinden sorumlu
olacaktir...” Ayrica bkz. Ozdamar, Geleneksel Giiven, s. 662.

7 Kollhosser, s. 90; Romer, s. 1316; Pillz, s. 168; Prolss/Martin/Dérner, VVG §59, Rn. 39.

8 Schimikowski, I. Versicherungsvertreter, Rn. 134; Prolss/Martin/Dorner, VVG §59, Rn. 41,
Yazar, piyasada sigortalanamayacak bir rizikonun sigortalanabilirlifine duyulan giivenin
korunmay1 hak edip etmeyeceginin ¢ok tartigmali bir durum oldugunu belirtmektedir.
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diizenlenmistir®. Dolayisiyla yeni diizenlemede sigorta ettirenin sahsindan
kaynaklanan bilgi verme yiikiimliiliigi ile genel olarak tiim sigorta s6zlesmeleri i¢in
gecerli olan standartlagtirilmis bilgilerin verilmesi yiikiimliiligi arasinda ayrim
yapilmistir®. Bu kapsamda bilgilendirme yiikiimliiliigii, tiim sigorta ettirenlere
bireysel durumlar1 ne olursa olsun belirli bir bilgi aktarimini saglamak ve boylece
sigorta ettirenin sozlesmeyi bilgilendirilmis olarak kurmasina yardimci olmakla
ilgili®! iken; danigmanlik yapma yiikiimliiliigii ise sigorta ettirenin 6zel ihtiyaglarinin
belirlenmesi, sunulan sigortanin bu ihtiyaca uygunlugunun degerlendirilmesi ve
sozlesmenin akdedilmesiyle ilgili tavsiyelerin verilmesiyle ilgilidir®?.

VVG §7 geregince sigortaci, sozlesme beyanini vermeden once, sigorta genel
sartlar1 da dahil olmak iizere sozlesme hiikiimlerini ve VVG-InfoV kapsaminda
belirtilen bilgileri s6zlesmeye iliskin iradesini agiklamadan 6nce metin bigiminde
(textform) sigorta ettirene bildirmek zorundadir. Bildirimler, kullanilan iletisim
araglarma uygun bir sekilde agik ve anlasilir bir sekilde iletilecektir. Sozlesme,
sigorta ettirenin talebi {izerine, sozlesme beyanindan Once telefonla veya metin
bi¢cimindeki bilgilere izin vermeyen baska bir iletisim araci kullanilarak kurulmussa,
bilgilerin s6zlesmenin kurulmasindan hemen sonra elde edilmesi gerekir. Bu durum,
sigorta ettirenin sOzlesmeye iligkin iradesini agiklamadan ©nce yazili olarak
bilgilendirmeden agik¢a feragat etmesi durumunda da gecerlidir. Goriildiigii tizere
reform sonrast VVG §7 ile birlikte sigortaci tarafindan sigorta ettirene verilmesi
gereken bilgi ve belgelerin sigorta ettirenin sozlesmeye yonelik iradesini
aciklamasindan Once verilecegi iki istisnai durum haricinde agik¢a diizenlemis;
boylece reform 6ncesi uygulanan “polige modeli” terk edilmistir®?.

Reform sonrasi VVG ile “police modeli” kaldirildigi ve genel islem
kosullarinin sézlesme kapsamina girip girmedigi hususu genel hiikiimlere birakildig:
icin bununla baglantili olarak VVGaF §5a ile on goriilen “itiraz hakk:
(widerspruchsrecht)” da VVG’ye alinmamistir. VVG §7 ile artik sigorta sozlesmesi
icin gerekli tiim bilgi ve belgeler ile sigorta genel sartlarinin sigorta ettirene iradesini
agiklamasindan 6nce teslim edilmesi gerektigi diizenlenmistir®. Baska bir deyisle

39 Detayh bilgi bkz. Prolss/Martin/Dérner, VVG §6, Rn. 1.

60 Langheid/Wandt/Armbriister, Vorbemerkung vor VVG §6-7, Rn. 2; Prolss/Martin/Dérner,
VVG §6, Rn. 1; Diller, Einleitung, Rn. 68.

61 Prolss/Martin/Dérner, VVG §7, Rn. 1.
2 Langheid/Wandt/Armbriister, VVG §7, Rn. 1; Prolls/Martin/Rudy, VVG §6, Rn.1.

6 Diller, Einleitung, Rn. 68; Stockmeier, III. Vertragsabschlussverfahren, Rn. 19;
Langheid/Rixecker/Langheid, VVG §7, Rn. 22; Langheid/Wandt/Armbriister, VVG §7, Rn. 6;
Prslls/Martin/Rudy (2021), VVG §7, Rn. 2.

64 Prolls/Martin/Rudy, VVG §7, Rn.27; Langheid/Wandt/Armbriister, VVG §7, Rn. 153.
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VVG §7 ile genel hiikiimler geregince sozlesme kapsamina girmesi gereken tiim
hususlar hakkinda sigorta ettirenin detayli olarak bilgilendirilmesi amag¢lanmustir.
Dolayisiyla bu diizenlemenin BGB §305 karsisinda 6zel hiikiim niteligi
bulunmamaktadir®®. Ote yandan sdzlesme, sigorta ettirenin talebi {izerine telefonla
veya mahiyeti geregi metin bi¢ciminde bilgilendirmeye uygun olmayan baska bir
iletisim aract kullanilarak kurulmussa bu durumda da genel islem kosullarinin
sOzlesme kapsamina girmesi genel hiikiimlere gore belirlenmektedir. Ancak
bilgilendirme yiikiimliiligliniin yerine getirilmesi Kanun’un 06zel diizenlemesi
geregince sdzlesmenin kurulmasimdan hemen sonra olmaktadir®®. Dolayisiyla reform
sonrast Alman sigorta hukukunda VVG §7 anlaminda bilgilendirme
yikiimliligliniin ~ ihlal  edilmesi  etkin  bir  sdézlesmenin  kurulmasmni
engellememektedir®’. Sozlesme 6ncesi bilgilendirme yiikiimliiliigiine aykir1 olarak
kurulan bir sigorta sozlesmesi, VVG §8 geregince cayma (geri alma) hakki
kullanilana kadar gegerli olmaktadir®®,

Bununla birlikte VVG §8 ile reform 6ncesi VVGaF §8/4-5’de yer alan cayma
(geri alma) hakkindan daha kapsamli olan bir cayma (geri alma) hakki
ongoriilmiistiir. Diizenleme ile ilk kez, sigorta ettiren i¢in, Ozellikle belirli bir risk
durumuyla baglantili olmaksizin ve somut bir gerekce ileri siiriilmeksizin
kullanilabilecek bir cayma (geri alma) hakki formiile edilmistir®®. Bu diizenleme ile
cayma (geri alma) hakki, kural olarak™ tiim sigorta sozlesmelerini icerdigi gibi
tacirler de dahil olmak iizere tiim sigorta ettirenleri kapsamaktadir. VVG §8
geregince sigorta ettirene taninan cayma (geri alma) hakki esasen bilgilendirme
yikiimliiliglintin ihlalinden bagimsiz bir haktir. Sadece VVG §7/1-2 geregince
bilgilendirme yiikiimliiliigii ihlal edilirse cayma (geri alma) siiresi baslamayacak;
sigortact ne zaman gerekli bilgi ve belgeleri sigorta ettirene sunarsa siire bu andan
itibaren baslayacaktir. Dolayisiyla bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde
sigorta ettirene siiresiz bir cayma (geri alma) hakki taninmis olmaktadir’!. Siiresiz

5 Langheid/Wandt/Armbriister, VVG §7, Rn. 153.

% Langheid/Rixecker/ Langheid, VVG §7, Rn. 41; Langheid/Wandt/Armbriister, VVG §7, Rn.
159.

7 Langheid/Wandt/Armbriister, VVG §7, Rn. 148; Riiffer/Halbach/Schimikowski/Schimikowski,
VVG §7, Rn. 29.

8 Riiffer/Halbach/Schimikowski/Schimikowski, VVG §7, Rn. 29.

% Langheid/Wandt/Eberhardt, VVG §8, Rn. 17.

0 VVG §8/3 geregince bir aydan kisa siireli sozlesmeler, biiyiik riskler alanindaki sdzlesmeler ve

gecici teminat sozlesmeleri ile belirli emeklilik s6zlesmelerinde cayma hakki s6z konusu
degildir.

I Langheid/Wandt/Armbriister, VVG §7, Rn. 114; Riiffer/Halbach/Schimikowski/Schimikowski,
VVG §7, Rn. 24.
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bir cayma hakkiyla kargilagsmak istemeyen sigortaci, VVG §7/1-2 geregince gerekli
bilgi ve belgeleri sigorta ettirene vererek cayma (geri alma) siiresini baslatmalidir’2.

Sigortacinin veya aracisinin danigmanlik yapma ytlikiimliiliigiinii ihlali etmesi
halinde VVG §6/5 ve VVG §63 geregince sigorta ettiren lehine tazminat
Ongoriilmesine ragmen bilgilendirme yiikiimliiliigliniin ihlali halinde tazminat
diizenlemesi pozitif olarak yapilmamustir. Ancak sigortacinin bilgilendirme
yiikkiimliiliglinii ihlal etmesi halinde sigorta ettireni, siiresiz cayma hakkinin yaninda
ugradigr zarar nedeniyle culpa in contrahendo kapsaminda tazminat hakki da
bulunmaktadir. Alman hukukunda culpa in contrahendo yasal olarak
diizenlendiginden sigorta ettirenin bu kapsamdaki tazminat talep hakki BGB §280/1,
§311/2 ve §241/2’ye dayanmaktadir. Bu nedenle bilgilendirme yiikiimliiliigliniin
ithlali durumunda sigortaci ayrica culpa in contrahendo kapsaminda sigorta ettirenin
zararlarindan da sorumludur. Ote yandan reform sonrasi VVG ile sigortact ve
aracilarmin bilgilendirme ve danismanlik yapma yiikiimliiliikkleri ile yaptirimlarinin
detayli olarak diizenlenmis olmasi karsisinda acente araciligiyla yapilan
sozlesmelerde sigortacinin geleneksel ifa sorumlulugunun halen s6z konusu olup
olmayacadi hususu Alman 6gretisinde tartismali’® olsa da Alman mahkemeleri
tarafindan reform sonrasinda da acentenin bilgilendirme veya danismanlik yapma
yikiimliliglinii ihlal etmesi halinde sigortacinin geleneksel ifa sorumlulugunun
bulunduguna dair kararlar verilmektedir’*.

II. TURK HUKUKU'NDA SiGORTACININ AYDINLATMA
YUKUMLULUGUNU IHLAL ETMESI HALINDE SIGORTA ETTIiRENIN
ITIRAZ HAKKI

A. itirazin Hukuki Niteligi
1. Genel Olarak

Adalet Bakanlig: tarafindan 08.12.1999 tarihinde TTK Tasarisint hazirlamak
amactyla bir Komisyon kurulmasma karar verilmis; kurulan Komisyon, o6zellikle
TTK Tasarisinin sigorta hukukuna iligkin kitabinin hazirlanmasinda VVGaF’yi ana
kaynak olarak kabul etmis ve ayrica VAGaF hiikiimlerini de g6z Oniinde
bulundurmustur”. Bu kapsamda TTK Tasarisinin 1423. maddesi hazirlanirken de

2 Langheid/Rixecker/Rixecker, VVG §7, Rn. 36.

73 Tartismalar igin Bkz. Prolls/Martin/Rudy, VVG §59, Rn.41; Langheid/Wandt/Armbriister, VVG
§6, Rn. 333, Riiffer/Halbach/Schimikowski/Schimikowski, VVG §6, Rn. 46.

74 LG Saarbriicken, 08.05.2013, 14 O 152/12; LC Ansbach, 15.12.2020, 3 O 852/20; LG Stutgart,
07.12.2020, 18 O 270/20.

75 Bkz. TTK Genel Gerekge No. 204, <https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf> Erisim
Tarihi 10 Eyliil 2021.
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VAGaF §10a ile VVGaF §5a birlikte degerlendirildigi anlasilmaktadir. TTK
Komisyonu yaklasik bes yil siireyle calisarak TTK Tasarisin1 hazirlamis ve Adalet
Bakanligt Kanunlar Genel Miidiirliigii’ne teslim etmistir. Nihai metin ise “TTK
Tasaris1” olarak 09.11.2005 tarihinde TBMM’ye sevk edilmistir. TTK Tasarisinin
gorlisiilmeye baglanmasindan belli bir siire sonra goriismelere ara verilmis,
goriismelerin tekrar baslamasi ile birlikte TTK Tasaris1 13.01.2011 tarihinde
kanunlagarak 01.07.2012 tarihinde yirirlige girmistir’®>. TTK Komisyonunun
calismalarin1 tamamlamasindan sonra ana kaynak niteligindeki VVGaF yliriirliikten
kaldirilmig ve reform niteliginde degisiklikler iceren VVG, 01.01.2008 tarihinde
yirliirliige girmistir. TTK, VVG’den yaklasik dort yil sonra yiirtirliige girmis
olmasina ragmen Tasari’nin goriismelerinde VVG hiikiimleri hicbir sekilde dikkate
alimmamistir. Boylece TTK’nin sigorta hukuku kitabindaki birgok madde daha
yiriirlige girer girmez diinyadaki gelismeler karsisinda eski bir diizenleme haline
gelmistir. Sigortacinin aydinlatma yiikiimliliiglinii ihlal etmesi halinde sigorta
ettirene itiraz hakkimin 6ngoriildiigii TTK’ nin 1423/2 maddesi de bu kapsamda daha
yiiriirliige girmeden eskimis olan maddelerdendir.

TTK’nin 1423/2 maddesi ile aydinlatma yiikiimliliigiiniin ihlali halinde
VVGaF §5a’da oldugu gibi sigorta ettirene sézlesmenin yapilmasina on dort giin
icinde itiraz etme hakki taninmustir. Ancak Tiirk hukukunda “sozlesmenin
vapilmasina itiraz” diye bir miiessese bulunmadigi gibi sigorta hukukunda da
“itiraz” kavramu bilinmeyen ve dolayisiyla kullanilmayan bir kavramdir’’. Esasen
itiraz kavrami Tirk Dil Kurumu soézliglinde “bir diisiince veya karar
benimsemeyerek karsi ¢cikma” seklinde tanimlanmaktadir’®. Bu tanimdan hareketle
itiraz kavraminin Tiirk hukukunda bir¢ok farkli yerde, farkli sekillerde kullanildigy;
TTK’nin diger kitaplarinda da itiraz kavraminin farkli anlamlara gelecek sekilde yer
aldig1 goriilmektedir. Bu kapsamda “itiraz” kavrami, TTK’nin 1423/2 maddesinde
bahsedilen “sozlesmenin yapilmasina itiraz” anlamina en yakin olarak TTK’nin
21/3 maddesinde kullanilmistir. TTK’nin 21/3 maddesi geregince telefonla,
telgrafla, herhangi bir iletisim veya bilisim araciyla veya diger bir teknik aragla ya

766102 sayili TTK nin hazirlik siireci ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Kerim Atamer “Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu Uyarinca Zarar Sigortalarina Giris”, Batider, XXVII (1), 2011, s. 28-32.

77 Akgiin, Ferdi Kaza, s. 194; Yazicioglu, Bilgilendirme, s. 410. Yazar, s6z konusu diizenlemenin,
“maddede yer verilen itiraz hakki ile ne kastedildiginin belirsiz olmasi; siiresinde itiraz
edilmemesinin anlam ve sonucu hakkinda bir diizenleme getirilmemis olmasi; on ddort giinliik
itiraz siiresinin ne zaman iglemeye baslayacaginin belirtiimemis olmasi; sézlesme Oncesi
bilgilendirme yiikiimliiliigliniin ihlali hakkinda diizenleme getirilip, s6zlesme siiresince
bilgilendirme yiikiimliiligii 6ngoriildiigii halde bunun ihlalinin sonuglarimin diizenlenmemis
olmas1” nedeniyle eksik ve TTK’nin Sigorta Hukuku Kitabinm en sorunlu maddesi oldugunu
ifade etmektedir. Ayni yonde Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 112.

8 bkz. <www.sozluk.gov.tr> Erisim Tarihi 15. Eyliil 2021
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da sozli olarak kurulan sozlesmelerde teyit mektubunu alan kisi (tacir) teyit
mektubunun yapilan s6zlesmeye uygun olmadigi sonucuna varirsa buna sekiz giin
icinde itiraz etmelidir’®. Buna karsilik teyit mektubunu alan kisi itiraz etmezse
s0zlesmenin teyit mektubunun igerigine uygun olarak yapildigimi kabul etmis
olmaktadir. Teyit mektubu kurulmus olan bir s6zlesmeye iliskin olup buna itiraz
edilip edilmemesi s6zlesmenin varligmi etkilememektedir®®. Sadece teyit mektubuna
itiraz edilmemesi halinde teyit mektubunda yer alan icerigin sézlesme kapsamina
girdigi ve sozlesmenin bu icerikte kuruldugu hususunda karine olugsmaktadir®!. Teyit
mektubuna itiraz edilmesi halinde ise teyit mektubunda yer alan daha Once
gorilistilmemis hususlar s6zlesmenin kapsamina girmemekte sézlesmenin bu icerikle
kuruldugunun ispat1 hala teyit mektubunu génderen tizerinde olmaktadir.

Sigorta hukukunda “itiraz hakkinin” hukuki niteliginin belirlenmesi sadece
teorik acidan degil ayn1 zamanda uygulama acisindan da 6nem arz etmektedir. Zira
TTK’nin sigorta ettirenin korunmasi amaci da gozetildiginde kanun koyucunun
sigorta ettirene tanidig1 “itiraz hakki” ile neyi diizenlemek istediginin anlasilmasi,
bu hakkin kullanilmasi veya kullanilmamasi halinde sézlesmenin akibetinin veya
sigorta ettirenin diger haklarmi kullanip kullanamayacaginin belirlenmesinde rol
oynayacaktir. Tiirk hukukunda “sozlesmenin yapilmasina itiraz” diye bir
miiessesenin bulunmamast nedeniyle 6gretide “itiraz” kavramina cesitli anlamlar
yiklenmis ve “itiraz” kavrami sozlesme hukukunda yer alan benzer kavramlar
yardimiyla aciklanmaya ¢alisilmistir. Bu kapsamda oncelikle itiraz hakkinin hukuki
niteligine yonelik goriisiimiize yer vermeden oOnce Ogretideki tartigmalara ve
konunun uygulamadaki yansimasina yer verilmesi gerekmektedir.

2. Ogretide Ileri Siiriilen Goriisler ve Uygulamadaki Yansimasi

Ogretide TTK nin 1423/2 maddesi ile dngoriilen “ifiraz” kavrammin hukuki
niteligi konusunda goriis birligi bulunmadig1 gibi birbirinden ¢ok farkli sonuglara

7 Alman hukukunda teyit mektubuna itiraz siiresinin diizenlendigi BGB §121 geregince teyit

mektubunu alan kisi, teyit mektubuyla baglanmak istemiyorsa derhal itiraz etmesi (die
Anfechtungserklarung) gerektigi ongoriilmis, itiraz kavrami olarak “Widerspruch” kavrami
degil, “Anfechtung” kavrami kullanilmistir.

80 Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/Abuzer Kendigelen/Arslan Kaya/Fiisun Nomer Ertan, Ticari
Isletme Hukuku, 5. Bas1, On Iki Levha, 2015, s. 280; Riza Ayhan, “Teyit Mektubu”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, LXXI (2), 2013, s. 68.

81 Gonen Eris, Ticari Isletme ve Sirketler C. I, 3. Basi, Seckin, 2017, s. 754; Ulgen/Helvact/
Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 279; Ogretide ATAMER, sozlii goriismelerde genel islem
kosullarindan hi¢ bahsetmeyen kisinin, daha sonra teyit mektubunda ilk kez genel islem
kosullarindan bahsetmesi halinde buna sekiz giin i¢erisinde itiraz edilmemesi halinde s6zlesme
igerigi haline gelecegini belirtmektedir. bkz. Yesim M. Atamer, Genel Islem Sartlarinin
Denetlenmesi, 2. Basi, Beta, 2001, s. 93.
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ulagildigi goriilmektedir. Bu kapsamda Ogretide ileri siiriilen bir goriise®? gore;
TTK’nin 1423/2 maddesindeki “...sigorta ettiren sozlesmenin yapilmasina ondort
giin icinde itiraz etmemigse sozlesme policede yazili sartlarla yapilmis olur”
diizenlemesinin methum-u muhalifi dikkate alindiginda sigorta ettirenin itiraz etmesi
halinde s6zlesmenin kurulmamis sayilacaginin anlagilmasi karsisinda itiraz hakkinin
cayma (donme) hakk: (Riickrufsrecht) olarak kabul edilmesi gerekir.

Bir diger goriise® gore ise; itirazin sonuglar1 bakimindan takdirin sigorta
ettirene ait olmasi gerekir. Soyle ki, itirazin sézlesmenin hi¢ kurulmamis sayilmasi
sonucunu ortaya c¢ikarmasi, itirazdan Oonceki zaman dilimi bakimindan sigorta
ettireni sigorta himayesinden mahrum birakacagi i¢in uygun bir ¢éziim yolu degildir.
Su halde, itirazin sozlesmeyi ileriye etkili sonuglar doguran fesih veya policede
yazili sartlarin degistirilmesi seklinde anlasilmasi sigorta ettirenin menfaatlerinin
korunmasma daha uygun diiser. Boylece aydinlatma yiikiimliliigliniin yerine
getirilmemesi halinde sigorta ettirene sézlesmeyi devam ettirmeme veya kendisinin
istedigi sartlarla stirdiirme imkani taninmig olacaktir. Dolayisiyla sigorta ettirenin bu
hususta bir se¢im hakki bulundugu kabul edilmelidir.

82 Zehra Seker Ogiiz/Aslthan Seving Kuyucu, Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Sigorta Hukuku, 1.
Basy, Filiz Kitabevi, 2011, s. 24; Rauf Karasu, Karayollart Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast,
1. Basi, Yetkin Yayinlari, 2016, s. 79; Ali Selim, “Sigortacinin Aydinlatma Yiikimliligi ve
Yiikiimliiliigiin Thlali Halinde Sigorta Ettirenin Sahip Oldugu Haklar”, Terazi Hukuk Dergisi,
15(165), 2020, s. 1053; Zehra Avci, “Sigorta Sozlesmesinde Sigortacinin Aydinlatma
Yikimliligi”, Terazi Hukuk Dergisi, 2019, 14(155), s. 1348; Senem Gokyar Cinar, Sigorta
Hukukunda Sigortacimin Aydinlatma Yiikiimliliigii, 1. Basi, Yetkin, 2021, s. 55; Irem Aral
Eldeleklioglu “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve Sigortacilik Mevzuati Uyarinca
Sigortacinin  Aydinlatma Yiikiimlilliigii”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, 18(1), 2012, s. 398; Ilknur Ulug Cicim, “Sigortacimin Aydinlatma
Yikiimliliigii ve Uygulamada Karsilagilan Sorunlar”, Tirk Ticaret Kanunu'nun 5. Yil
Sempozyumu, Tiirkive Adalet Akademisi, 1. Basi, 2018, s. 662; Evrim Akgiin, Sigorta
Sozlesmelerinde Bilgilendirme Yiikiimliliigii, Bahgesehir Universitesi, (Yiiksek Lisans Tezi),
2010, s. 83. Unan, Serh, s. 239. Yazar, itiraz iizerine sdzlesmenin ge¢mise etkili olarak ortadan
kalkmis olacaginin kabul edilmesi gerektigini, VVG’de itiraz yerine iptal sézciligliniin tercih
edildigini, bu kapsamda itirazin iptal ya da cayma hakki gibi diisiiniilmesi gerektigini
belirtmektedir.

83 Ozdamar, Aydmlatma, s. 365-366; Mehmet Ozdamar, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu
Baglaminda Sézlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliiliigiinii ihlal Eden Sigortact Uygulanacak
Yaptirim Sorunu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 71(2), 2013, s. 356;
Aydin, s. 54, dpn. 154; Sevim Ceren Civan, “Sigorta Sozlesmelerinde Sigorta Sirketinin
Bilgilendirme Yiikiimliiligi”, Istanbul Barosu Dergisi, 94(3), 2020, s. 84; Fatma Dilek
Kabukcuoglu Ozer, Mukayeseli Hukukta ve Uygulamada Hayat Sigortasi, 2. Basi, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2014, s. 325. Yazar, SSBIY’nin 7. maddesinin TTK’nin
1423/2 maddesi ile birlikte diisiiniilmesi halinde sigorta ettirenin itirazda bulunarak s6zlesmeyi
feshedebilecegini ve fesih hakkini da on dort giinliik siire i¢erisinde kullanabilecegi sonucuna
varilacagin belirtmektedir.
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Ogretide ileri siiriilen bir baska goriise®* gore ise; itiraza baglanacak sonucun
herhalde itirazin igerigine gore belirlenmesi gerekir. Bu yorum sigorta ettirenin daha
lehine oldugu gibi itiraz kavramimnin anlamima da uygundur. Bu itibarla sigorta
ettiren sozlesmenin yapilmasina itiraz ediyorsa bu itiraz, duruma (sigorta himayesi
saglama ediminin ifasinin baglayip baslamadigma) gore fesih veya cayma (donme)
olarak kabul edilecek, neticesinde sigorta ettiren tarafindan SSBIY’nin 7. maddesi
geregince varsa ugradigi zarar talep edilebilecektir. Buna karsilik sigorta ettiren
s0zlesmenin yapilmasina degil de bilgilendirilmedigi bir veya birden fazla s6zlesme
kosuluna itiraz ediyorsa ve sigortaci itiraza yanit vermemis veya itirazinin haksiz
oldugu cevabmi vermis ise bilgilendirilmedigi bu hususun sigorta ettirenin sézlesme
yapma iradesini etkilemis olmasi kosuluyla SSBIY’nin 7. maddesinde belirtilen
haklarmi kullanabilecegi kabul edilmelidir. Buna karsilik sigortaci, sigorta ettirenin
sOzlesme sart veya sartlarina itirazinin hakli oldugunu kabul ettigi takdirde taraflar
itiraz dogrultusunda sozlesme degisikliginde anlasabilirler. Ancak sigortacinin
sozlesme degisikligini ek prim sartina baglamasi ve sigorta ettirenin bunu kabul
etmemesi nedeniyle taraflar sézlesme degisikligi hususunda anlagamamuslar ise
sigorta ettiren SSBIY geregince fesih hakkini kullanabilecek ve varsa ugradigi zarari
talep edebilecektir.

Ogretide ileri siiriilen bir diger goriis® ise; TTK’nin 1423/2 maddesindeki
itiraz hakki, TBK’nin 39. maddesinde diizenlenen ve yanilma, aldatma veya
korkutma etkisi altinda s6zlesme yapan kisiye verilen iptal hakkindan baska bir sey
degildir. S6zlesmenin kurulup kurulmayacagi veya hangi sartlar altinda kurulacagina
iliskin kararma etki edebilecek olan hususlarda hi¢ veya geregi gibi
bilgilendirilmemis olan sigorta ettiren ile yanilmis veya aldatilmis taraf arasinda
menfaatler durumunda bir benzerlik s6z konusudur. Ayrica, TBK’nin 39.
maddesindeki iptal ile TTK’nin 1423/2 maddesindeki itiraz hakkimin kullanilmasina
baglanan sonuclar da benzer niteliktedir. Zira itiraz hakkinin on dort giinliik siire
icerisinde kullanilmamasi halinde sozlesme policede yazili sartlar ile yapilmis
sayilacak; iptal hakkinin bir yillik siire i¢inde kullanilmadiginda ise askida gegerli
olan sozlesme tamamen gegerli bir sekilde kurulmus sayilacaktir. Buna gore, sigorta

8 Yazicioglu, Bilgilendirme, s. 413; Yaziciogluw/Seker Ogiiz, s. 115; Melda Taskin, Kredive Bagh
Hayat Sigortast Sozlesmesi, 1. Basi, On Iki Levha, 2019, s. 187-188. Yazar, itirazin
s0zlesmeyi sona erdirmeye yonelik cayma beyani olarak kabul edilmesinin “itiraz”1 iglevsel ve
caydirict olmayan bir yaptirim haline getirecegini, zira rizikonun ger¢eklesmesi ihtimalinde,
sigorta ettirenin himayeden faydalanabilmek amaciyla sdzlesmeyi sona erdirme hakkini
kullanmay1r goze alamamasi nedeniyle sigortacinin bilgilendirme yiikiimliliigiinii ihlal
etmesinin ¢ok defa yaptirimsiz kalacagini, bu nedenle itiraza baglanacak sonucun itirazin
icerigine gore belirlenmesi gerektigini belirtmektedir.

8 Ramazan Durgut/Erkam Hasim Bulut, “Karar Incelemesi: Sigortacinin Aydinlatma

Yikiimliliigii ve Bu Yikimlilige Aykiriligin Sonuglart”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku
Dergisi, 6(2), 2020, s. 350; Yetis Samli, s. 2995-2996;
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sOzlesmesinin yapilmasina itiraz edilmesi, iptal hakkinda oldugu gibi, s6zlesmenin
kesin olarak gegersiz hale gelmesi sonucunu doguracaktir.

Ogretide ileri siiriilen bir bagka goriise®® gore ise; sigorta ettirenin itirazi,
cayma (donme) veya fesih bildirimi mahiyetinde degildir; sadece yilikiimliiliigiin
yerine getirilmediginin ihbari niteligindedir. Itirazin kabul edilmemesi {izerine
sigorta ettirene VVG §8’de kabul edildigi gibi cayma (geri alma) hakk:
(Widerrufsrecht) tanmmalidir®’.

Nihayet 6gretide ileri siiriilen bir bagka goriise®® gore; TTK’nin 1423/2
maddesi, genel islem kosullarmin yiiriirliik denetiminin diizenlendigi TBK’nin 21.
maddesinin, farkli bir sekilde ifade edilmis halidir. Itiraz hakkinin hukuki niteliginin
belirlenmesi i¢in cayma veya fesih gibi yenilik doguran haklardan yararlanmaya
gerek yoktur. Zira itiraz, itirazin igerigine gore sonu¢ dogurmaktadir. Eger sigorta
ettiren genel islem kosulu niteligindeki Ozel sartlara itiraz ederse bu halde
sozlesmeye dahil edilmeye ¢alisilan genel islem kosullar1 yazilmamis sayilmalidir.
TTK’nin 1423/2 maddesinin yoneldigi amag¢ sigorta ettirenin azami korunmast
oldugu i¢in “itiraz hakk:”, sigorta ettirenin hangi sdzlesmeyle hangi sartlarla devam
edebileceginin bir gostergesidir. Sayet itiraz sdzlesmenin esasina iliskin ise bu halde
sOzlesmenin kurulmamis sayilmasina sebep olabilir. Bu durum ozellikle sigorta
genel sartlariyla devam etmenin sigorta ettiren i¢in bir anlam ifade etmedigi hallerde
gecerlidir. Bu halde itiraz hakki, bozucu yenilik doguran bir hak olarak karsimiza
cikar. Nihayet itiraz sozlesmenin ileriye yonelik ortadan kaldirilmasina yonelikse
itiraz fesih olarak kabul edilmelidir.

Yargitay kararlarinda itiraz hakkinin hukuki niteligi hakkinda bir belirleme
yer almamakla birlikte, siiresinde itiraz hakkinin kullanilmamasit durumunda
sigortaciin aydinlatma ylikiimliliigiinii yerine getirdigi varsayimi kabul edilerek
sigorta ettirenin artik fesih ve tazminat talep etme hakkinin bulunmadigi

8¢ Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 211; Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, 1. Basi, On iki Levha, 2021, s.
182. Yazar, itiraz hakkinin fesih, cayma (donme) veya iptal anlamma gelmedigini, itiraz
hakkinin kullanilmasinin s6zlesmenin igerigine veya kapsamina yonelik ihbar olarak
anlamanin daha uygun oldugunu, itirazin sonucuna gore ise fesih, cayma (dénme) veya iptal
hakkinin kullanilabilecegini belirtmektedir.

87 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 211

88 Tekin Memis, Sigorta Sozlesmesi Sartlarinin Yargisal Denetimi, 1. Basi, On Iki Levha, 2016,

s. 148. Yazar, sigorta genel sartlarmin idare tarafindan hazirlanmas: ve onanmasi nedeniyle
genel islem kosulu olmayacagini, bu nedenle TBK’nin 21. maddesi geregince yiiriirliik
denetime tabi olmadan dogrudan sézlesmenin igerigi haline gelecegini, zira sigorta genel
sartlarinin sigorta sozlesmesinin pargasi olmadigi hallerde taraflar arasinda akdin esasl
unsurlar1 noktasinda da anlagma saglanmamis olacagini ve bu nedenle sigorta sézlesmesinin
sigorta genel sartlar1 olmadan kurulmayacagini, ancak sigorta 6zel sartlarinin genel islem
kosulu niteliginde oldugunu belirtmektedir. bkz. Memis, s. 124-133.
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belirtilmektedir®®. Dolayisiyla Yargitay kararlarinda TTK’nin 1423/2 maddesi ile
sigorta ettirene “itiraz hakki” tanindig1 kabul edilmesine ragmen sigorta ettirenin bu
hakkini kullanmamasi1 halinde sanki sigorta ettirene bir kiilfet yliklenmis gibi
aydinlatma yilikiimliliigiiniin ihlali hélinde diger haklarin1 kaybettigi kabul
edilmektedir.

3. Goriisiimiiz

TTK’nin 1423/2 maddesi ile ongoriilen itiraz hakkinm hukuki niteliginin
belirlenebilmesi icin Oncelikle TTK’nin 1425/2 maddesinin irdelenmesi gerekir.
TTK’nin 1425/2 maddesinde “Policenin ve zeyilnamenin eklerinin igerigi
teklifnameden veya kararlastirilan hiikiimlerden farkliysa, anilan belgelerde yer alip
teklifnameden degisik olan ve sigorta ettirenin, sigortalumin ve lehtarin aleyhine
ongortilmiis bulunan hiikiimler gecersizdir.” seklinde diizenleme yer almaktadir.
Buna gore sigorta policesi her haliikrda taraflarca yapilan sozlesmeyi yansitmak
zorundadir. Eger polige yapilan sigorta sézlesmesini yansitmiyorsa, TTK nin 1423/2
maddesinden bagimsiz olarak, sigorta ettirenin, sigortalinin ve lehtarm aleyhine
ongoriilmiis bulunan sozlesmeye aykir olan hiikiimler gegersiz olacaktir. Ornegin
kara araglart kasko sigorta sozlesmesinde taraflar Tiirkiye sinirlart disinda meydana
gelen zararlarin teminat kapsamina alinmasi hususunda anlagmis olmalarina ragmen
policenin ekinde yer alan genel sartlarda bu husus teminat disinda birakilmis ise
sigorta ettiren TTK’nin 1423/2 maddesinden bagimsiz olarak her zaman policede
yer alan bu istisnanin gegersiz oldugunu ileri siirebilecektir. Yine kredi s6zlesmesi
sirasinda hayat sigortast yapilacagi kararlastirilmis olmasina ragmen policede ferdi
kaza sigortasi genel sartlarinin yer almasi durumunda ferdi kaza sigortasi genel

8 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E: 2020/6094, K: 2021/5119, T: 16.06.2021; “...Somut olayda
sigorta poligesi en son 25.11.2017 tarihinde yapilmis, davaya konu hasar ise 02.02.2018
tarihinde meydana gelmistir. 6102 sayih TTK 1423/2 maddesinde diizenlendigi sekilde,
aydinlatma agiklamasmin verilmemesi halinde sigorta ettirenin 14 giin icinde itiraz
edebilecegi, edilmemesi halinde sozlesmenin policede yazilan sartlarla yapilmis oldugunun
kabulii gerekecektir. Davaci tarafindan sozlegsmeye yasal siiresi icinde herhangi bir itirazda
bulunulmamis olup, bu durumda itiraz hakem heyetince sigortacimin bilgilendirme
yiikiimliiliigiine aykirt davrandigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmesi dogru
olmamaus, hiikmiin davali yararia bozulmasi gerekmigtir...”

Yargitay 11. Hukuk Dairesi E: 2019/1676, K: 2019/8202, T: 16.12.2019; “...Somut olayda,
davacilar murisinin sigortalt sifatiyla 30.12.2013 tarihli Esnaf Acil Destek Sigortasi
yaptirdigi, 11.01.2014 tarihinde motosiklet kazasinda vefat ettigi, motosiklet kazasi neticesinde
rizikonun gerceklesmesinin police muafiyetleri kapsaminda oldugu hususunda uyusmaziik
bulunmamaktadir. Davacilar, TTK'min 1423. maddenin 2. fikrast kapsaminda sézlegmenin
inikadindan sonraki yasal siire icinde murislerinin sozlesmeye itiraz ettigini iddia ve ispat
etmedigine goére agik yasa hiikmii geregi sézlegsmenin policedeki sartlara uygun olarak
yapildigimin kabulii gerekir. Bu durumda, police muafiyetleri kapsaminda davacilarin sigorta
tazminati talep edememelerinde davali sigorta gsirketinin  kusur ve sorumlulugunun
bulunmadigi goz oniine alinmaksizin, yazili sekilde davanin kabuliine karar verilmesi isabetli
olmamus, kararin davali yararina bozulmasini gerektirmigtir...”
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sartlar1, sigorta ettirenin itiraz edip etmemesinden bagimsiz olarak gecersiz olacaktir.
O hélde TTK’nin 1423/2 maddesindeki itiraz hakkindan bahsedebilmemiz i¢in
oncelikle policenin esas unsurlar1 ile kurulmus olan so6zlesmeyi yansitmasi
zorunludur®®.

Itiraz hakkmm hukuki niteliginin belirlenmesi i¢in mehaz VVGaF §5a’nmn
dikkate alinmasi son derece 6nemlidir®'. Yukarida detayh olarak bahsedildigi lizere
VVGaF §5a’nin ihdas amaci; sigorta sozlesmelerinin police modeli ile kurulmasi
durumunda genel islem kosullarinin sozlesme kapsamia dahil edilmesi i¢in genel
hiikiimlerden ayrilma ihtiyaciin hissedilmesidir. Dolayisiyla VVGaF §5a
anlaminda taninan itiraz hakki, sdzlesme oncesi bilgilendirilmeyen sigorta ettirene
policeyle birlikte verilen genel islem kosullarinin soézlesme kapsamima girip
girmemesi konusunda rol oynamaktadir®>. O halde TTK’nin 1423/2 maddesi ile
ongoriilen itiraz hakki da sozlesme Oncesinde genel islem kosullar1 hakkinda
bilgilendirme yapilmadigi veya eksik yapildigi durumlarda sézlesme kapsamina
girmeyen genel islem kosullarinin, sozlesme yapilmasindan sonra sozlesme
kapsamina girip girmeyecegi hususunda sigorta ettirene taninan bir se¢gme hakkindan
baska bir sey degildir.

Kanaatimizce sigorta sdzlesmelerinde genel islem kosullari; denetim makami
(SEDDK) tarafindan diizenlenen ve onaylanan®? sigorta genel sartlar ile ileride ¢ok
sayida sozlesmede kullanilmak amaciyla sigortaci tarafindan onceden hazirlanan
ozel sartlar ve klozlardir’*. TBK’nin 21. maddesi geregince bu genel islem

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2017/11-1301, K: 2020/878, T: 11.11.2020; “...Sigorta
policesi sadece sigorta sozlesmesinin ispatina yonelik bir belge oldugu icin bunun yapilan
sozlesmeye aykiri olmamasi gerekir. Baska bir deyisle sigortaci ile sigorta ettiren sigorta
sozlesmesinin esash unsurlart tizerinde anlagmig iseler policenin bu anlagmayr yansitmast
gerekmektedir. Taraflar arasindaki sozlesmeden farkl bir police bu farklar bakimindan yanlis
diizenlenmis bir belge niteligi tasryacaktir...”

%1 Samim Unan/Yesim Atamer “Control of General and Special Conditions of Insurance Under

Turkish Law with Special Regard to the Transparency Requirement”, Transparency in
Insurance Law, Istanbul 4 May 2012, Joint Seminar Organized by Sigorta Hukuku Tiirk
Dernegi, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi-Deutscher Verein fiir Versicherungswissenschaft,
2012, s. 72.

92 Dorner/Hoffman, s. 155; Lorenz (1995), s. 618.

9 QOgretide bir goriis, sigorta genel sartlarinin idarenin isimsiz diizenleyici islemlerinden biri

oldugunu, sigortacilarin bu genel sartlara uymasinin bir segenek degil zaruret teskil ettigini, bu
nedenle sigorta genel sartlarinin genel islem kosulu olarak kabul edilemeyecegini
belirtmektedir. Bkz. Memis, s. 32-40; Ecehan Yesilova Aras, “Sigorta Sozlesmelerinde Genel
Islem Sartlarmin Kullanilmas1”, Genel Islem Sartlart Sempozyumu, Izmir Barosu Dergisi,
2015, 1(3), s. 466.

% Aym yodnde, Samim Unan, “Sigorta Genel Sartlar1 Ile ilgili Olarak Uygulamada Karsilasilan

Bazi Problemler”, Sigorta Genel sartlarmin Diizenlenmesi, Denetlenmesi ve Uygulamada
Ortaya Cikan Sorunlar Sempozyumu-Prof. Dr. Rayegan Kender’'e Saygi Giinii, 1. Basi, Filiz
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kosullarinin sézlesmenin kapsamina girebilmesi; sigorta ettirenin bu sartlarin varligi
konusunda agik¢a uyarilmasina, bu sartlarin igerigini 6grenme firsatinin taninmasina
ve sigorta ettirenin de bunlar1 kabul etmesine baghdir; aksi halde bu sartlar
yazilmamis sayilacaktir. Genel islem kosullarinin kullanilacagr konusundaki
uyarinin yapilmasi ve igeriginin Ogrenme imkaninin saglanmasi kural olarak
sozlesme Oncesinde veya en gec¢ s6zlesmenin kurulmasi sirasinda sozlii veya yazili
olarak yerine getirilmelidir®®. Baska bir deyisle s6zlesme oncesinde veya kurulurken
genel islem kosullart hakkinda bilgilendirme yapilmamasi durumunda sézlesme
kurulmasindan sonra kars1 tarafa verilen belgelerde yer alan genel islem kosullari
sozlesmenin kapsamina dahil olmayacaktir®®.

Sigorta sOzlesmesinin kurulmasi, kanunen bir sekle tabi tutulmamstir. Bu
kapsamda sigorta sozlesmesinin yazili sekilde yapildigi hallerde s6zlesme metninde
genel islem kosullariin kullanilacagi, sozlesmenin hangi sigorta genel sartlari
altinda yapilacagi, hangi klozlarin gegerli olacagi konusundaki uyarinin yapilmasi ve
bunlarin igeriginin 6grenilmesine imkan saglanmasi ile birlikte sigorta ettirenin de
sozlesmeyi imzalamasi (global kabul) halinde genel islem kosullar1 sozlesme
kapsamina girecektir®’. Aymi sekilde sigorta sozlesmesinin kurulmasindan once
sigortaci tarafindan sigorta ettirene bilgilendirme metni verilmis ve bu metinde genel
islem kosullarimin varligina ve igerigini 6grenme imkaninin saglanmasina iliskin
bilgilendirme yapilmis ise bu durumda da s6zlesmenin kurulmasi ile genel islem
kosullar1 sézlesme kapsamina girecektir®®.

Tiirk sigorta uygulamasinda sigorta sozlesmeleri genellikle sozlii olarak
kurulmakta; daha sonra sigortaci veya acentesi tarafindan tanzim edilen sigorta

Kitabevi, 2020, s. 180; Yesim Atamer, “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel
Islem Kosullarmin Denetlenmesi-TKHK m.6 ve TTK m. 55, F. 1(f) ile Karsilastirmali
Olarak”, Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlari Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, 2012, s. 15; Mertol Can, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, 2. Basi, Imaj
Yayevi, 2007, s. 246; Unan/Atamer, s. 69; Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 14; Kabukcuoglu Ozer,
Serh, s. 154; Seving Kuyucu, s. 21; Tagkin, s. 76;

9 Atamer, Sempozyum, s. 29; Omer Cinar, Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar, 1. Bas1, On 1ki
Levha, 2009, s. 70.

9% “QOrnegin, bir otobiis biletinin satin alinmast igin satis ofisine girildigi, tasimanim gerceklesecegi
giin, saat ve gidilecek yer konusunda anlasildigi, paranin 6dendigi ve sonra satig elemaninin
bileti basarak miisteriye verdigi diisiiniilsiin. Bu biletin arkasinda basili bulunan GiK sozlesme
icerigi olmamustir. Zira sdzlesme daha 6nce kurulmustur. Miisterinin GIK’i 6grenme imkam
hi¢ olmamuistir. Dolayisiyla tiimii itibariyle bu metin s6zlegsme diginda kalmistir.” bkz. Atamer,
Sempozyum, s. 29.

97 Ornegin yazih olarak yapilan kredi sozlesmelerinde genel islem kosullarina iliskin uyar1 ve bu
kosullar yer aliyorsa miisterinin s6zlesmeyi imzalamasi ile birlikte bu genel islem kosullar
sozlesme kapsamina girer.

% Unan, Genel Sartlar, s. 181.
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poligesi sigorta ettirene verilmektedir®. Sigortacinin polige verme yiikiimliiliigiiniin
diizenlendigi TTK’nin 1424/1 maddesinde sigortacinin, sigorta sézlesmesi kendisi
veya acentesi tarafindan yapilmissa, sozlesmenin yapilmasmdan itibaren yirmi dort
saat, diger hallerde on bes giin i¢inde, yetkililerce imzalanmis bir poligeyi sigorta
ettirene vermekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Gortldiigi iizere sigorta poligesi
sOzlesmenin kurulmasindan sonra diizenlenen ve diizenleyenin tek tarafli imzasini
tastyan sozlesmenin yazili kosullarla yapildigmi ispat eden bir belgedir!®. Sigorta
policesinde sigorta ettirenin imzasi bulunsa dahi bu husus sigortacinin aydinlatma
yikiimliliiglinii yerine getirdigi anlamina gelmeyecegi gibi sozlesmenin yazili
olarak yapildig1 ve genel islem kosullarinin s6zlesme kapsamina girdigi anlamina da
gelmeyecektir. Zira soézlesme sonrasinda genel islem kosullarmin sézlesme
kapsamima girmesi miimkiin olmayip bunun ancak TTK’nin 1423/2 maddesinde
oldugu gibi kanunla diizenlenmesi gerekir. Police sigorta ettiren tarafindan
imzalanmis olsa dahi sigorta ettiren on dort giin icerisinde itiraz hakkini kullanarak
genel islem kosullarinin s6zlesme kapsamina girmesini engelleyebilir.

Sigorta sozlesmelerinde sozlesmenin kurulmasindan sonra genel islem
kosullarinin police ile birlikte sigorta ettirene verilmesi TBK’nin 21. maddesi
geregince genel islem kosullarinin sozlesme kapsamina girmesini saglamayacaktir.
Bu durumda TTK’nin 1423/2 maddesinin lafzi1 ve mehaz VVGaF §5a dikkate
alindiginda, kanaatimizce TTK’nin 1423/2 maddesi, sigorta sozlesmelerine 6zgii
olarak, genel islem kosullarinin yiirtirliik denetimine iliskin TBK’nin 21. maddesi
karsisinda 6zel hiikiim niteligindedir'?!. Bu itibarla itiraz hakki da genel hiikiimler
geregince sozlesme kapsamina giremeyen genel islem kosullarindan hangilerinin
sOzlesme kapsamina girecegi, hangilerinin yazilmamis sayilacagi hususunda sigorta
ettirene tanman bir hak olarak kabul edilmelidir. Eger sigorta ettiren on dort giin
icinde itiraz hakkini1 kullanmaz ise genel islem kosullari o zaman s6zlesme
kapsamina girecek ve sozlesme policede yazih sartlarla yapilmis olacaktir'®2. Hemen
belirtilmelidir ki itiraz hakkinin kullanilmamas1 durumunda s6zlesmenin kapsamina
girecek olan genel islem kosullar1 sasirtici olmayan kosullardir. Zira TBK’nin 21/2

9 Unan, Serh, s. 245; Memis, s. 139; Yaziciogluw/Seker Ogiiz, s. 138.

100 Alman hukukunda da Tiirk hukukunda oldugu gibi sigorta poligesi metin bigiminde (textform)
hazirlanan ~ ve  sigorta  soOzlesmesinin  yapildigint  gbsteren  bir  belgedir.
Riiffer/Halback/Schimikowski/Schimikowski, VVG §3, Rn. 7

101 Ogretide MEMIS, police iizerinde yer alan sigorta o6zel sartlarinin genel islem kosulu
oldugunu, ancak yiirlirlik denetimi bakimindan TTK’nin 1423/2 maddesinin TBK’nin 21.
maddesine istisna getirdigini belirtmektedir. bkz. Memis, s. 144.

102" Buna karsilik sigorta ettirenin itiraz etmemesi genel islem kosullarinin yiiriirliik denetiminin
asilmasimi saglayacak ise de genel islem kosullarmin yorum ve igerik denetiminden muaf
olmasini saglamayacaktir. bkz. Memis, s. 145.
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maddesi geregince sasirtict kosullarin bu durumda dahi sézlesme kapsamina girmesi
miimkiin degildir.

TTK’nin 1423/2 maddesi ile 6ngoriilen itiraz hakkinin mehaza uygun olarak
bu sekilde yorumlanmasi hem Kanun’un lafzina ve amacina hem de sézlesmenin
zayif tarafini olusturan sigorta ettirenin korunmasina hizmet edecektir'®®. Aksi halde
s0zlesmenin gii¢lii tarafin1 olusturan ve genel islem kosulu kullanan sigortacinin, bu
genel islem kosullarimi sozlesme kapsamina dahil etmemesinin faturasi sigorta
ettirene c¢ikartilmis olacaktir. Dolayisiyla itiraz hakki, bozucu yenilik doguran
haklardan cayma (geri alma), donme, fesih ve iptal gibi haklardan farkli olarak
kendine 6zgii bir hak olarak kabul edilmelidir. Zira 6ngériilmek istenen hak, cayma
(geri alma), donme, fesih ve iptal gibi haklar olsaydi kanun koyucu TTK nin sigorta
hukuku kitabinda oldugu gibi ¢ok basit olarak bu kavramlardan birini rahatlikla
kullanabilirdi'®. Ornegin Tiirk sigorta hukukunda gercek anlamda cayma (geri
alma) hakki sadece TTK’nin 1489. maddesi ile hayat sigortasi sozlesmelerinde
(ayrica kaza ve hastalik sigortalar1) ve bazi tiiketici islemi niteligindeki sigorta
sozlesmelerinde 6ngoriilmiistiir'®®. Dolayisiyla itiraz hakki, cayma (geri alma) hakki
niteliginde olsaydi kanun koyucu bu hak i¢in ayrica “itiraz”” kavramini kullanmazdi.
O halde sigorta ettirenin itiraz hakki ile cayma (geri alma), donme, fesih ve iptal gibi

haklar, birbirinden farkli ve bagimsiz kavramlardir!®®,

Hemen belirtilmelidir ki, Tiirk hukukunda sigortacinin aydinlatma
yikiimliligi sigorta sozlesmelerinde kullanilan genel islem kosullar1 hakkinda
bilgilendirmeyi ve bunlarin igerikleri hakkinda bilgi vermeyi de kapsamaktadir!'®’.
Dolayistyla aydmnlatma yikiimliiligii geregi gibi yerine getirildigi zaman genel

103 Sigorta sozlesmelerinde sigortacinin sézlesmenin giivenilir kisisi ve teknik anlamda bu isin

uzmani olmasi1 karsisinda sigorta ettiren herhalde sigorta sézlesmesinin zayif tarafimi
olusturmaktadir. Zira sigorta so6zlesmelerinde sigorta ettiren, tiizel kisi tacir veya ekonomik
olarak giiclii olsa dahi, gerek sigorta hukukuna gerekse sdzlesmede yer alan dnceden hazir-
lanmis genel ve 6zel sartlara iligkin olarak sigortaciya gore daha az bilgi sahibi oldugundan
(asimetrik bilgi), her zaman i¢in sézlesmenin zayif ve dolayisiyla korunmasi gereken tarafidir.
bkz. Langheid/Wandt/Armbriister, Vorbemerkung vor VVG §§6-7, Rn.17; Unan, Serh, s. 209;
Yetis Samly, s. 2978.

104 Yetig Saml, s. 2993.

105 Kabukguoglu Ozer, Hayat Sigortasi, s. 368; TKHK’ nin cayma (geri alma) hakki tanidigi
taksitle satis s6zlesmeleri, is yeri disinda kurulan sdzlesmeler, mesafeli sozlesmeler ve finansal
hizmetlere iliskin mesafeli sozlesmeler niteligine uygun diistiigli olgiide tiiketici islemi
niteligindeki sigorta sdzlesmelerine de uygulanacaktir.

106 Yargitay 17. Hukuk Dairesi E: 2018/1213, K: 2020/1723, T: 19.02.2020; “...Davact 6102
sayulr TTK ve 4077 sayih TKHK nun yukarida anilan hiikiimlerine gore yasal siiresi iginde
policeye itiraz etmedigine ve cayma hakkini da kullanmadigina gére; sézlesmenin policede
yazili sartlarla yapilmis oldugunun kabulii gerekirken...”

107 Memis, s. 150.
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islem kosullarmin varligi hakkinda sigorta ettiren uyarilmis ve igerigi hakkinda
bilgilendirilmis olacagindan TBK’nin 21. maddesinde ongoriilen yiiriirlik denetimi
acgisindan da genel islem kosullar1 s6zlesme kapsamina dahil olacak; bu durumda
sigorta ettirenin itiraz hakki da bulunmayacaktir. Ancak bu hususun aksini sdylemek
her zaman miimkiin degildir. Sigortacinin sigorta ettireni genel islem kosullarinin
varlig1 konusunda uyarmasina ve sigorta ettirene bunlarin igerigini 6grenme imkani
saglamasina ragmen bunlarin icerikleri hakkinda sigorta ettireni aydinlatmamasi
halinde de genel islem kosullar1 s6zlesme kapsamina girecek ve dolayisiyla sigorta
ettirenin yine itiraz hakki bulunmayacak, ancak aydinlatma yiikiimliiliigii geregi gibi

yerine getirilmis de olmayacaktir!'®8,

O halde sigorta ettirenin s6zlesmenin
yapilmasina itiraz etmedigi her durumda aydinlatma ylkiimliliigiiniin yerine
getirildigi kabul edilemez; sadece genel islem kosullar1 s6zlesme kapsamina girmis
olur. Bu husus denetim makanu tarafindan da kabul edilmektedir ki SSBIY’de
sigortacinin sézlesme Oncesi aydinlatma yilikiimliiliigiinii ihlal etmesi halinde sigorta
ettirene tanman haklar arasinda itiraz hakkindan bahsedilmemis, sigorta ettirenin

tazminat ve fesih hakkinin bulundugu 6zellikle vurgulanmustir.
4. itiraz Hakkimin Kullamlmasi
a. Itiraz hakkim kullanacak Kkisi

Sozlesme Oncesi aydinlatma yilikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi halinde,
ongoriilen itiraz hakkmin hiikiim ifade edebilmesi icin itirazin bir beyanla kars
tarafa yoneltilmesi gerekir. TTK’nin 1423/2 maddesinde itiraz hakkini kullanacak
kisinin sozlesmenin tarafi olan sigorta ettiren oldugu agikca belirtilmistir.
Dolayisiyla bagkasi lehine yapilan sigorta sozlesmelerinde de itiraz beyaninin
sigortalt ya da lehtar tarafindan degil sigorta ettiren tarafindan yoneltilmesi gerekir.
Sigortadan faydalanacak kisiler SSBiY’nin 4/1-b maddesi geregince sozlesme
oncesinde aydmlatma talep etmis olsalar dahi bu kisilerin Kanun’un acik hiikmii
karsisinda itiraz haklar1 bulunmamaktadir.

Sigorta ettirenin birden fazla oldugu durumlarda ise itiraz hakkinin birlikte
kullanilmas1 gerekir. Ancak birden fazla sigorta ettiren, kendi arasinda bir sigorta
ettirene temsil yetkisi vermisse itiraz beyaninin temsil yetkisiyle donatilmig sigorta

108 T angheid/Rixecker/Langheid, VVG §7, Rn. 40, Yazar, VVG §7’de diizenlenen bilgilendirme
yikiimlilligii ile BGB §305/2’de diizenlenen genel islem kosullarinin sézlesmeye dahil
olmasinin birbirinden bagimsiz farkli miiesseseler oldugunu, genel islem kosullarinin BGB
§305/2 geregince sOzlesme kapsammna dahil olmasmin  VVG §7 kapsaminda
degerlendirilemeyecegini belirtmektedir. Ayn1 yonde bkz. Langheid/Wandt/ Armbriister, VVG
§7, Rn. 153. Yazar ayrica, reform dncesi VVGaF §5a’nin AGBG (BGB §§305-310) karsisinda
0zel hiikkiim olarak yer aldigini, ancak reform sonrast VVG §7’nin BGB §§305-310 karsisinda
0zel hiikkiim niteliginin bulunmadigini, zira VVG §7’nin herhangi bir sekilde genel islem
kosullarinin sézlesmeye dahil edilmesine yonelik bir gerekliligi tasimadigini, bu iki kurumun
farkli ve birbirinden bagimsiz islevlere sahip oldugunu belirtmektedir.
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ettiren tarafindan yapilmasi miimkiindiir. Sigorta ettirenin 6liimii veya iflas1 halinde
ise itiraz beyaninin on dort glinliikk siire icerisinde kanuni halefleri tarafindan
kullanilmas1 gerekmektedir.

b. itirazin muhatabi

TTK’nin 1423/2 maddesinde itiraz hakkini kullanacak kisinin sigorta ettiren
oldugu acikga belirtilmesine ragmen itiraz beyaninin muhatabinin sigortact mi yoksa
acente mi oldugu diizenlenmemistir. Ancak TTK’nin 1416. maddesinde “Sigorta
ettiren tarafindan yapilacak tebligler ve bildirimler sigortaciya veya sozlesmeyi
yapan ya da yapilmasina aracilik eden acenteye; sigortaci tarafindan yapilan
tebligler ve bildirimler ise, sigorta ettirenin veya gerektiginde sigortalimin ya da
lehtarin sigortacrya bildirilmis son adreslerine yapilir.” seklinde diizenleme yer
almaktadir'®. Buna gore itiraz beyani, sozlesme acente araciliiyla yapilsa dahi,
sozlesmenin tarafi olan sigortaciya yoneltilebilecegi gibi, sozlesmenin tarafi
olmayan sOzlesmeyi yapan ya da yapilmasma aracilik eden acenteye karsi da
yoneltilebilecektir. Bu hiikiim TTK’nin 1452/3 maddesi gere§ince sigorta ettiren
aleyhine degistirilemeyen hiikiimler arasinda yer almaktadir. Bu sebeple taraflar
arasinda sigortaciya yonelik bildirimlerin acenteye yapilamayacagi sadece
sigortactya yapilmasi gerektigi diizenlenemez''’.

c. Itiraz hakkinin kullanilacag siire

TTK’nin 1423/2 maddesi ile sigorta ettirene taninan itiraz hakki belirli bir
siireye baglanmistir. Bu siire tiim sigorta sozlesmeleri icin on dort glin olarak
belirlenmistir. Ancak TTK nin 1423/2 maddesinde on dort giinliik itiraz siiresinin ne
zaman baglayacagi diizenlenmemis; bu durum 6gretide tartismalara neden olmustur.

111

Bir goriise’'' gore; on dort giinliik itiraz siiresi Kanun’da, sézlesmenin yapilmasina

itirazdan bahsedildigi i¢in sézlesmenin kurulmasindan itibaren baslayacaktir. Bir

109 TTK’nin 105/1 maddesinde benzer diizenleme yer almaktadir. Amlan madde; “Acente,

aracilikta bulundugu veya yaptigi sézlesmelerle ilgili her tiirlii ihtar, ihbar ve protesto gibi
hakki koruyan beyanlar: miivekkili adina yapmaya ve bunlari kabule yetkilidir.” seklindedir.

110 Unan, Serh, s. 142.

T Ozdamar, Aydinlatma, s. 364; Seker Ogiiz/Kuyucu, s. 24; Akgiin, Ferdi Kaza, s. 195; Karasu,
s. 79; Unan, Serh, s. 239, Yazar, on dort giinliik itiraz siiresinin, sigortaci tarafindan sigorta
ettirene itiraz hakki oldugunun bildirilmesinden itibaren islemeye baslamasinin daha dogru
olacagmi, VVG §8/2’de siirenin sigorta ettirene bilgilendirme kapsaminda verilmesi gereken
belgelerin verilmesinden ve sigorta ettirenin itiraz hakkinin varliindan ve sonuglarindan
haberli kilinmasindan itibaren isletildigini, oysa Tiirk hukukunda TTK’de baskaca bir agiklik
olmadigindan itiraz siiresinin sdzlesmenin kurulmasindan itibaren baslamasi gerektigini
belirtmektedir.
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diger goriise''? gore ise; sigorta ettiren sozlesmenin kararlastirilan sartlarla kurulup
kurulmadigint ancak polige verildikten sonra inceleyebilecek olmasi nedeniyle on
dort giinliik siire poligenin verilmesinden itibaren baslayacaktir. Bir bagka goriise!!?
gore ise; siirenin baslangict bakimindan TBK’nin 39. maddesinde diizenlenen iptal
hakkina iligkin esaslarin dikkate alinmak suretiyle on dort giinliik itiraz siiresinin
aydinlatma yiikiimliiliigliniin ihlal edildiginin 6grenildigi tarihten itibaren islemeye

baslamasi gerekir.

Esasinda Ggretideki bu tartismalarin temelinde, itiraz hakkinin hukuki
niteliginin cayma (geri alma), donme, fesih veya iptal gibi bozucu yenilik doguran
haklar gozetilerek acgiklanmaya calisilmasi yatmaktadir. Oysa savundugumuz goriis
dogrultusunda, itiraz hakkinin sadece genel islem kosullarinin s6zlesme kapsamina
girip girmemesi hususunda sigorta ettirene taninan bir hak olarak kabul edilmesi
halinde itiraz siiresinin herhalde policenin tesliminden itibaren baslayacag: asikardir.
Zira genel islem kosullarinin soézlesme Oncesinde sigorta ettirene verilmedigi
gozetildiginde sozlesmede hangi genel islem kosullarinin yer aldigi, hangi
rizikolarin teminat kapsaminda kaldig1 veya kalmadigi hususlari poligenin teslimiyle
birlikte 6grenilecektir.

TTK’nin 1425/1 maddesi geregince sigorta policesi, taraflarin haklarini,
temerriide iliskin hiikiimler ile genel ve varsa 6zel sartlar1 igeren, rahat ve kolay
okunacak bigimde diizenlenen bir belgedir''4. Sigorta ettiren hangi genel islem
kosullarinin sdzlesme kapsamina dahil edilmek istendigini ancak policeyle birlikte
ogrenmektedir. Bu itibarla kendisine “sozlesmenin kurulmasindan once” genel
islem kosullar1 hakkinda bilgilendirilmeyen ve ayrica aydinlatma agiklamasi da
verilmeyen sigorta ettiren, genel islem kosullarinin varhigini ve igerigini ancak
“sozlesmenin kurulmasindan sonra’ verilecek polige ile 6grenebileceginden, itiraz
hakkinin poligenin tesliminden 6nceki sathada kullanilmasi hayatin olagan akisina
terstir. Alman hukukunda da reform oncesi VVGaF §5a/2 geregince itiraz siiresi
sigorta ettirenin sigorta policesine sahip olmasi, poligeyle birlikte genel islem
kosullarinin ve tiiketici bilgilerinin eksiksiz olarak teslim edilmesi ve ayrica itiraz
hakk1 ile policenin teslim edildigi donemin baslangic1 ve siiresi hakkinda yazil
olarak ve agikca bilgilendirilmesi ile baslamaktadir. Dolayisiyla TTK’ nin 1423/2
maddesi ile 6ngoriilen on dort giinliik itiraz siiresinin mehaza uygun olarak poligenin
tesliminden itibaren islemeye baslayacagi kabul edilmelidir. O halde sigorta poligesi

12 Yazicioglu, Bilgilendirme, s. 412; Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 144; Aral Eldeleklioglu, s. 398;
Taskin, s. 190; Kabukguoglu Ozer, Hayat Sigortasi, s. 325; Gokyar Cinar, s. 56.

113 Yetis Samli, s. 2984,

114 TTK nin 1425/1 maddesinde bahsedilen polige igerigi kuskusuz asgari olan igeriktir. Buna ek
olarak policede taraflara, sigortanin tiirii ve hangi deger i¢in yapildigina, riziko adresine vb.
hususlara iliskin bircok kayit da yer alacaktir. Bkz. Unan, Serh, s. 250.
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verilmedigi siirece itiraz siiresi de baglamayacaktir. Ornegin taraflar arasinda sigorta
s0zlesmesinin kurulmasma ragmen sigorta ettirene police verilmemesi durumunda
riziko gerceklesmis ve sigortact da rizikonun teminat kapsaminda olmadigini ileri
siirmiis ise sigorta ettiren itiraz hakkini kullanabilecektir.

TTK’nin 1423/2 maddesi ile 6ngodriilen on dort giinliik itiraz siiresi, TTK’ nin
1452/3 maddesi geregince nispi emredici hiikiim niteliginde olmas1 sebebiyle sigorta
ettiren aleyhine degistirilememektedir. Ayrica sigorta ettirenin itiraz hakkini
siiresinde kullanmamas1 halinde, itiraz hakki diismekte ve sigorta sozlesmesi
policede yazili sartlarla yapilmis olmaktadir. Dolayisiyla on dort gilinliikk siirenin
gecirilmesi halinde sigorta ettirenin itiraz hakki kendiliginden ortadan kalkacagi icin

bu siirenin niteligi zamanasimi degil; hak diisiiriicii stiredir!'>.

d. Itirazin sekli

TTK’nin 1423/2 maddesinde itiraz beyanimin sekli hususunda herhangi bir
sekil sart1 ongoriilmemistir. Dolayisiyla itiraz beyan1 on dort giinliik siire igerisinde
yazili yapilabilecedi gibi sozlii olarak da yapilmasi miimkiindiir. Onemli olan husus
itiraz beyaninin on dort glnliik siire icerisinde yapilmasi olup ayrica bu siire
icerisinde sigortaciya veya acentesine ulasmasi aranmamaktadir. Ispat hukuku
anlaminda ise sigorta ettirenin itiraz beyanini yazili olarak veya ispatt miimkiin olan
uzaktan iletisim araglariyla yapmas ileride ortaya ¢ikabilecek bir ihtilafta sigorta
ettiren lehinedir''. Zira TTK’nin 1423/2 maddesi geregince aydinlatma
aciklamasinin verildiginin ispat kiilfeti sigortaci {lizerinde ise de siiresi igerisinde
itiraz beyaninda bulunuldugunu ispat kiilfeti sigorta ettiren lizerindedir. Hazine
Miistesarligit (SEDDK) tarafindan ¢ikarilan 2017/5 sayili Sigortacilik E-Bagvuru
Sistemine Iliskin Genelge kapsaminda sigorta ettirenin itirazzm ispat sorunu
yasamaksizin e-devlet sistemi iizerinden gondermesinin 6niinde de bir engel
bulunmamaktadir.

TTK’nin 1423. maddesi nispi emredici nitelikte oldugundan s6zlesme ile de
sekil sart1 Ongorlilemez. Zira sekil sartt getirilmesi sigorta ettiren aleyhine bir
durumdur. Reform oOncesi Alman hukukunda ise sigorta ettirenin, belgelerin
kendisine sunulmasini takip eden on dort giin (hayat sigortas1 sozlesmelerinde otuz
giin) i¢inde yazil olarak itiraz etmesi aranmakta idi (VVGaF §5a/2).

Sigorta ettirenin tacir oldugu durumlarda da itirazin sekline iliskin TTK nin
18/3 maddesinin uygulama alan1 bulmamasi gerekir. Zira TTK’nin 18/3 maddesi
geregince tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diistirmeye, sozlesmeyi feshe,
sozlesmeden donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii

115 Gonen Eris, Sigorta Hukuku, 1. Basi, Segkin, 2020, s. 379.
16 Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 114.
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mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayith elektronik posta
sistemi ile yapilir. Sigorta ettirenin itiraz hakk: ihbar niteliginde olsa da sigortaciy1
temerriide diistirmeye, sozlesmeyi feshe veya sézlesmeden donmeye iliskin degildir.
Kald1 ki sigortaciyr temerriide diistirme, sozlesmeyi feshetme veya sozlesmeden
donme halinde dahi TTK’nin 18/3 maddesinin gerekcesinde belirtildigi tizere bu
madde ile ongoriilen sekil, artik gecerlilik sarti olmaktan cikarilarak ispat sartina
donistiirmiistiir. Uygulamada da TTK’nin 18/3 maddesi ile ongdriilen sekil sartinin
gegerlilik sarti degil, ispat sartt oldugu kabul edilmektedir!!’. Dolayisiyla sigorta
ettiren tacir olsa dahi bir ihtilaf halinde ispatlamasi sartiyla her tiirlii yolla itiraz

beyaninda bulunabilir.
5. itiraz Hakkimin Kullamlmasinin Sonucu

TTK’nin 1423/2 maddesinde sigorta ettirenin itiraz hakkini kullanmamasinin
sonucu diizenlenmis iken itiraz hakkini kullanmasinin sonucu diizenlenmemistir.
TTK’nin 1423/2 maddesinde yer alan diizenlemeye gore sigorta ettiren sdzlesmenin
yapilmasina on dort giin i¢inde itiraz etmemisse sozlesme policede yazil sartlarla
yapilmis olacaktir. Bu diizenlemenin methum-u muhalifi dikkate alindiginda sigorta
ettirenin itiraz hakkimi kullanmasi hélinde sozlesmenin policede yazili sartlarla
yapilmamis olacagi anlami ¢ikmaktadir!!®
yapilmamis olmasi ise var olan bir sozlesmeye policede yazili sartlarin dahil

. Sozlesmenin policede yazili sartlarla

olmayacagi anlamina gelmektedir. Gergekten de burada kurulmus bir sézlesme
vardir; ancak savundugumuz goriis dogrultusunda itiraz edildiginde poligede yazili
sartlar sozlesme kapsamina girmeyecektir. Eger sozlesme Oncesinde sigortaci
aydinlatma yiikiimliliglinii yerine getirmisse veya en azindan genel islem
kosullarma iligkin gereken bilgilendirme yapilmigsa policede yazili sartlar zaten
sOzlesme kapsaminda olan sartlar olacaktir. Bu durumda sigorta ettirenin itiraz
hakkindan da bahsedilemeyecektir. Demek ki ortada poligede yazili sartlarin
s0zlesmenin kapsamina girmedigi bir durum s6z konusu ki kanun koyucu itiraz
hakkinin kullanilmamasi hélinde soézlesmenin policede yazili sartlarla yapilmis
sayilacagin1 Ozellikle belirtme ihtiyact hissetmistir. Dolayisiyla sigorta ettiren
sOzlesmenin genel islem kosullari ile yapilmasina policenin kendisine verilmesinden
itibaren on dort giin icinde itiraz ederse genel islem kosullar1 sozlesme kapsamina

17 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2014/19-861, K: 2016/632, T: 25.05.2016, “...6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu'nda tacirler arasindaki ihbar ve ihtarlarin ne sekilde yapilacagr 18/3
maddesinde diizenlenmis ve ... onceki hiikiimde bir kisim degisiklikler yapimustir. Yapilan
degisiklikler madde gerekcesinde, “...hiikiimdeki sekil, gegerlilik sarti olmaktan ¢ikarilmus,
ispat sartina doniistiiriilmiistiir...” seklinde aciklanmis ve boylece tacirler arasinda ihtar ve
ihbarlar igin ongoriilen sekil sarti gecerlilik sarti olmaktan ¢ikarimigtir...”

18 Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 114.
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girmez. Bu durumda sozlesme ya policede yazili sartlarla yapilmamis kabul edilir ya
da policede yazili sartlarin itiraza ugramayanlari ile yapilmis olur.

Sigortacinin  sozlesme Oncesinde genel islem kosullart hakkinda bilgi
vermemesi veya TTK’nin 1423/1 maddesi ile 6ngdriilen aydinlatma yiikiimliligtini
yerine getirmemesi halinde kanun koyucu itiraz beyaninin icerigi hakkinda herhangi
bir diizenleme yapmamustir. Itiraz hakkimin genel islem kosullarinin sozlesme
kapsaminda dahil edilip edilmemesi hususunda sigorta ettirene taninan bir hak
olmasi nedeniyle itiraz beyani poligede yazili sartlarin tamamina yonelik olabilecegi
gibi kismen bazi sartlara da yonelik olabilir. Sigorta ettiren itirazinda agiklama
yapmamis sadece “itiraz ediyorum” demis ise poligede yer alan daha dnce sozlesme
kapsamima girmemis sartlar1 kastettigi anlasilmalidir. Sigorta ettirenin itiraz
beyaninda 6zellikle “itiraz” kavranuni kullanmasi da zorunlu degildir. Onemli olan
itiraz beyaninda poligede yazili sartlarin kabul edilmedigi hususunun anlagilmasidir.
Ayrica Yargitay on dort giinliik itiraz siiresi igerisinde olmak sartiyla rizikonun
ihbarini da itiraz olarak kabul etmektedir'!°.

Sigorta sozlesmelerinde genel islem kosullarmin yer aldigi polige sonradan
verilse dahi sozlesme, teklifnamenin igerigi, sigorta himayesinin tiirii (yangin, kasko,
hayat sigortas1 gibi), taraflarca nemli kabul edilen ve goriisiilen bireysel sozlesme,
prim ve 0deme takvimi gibi taraflarin iizerinde anlastiklar1 esasli unsurlarla ve
kanundaki emredici hiikiimlerle kurulmaktadir'??. Zaten sozlesmenin esasli unsurlari
lizerinde anlasma saglanamamigsa sigorta sozlesmesi kurulmus sayilmayacagi igin
genel islem kosullarmin sézlesmenin kapsamima dahil olup olmamasmin da bir

121 Sozlesmenin kurulmas: sirasinda taraflar esasinda genel

anlam1 olmayacaktir
islem kosulu niteliginde olan genel ve 0Ozel sartlarin bazi hiikiimlerini karsilikl

goriisme ile belirlemis olmalar1 halinde bu hiikiimler yoniinden bireysel sézlesmenin

9 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E: 2021/5147, K: 2021/6003, T: 13.10.2021; “...her ne kadar
TTK'min 1423/2 maddesi ve Dairemizin emsal uygulamalart uyarinca aydinlatma
actklamasinin verilmemesi hdlinde, sigorta ettiren, sozlesmenin yapilmasina on dort giin
icinde itiraz etmemigsse sozlesme poligede yazili sartlarla yapilmis olacaksa da, davacinin hem
28.01.2015- 28.01.2016 tarihlerini kapsayan 4671238 sayul, hem de 28.01.2016- 28.01.2017
tarihleri arasmi  kapsayan 5996062 sayui policelere dayanip yeterli aydinlatmanin
yapilmadigini ve hasarin police teminatlart kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi gerektigini
ileri siirmesine, 5996062 sayili policenin 12.01.2016 tarihinde diizenlenmesine, dava konusu
hasarin on dort giinliik itiraz siiresi i¢inde kalan 17.01.2016 tarihinde meydana gelmesine,
yine itiraz siiresi i¢inde hasar ihbarinda bulunulmus olmasina gore yapilan istinaf
basvurusunun HMK'min 353/b-1 maddesi uyarinca Boélge Adliye Mahkemesince esastan
reddine iliskin kararmm usul ve yasaya uygun oldugu kamisina varildigindan Bolge Adliye
Mahkemesi kararimin onanmasina karar vermek gerekmistir...” Yargitay bu kararinda on dort
glinliik itiraz siiresi igerisinde hasar ihbarinda bulunulmasini itiraz olarak kabul etmis ve
policede yer alan istisna sartinin yazilmamis sayilmasi gerektigini kabul etmistir.

120 Memis, s. 124.
121" Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Bas1, Yetkin, 2017, s. 222.
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varligindan bahsedilir ve bunlar artik genel islem kosulu olmayacag i¢in sézlesme
kapsamima dahil olarak yiiriirlik denetimine tabi olmazlar'??2. Bagka bir deyisle
bireysel s6zlesme oldugu anlasilan ve iki tarafin da sekillenmesine etki ettigi bir
diizenleme higbir sekilde genel islem kosulu olarak kabul edilemez ve bunlar igin
genel islem kosullar1 denetimi s6z konusu degildir'?>.

Sigortac1 tarafindan sigorta ettirene verilen poligede, teklifnameden veya
bireysel sozlesmeye aykir1 hiikiimler varsa TTK’nin 1425/2 maddesi geregince bu
hiikiimlerden sigorta ettirenin, sigortalinin ve lehtarin aleyhine Ongoriilmiis
bulunanlar zaten gecersizdir. Bagka bir deyisle sigorta ettirenin policede yer alan
bireysel sozlesmelere itiraz hakki yoktur; zira taraflar bunlar hakkinda sézlesme
oncesinde mutabik kaldigi i¢in genel islem kosullarina iligkin denetime tabi
tutulamazlar. O halde sigorta ettirenin siliresinde itiraz hakkini kullanmas1 halinde
sigorta sOzlesmesinin akibetini itirazin igerigine gore belirlemek gerekir. Bu
kapsamda sigorta ettiren policede yazili genel islem kosullarmin bazi hiikiimlerine
itiraz ederse, itiraza ugrayan bu hiikiimler TBK’nin 21/1 maddesi geregince
yazilmamis sayilacaktir. TBK’nin 22. maddesi geregince sozlesmenin yazilmamis
sayilan genel islem kosullar1 disindaki hiikiimleri gecerliligini koruyacaktir. Daha
oncede belirtildigi lizere yazilmamis sayilan sart, s6zlesmenin esasli unsurunu
olusturuyorsa sigorta sdzlesmesi kurulmamis sayilir. Sigortaci, yazilmamis sayilan
ve sOzlesmenin esaslt unsuru olmayan bu hiikiimler olmasayd: diger hiikiimlerle
sO0zlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremeyecek; sozlesme, poligede kalan diger
hiikiimlerle yapilmis sayilacaktir. Ornegin sigorta ettiren policede yazili olan genel
islem kosullar1 arasindaki bir muafiyet hilkkmiine veya 6zel sartlarda yer alan bir
istisna hiikmiine itiraz ederse sdzlesme bu sartlar olmadan yapilacak; sigortaci kalan
hiikiimler ile sozlesmeyi yapmayacagmnin ileri siiremeyecegi gibi daha sonra
rizikonun meydana gelmesi durumunda da bu istisna hiikmiinii belirterek zarari
o0demekten kacinamayacaktir.

Sigorta ettirenin itiraz beyam sigorta 6zel sartlarina veya klozlara yonelikse
bunlarin yazilmamis sayilacagi hususu tartigmal degildir. Boyle bir durumda sigorta
sOzlesmesi policede yazili diger sartlarla (6zellikle sigorta genel sartlartyla) yapilmis
sayilir'?*, Ancak sigorta ettirenin tiim poligeye itiraz etmesi veya sadece sigorta
genel sartlarma itiraz etmesi halinde SK’nin 11/1 maddesi karsisinda sigorta
s0zlesmesinin hangi icerikle kurulmus sayilacagi hususu tartismahidir. Zira SK’nin

122 Atamer, Sempozyum, s. 20; Cinar, s. 70.

123 Alman hukukunda BGB 305/1°de bu husus “...sozlesme sartlarinin sozlesme taraflart
araswinda tek tek pazarlik konusu edilmis oldugu hallerde genel islem kosullarinin varligindan
bahsedilemez...” seklinde diizenlenmistir.

124 Memis, s. 148.
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11/1 maddesi geregince sigorta sozlesmelerinin ana muhtevasi, denetim makami
tarafindan onaylanan ve sigorta sirketlerince ayni sekilde uygulanacak olan genel
sartlara uygun olarak diizenlenir. Sigorta genel sartlar1 ozellikle, sigortanin
konusuna, kapsaminda yer alan veya ek sozlesme ile kapsama dahil edilebilecek
kiymetlere, teminat kapsaminda olan ve olmayan haller ile ek s6zlesme ile teminata
dahil edilebilecek hallere, zararin belirlenmesine ve sigortacinin sigorta tazminati
veya bedelini 6demesine iliskin yilikiimliiliigiine, sigorta ettirenin sozlesme dncesi ve
sonras1 yukiimliliiklerine, prim 6deme borcu ve temerriide iliskin hiikiimleri

icermektedir'?>

. Bunlarin bir¢ogu esasinda kanun metninin tekrar1 niteligindeki
diizenlemelerdir. SK’nin 11/1 maddesi sigorta genel sartlarinin kendiliginden
sozlesme icerigi haline gelecegini diizenlememis, bunlarin sézlesme kapsamina
girmesini, sigorta sirketlerinin ¢alisma esaslarini diizenleyen bu Kanun ile sigortaci
tizerine yliklemistir. Sigortaci genel islem kosullarinin s6zlesme kapsamina girmesi
icin gerekenleri yapmamigsa sonuclarma da katlanmasi gerekir. Sigortaci tarafindan
sozlesme yapilmadan Once sigorta genel sartlart hakkinda sigorta ettiren
bilgilendirilmigse veya en azindan ortiilii olsa dahi bunlar sézlesme icerigi olmasi
yoniinde taraf iradeleri mevcutsa sigorta genel sartlar1 s6zlesme kapsamina girer ve
dolayistyla sigorta ettirenin TTK’nin 1423/2 maddesi geregince itiraz hakki da
olmaz. Ancak sigortaci tarafindan genel islem sartlarn konusunda gerekli
bilgilendirme yapilmamis ve taraflarin da bu yonde iradeleri olugsmamigsa bu genel
sartlarin sozlesme igerigi haline gelmesi miimkiin degildir. Bu durumda sigorta
ettiren TTK’nin 1423/2 maddesi geregince sigorta genel sartlarinin tiimiine itiraz
edebilecegi gibi istedigi herhangi bir hiikmiine de itiraz edebilir'?6. Bu durumda
sO0zlesmenin hangi igerik ile kurulacaginin belirlenmesi gerekir.

TBK’nin 22. maddesi geregince yiirlirlilk denetiminden gecerek sozlesme
igerigi haline gelen genel islem kosullar, yiirtirliik denetimi sonucunda yazilmamis
sayllan genel islem kosullarindan farkli olarak gecerliliklerini koruyacaklardir.
Gergekten de TBK’nin 21. maddesinde ele alinan sorun bir butlan veya gecersizlik

125 Seving Kuyucu, s. 11-12.

126 Ggretide YAZICIOGLU/SEKER OGUZ, sigorta ettirenin itiraz hakkina baglanacak sonucun
itirazin icerigine gore belirlenmesi gerektigini, sigorta ettiren sdzlesmenin yapilmasina itiraz
ediyorsa bu itirazin sigorta himayesi saglama ediminin baslaylp baslamadigma gore
SSBiY’nin 7. maddesinde belirtilen fesih olmasi gerektigini, itirazin sadece bilgilendirilme
yapilmayan s6zlesmenin birka¢ maddesine yonelik ise sigortacinin itiraza cevap vermemesi ya
da olumsuz cevap vermesi halinde sigorta ettirenin yine SSBIY nin 7. maddesi geregince fesih
ve tazminat hakki oldugunu, sigortacinin sigorta ettirenin itirazin1 kabul ettigi takdirde
taraflarin sozlesmenin degistirilmesi hususunda anlasabileceklerini, sigortacinin sdzlesme
degisikligini ek prim kosuluna baglayabilecegini ve sigorta ettirenin bunu kabul etmemesi
veya sdzlesmenin degistirilmesi hususunda anlasilamamasi halinde sigorta ettirenin SSBIY nin
7. maddesi fesih ve varsa ugradigi zarari talep edebilecegi belirtilmektedir. bkz.
Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 115.
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sorunu degil, sézlesmenin bastan eksik ve tamamlanmaya muhtag sekilde kurulmus

olmasi sorunudur'?’

. Genel islem kosullarinin sézlesme igerigi olamadig1 hallerde
TBK’nin 22. maddesi ile hakime s6zlesmenin kalanini ayakta tutma veya tutmama
konusunda bir segcenek zaten taninmamustir. Zira uyusmazlik halinde hakim,
sOzlesmenin geriye kalanini gozeterek s6zlesmenin objektif esasl unsurlari iizerinde
taraflarin iradelerinin uyusup uyusmadigina bakacak; taraflar sézlesmenin objektif
esasli unsurlar1 tlizerinde anlagsmamis iseler sozlesmenin bastan itibaren hig

128

kurulmamis oldugu sonucu ortaya cikacaktir'<®. Dolayisiyla bdyle bir durumda

TTK’nin 1423/2 maddesinde ongoriilen itiraz hakki da s6z konusu olmayacaktir.

Objektif esasli unsurlar disinda kalan hususlar, s6zlesmenin ikinci derecede
noktasini olusturur. Bu kapsamda genel islem kosullar1 da kural olarak, s6zlesmenin
ikinci derecede noktalarimi diizenler ve sozlesmenin esasli olmayan unsurlarmi
icerir'?. Sozlesmenin objektif esash unsurlarinda uyusuldugu siirece genel islem
kosullar1 sozlesme kapsamma girmese dahi sozlesme, TBK’nin 2/1 maddesi
geregince objektif esasli unsurlarla kurulmus kabul edilir. Taraflar sézlesmenin
objektif esasli unsurlari iizerinde anlagsmis ise o zaman yazilmamis sayilan genel
islem kosullar1 nedeniyle dogan bosluklar, isin 6zelligine bakilarak hakim tarafindan

127 Atamer, Sempozyum, s. 32.

128 S$zlesmenin objektif esasli unsurlari, sézlesmenin kanunda yer alan taniminda bulunan ve
sozlesmenin asgari igerigini olusturan, sézlesmenin tipini belirleyen ve sdzlesmeyi kurabilmek
icin taraflarin mutlaka anlagmak zorunda olduklar1 noktalardir. Objektif esaslhi unsurlar
olmaksizin s6zlesme kurulamaz. Kanundaki diizenlenmis sdzlesmeler agisindan objektif esash
noktalar, yine kanuna bakarak tespit edilir. TTK’nin 1401. maddesindeki tanimdan yola
cikilirsa sigorta s6zlesmesinin objektif esasli unsurlarini; sdzlesme, prim, para ile Olgiilebilir
bir menfaat, tehlike (riziko, risk, olay), sigorta bedeli, sigorta tazminati, sigortaci ve sigorta
ettiren olusturmaktadir. Taraflarin objektif esasli unsurlar konusunda iradeleri uyusmadigi
durumda sozlesme kurulmamis olacagi i¢in hakim bu durumu re’sen dikkate almalidir.
Objektif esaslt unsurlarin diginda kalan unsurlara ise yan unsurlar (noktalar) veya ikinci
derecede unsurlar denilir. Taraflar ikinci derecedeki unsurlari ister sakli tutmus olsun isterse
bu hususta sessiz kalsin sdzlesme objektif esasli unsurlar ile kurulmus olur. Zira kural olarak
objektif esasli unsurlar iizerinde uyusma saglanmasi sézlesmenin kurulmasi igin gerekli ve
yeterlidir. Bkz. Eren, s. 249; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 78.

129 Baz1 durumlarda taraflar anlasarak veya biri diger tarafa bunu hissettirerek sézlesmenin ikinci
derecede unsuru esaslt unsur haline getirebilir. S6zlegsmenin esasli unsuru haline getirilen bu
hususlara siibjektif esasli unsur adi verilir. Bu itibarla genel islem kosullar1 da bir taraf i¢in
sozlesmenin siibjektif esasli unsurlart olarak degerlendirilebilir. Genel islem kosullarinin
kendisi agisindan sozlesmenin siibjektif esasli unsurlarindan oldugunu ve soézlesmenin
kurulmadigini iddia eden tarafindan bu hususu ispatlamalidir. Ancak bu sekilde sdzlesmenin
kuruldugu karinesi ¢iiriitiilebilir. bkz. Eren, s. 250; Esasinda TTK’nin 1425/2 maddesi
geregince; poligenin ve zeyilnamenin eklerinin igerigi teklifnameden veya kararlastirilan
hiikiimlerden farkliysa, anilan belgelerde yer alip teklifnameden degisik olan ve sigorta
ettirenin, sigortalimin ve lehtarin aleyhine ©Ongoriilmiis bulunan hiikiimler gegersizdir.
Dolayisiyla taraflar sozlesme akdedilirken genel olarak teminat kapsaminda anlagsmislar veya
teminat istisnasindan hi¢ bahsetmemisler ise sigortaci, yazilmamis sayilan genel sartlardaki
istisnanin kendisi igin subjektif esasli unsur olusturdugunu ileri siiremeyecektir.
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doldurulur'®, Hakim tarafindan sdzlesme, 6nce varsa kanunda yer alan diizenleyici
(tamamlayic1) hukuk kurallartyla tamamlanir; bunlar yoksa mevcut olmalar1 halinde
131 Orf ve adet kurali da bulunmuyorsa hakim
bosluklar1 TMK’nin 1/2 maddesi geregince kendi koyacagi kurallarla taraflarin

orf ve adet kurallarindan yararlanilir

farazi iradelerini esas alarak doldurur.

TMK’nin 1/2 maddesi gere8ince kanunda uygulanabilecek bir hiikiim
olmamasi1 halinde hakim, 6rf ve adet kurallarina bagvurmalidir. Bunun i¢in 6ncelikle
hakimin boslugu tamamlayacak bir 6rf ve adet kuralinin olup olmadigini arastirmasi
gerekir. Ote yandan 6rf ve adet kurali haline gelmemekle birlikte uygulamada yer
alan bazi teamiiller de s6z konusudur. Teamiiller, uyulmas1 zorunlu olan hukuk
kurali niteliginde degildir; ancak bunlar is hayatinda ve belirli bir mesleki cevrede

132 Teamiiller, sozlesmenin igerigi haline

olusan genel uygulama ve aligkanliklardir
getirilmedigi siirece, taraflari baglamaz. Nitekim TTK’nin 2/1 maddesinde de;
kanunda aksine bir hiikiim yoksa, ticari O6rf ve adet olarak kabul edildigi
belirlenmedikge, teamiiliin mahkemenin yargisina esas olamayacagi, ancak irade
aciklamalarinin yorumunda dikkate alinacagi belirtilmistir. Buradan hareketle
teamiillere ancak irade beyanlarinin yorumunda, tamamlanmasinda ve takdir

yetkisinin hakkaniyete uygun kullanilmasinda basvurulabilecektir!*3.

Son olarak bosluk doldurmasinda orf ve adet kurali da bulunmuyorsa,
boslugun taraflarin farazi iradeleri esas alinarak hakimin hukuk yaratmasi yoluyla
doldurulmasi gerekir. Burada hakim taraflarin gergek iradesini aragtirmaz. Hakim
farazi iradeyi, makul ve diirlist davranan taraflar olarak var olan bosluklari
sozlesmeyi kurarken diisiinmiis olsalardi nasil bir diizenleme yapacaklardi ise ona
gore tespit eder'3*. Farazi irade belirlenirken sdzlesmenin yapisi ve teamiiller de

130 Eren, s. 498; Atamer, Sempozyum, s. 32; Riiffer/Halbach/Schimikowski/Schimikowski, VVG
§7, Rn. 33; Langheid/Wandt/Armbriister, VVG §7, Rn. 153; Stockmeier, III.
Vertragsabschlussverfahren, Rn. 55; Prolss/Martin/Rudy, VVG §7, Rn. 27.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi E: 2016/13015, K: 2018/4858, T: 27.06.2018, “...Genel islem
kosulu nedeniyle yazilmamis veya kesin hiikiimsiiz sayilan sozlesme hiikmiiniin, sézlesmenin
uygulanmasinda bosluk dogurmast halinde, ortaya ¢ikan sézlesme i¢i boslugun, hakim
tarafindan oncelikle yedek hukuk, bu yoksa MK m. 1. uyarmca orf ve adet hukukuyla, bu da
yoksa hakimin hukuk yaratmasi yontemiyle doldurulmas: gerekir...”

131 Eren, s. 500.
132 Sanem Aksoy Dursun, Bor¢lar Hukukunda Héakimin Sozlesmeyi Tamamlamast, 1. Basi, On Iki

Levha, 2008, s. 98.

133 Demet Ozdamar, “Avrupa Sozlesmeler Hukuku’'nda ve Tiirk Borglar Hukuku’nda Orf ve
Adetler ile Teamiil ve Uygulamalarin Yeri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS a Armagan, 2017, 19(Ozel Say1), s. 130.

134 Eren, s. 499; Aksoy Dursun, s. 104.
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dikkate almir'®. Kanaatimizce sézlesmenin tamamlanmasina yonelik olarak sigorta
genel sartlarinin da taraflarin farazi iradelerinin belirlenmesinde teamiil olarak kabul
edilmesi gerekir. Zira sigorta genel sartlari, 6rf ve adet kurali olarak kabul
edilemeyecek ise de, sigorta sektoriindeki mevcut uygulama kapsaminda teamiil
olarak kabul edilmesinin dniinde bir engel bulunmamaktadir'*6.

TBK’nin 22. maddesinin gerekgesinde'3” BGB §306’ya atifta bulunulmus ise
de genel islem kosullarnin sozlesme kapsamina girmemesi halinde sdézlesmenin
akibeti her iki diizenlemede farklilik arz etmektedir. TBK’nin 22. maddesi geregince
sOzlesmenin yazilmamis sayilan genel islem kosullar1 disindaki hiikiimleri
gecerliligini korumakla birlikte diizenleyen, yazilmamis sayilan kosullar olmasaydi

133 Buna

diger hiikiimlerle s6zlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremeyecektir
karsihk BGB §306 geregince genel islem kosullari tamamen veya kismen
sOzlesmenin bir pargasi haline gelmediyse veya gegersizse, sozlesme kalan igerigi ile
gecerli olacak ve sozlesmenin igerigi kanun hiikiimlerine gore tespit edildikten sonra
olusan sozlesmenin taraflarindan biri i¢in makul olmayan bir zorluk teskil ettigi
durumda sozlesme tamamen gegersiz olacaktir'*. Buna gore Tiirk hukukunda genel
islem kosullarinin s6zlesme kapsamina girmedigi durumlarda sdzlesme kalan igerik
ve kanun hiikiimlerine gore gecerliligini korumakta iken; Alman hukukunda genel
islem kosullarmin soézlesme kapsamina girmedigi durumlarda kanun hiikiimleri
uygulansa dahi bu husus taraflarindan biri i¢in makul olmayan bir zorluk teskil
ettiginde sozlesmenin timii gecersiz sayillmaktadir. Baska bir deyisle Alman

hukukunda kural olarak so6zlesmede yer alacak genel islem kosullarinin bir kisminin

135 Aksoy Dursun, s. 104.

136 Alman Hukuku’nda sigorta genel sartlarinin 6rf ve adet kurali niteliine iliskin olarak bkz.

Riiffer/Halbach/Schimikowski/Schimikowski, VVG §7, Rn. 33; Langheid/Wandt/Armbriister,
VVG §7, Rn. 153; Stockmeier, I11. Vertragsabschlussverfahren, Rn. 55.

37« _maddeye gore yazilmamis sayilan genel islem kosullarint iceren bir sozlesmenin bu genel

islem kosullart disindaki diger hiikiimleri gecerli olmaya devam edecektir. Nitekim aymi
konuyu diizenleyen Alman Medeni Kanunu’'nun (BGB) 306. maddesinde yazilmamig
sayilmanin sozlesmeye etkisi ile ilgili olarak gegerlilik ilkesi benimsenmis ve olusabilecek
sozlesme bosluklarimin  kanun hiikiimleriyle doldurulacag: ifade edilmistir. Bu sonug
Hukukumuza yabanci degildir. Mesela 6762 sayili TTK 'nin 1266. maddesinin son fikrasinda,
sigorta poligelerinde okunamayan genel igslem kosullari yerine kanun hiikiimlerinin
uygulanacagi belirtilmekle, sozlesmenin gegerli kalacagi esasi benimsenmis bulunmaktadir...”

138 “TBK’nin 22. maddesi ile TBK’nin 27/2 maddesinin genel islem kosulu kullanan taraf igin,

kiyas yolu ile uygulanmasi engellenmistir. Kanun koyucu burada genel islem sartlarini
kullanan tarafin, genel islem sartlari ile ilgili emredici hiikiimleri ve kendisine genel islem sarti
dayatilan tarafi koruyucu hiikiimleri dolanmasin1 ve kanuna kars: hile yapmasini engellemek
istemigtir” bkz. Tugce Tuzcuoglu, Avrupa Birligi Normlar:t ve 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu Hiikiimleri Isiginda Genel Islem Sartlari, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii (Doktora Tezi), 2017, s. 264.

139 Havutgu, s. 145, dpn. 363.
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gegersiz olmasi halinde, bu kisim olmadan da sdézlesmenin yiiriitiilebilecegi kabul
edilmedikge sozlesmenin tamami gecersiz olmaktadir.

6. itiraz Hakkimin Kullamlmamasinin Sonucu

TBK’nin 21. maddesi karsisinda 6zel hiikiim olarak diizenlenen TTK’nin
1423/2 maddesi geregince sigorta ettiren, sdzlesmenin (bu sekilde) yapilmasina on
dort giin icinde itiraz etmemisse, sdzlesme policede yazili sartlarla yapilmis olur.
Bagka bir deyisle kanun koyucu itiraz hakkinin kullanilmamasinin sonucunu,
policede yazili sartlarin (genel islem kosullar1) s6zlesme kapsamina girmesi ve
dolayisiyla soOzlesmenin policede yazili sartlarla yapilmis olmasi seklinde
diizenlemistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, sigorta ettirenin itiraz hakkini
kullanmamasinin  aydmlatma  yiikiimliliigiinin ~ yerine  getirilmis  sayilip
sayillamayacagiyla bir ilgisinin bulunmadigidir. Zira TTK’nin 1423/1 maddesinde
diizenlenen aydinlatma yilikiimliiliigii ile TBK nin 21. maddesinde diizenlenen genel
islem kosullariin sézlesmenin kapsamina girmesi (yiirlirlik denetimi) ig¢in
yapilmasi gereken bilgilendirme birbirinden farkli miiesseselerdir.

Ogretide genel olarak, sigorta ettirenin itiraz hakkim kullanmamas: halinde
s0zlesmenin poligcede yazili sartlarla yapilmis olacagi ve sigortacinin aydinlatma
yikiimliiliglinii hi¢ ihlal etmemis gibi bir sonucun ortaya ¢ikacagi, dolayisiyla
sigortacinin  aydinlatma  yiikiimliliigiinii yerine getirmis sayilacagi kabul
edilmektedir'®. Bununla birlikte 6gretide bir goriis'*!; sigortacmin aydinlatma
yikkiimliliglinii ihlal etmesi hadlinde TTK’nin 1423. maddesi ile ongoriilen tek
yaptirimin itiraz hakki oldugunu, sigorta ettiren bu hakkini1 kullanmaz ise aydinlatma
yiikiimliiliigliniin yerine getirilmis sayilacagini ve dolayisiyla artik sigorta ettirenin
tazminat ya da fesith hakki bulunmadigini belirtmektedir. Buna karsilik bir diger

goriis'*? ise sigortacinm aydinlatma yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi halinde tek

140 Yetis Samli, s. 2998; Aral Eldeleklioglu, s. 399; Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 116; Ozdamar,
Aydinlatma, s. 366. Yazar, sigorta ettiren on dort giin iginde herhangi bir itirazda bulunmadigi
takdirde aydinlatma yiikiimliiligiiniin yerine getirildigini veya yerine getirilmese de itiraz
etmeyecegini ortaya koymus sayildigini belirtmektedir.

141" Aral Eldeleklioglu, s. 399. Yazar, sigorta ettirenin on dort giin iginde herhangi bir itirazda

bulunmadig: takdirde aydinlatma yilikiimliliigiiniin yerine getirildigini veya yerine getirilmis
olmasa da itiraz etmeyecegi yoniindeki iradesini ortaya koydugunu, bu durumda artik sigorta
ettirenin SSBIY’ye dayanarak sdzlesmeyi feshetmesinin veya tazminat istemesinin yerinde
olmadigint belirtmektedir; Ayni1 yonde Gokyar Cinar, s. 61; Erig, Sigorta Hukuku, s. 379,
Yazar, itiraz hakki kullanilmamig ise sigorta ettirenin bagka hicbir hakkinin bulunmadigini
belirtmektedir; Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 117. Yazarlar, sigorta ettiren siiresinde itiraz
etmemisse arttk SSBIY ile taninan fesih ve tazminat hakkina da sahip olmadigini
belirtmektedirler; Ayn1 yonde Yazicioglu, Bilgilendirme, s. 415.

142 Unan, Serh, s. 238. Yazar, TTK’nin 1423/2 maddesinin aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlali

halinde uygulanacak tek hiikiim olmadigini, TBK ¢ercevesinde dogacak sonuglarinda sz
konusu oldugunu, culpa in contrahendo geregince tazminat istemlerinin giindeme
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yaptirimin itiraz hakki olmadigimni, esasen bu durumun aydinlatma yiikiimliliigiiniin
diizenlenmesi amaciyla da uyusmadigini, bu nedenle sigorta ettirenin zarara
ugramast halinde culpa in contrahendo geregince tazminat talep hakki ile fesih
hakkinin bulundugunu kabul etmektedir. Yargitay uygulamasinda da daha 6ncede
bahsedildigi tlizere sigorta ettirenin itiraz hakkini kullanmamasi durumunda
sOzlesmenin policede yazili sartlarla yapilmis olacagi ve bdylece aydinlatma
yikiimliiligiinliin yerine getirildigi dolayli olarak kabul edilmekte, bu kapsamda
sigorta ettirenin aydinlatma ylikiimliiliigiiniin ihlaline dayali olarak tazminat
143 Oysa
savundugumuz goriis dogrultusunda sigorta ettirenin itiraz hakkmi kullanmamasi

hakkinin  bulunmadigi yoniinde kararlar verildigi  goriilmektedir

durumunda aydinlatma yiikiimliiligliniin yerine getirilmis oldugu varsayilmamakta;
sadece genel islem kosulu niteligindeki sigorta genel ve 6zel sartlarinin TBK’nin 21.
maddesi geregince sdzlesme kapsamina girmesi i¢in gerekli olan bilgilendirmenin
yerine getirildigi  varsayilmaktadir. Kanun koyucu tarafindan aydinlatma
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmis oldugu varsayilmis olsaydi bu hususun tartismaya

mahal birakilmayacak sekilde Kanunda 6zellikle belirtilmesi gerekirdi'#4,

Aydinlatma yiikiimliliigli yerine getirilmemis olsa dahi TBK’nin 21.
maddesinin sigorta sozlesmelerindeki 6zel hiikmii niteliginde olan TTK nin 1423/2
maddesi geregince poligede yazili sigorta genel ve 6zel sartlar1 s6zlesme kapsamina
girmekte; sozlesme poligcede yazili sartlarla yapilmis sayilmaktadir. Bagka bir

gelebilecegini belirtmektedir; Yetis Samli, s. 2998-2999, Yazar, sigorta ettirenin on dort giin
icinde itiraz etmezse aydmnlatma yiikiimliliginiin ihlal edilmedigi sonucunun ortaya
cikacagini, dolayisiyla sigorta ettirenin daha sonra tazminat isteyemeyecegi diisiiniilecek olsa
dahi burada TBK’nin 39/2 maddesinin kiyasen uygulanmasi gerektigini, zira sigorta ettirenin
sozlesmeyle bagl kalmak istemesinin varsa ugradig1 zararinin tazmini talebinden feragat ettigi
anlamina gelmeyecegi belirtilmektedir; Durgut/Bulut, s. 349; Kara, s. 183; Karasu, s. 80;
Akgiin, Ferdi Kaza, s. 197; Ozdamar, Yaptirim Sorunu, s. 359.

3 Yargitay kararlarinda 2007 tarihli SSBIY’nin yiiriirliige girmesinden TTK’nin yiiriirliige

girmesi arasindaki donemde akdedilen sigorta sdzlesmelerinde sigortacinin bilgilendirme
yikiimliliiglinii ihlal etmesi halinde sigorta ettirenin zararinin tazminine karar verildigi
(Yargitay 11. Hukuk Dairesi E: 2013/11089, K: 2014/8643, T: 07.05.2014), ancak TTK’nin
1423/2 maddesinin yiiriirliige girmesinden sonra ise itiraz hakkin1 kullanmayan sigorta
ettirenin tazminat talep edemeyecegi yoniinde kararlar verildigi goriilmektedir. Bkz. Yargitay
11. Hukuk Dairesi E: 2019/947, K: 2019/7662, T: 07.12.2019. “...TTK'min 1423/2. maddesi
uyarinca, aydwmlatma agiklamasmin verilmemesi hdlinde, sigorta ettirenin, sézlesmenin
yapilmasina ondort giin i¢inde bu duruma itiraz etmesi gerektigini, aksi halde sézlesmenin
poligede yazili sartlarla yapilmis sayilacagi, davacimin poligeye yonelik belirtilen siire
icerisinde yapmis oldugu herhangi bir itiraz bulunmadigi, bu nedenle mahkemenin aydinlatma
yiikiimliiliigiin yerine getirilmedigi seklindeki kabuliiniin isabetli bulunmadig...”

144 Emine Yazicioglu, Sigorta Aracilari Hukuku I, 1. Basi, On ki Levha, 2010, s. 178. Yazar,
TTK’nin 1423/2 maddesinin “sigorta ettiren on dort giin iginde itiraz etmemesi halinde,
gerektigi sekilde aydmnlatilmig sayilacagi yoniinde karine dogacagi” seklinde degistirilmesi
gerektigini, zira sOzlesme herhalde policede yazilmig sartlarla kurulmus olacagindan bu
hususun aydinlatma agiklamasinin  verilip verilmemesine baglanmamas:t gerektigi
belirtmektedir.
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deyisle itiraz hakkinin kullanilmamasi halinde genel islem kosullar1 (sigorta genel ve
0zel sartlar1) sozlesme kapsamina girmekte ancak aydinlatma yiikiimliiliigii yerine
getirilmis olmamaktadir. Zira sigorta genel ve 6zel sartlar1 sézlesme kapsamina girse
dahi bu hususun sigortacinin aydinlatma yiikiimliiliiglinti ihlal etmesi halinde ortaya
cikacak sonuglarla bir ilgisi bulunmamaktadir. Ornegin sigorta ettiren itiraz hakkini
kullanmadigi i¢in artik poligedeki 6zel sartlarda yer alan istisna hiitkmiiniin sézlesme
kapsamina girmedigini ileri siiremeyecek, ancak bu konuda sozlesme Oncesi
aydmlatilmadigi icin iradesinin etkilendigini, aydinlatilmis olsaydi ek primle
istisnay1 teminat kapsamina aldiracagini ileri siirerek varsa zararin talep edebilecek
ve/veya sOzlesmenin hakli sebeple feshini isteyebilecektir. Aksine diistiniildiigiinde
sigorta ettirene tanman “itiraz hakki” bir haktan ziyade kiilfete donlismekte ve bu
durum sigorta ettirenden ziyade sigortacinin lehine olmaktadir. Sigortact hem
Kanun’un kendisine yiiklenen aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyecek hem
de ¢ogu zaman bdyle bir hakkinin oldugundan dahi habersiz olan sigorta ettirenin
genel islem kosullarinin sozlesme kapsamia girmesine yonelik “itiraz hakkini”
kullanmamasi1 nedeniyle aydinlatma ylkiimliligiinii yerine getirilmis sayilmasi
Kanun’un amacina da aykir1 olacaktir.

Ote yandan sigortaci tarafindan sézlesme dncesi aydinlatma yiikiimliiliigiiniin
“bilgilendirme metni” olarak adlandirilan belge araciligiyla yazili veya metin bigimi
(textform) seklinde yapilmasi gerekmektedir. Bunun temelinde ise sigorta ettirenin
irade beyanini agiklamadan Once sigorta ettirene bilgiyi anlamak, sindirmek ve
degerlendirmek i¢in zaman taninmasi ve bu bilginin saklanarak gerektiginde tekrar
tekrar okunabilmesi yer almaktadir'®. Sigorta ettirenin itiraz hakkini kullanmamasi
durumunda, s6zlesmenin policede yazili sartlarla yapilmis olmasi poligeye
“bilgilendirme metni” niteligi yiiklemez. Zira bilgilendirme metni, gerekli inceleme
stiresi de taninmak sartiyla s6zlesme Oncesinde sigorta ettirene verilen, yapilacak
sigorta sdzlesmesine iliskin uyarilar1 ve bilgilendirmeyi igeren bir belge iken; sigorta
policesi sOzlesmenin kurulmasindan sonra sigorta ettirene verilen ve sigorta
sOzlesmesinin igerigini yansitan sadece sigorta sOzlesmesinin ispatina yonelik
sigortaci tarafindan tek tarafli imzalanan bir belgedir. Ornegin, sigortacinin sézlesme
oncesi aydinlatma ylikiimliiliigii kapsaminda sigorta ettireni beyan yiikiimliiliigliniin
ihlal edilmesinin sonuglar1 hakkinda da bilgilendirmesi ve uyarmasi gerekmektedir.
Zira sigorta ettiren bu hususu bilmiyorsa bu uyari iizerine beyan yiikiimliiligiinii
yerine getirmeye calisacaktir. Sozlesme Oncesinde bilgilendirme metni ile bu
hususta sigorta ettiren aydinlatilmamis ise bu hususun policede yer almasinin bir
anlami olmayacaktir. Dolayisiyla sigorta poligesinin sigorta ettirene verilmesinin

145 Yetis Saml, s. 2990.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI. Y. 2022 Sa. 3 549



Sigortacinmn Sozlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliiliigiinii Thlal Etmesi Halinde ...

veya hatta sigorta ettiren tarafindan imzalanmis olmasinin aydinlatma yiikiimliliigi
ile bir baglantis1 bulunmamaktadir!46.

Sigorta ettirenin itiraz hakkini kullanip kullanmamasindan bagimsiz olarak
sOzlesme Oncesi aydinlatma yilikiimliiliigiiniin ihlali halinde sigorta ettirenin iradesi
etkilenmis ve bir zarar1 olusmussa bu zararim1 culpa in contrahendo sorumlulugu
kapsaminda talep etmesi miimkiindiir. Itiraz hakkinm kullanilmamas1 sadece genel
islem kosullarinin sozlesme kapsamina girmesi sonucunu dogurdugundan sigorta
ettirenin tazminat ve fesih gibi diger haklarin1 kullanmasini engellememektedir. Zira
sigortacinin sozlesme Oncesi aydinlatma yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi durumunda
esasinda taraflar arasindaki giiven iliskisi ihlal edilmekte ve sigorta ettirenin bu ihlal
nedeniyle olusan zarari, culpa in contrahendo sorumlulugu kapsaminda
kalmaktadir'4’. Ayrica aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlali sigorta ettirenin karari
tizerinde etkili olmugsa bu husus siirekli sézlesme olan sigorta sézlesmesinin feshi
icin de hakli sebep teskil etmektedir. Ote yandan SSBIY’nin 7. maddesinde;
sigortaciin aydinlatma yiikiimliliigiinii ihlal etmesi halinde, bu ihlal sigorta
ettirenin kararina etkili olmus ise sigorta ettirenin sigorta sdzlesmesini
feshedebilecegi gibi, varsa ugradigi zararin tazminini de talep edebilecegi
diizenlenmistir. Bu diizenlemede aydinlatma yiikiimliiliigiintin ihlalinin yaptirimi
olarak “itiraz hakki” Ozellikle yer almamaktadir. Zira yukarida ayrintili olarak
bahsedildigi iizere itiraz hakki dogrudan aydinlatma yikiimliligiiniin ihlalinin
yaptirimi degil sadece genel islem kosullarinin s6zlesme kapsamina girip girmemesi
sonucunu doguran bir haktir. Dolayistyla SSBIY nin 7. maddesi Kanun’a aykir1 bir
durum icermemekte aksine, genel hiikiimlerde var olan bir durumu agiklamaktadir.

146 Aksi yonde bkz. Karasu, s. 80. Yazar, teminat kapsami diginda tutulan hususu igeren sigorta
policesinde sigorta ettirenin imzas1 bulunmuyorsa sigortacinin 6zel sartlar hakkinda sigorta
ettireni bilgilendirdigini ispat edemedigini, bu durumda sigorta s6zlesmesinin poligede yazili
sartlarla kurulmus sayillamayacagini ve teminat disinda tutulan rizikonun teminat kapsaminda
oldugunun kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla yazar sigorta poligesinde
sigorta ettirenin imzasinin bulunmasi halinde bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin yerine getirildigi
kanaatindedir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi E: 2013/1087, K: 2013/2041, T: 21.03.2013, “...uyusmazlik
konusu ozel sartin davacinin imzasini i¢eren police metninde bulunup bulunmadig konusunda
uzman bilirkisi incelemesi yaptiriimasi, sigortalimin imzasinmin ve 6zel sartin mevcut oldugu
policenin varligi halinde davalimin 6zel sarttan haberinin oldugunun aksi halde ise davacinin
ozel sarttan haberinin olmadigi, davalinin bilgilendirme yiikiimliiliigiine uymadiginin kabulii
ile sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili oldugu bicimde eksik inceleme ile
hiikiim tesisi dogru goriilmemistir...”

147" Ozdamar, Aydinlatma, s. 57; Hacidmeroglu, s. 50.
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Sigortacinin sdzlesme 6ncesi aydilatma yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi halinde
TTK’nin 1423/2 maddesi ile sigorta ettirene taninan itiraz hakki, hiikmiin lafz1 ve
mehaz VVGaF §5a gozetildiginde, sozlesme oncesi TBK nin 21. maddesi geregince
sigorta sOzlesmesi kapsamina girmemis olan ve policeyle birlikte sigorta ettirene
verilen genel islem kosullarinin s6zlesme kapsamina girip girmeyecegi hususunda
sigorta ettirene taninan bir haktir. Bagka bir deyisle s6zlesme 6ncesinde aydinlatma
yikiimliiligl yerine getirilmedigi durumlarda genel islem kosullarinin da TBK’nin
21. maddesi geregince sozlesme kapsamina giremeyecegini ongoren kanun koyucu
sigorta sektoriindeki uygulamalar1 da gozeterek bu yonde sigorta ettirene itiraz hakki
tanimis bulunmaktadir. Sigorta ettiren itiraz hakkini policenin kendisine teslim
edilmesinden itibaren on dort giin i¢inde kullanirsa itirazin igerigine gore, itiraza
ugrayan sartlar yazilmamis sayilacak, sozlesme itiraza ugramayan sartlarla yapilmis
olacaktir. Sigorta ettiren itiraz hakkini kullanmaz ise sozlesme poligede yazili
sartlarla yapilmis olacak; bdylece sézlesmenin kurulmasindan sonra verilen genel
islem kosullar1 sozlesme kapsamina girecektir. Sigorta ettirenin itiraz hakkini
kullanmamasi nedeniyle sdzlesmenin poligede yazili sartlarla yapilmis olmasi, higbir
sekilde sigortacinin sézlesme Oncesi yerine getirmedigi aydinlatma ylkiimliiligini
yerine getirdigi anlamina gelmemektedir. Zira TBK’nin 21. maddesinde diizenlenen
genel islem kosullarinin sézlesmenin kapsamina girmesi (ylriirlik denetimi) ile
TTK’nin 1423/1 maddesinde diizenlenen aydinlatma yiikiimliliigiiniin yerine
getirilmesi i¢in yapilmasi gerekenler birbirinden farkli hususlardir.

TTK’nin 1423/2 maddesinin diizenlenmesiyle 0gretide yer alan tartigsmalarin
temelini  itiraz  hakkimin  kullanilmamasi  halinde sigortacinin  aydinlatma
yiikiimliiligliniin yerine getirilmis olacagi varsayimi olusturmaktadir. Bu sekilde bir
varsayimin kabul edilmesi; itiraz hakkinin sigorta ettirene taninan bir haktan ziyade
sanki sigortaciya tanman bir hak goriinlimii arz etmektedir. Oysa TTK’ nin 1423/2
maddesinin yoruma muhta¢ bir madde oldugu gozetildiginde Alman hukukundaki
sire¢ ile VAGaF §10a ve VVGaF §5a incelendiginde itiraz hakkinin genel islem
kosullarmin yiiriirlik denetimine iliskin oldugu ve itiraz hakkinin kullanilmadigi
durumda sigortacinin aydmlatma ylikiimliiliigiinii yerine getirdigi varsayiminin s6z
konusu olmayacag asikardir. Ote yandan TTK nin 1423/2 maddesine mehaz olan ve
itiraz hakkinin yer aldigi Alman sigorta hukukundaki VVGaF §5a, reform sonrasi
VVG’ye alinmamis; boylece genel islem kosullarinin sdzlesme kapsamina girmesi
hususu, genel hiikiimlere birakilarak tartismalara son verilmistir. Avrupa Birligi
Mevzuati’nda da sigortacinin bilgilendirme yiikiimliiligli kapsaminda itiraz hakki
hi¢cbir zaman s6z konusu olmamistir. O halde sigorta ettirenin gercek anlamda
korunmas1 i¢in Avrupa Birligi Mevzuati'nda hi¢ yer almayan ve Alman sigorta
hukukunda da kaldirilan itiraz miiessesesinin Tiirk hukukunda da kaldirilmasi
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gereklidir. Kanaatimizce TTK’nin 1423/2 maddesinde yer alan “Aydinlatma
actklamasinin verilmemesi hdlinde, sigorta ettiren, sozlesmenin yapimasina ondort
giin icinde itiraz etmemigse, sozlesme policede yazili sartlarla yapilmis olur”
ibaresinin hiikiimden c¢ikarilarak sigorta sozlesmelerinde yer alan genel islem
kosullarinin yiiriirliik denetiminin TBK’nin 21. maddesine birakilmas1 gerekir.
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