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TALEP SİSTEMLERİNİN RANKI: TÜRKİYE UYGULAMALARI İÇİN BİR LİTERATÜR 

ELEŞTİRİSİ 

 

Egemen İPEK1  Haydar AKYAZI2 

 

ÖZET 

Bu çalışmada, tüketim davranışlarını ölçmeye yönelik olarak kullanılacak olan parametrik talep sistemi 

modellerinin seçiminde bir ön-belirleme testi olarak kullanılması önerilen ve Lewbel (1991) tarafından 

geliştirilen ‘talep sistemlerinin rankı’ açıklanmıştır. Türkiye için talep sistemi modelleri kullanılarak yapılan 

çalışmalar incelendiğinde, model seçiminin herhangi bir model spesifikasyon testine tabi tutulmadan 

varsayımsal olarak belirlendiği görülmüştür. Talep sistemi modelleri kullanılarak yapılan ampirik çalışmalarda 

modelin yanlış belirlenmesi neticesinde tahmin sonuçlarının sapmalı olabileceği düşünülmektedir. Bu nedenle 

talep sistemi modelleri kullanılarak yapılacak çalışmalarda, model seçiminin rank testi sonucunun dikkate 

alınarak yapılması ya da parametrik olmayan talep sistemi modellerinin kullanılması önerilmektedir.  

Anahtar Kelime: Rank Testi, Talep Sistemleri, Tüketici Davranışları. 

JEL Kodu: C10, D12, R20. 

 

THE RANK OF DEMAND SYSTEMS: A CRITICAL REVIEW OF EMPIRICAL LITERATURE 

FOR TURKEY 

 

ABSTRACT 

In this study, ‘the rank of demand system’ is developed by Lewbel (1991) recommended as a pre-test in the 

selection of parametric demand model system that will be use in order to measure consumption behavior is 

explained. When analyzing of studies using demand system models for Turkey, it is realized that model 

selection is determined ad hoc without being subjected to any model specification test. In the empirical studies 

using demand system models, estimated results is considered to be biased as a result of incorrect model 

identification. Therefore, model selection should be done considering the rank test results or use of 

nonparametric demand model system is proposed. 

Keywords: Rank Test, Demand Systems, Consumer Behavior. 

JEL Codes: C10, D12, R20. 

 

1. GİRİŞ 

Talep denklemlerinin tahmin edilmesinde kullanılan yaklaşımlar genel olarak iki gruba ayrılmaktadır. Birinci 

grup yaklaşım, ampirik açıdan kabul edilebilir açıklamalar sağlayacak şekilde, bireysel tüketim mallarına olan 

talep denklemi tahminine odaklanmaktadır. Ancak bu yaklaşımda, bütçenin harcanması sırasında talep edilen 

bütün mallara ait ilişkiler arka planda kalmaktadır. İkinci grup yaklaşım ise, tüketici talebinin dağılımına 

odaklanmakta ve talep denklemlerini bir sistem olarak ele almaktadır. (Barten, 1968: 213).  

Son elli yıldır benimsenmeye başlayan ikinci yaklaşımda, özellikle hanehalkı tüketici anketlerinin detaylı ve 

düzenli olarak toplanmaya başlanması ve veri toplama yöntemlerinde yaşanan gelişmeyle birlikte önemli bir 

literatür oluşmuştur. Hanehalkı veri seti üzerinden talep sistemlerinin tahmin edilmesinde sıklıkla Working- 

Lesser Modeli, Doğrusal Model, Rotterdam Modeli ve Doğrusal veya Karesel Formda İdeale Yaklaşık Talep 

Sistemi gibi parametrik modeller kullanılmaktadır.  

Bahsedilen parametrik modeller, yapılacak ampirik çalışmanın kapsamına, ilgilenilen model katsayılarına, 

kullanılan veri setine ve yapılacak teorik varsayımlara bağlı olarak farklı avantajlara sahiptirler. Modellerin 

                                                 
1 Yrd. Doç. Dr., Gümüşhane Üniversitesi, İİBF, İktisat Bölümü, eipek@gumushane.edu.tr 
2 Prof. Dr., Karadeniz Teknik Üniversitesi, İİBF, İktisat Bölümü, hakyazi@yahoo.com 



GJEBS 
Global Journal of Economics and Business Studies 

Küresel İktisat ve İşletme Çalışmaları Dergisi 

    http://dergipark.ulakbim.gov.tr/gumusgjebs/index - ISSN: 2147-415X 

Kış-2015                                   Winter-2015 

Cilt: 4  Sayı: 8 (01-09)                                  Volume: 4  Issue: 8 (01-09) 

~ 2 ~ 

 

birbirlerine karşı sahip oldukları avantajlardan dolayı, bir modeli diğer modele tercih etmek genellikle 

varsayımsal olarak yapılmaktadır. Ancak bu tercihin varsayımsal olarak yapılması yerine Lewbel (1991) 

tarafından, ön-belirleme testi çerçevesinde yapılması önerilmiş ve bu bağlamda ‘rank testi’ olarak bilinen 

yöntem geliştirilmiştir. Rank testi, ampirik talep sistemi modeli belirlenmeden önce veri setine uygulanmakta 

ve buna bağlı olarak seçilmesi gereken model veya gider fonksiyonunun sahip olabileceği fonksiyonel form 

hakkında araştırmacılara önemli bilgiler sunmaktadır.  

Lewbel (1991)’in çalışmasından bu yana yapılan talep sistemi modellerinin belirlenmesinde rank koşulu birçok 

yazar tarafından kabul görmüş ve kullanılacak talep sistemi modelinin belirlenmesinde ön koşul olarak 

kullanılmıştır. Örnek olarak: Hausman vd. (1995), Banks vd. (1997), Donald (1997), Majumder ve Chakrabarty 

(1998), Michelini (1999), Lyssiotou vd. (1999), Betti (2000), Chiuri (2000), Costa (2001), Nicol (2001), 

Majumder ve Chakrabarty (2003), Lewbel (2003), Karagiannis ve Velentzas (2004), Villareal (2004), Crossley 

ve Low (2005), Pan vd. (2008), Chen (2008), Lyssiotou vd. (2008), Barigozzi ve Alessio (2011), ve Mclaren 

ve Yang (2014) çalışmaları gösterilebilir. 

Türkiye için yapılmış çalışmaların neredeyse tamamına yakınında talep sistemlerinin rankının dikkate 

alınmadan ad hoc3 olarak modellerin belirlendiği ve bu modeller üzerinden ampirik analizlerin yapıldığı 

görülmektedir. Oysa kullanılan talep sisteminin rankının tam olarak belirlenememesi, tahmin edilen gelir ve 

talep esnekliklerinin tutarsız olmalarına neden olabilmektedir (Chen, 2008, 4). 

Türkiye için yapılan talep sistemlerine dayalı çalışmaların büyük ölçüde Lewbel (1991) çalışmasından 

sonrasına yapılmış olmasına rağmen, rank koşulunun dikkate alınmamış olması ülkemiz özelinde sahip olunan 

literatür için önemli bir eksiklik olduğunu göstermektedir. Bu noktadan hareketle çalışmanın birinci bölümünde 

Lewbel (1991) tarafından talep sistemleri için geliştirilen rank testinin teorik alt yapısı ve ardından ikinci 

bölümde Türkiye için yapılmış çalışmalar kapsamında literatürdeki eksiklik ortaya konulmaya çalışılacaktır. 

Sonuç bölümünde ise elde edilen önemli bulgulara ve önerilere yer verilecektir. 

 

2. TALEP SİSTEMLERİNİN RANKI4 

Talep sistemleri yaklaşımını kullanan pek çok çalışmada, fayda fonksiyonunun hem 

ayrılabilirliği/toplanabilirliği hem de parametrik/yarı-parametrik fonksiyonel formlara sahip olduğu 

konularında varsayımlarda bulunulmuştur. Fayda fonksiyonu için yapılan bu varsayımlar analiz için 

kullanılacak modelin belirlenmesinde araştırmacıya önemli bilgiler sağlayacaktır. Lewbel (1991) çalışmasında 

fayda fonksiyonun yapısının varsayımsal olarak belirlenmesini eleştirmiş ve Gorman (1981) çalışmasında 

kullanılan Engel eğrileri rankını, herhangi bir talep sistemine uygulanabilecek şekilde geliştirerek talep sistemi 

çalışmalarında model seçiminin varsayımsal olarak değil, rank testi aracılığıyla belirlenmesini önermiştir. 

Lewbel (1991)’in çalışmasında önerdiği rank testi, talep sistemi çalışmaları için bir ön-belirleme testi olup, 

ayrılabilirlik derecesi, toplanabilme ve gider fonksiyonunun yapısı hakkında kullanılacak veri seti ile tutarlı 

bilgiler elde edilmesine olanak sağlamaktadır. Böylece rank testi, daha tutarlı ve etkin tahminlerin elde 

edilebilmesi için kullanılacak talep sistemi modelinin seçilmesinde araştırmacıya yol göstermektedir. 

Lewbel (1991) çalışmasında, basit parametrik olmayan yöntem ile ampirik talep sistemi çalışmalarında 

kullanılan veri seti için yapılacak rank testinin teorisini ise aşağıdaki şekilde açıklamıştır:  

z = C(u, R)            (1) 

z fonksiyonu, N tane mal için, herhangi bir talep sisteminde tanımlanan gider fonksiyonu ya da logaritmik gider 

fonksiyonu olsun. Burada u; fayda, R; N tane malın fiyatı ya da logaritmik fiyatı, w; toplam harcama veya gelir 

ve son olarak 𝑧 = ln 𝑤 olarak ifade edilmiştir. 𝜕𝐶(𝑢, 𝑅)/𝜕𝑅𝑖 terimi, i malının bütçe içindeki payına eşittir. 

Dolayısıyla, i malı için 𝜑𝑖 = 𝑑𝑖(𝑧, 𝑅), tüm malların bütçe içindeki payı için ise 𝜑 = 𝑑(𝑧, 𝑅) şeklinde 

gösterilir.Veri R fiyat seti ya da logaritmik fiyat seti 𝑑(𝑧, 𝑅), ve “𝜁” d(z,R) vektörü tarafından gerilmiş (span)5 

                                                 
3 "Amaca özel, niyete mahsus" anlamına gelen Latince ibaredir. Genelde bir soruna yönelik, geçici bir çözümü anlatmak 

için kullanılır. Bazen de bir yetersizliği ya da üstünkörü üretilen çözümleri vurgulamak için kullanılır. 
4 Bu bölüm sorumlu yazarın İpek (2014: 30-33) doktora çalışmasından alınmıştır. 
5 V bir vektör uzayı ve 𝑣1, 𝑣2, … , 𝑣𝑚 ∈ 𝑉 olmak üzere bu vektörlerin doğrusal birleşimi olarak yazılabilen vektörlerin 

kümesi; 

𝑠𝑝𝑎𝑛{𝑣1, 𝑣2, … , 𝑣𝑚} = {𝑣 ∈ 𝑉: 𝑣 = ∑ 𝑎𝑖𝑣𝑖 , 𝑎 ∈ 𝑅, 𝑖 = 1,2, … , 𝑚𝑚
𝑖=1 } bir alt vektör uzayıdır. Bu alt vektör uzayına 

𝑣1, 𝑣2, … , 𝑣𝑚 vektörlerinin gerdiği uzay denir (Akdeniz ve Öztürk,1996: 12-13). 
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uzay olarak tanımlanmakta ve R’ye bağımlı olarak 𝜁(𝑅) şeklinde gösterilmektedir. Dolayısıyla bu uzay, birçok 

farklı z fonksiyonunu içermektedir. Talep sisteminin rankı bu veri R fiyat seti ya da logaritmik fiyat seti için 

rank6 [𝜁(𝑅)] olarak tanımlanmaktadır. Burada rank, z’ nin bütçe içindeki payı ile ilişkili olan ne kadar farklı z 

fonksiyonunun tam olarak bulunması gerektiğini göstermektedir. Bütçe içindeki payı cinsinden, tüm olası R 

fiyatlar için genel talep sistemi rankı (2) nolu denklemdeki gibi ifade edilmektedir. 

𝑀 = 𝑠𝑢𝑝7{𝑟𝑎𝑛𝑘[𝜁(𝑅)]} tüm olası gerçek R için        (2) 

 (2) nolu tanım, daha az soyutlanmış karakterde i malının bütçe içindeki payını (3) nolu denklemdeki gibi 

göstermeye olanak sağlamıştır. 

𝜑𝑖 = 𝑑𝑖(𝑧, 𝑅) = ∑ 𝑎𝑚𝑖(𝑅)𝑔𝑚(𝑧, 𝑅) , 𝑖 = 1,2, … , 𝑁𝑀
𝑚=1       (3) 

(3) nolu denklemde eğer rank M ise, i malının bütçe içindeki payı(𝜑𝑖), en çok M tane 𝑎𝑚𝑖(𝑅) katsayısı ile 

çarpılmış z fonksiyonun toplamını vermektedir. Dikkat edilirse, 𝑔𝑚(𝑧, 𝑅) fonksiyonu i alt indisini 

içermemektedir. Ayrıca hem katsayı hem de fonksiyonlar R’ nin bir fonksiyonu olmaktadır.  

Herhangi bir talep sisteminin rankı olan M, N’ ye eşit veya ondan küçük olabilir. 𝑀 = 𝑁 özel durumunda ise, 

her i malı için özel bir 𝑔𝑖(𝑧, 𝑅) fonksiyonu olduğu anlamına gelir ve bu özel durumda model, tam esnek şekilde 

ifade edilmiş olunur. 

Veri fiyat vektörü 𝑅∗ için bütçe payları:  

𝜑𝑖 = ∑ 𝐴𝑚𝑖(𝑅)𝐺𝑚(𝑧) , 𝑖 = 1,2, … , 𝑁𝑀
𝑚=1         (4) 

Burada 𝐴𝑚𝑖 = 𝑎𝑚𝑖(𝑅∗), 𝐺𝑚(𝑧) = 𝑔𝑚(𝑧, 𝑅∗)’ dir. 

Lewbel (1991) çalışmasında, talep sisteminin rankı M ise yalnız ve yalnız M, 𝐶(𝑢, 𝑅) =

𝐻(𝑢, 𝜃1(𝑅), … , 𝜃𝑀(𝑅)) ∃ 𝐻( ), 𝜃1( ), … , 𝜃𝑀( ) formunda bir gider fonksiyonu için en küçük tam sayıdır8 

şeklinde ispatlamıştır. Bunun sonucunda talep sistemi modellerinde kullanılacak talep fonksiyonu yapısı için 

aşağıdaki sonuçlar elde edilmiştir(Lewbel, 1991: 714-716):  

I. Eğer talep sistemi rankı M=1 ise yalnız ve yalnız talep homotetiktir9. Bütçe payları z’nin (gelirin) bir 

fonksiyonu değildir, dolayısıyla gelirden bağımsızdır. Veri fiyat 𝑅∗ için, 𝜑𝑖 = 𝐴1𝑖(𝑅)𝐺1(𝑧) olur. Çünkü bütçe 

paylarının toplamı, tüm olası z değerleri için 1 olmalı, bu da; 𝐺1(𝑧) için z’ nin bir fonksiyonu olmadığını 

gösterir. Sonuç olarak, bu durumda tüm gelir esneklikleri birim esnekliğe eşittir. 

II. Eğer talep sistemi rankı M=2 ise yalnız ve yalnız talep genelleştirilmiş doğrusaldır.10 Dolayısıyla gider 

fonksiyonu 𝐶(𝑢, 𝑅) = 𝐻(𝑢, 𝜃1(𝑅), 𝜃2(𝑅)) şeklinde olur. Literatürde sıklıkla kullanılan talep sistemi 

modellerinden olan Doğrusal İdeale Yaklaşık Talep Sistemi (LA/AIDS), PIGL11, PIGLOG12 ve Doğrusal 

Harcama (DH) Modellerinin hepsi rank 2 modellerdir. 

III. Tam toplulaştırma yapılabilen talepler; 

𝜑𝑖 = ∑ 𝑏𝑘𝑖(𝑅)𝐺𝑘
∗(𝑧) , 𝑖 = 1,2, … , 𝑁𝐾

𝑘=1  şeklindedir.       (5) 

(5) nolu denklemde gösterilen şekilde yazılabilen tüm talep sistemi denklemlerinin hepsi Gorman’ın (1981) 

çalışmasında ispat edildiği üzere en çok rank 3 olabilirler. Ancak (5) nolu denklemdeki gibi yazılamayan rank 

3 sınıfına ait talepler de, toplulaştırılmaya uygundur. Banks vd (1997) tarafından geliştirilen Karesel İdeale 

Yaklaşık Talep Sistemi (QAIDS) modeli rank 3’tür.  

IV. İndirgenmiş Gelir sınıfında talepler  

𝜑𝑖 = ∑ 𝑏𝑘𝑖(𝑅)𝐺𝑘
∗(𝑧 − 𝜃∗(𝑅)) , 𝑖 = 1,2, … , 𝑁𝐾

𝑘=1  biçiminde ifade edilir.    (6) 

                                                 
6 Rank: Bir matrisin, alt kare matrislerinin (mxm) en az birinin determinantı sıfırdan farklı ve en büyük (m) ise o başlangıç 

matrisinin rankı m'dir. 
7 Supremum, üsten sınırlayanların en küçüğü olarak tanımlanır. 
8 Teoremin ispatı için bkz: Lewbel (1991) : 713-714 
9 Homojen bir fonksiyonun monoton artan bir fonksiyonu olarak tanımlanan fonksiyonlar, homotetik olarak adlandırılır 

(De La Fuente, 2000:190). 
10 Genelleştirilmiş Doğrusallık hakkında daha fazla bilgi için bakınız Muellbauer (1975). 
11 Fiyattan Bağımsız Genelleştirilmiş Doğrusal Model” 
12 Fiyattan Bağımsız Genelleştirilmiş Logaritmik Model” 
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Bu tür talep sınıflarının (5) nolu denklemde gösterilen formdan tek farkı, talebin indirgenmiş gelirin doğrusal 

bir fonksiyonu olmasıdır ve bu denklemler daha genel formda talep denklemleri verirler. Lewbel (1989) 

çalışmasında ispatladığı gibi, bu tür talep denklemler için rank en çok 4’tür. Ayrıca fayda maksimizasyonunu 

ihlal etmeden oluşturulacak tam toplulaştırma yapılamayan talepler rank 3’ten daha büyüktür (Lewbel, 2003: 

2). 

Lewbel (1991) çalışmasında, rank testinin parametrik olmayan; Gausscu eleme, Alt - Diagonal - Üst Üçgensel 

Matris ayrıştırması yöntemi ile sadece toplam harcama ve bütçe payları verileri matrisinin rankını hesaplayarak 

talep sisteminin rankını bulmuş ve bu iki matrisin rankının birbirine eşit olduğunu göstermiştir. Lewbel (1991) 

ayrıca, indirgenmiş gelir modeli dışındaki modellerin Gorman (1981) çalışmasında ispat ettiği gibi en çok rank 

3 olabileceği yani herhangi bir talep sistemi gelirin doğrusal veya karesel bir fonksiyonu olduğunu ve yüksek 

ranklı modellerin klasik talep sistemi modelleri kullanılarak ampirik olarak tahmin edilmesinin zorluğunu da 

göstermiştir. 

Sonuç olarak Lewbel (1991) tarafından önerilen parametrik olmayan rank testi; talep sistemi modellerinin 

seçilmesinde kullanışlı bir ön belirleme aracı olup, genel olarak ampirik çalışmalarda test edilmeden 

varsayımsal olarak kabul edilen ayrılabilirlik derecesi, toplam fayda yapısı ve gelir esnekliği gibi bilgileri rank 

aracılıyla ortaya çıkarmaya yaramaktadır. Öte yandan, toplam harcama dağılımının kuyruğunda bulunan yani 

en üst ve en düşük toplam harcama verileri veri setinden çıkartıldığında tahmin edilen rankın azaldığı 

görülmüştür (Lewbel, 1991: 27). 

 

3. TALEP SİSTEMİ MODELLERİ KULLANILARAK YAPILAN TÜRKİYE UYGULAMALARI 

ÜZERİNE LİTERATÜR ANALİZİ 

80’li yıllardan itibaren talep sistemi modelleri yaklaşımı ile hanehalkı tüketim patikasının ve davranışlarının 

ampirik olarak test edilmesi neticesinde geniş bir literatür oluşmuş olsa da bu konu iktisat yazınında 

güncelliğini korumaktadır. Talep sistemi modellerinin hanehalkı tüketim davranışlarını daha gerçekçi bir 

yaklaşımla, bir başka ifadeyle, hanehalkının tüketim davranışını daha fazla temsil yeteneğine sahip modellerle 

açıklayabilme isteği bu konunun güncelliğini korumasındaki en önemli nedenlerden birisidir. İkinci bir neden 

ise, hanehalklarına ait veri setlerin erişilebilirliğin artması neticesinde daha fazla ampirik çalışmanın yapılabilir 

olmasıdır. 

Türkiye İstatistik Kurumu Hanehalkı Bütçe Anketi (HBA) Mikro Veri Seti’nin ilk olarak 1994 yılında 

yayınlamış, ancak 2002 yılına kadar başka bir anket yapmamıştır. 2002 yılından sonra ise her yıl düzenli olarak 

HBA verilerini yayınlamaktadır. Türkiye için hanehalkı mikro veri setine sahip olunmasına karşın, hanehalkı 

tüketim davranışlarını talep sistemi modelleriyle inceleyen çalışmalar bir hayli sınırlı kalmıştır. Türkiye için 

yapılan ampirik çalışmalar genellikle gıda harcamaları üzerine yoğunlaşmıştır.  

Nişancı (1998) çalışmasında, 1994 Türkiye hanehalkı veri setinden hareketle AIDS modeli kullanılarak kentsel 

bölgelere ilişkin tüketim harcamaları, hanehalkı büyüklüğü de dikkate alınarak analiz edilmiştir. Ayrıca 

tüketici teorisinin kısıtlarından olan simetri ve homojenlik kısıtları da çalışmada irdelenmiştir. Çalışma, 

Türkiye için AIDS modelini kullanarak hanehalkı tüketim davranışlarını inceleyen ilk çalışma olarak 

gösterilebilir. Nişancı (1998) çalışmasında gerek Gorman (1981) gerekse de Lewbel (1989) çalışmalarına atıfta 

bulunmuş olsa da, veri setini rank testine tabi tutmamış ve AIDS modelini varsayımsal olarak belirlemiştir.  

Koç ve Alpay (2002), 1994 yılına ait hanehalkı tüketim veri setini kullandığı çalışmasında, tam talep sistemi 

modelini görünürde ilişkisiz regresyon tahmin yöntemiyle test etmişlerdir. Hanehalkı büyüklüğünü de dikkate 

alarak yapılan analiz sonucunda, teorik beklentinin aksine hanehalkı büyüklüğünün gıda ve barınma 

harcamaları üzerinde negatif etki yarattığı sonucuna ulaşılmış, bunun nedeni olarak ise hanehalkı büyüklüğü 

arttıkça daha kalitesiz mal tüketiminin tercih edilmiş olabileceği gösterilmiştir. Ortaya çıkan bu beklenmedik 

sonuç, yanlış talep sistemi modelinin tercih edilmesinden kaynaklanmış olabilir. Çünkü yazarlar çalışmada 

kullandıkları veri setine rank testi uygulamamış ve model seçimini varsayımsal olarak yapmışlardır. 

Nişancı (2002a) çalışmasında, 1987 ve 1994 yıllarına ait hanehalkı tüketim anketi verilerini kullanarak her iki 

dönemi LA/AIDS modeli çerçevesinde maksimum olabilirlik yöntemini kullanarak tahmin etmiştir. Analiz 

sonucunda her iki dönem için homojenlik ve simetri kısıtları reddedilmiştir. Ayrıca bu çalışmada test edilen 

1987 ve 1994 yıllarına ait harcama kalıpları arasında bir farklılığın mevcut olup olmadığı Chow testi ile 

araştırılmıştır. Test sonucunda harcama kalıplarının gelir grupları itibariyle değiştiği sonucuna ulaşılmıştır. 
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Teorik açıdan önemli kısıtlar olan homojenlik ve simetri kısıtlarının bu çalışmada reddedilmesi ile modelin 

rank testi yerine varsayımsal olarak belirlenmesine bağlı olarak ampirik model eksik ya da hatalı kurulmuştur. 

Nişancı (2002b) çalışmasında ise 1994 yılına ait hanehalkı tüketim anketi veri setini kentsel ve kırsal bölgede 

yaşayan hanehalklarının tüketim ve tasarruf davranışlarının farklı olacağından hareketle ayrı olarak 

incelemiştir. Çalışmada genişletilmiş doğrusal harcama modeli en çok olabilirlik yöntemi ile tahmin edilmiştir. 

Analiz sonucunda, kırsal veya kentsel bölgede yaşayan hanehalklarının tüketim ve tasarruf davranışlarının 

farklı olduğu sonucuna ulaşılmış olup, modelin belirlenmesinde rank testi tercih edilmemiştir. 

Özçelik ve Şahinli (2009), 2003 yılına ait Türkiye hanehalkı tüketim anketi veri setine dayalı olarak yaptıkları 

çalışmada, on iki ana mal grubuna ait fiyat esnekliklerini AIDS modeli kullanarak incelemişlerdir. Hesaplanan 

esnekliklerin teorik beklentileri karşıladığı sonucuna ulaşılmış olup model belirlenmesi aşamasında yazarlar 

tarafından rank testi veri setine uygulanmamıştır. 

Şengül ve Sigeze (2013), 2005 ve 2009 yıllarına ait hanehalkı bütçe anketi veri setinden hareketle 12 temel 

mal grubu için hanehalkı tüketim davranışlarını QAIDS ile modellemişlerdir. Çalışmada kullanılan hanehalkı 

bütçe anketi verilerinde (tekrarlanan yatay-kesitlerde) bireylerin aynı olmaması nedeniyle; bireysel 

gözlemlerin gruplandırılması yoluna gidilmiş ve pseudo panel veri kullanılmıştır. Oluşturulan pseudo panel 

veri modeli görünürde ilişkisiz tahmin yöntemi ile tahmin edilmiş ve ayrıca modele hanehalkına ait demografik 

değişkenler eklenmiş olup, bu değişkenlere ait katsayılar da tahmin edilmiştir. Ancak QAIDS modeli Lewbel 

(1991) çalışmasında gösterildiği gibi rank 3 sınıfına dâhil olan bir modeldir. Bu nedenle bu modelin 

kullanılabilmesi için veri setinin rank 3 koşulunu sağlandığının gösterilmesi gerekirken, model varsayımsal 

olarak seçilmiştir. Bu nedenle elde edilen sonuçların sapmalı olması ihtimali vardır. 

Türkiye için yapılmış ve parametrik talep sistemi modellerini kullanan çalışmalar Tablo 1’de özetlenmiştir. 

Türkiye için yapılan ampirik çalışmalarda genellikle Doğrusal İdeale Yaklaşık Talep Sistemi ve Doğrusal 

Harcama modelleri tercih edilmiştir. Bu modellerin kullanılabilmesi için ön koşul olarak talep sistemi rankının 

2 olduğunun gösterilmesi gerekir. Ayrıca Karesel Ideale Yaklaşık Talep Sistemi modelinin kullanılabilmesi 

için ise de talep sisteminin rankının 3 olması gerekmektedir. Tablo 1’den görüldüğü üzere yapılan çalışmaların 

tamamında talep sistemlerinin rankının dikkate alınmadan ad hoc olarak modellerin belirlendiği ve bu modeller 

üzerinden ampirik analizlerin yapıldığı sonucuna ulaşılmıştır. Bu durumda modelin yanlış belirlenmesine bağlı 

olarak sapmalı sonuçları elde edilme ihtimali ortaya çıkmaktadır. 

 

Tablo 1. Parametrik Talep Sistemi Modellerini Kullanan Türkiye Uygulamaları 

Yazar Model Rank Testi 

Akbay (2005) W-L Yapılmamıştır 

Akbay ve Bilgiç (2011) W-L Yapılmamıştır 

Akbay, vd. (2007) LA/AIDS Yapılmamıştır 

Akçay (1999) GDH Yapılmamıştır 

Armağan ve Akbay (2008) LA/AIDS Yapılmamıştır 

Bilgiç ve Yen (2013) LA/ADIS Yapılmamıştır 

Erdil (2006) AIDS, Rotterdam, CBS Yapılmamıştır 

Fidan ve Klarsa (2005) AIDS Yapılmamıştır 

Fisunoğlu ve Şengün (2011) W-L Yapılmamıştır 

Günden, vd. (2011) DH Yapılmamıştır 

Hatırlı, vd. (2007) LA/AIDS Yapılmamıştır 

Koç ve Alpay (2002) AIDS Yapılmamıştır 

Koç ve Tan (2001) W-L, AIDS, Çift Log. Yapılmamıştır 

Koç ve Yurdakul (1995) DH Yapılmamıştır 

Mutlu (2007) LA/AIDS Yapılmamıştır 

Nişancı (1998) LA/AIDS Yapılmamıştır 

Nişancı (2002a) LA/AIDS Yapılmamıştır 

Nişancı (2002b) GDH Yapılmamıştır 

Nişancı (2003) Addlog, W-L, DH Yapılmamıştır 

Özçelik ve Şahinli (2009) AIDS Yapılmamıştır 

Özer (2003) DH Yapılmamıştır 
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Tablo 1. Parametrik Talep Sistemi Modellerini Kullanan Türkiye Uygulamaları (Devamı) 

Şahinli (2010) AIDS Yapılmamıştır 

Şahinli (2013) AIDS Yapılmamıştır 

Şengül ve Sigeze (2013) QAIDS Yapılmamıştır 

Şengül ve Tuncer (2005) LA/AIDS Yapılmamıştır 

Tekgüç (2012) LA/AIDS Yapılmamıştır 

Yavuz ve Baydemir (2001) LA/AIDS Yapılmamıştır 

Yereli ve Şahin (2013) GDH Yapılmamıştır 

W-L: Working-Leser Modeli; AIDS: İdeale Yaklaşık Talep Sistemi Modeli; LA/AIDS: Doğrusal 

Formda AIDS Modeli; QAIDS: Karesel Formda AIDS Modeli; CBS: Hollanda İstatistik Bürosu 

Modeli; DH: Doğrusal Harcama Modeli; GDH: Genişletilmiş Doğrusal Harcama Modeli. 

 

4. SONUÇ VE DEĞERLENDİRME 

Lewbel (1991)’in çalışmasında önerdiği rank testi, talep sistemi çalışmaları için bir ön-belirleme testi olup, bu 

yolda ayrılabilirlik derecesi, toplanabilme ve gider fonksiyonunun yapısı hakkında önemli bilgiler 

sağlanabilmektedir. Böylece daha tutarlı ve etkin tahminlerin elde edilebilmesi için kullanılacak talep sistemi 

modelinin seçilmesinde araştırmacıya yol göstermektedir. 

Türkiye için yapılan talep sistemi modellerini kullanan çalışmalar incelendiğinde, talep sistemi rankının 

belirlenmeden model seçimlerinin varsayımsal olarak belirlendiği görülmektedir. Ne var ki talep sisteminin 

rankı tam olarak belirlenmemesi durumunda tahmin edilen gelir ve talep esnekliklerinin tutarsız olma ihtimali 

ortaya çıkabilmektedir (Chen, 2008, 4). Ayrıca Türkiye için yapılan literatür taraması sonucunda bazı 

çalışmalarda teori ile tutarsız ve/veya talep teorisinden gelen homojenlik, simetri gibi önemli teorik kısıtların 

reddedilmesi şeklinde sonuçların elde edildiği görülmüştür. Bu tür sonuçların seçilen modellerin rank testine 

tabi tutulmadan yazarlar tarafından varsayımsal olarak belirlenmesi sonucunda modelin eksik ya da yanlış 

belirlenmesine neden olabileceği, bunun sonucunda da sapmalı sonuçların elde edilebileceği düşünülmektedir.  

Yukarıda ileri sürülen savlarımızı destekleyebilmek ancak ve ancak söz konusu çalışmalarda kullanılan veri 

setlerine rank testinin uygulanabilmesi ile mümkün olacaktır. Çalışmalarda kullanılan verilere erişimin kısıtlı 

olması nedeniyle, rank testi tarafımızdan bu veri setlerine uygulanamamıştır. Ancak tüm bu bilgiler ışığında 

hanehalkı tüketim davranışlarını analiz edecek daha sonraki çalışmalarda doğru ampirik modelin 

belirlenebilmesi ve daha tutarlı sonuçların elde edilebilmesi için araştırmacılara:  

i. DH, AIDS ve QAIDS gibi klasik parametrik talep sistemi modellerinden herhangi biri seçilecek ise, bu 

seçimin rank testi uygulanarak yapılması veya Lewbel ve Pendakur (2009) tarafından önerilen rank testi 

gerektirmeyen parametrik bir model olan EASI13 talep sistemi modelinin tercih edilmesi, 

ii. Rank testi gerektirmeyen parametrik olmayan talep sistemi modellerinin kullanılması önerilmektedir. 
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