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Asa@idaki makalede Hellenistik Dénem’e ait bir Biiyiik iskender portresi, ilk defa
yayinlanarak bilim diinyasinin ilgisine sunulmaktadir. Attika tipi bir migferle betimlenmis
portre ayrica Plutarkhos’'un Makedonyali Kralinin hayatini anlattigl eserindeki bir

anekdotla da iliskilendirilebilir. Bu haliyle, bu portre kendisine kesinlikle nadir iskender
portreleri arasinda bir yer edinecektir.
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ONE MORE ALEXANDER THE GREAT!

ABSTRACT

In the following article a Hellenistic portrait of Alexander the Great is for the first
time published and thus presented to the scientific world. The portrait, with an attic
helmet, also may be associated with a passage from the Life of Alexander by Plutarch.
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Biiyiik Iskender’in tarihteki yeri her halde, antik diinyayi- ve de arkasindan
glinlimiize kadar gelen kusaklari- cesitli yonlerden en ¢ok etkileyen kisilikler arasinda
hayli yukarillardadir. Zamanin devasa Pers Imparatorluu’na son veren, ordulara
kumandanlik etmis bu Makedon Kral, s6z konusu bu yerle dogru orantili olarak, antik
donem ve sonrasi yazili kaynaklarinda oldugu gibi, gorsel sanatlarda da hatir1 sayilir
biiytikliikte bir iz birakmistir. Bu izlerin icinde, onun giiniimiize kadar ulasan sayisiz
portreleri 6nemli bir yer tutar. 1961’den beri Hatay Arkeoloji Miizesinin deposunda
saklanan bir bas ise (env. 11146), sadece var olan eser sayisini artirmakla kalmayip, ayni
zamanda Iskender ikonografisi arastirmalarina da énemli bir katki saglayacaktir. Her ne
kadar iizerine hi¢ azimsanmayacak bilimsel bir literatiir birikmis olsa da Iskender
portrelerinin kapsamli arastirmalari son yillarda ivme kazanmaya baslamistir (Hoff 2014).

KONTEKST-KORUNMUSLUK DURUMU-TANIM-TARIHLEME

llgili envanter defterlerinde eserin Ac¢ikdere kdyiinden, 1961 yilinda, satin alma
yoluyla miizeye giris yaptig1 bilgisi okunur. Adi gecen koy, Antakya kent merkezinin
yaklasik 14 km dogusunda, Reyhanli yolu iizerinde yer alir. Maalesef, basin bu kéyde mi
topraktan cikarildigin1 ya da cok farkli bir yerden getirildikten sonra mi burada ‘satisa’
sunuldugunu bilmiyoruz. Yakinlarinda herhangi bir antik yerlesimin varligindan da
haberdar degiliz. Boylece diyebiliriz ki basin antik déonem konteksti muhtemelen hep
karanlikta kalacaktir.

Orta boy kristalli beyaz mermerden yapilmis bas, boynun hemen hemen gévdeyle
birlestigi yerden kirilmistir (Fig. 1-4). Cene de kirillarak kopmustur. Bunun haricinde az
sayida, 0zellikle sa¢ percemlerinde tahribatlara rastlanmakla beraber, genelde antik ylizey
gayet iyi korunmustur. Bas, ii¢ ayr1 parca halinde yapilip birlestirilmistir. ik ve en biiyiik
parca boynu, kulaklar ve alni cevreleyen saclarla beraber yiiziin tamamini, basin sol ve
arka tarafim kapsamaktadir. ikinci par¢a az sayida sa¢ percemi ve migferin bir
boliimiinden meydana gelir ve hemen alin {izerinde yer alan egik kesimli bir alan {izerine
oturur. Ugiincii ve en kiigiik son parca ise kama bicimli olup, arkada, ensenin hemen
tizerinde egik bir sekilde daha 6nce anilan iki par¢anin arasinda yer alir. Bunun disinda
yine ayrica islenerek yapistirilmis en az iki kii¢iik parga eksiktir; bunlardan biri sol kulagin
hemen arkasindaki kalin bir sa¢ per¢emini tamamlamaktaydi, ki orada diiz bir alan geriye
kalmistir. Benzeri daha kii¢iik bir alan, alnin ortasi hizasinda yukariya dogru kalkik bir
percemde de gozlemlenir. Yiiksekligi 16, genisligi 12 cm olan basin {izerinde, birer tane
kulak arkalarinda ve bir tane de sorgug iizerinde olmak iizere ii¢ adet delik bulunmaktadir.

Migfer giyimli bas, gorece kalin sayilabilecek bir boyun ilizerinde yiikselir. Bugiin
eser gri mermerden modern bir kaidenin {lizerine metal bir diibelle oturtulmus
durumdadir. Boylece basin gercek pozisyonu biraz anlasilmaz hale gelmistir. Ancak eserin
boyun kismi dikkate alinip diisey bir pozisyon alana kadar bir miktar sola (figiirtin soluna)
dogru yatirilirsa, esasinda basin ne kadar gii¢lii bir sekilde sola ve hafifce geriye atilmis
oldugu rahatca goriilebilecektir. Dolgun yiiziin dis konturu, yuvarlaga yakin bir oval c¢izer.
Bu ovalin icinde yiiz 6geleri (gozler, burun vs.) ortogonal bir bicimde ama merkezde toplu
olarak yerlestirilmislerdir. Agiz kiiciik, dudaklar hafif aralidir. iki kiiciik, belli belirsiz naso-
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labial kivrim burun kanatlarini iki yandan gerceveler. Burun sirti hemen higbir yiikselti ve
alcalti gostermeden diimdiiz burun kokiine kadar uzanir. Buradan yuvarlaklastirilmis
kaslar sakaklara dogru yumusak birer yay cizer. Badem formlu gozler kiiciiktiir ve alt goz
kapaklar1 belli belirsiz verilmistir. Muhtemelen bunlar boya ile belirginlestirilmis
olmaliydilar. Ust gdz kapaklan ise ince birer ip gibi islenerek plastik bir bicimde
verilmislerdir. Genis ve yiiksek alnin alt kismi hafif ¢ikintilidir. Bir kulaktan digerine yiiz,
birbirlerinden plastik bir sekilde ayrilmis percemler tarafindan cevrelenir. Percemler
kendi iclerinde de, daha s1g kanalciklarla sekillendirilirler. Korunmusluk diizeyi her ne
kadar saglikli bir tanimla yapmay1 zorlastirsa da per¢emlerin ylizden yanlara ve yukariya
dogru yoneldikleri izlenebilir. Ozellikle alin iizerinde, aksin solundaki bir percem
neredeyse doksan derecelik bir aciyla yukar1 kalkmistir. Onun hemen sagindaki bir
percem ise, anlasilabildigi kadariyla 6nce yukariya dogru uzanmis, sonra da yana dogru
yonelip asagiya dokiilmiistiir. Nihayetinde basin arkasinda, migferin altindan ¢ikan ve
altlar1 kismen oyularak plastik etkisi artirilmis sac kiitleleri enseye kadar iner.

Daha 6nce de anildig1 gibi figiir, kulaklar acgikta birakan bir migfer giymektedir.
Migferin ana govdesi tam bir kiire formuna yakindir. Enseyi koruyan boliimii oldukga kisa
tutulmus ve disa dogru hafif bir kirllmayla ana gévdeden ayrilig1 vurgulanmigtir. Onde ana
govdeyi sinirlandiran alinlik, profillendirilmis bir diadem gibi hemen sa¢ percem sirasinin
arkasina oturtulmustur. Alinligin uclari, yani mentese yerleri, kulaklarin arkasinda, biraz
yukarida ice dogru kivrilarak volit bi¢ciminde sonlandirilmistir. Alinligin bir miktar
arkasinda, ana govdeyi ortalayacak sekilde migferin dar sorgucu baslar. Sorgu¢ buradan,
basin arkasina dogru yiiksekligi siirekli azalarak uzanir ve yaklasik olarak kulaklarin
hizasinda, enseye kadar varamadan tamamen kaybolur.

Yukarida eserin tanimlanmasi sirasinda bahsi gecen, ayri ayri ¢alisilan pargalarin
sonradan bir araya getirilmesi teknigi her ne kadar Hellenistik Dénem’de hayli yaygin bir
uygulama olsa da bunun daha sonraki donemlerde de orneklerine rastlanir (6rn. Kogak
2016: fig. 1; ayrica: Kyrieleis 1975: 179-180 ve Borbein 1988). Ancak Antakya basini
tarihlendirmek icin agikcasi boylesi yan kriterlere de hi¢ gerek yoktur. Zira basin patetik
bir bicimde yana yatirilmasi, hafif aralanmis dudaklari, dolgun yiizi, alt géz kapaklarinin
belirsizligi ve merkeze toplanmis yiiz 6geleri eserin Hellenistik Dénem’de iiretildiginin
bariz isaretleridirler. Hatta anilan son iki 6zelligi ile (g6z kapaklar1 ve yiiz 6geleri) Antakya
basi, érnegin Delos Miizesinde bulunan ve yaklasik M.O. 100 dolaylarina tarihlendirilen bir
Apollon heykelinin basiyla (Marcadé 1969: lev. 30) stil anlaminda biiyiik benzerlik sunar.
Bu durum, Antakya basinin da Apollon heykeli ile hemen hemen aynmi doéneme
yerlestirilmesine imkan tanir.
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BETIMLENEN KiSiNiN KiMLiGi VE iSKENDER'IN PORTRE GELENEGI iCERISINDEKI
YERINE DAIR

Bizi figiirin kimligine yaklastiran ilk ve en 6nemli basamak kuskusuz alninin
hemen iizerinde yer alan, yukariya dogru dikilmis sa¢ percemi, yani anastolé’dir. Her ne
kadar anastolé ilk bakista Biiyiik Iskender’i isaret etse de bu 6zel sa¢ motifi daha baska
insan, mitoloji ve tanr figiirlerinde de siklikla tercih edilerek kullanilmistir (Gans 2007:
Holscher 2009: 68-71). Bu nedenle de kimliklendirme yapilirken dikkatli olmak ve
mutlaka baska belirtileri de g6z oOnilinde bulundurmak gerekmektedir. Bu anlamda
Iskender portleri anastolé motifinin yani sira adeta bir kriterler demeti sunar: tanrilarda
ya da mitolojik bir cok figiirde rastlanilmayan kisisel ama ayni1 zamanda, 6zellikle orta/gec
Hellenistik Donem’den itibaren, idealize edilmis bir yiiz, basin gii¢lii patetik bir sekilde
yana ¢evrilmesi, kederli bir alin, hafif kalkik kaslar, derinde islenmis sulu gozler, sehvetle
hafif aralanmis dudaklar, uzaklara bakis (Kiilerich 1998). Siraladigimiz bu 6zelliklerin
hemen hepsini Antakya basinda da kolaylikla bulabiliriz. Boylece, simdiye kadar bilinen
Iskender portrelerinin sayisim bir adet daha artirmis oluruz.

Giriste Iskender’in, kendinden sonraki kusaklari en fazla etkileyen tarihi
kisiliklerden biri oldugunu yazmistik. Buna bir de su eklenebilir: Antik Cag’da (ve belki de
sonraki donemlerde de?), portrelerinde bu kadar cesitlilige sahip her halde ikinci bir kisi
daha yoktur. Soylenenin ne anlama geldigini ve nerelere kadar varabilecegini
kavrayabilmek i¢in, 2006/2007 tarihlerinde Berlin’deki Freie Universitaet’in Antik Plastik
Alc1 Kopya Koleksiyonu’'nda gergeklesen bir serginin katalogunu soyle bir ele almak yeterli
olacaktir (Fless vd. 2006). S6z konusu katalogun 63. ve 70. sayfalar1 arasinda tam 21 adet
Iskender portresi resmedilmistir. Bunlardan yaklasik alt1 adedinin her birinin en az birden
fazla bire bir benzeri mevcuttur, yani her biri bir portre tipinin Roma Dénemi kopyasidir;
ki bunlar Azara, Erbach, Schwarzenberg, Dresden, Boston ve Aigiochos adlariyla bilinirler
(Grossman 2001: no. 138. 140. 141. 142. 150. 154; Stewart 1993: 421-437; Reinsberg:
2005). Digerleri ise Hellenistik ve Roma Donemleri'nden tekil eserlerdir. Buradaki
siralamanin érnegin Getty Miizesindeki ge¢ klasik Iskender basi gibi daha bir¢ok eksigi
olsa da (Grossman 2001), yine de ana omurgayi icerdigini iddia etmek miimkiindiir.

Makedonyali Krali’'n1 tanimamiza yarayan, yukarida dile getirdigimiz kriter
demetini biraz énce andigimiz katalogdaki her bir ‘Iskender’ baginda ayr1 ayri, kimi eksik
ve fazlasiyla, bulmak miimkiindiir. Ama aralarindaki yer yer ciddi farklar da hemen goze
carpar. Sadece anastolé motifinin bicimi ve pozisyonu dahi bir bastan digerine farkliliklar
gosterir. Bu durum cok farkli nedenlerin zaman icinde bir araya gelmesiyle agiklanabilir
(Reinsberg 2005; Holscher 2009). Ama anilan bu hayli katmanli ve kompleks nedenlere bu
yazinin sinirlari icinde enine boyuna deginmek miimkiin degildir. Su kadari s6ylenebilir ki,
Antakya basi, yukaridaki listeye bir ‘22.” iskender portresi olarak eklenebilir. Zira bu bas
da genel hatlariyla digerleriyle ayni kriterleri paylasmakta ama ayrintida tamamen
kendine 6zel kalmaktadir. Kisaca Antakya basi, bu tekilligiyle de bir Hellenistik Dénem
eseridir.
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iKONOGRAFIK DEGERLENDIRMELER

Antakya basinin migferi morfolojik olarak Attika tipi kapsaminda
degerlendirilebilir (Dintsis 1986:105-112; Waurick 1988). Gotz Waurick’e gore, Arkaik
Donem’den itibaren Antik diinyanin goérsel sanatlarinda sik¢a karsilasilan bu tipin gercek
hayatta ilk karsiligi Hellenistik Dénem’de ortaya cikar (Waurick 1988; 169-177). Ancak
hemen belirtmek gerekir ki, yazarin tipoloji olustururken verdigi gercek, yani kazilarda ele
gecmis migfer 6rneklerinin hepsinde 6nde bir siperlik yer alirken, Antakya basinda oldugu
gibi, resmedilmis bircok baska drnekte bu eleman yoktur. Boylece, eserimizin basligini,
Attika tipine yakin, ama gorsel sanatlarin gereklerine uygun hale getirilmis ya da baska bir
deyisle resim geleneginin icinden anlasilabilecek fantastik bir migfer olarak
siniflandirabiliriz. Diger yandan, asagida da goriilebilecegi gibi, Antakya basinin
migferinde gercek hayatla kurulan képriiler de yok degildir.

Hemen alinligin voliitlii u¢larimin tist kisminda, asagidaki uglar1 kapal ve dikey
pozisyonda birer adet delik oldugunu belirtmistik. Bir adet delik de sorgug iizerinde yer
almaktadir. Antik Dénem heykellerinde bu tiir delikler genellikle bagka bir malzemeden
tiretilen herhangi bir objenin takilmasi/tutturulmasi icin agilmislardir. Sorguc tizerindeki
delige, migferin tiiyliniin takili oldugunu iddia edebiliriz. Ama migferinin yan taraflarina
ne gibi objeler tutturulmus olabilir? Orada, bu tiir basliklarda sik¢a rastlanan yanak
koruyucularinin sabitlenmis olmasi miimkiin degildir, zira delikler voliitlii uclarin
tizerindedirler. Bu noktadan asagiya dogru sarkan bir nesne mutlaka voliitleri
kapatacaktir-ki bdyle bir durum asla beklenemez. Bugiine kadar ele gecen gercek
migferlerde ozellikle kus kanadi bazen de boynuz ve/veya kulak (geyik, boga vs.)
apliklerine rastlanir (Pflug 1988: fig. 14; Svenson 1992: 117-118, lev. 55). Benzer sekilde,
ornegin sikkeler tizerinde de kanathi migferler giymis baslar bulunabilir (Svenson 1992:
118, lev. 55). Boylece, Antakya basinin iki yaninda birer tane kanat pekala diisiiniilebilir.
Ancak hem deliklerin dikey olmasindan hem de betimlenenin kimliginden yola cikilarak
baska bir éneri de getirilebilir; bilindigi gibi Plutarkhos, iskender’in hayatin1 konu alan
eserinin Granikos kiyisindaki ¢arpismay1 anlattigi b6liimiinde Makedonyali Kral'in savas
meydaninda kalkanm1 ve migferiyle herkesin dikkatini cektigini anlatir (Plutarkhos,
Iskender, 16.4). Roma Imparatorluk Cagr'min bu Yunan yazari aym yerde Iskender’in
migferini biraz daha ayrintih tasvir ederek sorgucun iki yaninda birer adet tiiy/telek
(mtepov) dikili oldugundan bahsetmektedir ((otnu fiilinden: eiotnket).

Cogunlugu resim ve kabartma sanatindan bir miktar 6rnek, Plutarkhos’un s6ziinii
ettigi bu ‘telekli’ migferin nasil goériindiigli hakkinda fikir verirler; bunlara dogudan
verilebilecek ilk érnek anlaml bir sekilde iinlii iskender lahdinin iizerindedir (Fig. 5).
Lahit kapaginin tiggen alinliginda, iki Pers askerinin saldirisina ugrayan Yunan ya da
Makedon askerinin sag bacaginin dibinde, iki yanina birer adet uzun beyaz telegin
tutturuldugu bir migfer durur. Muhtemelen asker onu diisiirmiis olmalidir. Migfer ayrica
tipolojik acidan Antakya basinin migferine de oldukc¢a yakindir. ikinci érnegin aktorii ise
dogrudan iskender’in kendisidir: bilim diinyasinda “Porus” sikkeleri olarak da taninan ve
Makedonyah Kral'im M.0. 323’teki 6liimiinden énce Babilon ya da Susiana’da basildiklar
diisiiniilen sikke serisinin bir yiiziinde ayakta duran bir figiir yer alir (Stewart 1993: 202-
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205; Miller 1994) (Fig. 6). Zirh giymis olarak verilen bu figiir, sol eliyle bir mizraga
dayanir, ileriye uzattig1 sag elinde ise bir simsek demeti tutar. Sahneye soldan ugarak giren
Nike figiiri, elinde tuttugu zafer g¢elengini ayaktakinin basina koymak tizeredir. Elinde
Zeus'un atribiisii simsekle betimlenen, Nike'nin taglandirdigi bu zafer kazanmis asker
Iskender’den baskas1 degildir. Makedonyalinin basinda tiara formlu, Trakya tipinden bir
migfer bulunur (Miller 1994: 110-111; Svenson 1995: 116-117). Ayrica migferin iki
yanindan, birer adet telegin yukar1 dogru yiikseldigi goriiliir. Benzer bir telekli migfere, 9.
ya da 10. Ptolemaios’un bir miihiir baskisinda da rastlariz; burada Misirh kral cepheden
verilmistir, ama giydigi migferin iskender’deki gibi tiara formlu oldugu iki telegin arasinda
yer alan yiikseltiden anlasilir (Svenson 1995: lev. 6).

Dominique Svenson (Svenson 1995: 116), Petros Dintsis (Dintsis 1986: 138-139)
ve daha o6nceki arastirmacilara dayanarak telekli bir migferin, Pompei’de ele gecen iinlii
Iskender mozaiginde, hiicuma gegmis kralin atinin arka ayaklarinin dibinde gériildiigiinii
yazar (Stewart 1993: 133, dipnot 36). Lakin s6z konusu sahnenin ve de migferin
cizimlerinden de takip edilebildigi kadariyla bu bashigin telekleri oldugunu iddia etmek
miimkiin degildir (Pfrommer 1998: 117, fig. 17, no. 9). Ayrica Michael Pfrommer, iskender
mozaiginde betimlenen realialan (gercek seyler) calistigi monografisinde bu konuda hig¢
bir sey soylemez (Pfrommer 1998: 24-25 ve 116-118). Ancak antik donem Akdeniz’inin
batisindan, 6zellikle asag italya’dan telekli migferlere érnekler yok degildir; érnegin bir
Apulya kraterinin tizerinde Truvali tutsaklarin yakilarak idam edilmeleri sahnesi yer alir.
Sahnenin ortasinda yakilmak iizere hazir bir odun yigin1 vardir. Ve bu y1ginin tizerinde iki
zirhin arasinda Apulya-Korint tipinde bir migfer durur-migferin iki yanindan birer uzun
telek yiikselir (Bottini 1988: fig. 2). Bu tipin ele gecen gercek drneklerinde de, telekleri
tutturmaya yarayan metal diizeneklere rastlanmistir (Bottini 1988: fig. 2; Miller 1994: fig.
1). Anlasildig1 kadariyla asag italya’da bu tarzda, teleklerle siislenmis migferlere siklikla
rastlanir; 6rnegin bir mezar resminde iki mizrakla betimlenen bir siivari, telekler ve
kanatlarla siislenmis bir migfer tasir (Fig. 7) (Weege 1909: 103, fig. 2 ve levha 8). Benzer
ornekleri baska mezar ve vazo resimlerinde de bulmak mimkiindiir (Weege 1909: fig. 18.
20; Borriello 1986: 124, no. 7).

Tim bu 6rneklerden sonra, Antakya basinj, teleklerle, tiiylerle ve belki de diger bos
alanlarda boyali figiirlerle bezenmis olarak diisiinmek hi¢ de aykir1 degildir. Boylece,
Antakya eseri sadece Iskender portrelerine bir yenisini daha eklenmekle kalmayacak,
bunun yani sira, kralin oldukc¢a nadir migferli betimlemelerinden biri olacaktir. Ama
bunun biraz daha 6tesine gecmek ve yukarida aktardigimiz Plutarkhos tarafindan iletilen
anekdot ve “Porus” sikkeleri 1s18inda, ilerideki arastirmalarda irdelemek iizere yeni
sorular ve sorunlarin 6niinii agmak da miimkiindiir; yazili ve sézlii anlatimda var oldugu
anlasilan iskender’in migferli bu imaji, gorsel sanatlara, anilan sikkeler haricinde neden
hemen hi¢ yansimamistir? Antakya basinda neden tiara formlu ve anlasilan Makedon
komutanlarinin da tercih edebildigi bir migfer yerine Attika tipi ‘fantastik’ bir migfer
kullanmllmistir?  Iskender'in ge¢ klasik dénemde iiretildigi diisiiniilen, “Porus”
sikkelerindekine benzer bir sekilde sag elinde bir simsek demeti tutan ¢iplak betimlendigi
bir heykeli oldugu, 6zellikle Roma Dénemi tekrarlarindan bilinir (Stewart 1993: fig. 70).
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Acaba bu heykelin doguda bir yerlerde askeri kiyafetler i¢inde bir versiyonu var miydi?
“Porus” sikkelerinde betimlenen ayakta duran figiir, s6z konusu bdyle bir heykelin
yansimasi1 olabilir mi? Ve eger boylesi bir durum séz konusu olursa, Antakya basi,
diistiniilen bdylesi bir heykelin ardili, kiiciiltiilmiis bir varyasyonu olabilir mi? Ya da, bu
bas, Iskender’in Makedonya'nin Dion kentinde, Granikos kiyisinda élen silah arkadaslar
icin adadig Siivariler Anit1 iginde yer aldig1 diisiiniilen ve onu at iizerinde gosteren bir
heykeliyle iliskilendirilebilir mi (Stewart 1993: 123-130. 388-390, T103-107; Schmidt-
Dounas 2000: 119-120)?
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