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Tiim yaratici davranislar, her seyden once yok edici davranislardir.
Pablo Picasso

Insanin var olusundan kaynaklanan, zamam geldiginde ortaya ¢ikan, kendini
gizleme icgiidiisii bir maskenin ardinda saklanir. Kisinin tinsel ve bedensel yapisini
toplumdan gizlemesi, onu ayni zamanda kendisiyle de catisan bir konuma getirir. Cevresel
kosullar, egitim durumu, kiiltiir diizeyi, aile ve dinsel baskilar, toplumdaki biirokratik
sistemin agmazlig1 nedeniyle kendine ait bir diinya kurar, burada yiiziine taktig1 bir maske
ile farkli bir anlam biitiinselligini yakalamaya calisir.

Maske, oyuncunun yansitmaya ¢alistig1 insani degerleri yok sayan, onun bedensel
devinimini ve séylemini baskalastiran, izleyici ile arasina sanal bir gerceklik koyan yapay
bir ylz'diir aslinda! Maskenin arkasindaki kisi, kendini gizler, goriinen ve goriinmeyen bir
tlir catiski icinde, birbirlerini iter, ceker, yakalamaya ve anlamaya zorlanir. Peki, gercekte
saklanan kimdir? Onun bu tiir bir anlayisla toplumdan hatta kendisinden bile soyutlamaya
calismast ne anlama gelmektedir? Platon, nesneler diinyasi ile idealar diinyasini
karsilastirdiginda, sonugta bizi “doxa” (yanlis bilgi anlaminda) tanimina kadar goétiirtr.
Tarih boyunca gergeklik ile tamgikhgimiz, bize gosterilen sanal bir atmosfer midir? Ote
yandan, her sey bu denli etkili, kisiyi degisime yonlendiren, var olus ile yok olus arasindaki
o incecik cizgide belli belirsiz bulunan bir fantastik diis miidiir? Nesnel bir yapinin
arkasindaki kisi, bedensel olarak var olsa da temelde su gerceklik s6z konusudur:
Maskenin sakladigl bir yiiz vardir ve bu yiliz herkesi kapsayabilir. Yani, varsil, yoksul,
sisman, zayif, glizel, ¢irkin, sarisin, siyah... Peki, gizlenen kisi gercekte kendini ne kadar
saklayabilir? Yiiziine taktifi nesne ile arasindaki temas sayesinde, sadece bedensel
yapisini degil, ayrica tinselligini de en azindan bir olglide 6rtmektedir. Sadece bu kadar
mi1? Hayir! Kisinin yiiziinli gizlemesiyle belki de bastirdigl, o giine kadar herkesten
sakladigi, ayiplanma korkusuyla séyleyemedigi duygusal yogunlugunu da yasamaktadir.
Bir stireligine, o6zglir biraktif1 tinselligi/bedeni, yillarca yasayamadigl davranislarini
koriikleyebilir, bunlardan haz alir ve kendince bir duygusallik icinde hosca zaman gecirir.
Boylelikle yiiziindeki “yapaylik” sayesinde, kendi tabusunu yikan, ancak bu kez baska bir
tabu yaratan bir anlayis s6z konusudur. Nesneye canlilik anlamini katan, onu kendi
yansittigl degerler katmaninda zenginlestiren bir bicimlendirmeden s6z edebiliriz.
“Animizim, dar anlamda, ruhla ilgili kavramlar kuramidir. Genis anlamdaysa, genellikle
ruhsal varliklar kuramidir. Animatizm, yani digsaridan cansiz gortinen doganin
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ruhlandirilmast (canlandirilmasi), icine animalizmi ve manizmi de alan daha genis bir
boliimdiir.” (Sigmund 2014: 95)

Maske, insanin bedensel yapisini kismen oOrtse de icerik olarak Kisinin yiiziini
gizleyen, bilinen gercegi yok sayan, A pirori baglaminda boliik porgiik deneysel agilimlar
sunan bir 6zellige sahiptir. Bu anlamda, tamamen disil ya da eril bir yansi(t)ma iginde
ol(a)maz. Onun ardindaki varligin cinsiyeti ve nasil bir kisiligi oldugu da belirsizdir. Boyle
olunca da bir yerde anonim (genel) bir edilgenlik etkisi yaratmaktadir. Burada hiclik ile
yokluk arasindaki gerilim, itis-kakis, var olus ile yok olus arasindaki dongiisellik kendini
gostermektedir. SOyle bir yorum yapabiliriz: Tiyatro oyuncusu, sahnede rol alirken,
ylziindeki maske ona sinirsiz olanaklar verebilir. Yansittig1 karakteri, bircok yonden (ses,
el kol eylemi, yliriiyiis, bedensel davraniglar...) daha iyi yorumlamasina yardimci olabilir
kuskusuz. Ancak 6nemli olan, karakteri maskeye doniistiirmektir. Oyuncu tiim bedensel
davranislari, ses tonu ve mimikleri sayesinde canlandirdigi karaktere yogunlasir. izleyici
acisindan, oyuncunun rol yetisi, beden ve ses biitiinliigii sayesinde, canlandirdigi karakter
daha etkili olur. Yani yaptig1 mimikler, oyuncunun yliiziine bir maske olarak yansir. “Gergek
yliziimiiz maskede degil, onunla kurulan iligskide kendini ele verir; maskeyi gizleyebiliriz, ama
onunla kurdugumuz iliskiyi asla.” (Ergiiven 2007: 48)

Maske takan bir Kisi, ¢evresine karsi kendini koruyan, saklayan, aslinda tam
anlamiyla toplumla arasina bir perde ¢eken konumdadir. Gorenle gosteren arasinda bir
catiski gibi duran, gorenin dikizledigi, kendini gizledigi, hatta kendini baskalastirdig1 bir
nesnel yapidan s6z ediyoruz. Bu anlamda kisi, cevresini dikizleyen konumdadir artik.
Boylece sadece agz1 agiktir ve oradan sesini duyurabilmektedir. Kisinin ses tonu, ¢cogu kez,
taktig1 maskenin gorselligine uyum saglayan, onunla birlikte kendi benligini biitiinleyen
bir akustik yapiya doniisiir.

“Persona yani ‘maske’ kelimesi ‘yankilanmak, yiiksek sesle bagirmak’
anlamlarina gelen personare fiilinden gelmektedir. Maske biitiin yiizii kaplar ve
sadece agzin rastladigi kismi agik birakir; ses de bu agikliktan gecer ve
ylikselerek disari ¢cikar. Bdylece sesi ytikselttigi icin, personare’den yola ¢ikilarak
bu isim verilmistir; ayrica persona kelimesindeki ‘o’ harfi de kelimenin seklinden
dolay1 uzatilarak okunur.” (Demiris 2014: 35)

Maske ile goriinen ve goriinmeyen arasindaki bu degisim/baskalasim/yaklasim
hayli ilginctir. Dikizleyen kisinin sadece gozleri ve agz1 acgiktadir. Ancak gozler ve agiz,
maske ile tam uyum icinde degildir. Bu ikili, kendi basina, bedeninde yer buldugu kisinin
karakterine onciiliik eden birer etmendir aslinda.

“Gergcekten de maskenin kusursuz bir tehdit araci olmasi, éziinde paradoksal
yapisindan kaynaklanir; ¢linkii gizledigi sey (géz), acikta biraktigidir; gdriinen
goriinmeyen, gériinmeyen gérendir — gérme hakkina tek tarafli el koymanin
despotizmi. Bundan 6tiirti maskeli insan bakmaz, dikizler. Dahasi maskeyle
gizlenen, gizlendigini gésterme yoluyla amacina ulagir. ” (Ergiiven 2007: 45).
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Berrin Duma, resim sanatina agirlik verirken, bir yandan da seramik malzemeli bir
maske yapmistir. Sanatcinin yaptig1 seramigi yorumlamaya yonelik, felsefi bir gézlemde
bulunacagiz.

i1k bakista “Amorf” bir teknik yaklasim gérdiigiimiizii séyleyebiliriz. Karsimizdaki
nesnenin, bilinen tamimlarin disinda, teknik olarak belirli bir diizene uymadigini
gozlemliyoruz. ince uzun bir yiiz, patlak gozler, disar sarkan bir dil ve hayli iri bir burun.
Antik doénem Oncesi, primitif bir anatominin biraz ironiye kacan, izleyen {izerinde
saskinlik, korku ve giilme duygusu yarattigini sdyleyebiliriz. Goriintiideki yiiz ifadesi, bir
tabuyu yikmaya yonelik, baskaldiran, asilik duygusunu c¢agristiran bir 6zellige sahip
gibidir. Sanat¢inin bunu bilingli bir anlayisla yaptigin1 diisiinliyoruz. “Otomatizm”
anlayisini yansitan, biling dis1 bir istemle, 6nyargi ve estetik kurallarin disinda teknik bir
yapt vardir karsimizda. Maskenin “Proporsiyon” anlayish teknik boyutu, daha 6nce
imledigimiz gibi, “Primitif” bir i¢selligi cagristirmaya yoneliktir. Teknik a¢idan, sanat¢inin
kullandig1 6lcii aslinda 6lciistizliigiin goriintisiidiir. Berrin Duma, yaptiglt bu ¢alismada,
egri biigrii, yamuk, orantisiz, estetik degerden uzak bir {irlin yaratmistir. Sanatei bu irade
ile eserini, bilincli bir calisma sonucu tamamlamistir.

Bu calismanin beklentisi, ilkelin icindeki “6ze” yonelik, onu tanimlayan ve ortaya
cikarmaya calisan bir anlayisin ug¢ noktasidir. ilkelin icerik anlamda yansittugi, bedensel
deformasyonun temsili bir 6érnegini gérmekteyiz. Yiizdeki deformasyon agirlikli abart,
karikatiirize edilmis bir ifade bi¢imi, olasilikla ayni orantisal bozuklugun bedensel yapida
da slrdiigiinii dislinebiliriz. Ayrica sanat¢inin briit bir ¢alisma yaptigin1 ekleyebiliriz
kuskusuz. Bu sadece bir portre calismasiyla sinirli kalmamistir. Ayn1 zamanda, maskenin
klasik, belirli kurallara uymayan, salt dis giiciinii yansitan, kiside ozgiiven ve ahlak
anlayisini tetikleyen bir deneysellik yaratiyor diyebiliriz. Karsimizdaki goriintiide, ince
uzun bir yiiz, kaslarin simetrik orantisi, bi¢imli dudaklar, ylizdeki kemik yapisi ile primitif
bir anatominin tipik 6zelliklerini tasimaktadir. Burada dikkat edecegimiz bir konu daha
vardir. Agizdan c¢ikan dil uzantisi, asagiya dogru iniktir. Bu davranis bicimi, bir¢ok insan
icin fiziksel anlamda ¢ok giictiir aslinda. Peki, sanatci neden boyle yapmistir? Dilin asagiya
sarkik goriintiisii, karsisindaki kisiye yonelik olabilir mi? Daha dogru bir tanimlama ile
soralim: Bir isyan davranisi icinde olsaydi, baskaldirmaya yonelik fiziksel bir irade
gosterseydi, dil bu denli asagiya sarkar miydi? Yiizdeki kemik yapisi, yanak altlarindan
iceriye dogru basik bir goriintii vermektedir. Sanki birisi onun bogazini sikiyormus gibidir.
Ancak goriintiideki en temel yorum soyle olabilir: Primitif diye tanimladigimiz ilkelin,
heniliz medeni bir konuma gelmemis bir insani bile giildiirmeye yonelik, ironi iceren bir
tinselligi s6z konusudur. “Giiliin Ad1” adli romaninda Umberto Eco, ana temay1 soyle
kurguluyordu: Gililmenin, giildiirmenin, ironinin, karikatiirize etmenin dinen sakincal
biliyiik bir giinah oldugunu savunan bir rahibin bulundugu manastirda islenen kanh
cinayetler... Yiizdeki bu denli giiclii bir atmosfer, insan1 gerilim agirhikli bir tinsellige
iteliyor diyebiliriz. Boyle bir dil sarkmasi, 6lmiis birine ait olabilir mi sorusunu
sorduruyor. Gozlerdeki irilik, saskinlik ve korku diizeyini imliyor. Sanki idam edilmis
birinin son halidir gérdigiimiiz. Kemik yapisina bakarak, olasilikla erkek oldugunu
diisiindiiglimiiz bu goriintiide, belki de giilmeyi ve giildiirmeyi savunan birinin yasadigi
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son “an” dramatize edilmistir. Goriintiideki kisinin icinde yasadigi kabilesindeki bir tabuyu
yikmaya yonelik davranista bulundugunu diisiinebiliriz. Primitif yapidaki bir klan
ortaminda, gelenek dis1 davranan, ataerkil anlayisi ¢igneyen, olasilikla kadinsi diye kabul
goren bu hareketi (giilme, giildiirme, ironi...) sertce elestirilmistir. Klandaki bir tabu
olarak (tabu derken, sadece bir nesne degil, bir anane de olabilir...) kabul edilen, baz1 s6z
ve davranislarin disina ¢gikilmasi affedilemez. O nedenle, bir idam sahnesini gérdigiimiizii
de diisiinebiliriz. “Tabuyu cigneyen kimsenin kendisi de tabu olmaktadir; ¢tinkii baskalarini
da bunu yapmaya istahlandirmak gibi tehlikeli bir kendine 6zgiiltigii vardir.” (Sigmund
2014: 46)

Berrin Duma’nin el becerisi kadar, teknik bilgisi de maskeye yansimistir. Buna
sanatecinin diis giiciinli de katabiliriz. Maskenin yiiz ifadesinde, “insan kiliginda” (Lat. Sub
specie humana) goriinmesi bile onun var olus sinirlarini zorlayan, tinsel anlamda a priori
gibi deneysellik iceren yapisini da imliyor. Kiside “Dismorfofobi” tiirii bir yanilgi, istem dis1
bir edilginlik iceriyor. Bu kisinin dev bir aynaya bakarak, kendine karsi bir pozisyon
almasi, kendiyle alay etmesi de séz konusu olabilir. Ote yandan, “Alert” anlayisin1 da
sezdiren, bir hareket 6ncesi tanimi1 s6z konusudur. Dilin ¢ikmasiyla birlikte kisinin 6ne
atilacagy, karsisindakine yiiriiyecegi, bir adim sonra ise kapidan ¢ikip gidecegi izlenimi
uyandirmaktadir. Yz ile ‘dil'in gorselligi, maskenin bagimsiz gibi gériinmesini de sagliyor
aslinda. “Primitif” goriintiisii ile disa uzanan, sarkik dil arasinda organik oldugu kadar, iki
ifadenin birbirinden bagimsiz bir tammsalligim da soyleyebiliriz. Oncelikle bunu
saptamaya calisalim.

Gozlerin patlak oldugunu, saskin ve iirkek dolu bakislar icerdigini sdylemistik.
Bakislardaki korku, panik, saskinlik ile dilin disar1 ¢ikmasi arasinda tam bir tezat vardir.
Bu tiir bir zitlik, maskeye ayr1 bir atmosfer, diisiinsel derinlik katiyor. Yani “Triikaj” bir
yanilgl yaratilmis burada. Sanat¢inin miikemmel bir el becerisi sayesinde, optik bir
aldatma ile izleyen iizerinde derinlesen bir duygu yogunlugu yarattigini séylemeliyiz.
Berrin Duma, neredeyse ii¢ boyutlu diyebilecegimiz, izleyen iizerinde farkl algilar yaratan,
tek bir yorum yerine ¢oklu bir diisiinsel derinlik iceren bu eserinde, yaraticiligini sonuna
kadar kullanmistir. Maskeye hangi ag¢idan bakarsaniz bakin, onun yiiziindeki ifade
zenginligi, yansittif1 insanin tarihsel ge¢misi... Bunlarin hepsi deforme edilmis bir ifadenin
icselliginde toplanmistir. Berrin Duma, “Triikaj” teknigi, optik bakis acisiyla, maske
tizerinde deneysel amacl kullanmistir. Burada su sozli animsayalim. “Ars est celace”
(Gergek sanat, sanati gizli tutabilmektir) Pablo Picasso’nun su soézleri, yazi konumuzla
yakindan ilgilidir ve 6nemlidir. “Ben gordiigiimiin degil, diisiindiigiimiin resmini yaparim. -
Sanat, gercegi gérmemizi saglayan bir yalandir.”

Gozler ve dil arasinda, organik baglanti disinda hi¢cbir yakinlik yoktur. Yani
“Karsithklar karsitliklara iyi gelir” (La. Contraria contrariis curantur) Berrin Duma, boyle
bir diisiinsel eylemi, “Iyi niyetle” (Bona fide) bir yaklasim icinde, izleyeni korkutmaktan
ziyade, biraz giildiirmeye yonelik hatta icimizde yasadigimiz firtinali kaosun tanimina
yonelik bir calisma yapmis. Biz kendi tinselligimizi cogu kez cevresel kosullar, dinsel ve
aile baskilariyla yok ederiz. Bazen de bu duygu yogunlugumuzu toérpiiler, baskalastirir ve
yeniden ortaya ¢ikmasini saglariz. Maskenin yansittigl kisiligin bireysellik icerdigini
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soyleyebilir miyiz? Onun bir birey oldugunu, etten ve kemikten yapildigini, bizim gibi
yemek yiyen, su icen, lireyen, dogan ve 6len bir canli oldugunu diisiinebiliriz. Onun bu
anonim oOzellikleri, bir canli olarak, insani deger yargilar ile ne kadar ortiismektedir?
Yiizdeki anonim ifadeye, yogunlasarak baktigimizda, onun tam anlamiyla bir bireysel tavir
icinde olmadigini anlariz. Anlik bir tepki, ayirdinda olmaksizin yaptig1 bir hareket ile bu
goriintliyli yaratmistir. Onun bu davranisi, tam anlamiyla ilkel bir tetiklenme duygusundan
baska bir sey olabilir mi? Yiizdeki gozler, iri burun, sarkik dil ile verilmeye calisilan ifade,
bireysel olmaktan dte bir savunumdur. Bunu bir bireyin sanal gercekligi olarak gorsek bile
sonucta yansittig1 insani bakis, davranis ve edilginlik bize 6zgiidiir. insanin “6zii” var olusu
ile birlikte, deneysel ve tinsel olusumlarin biitiinlestirdigi, cogu kez cevresel kosullarin
tetikledigi bir devinimin ilk hamlesidir. Maskenin goriintiisii ile konusacak olursak, birey-
bireysellik arasindaki ¢atiski kendiliginden goriilecektir. Ben ile iist/ben arasindaki, tinsel
etkilesim, 6ze kavusma ve onu yonlendirme iradesi, sonucta bedensel bir tetiklenmenin
gizil kosuludur diyebiliriz. “Jung Psikolejisinin Ana Hatlar1 Adli” kitabinda Frieda Fordham
sunlar yazar. “Jung’a gére ‘6z’ yalnizca merkez degil, ayni zamanda biling ve bilin¢disini
cevreleyen bir cemberdir. Egonun bilincin merkezi olmast gibi, ‘6z’de bu biitiinliigtin
merkezidir.” (Fordham 2011: 79)

Maskenin tirkiintii dolu ve panik hali ile istem dis1 tavri, goriintiisii bize baska neyi
animsatmaktadir? Burada 6zgiin bir yaklasim yapabiliriz. Maskenin yansittig1 ifade bicimi
ile ardina gizlenen bedensel yapinin arasindaki isbirligini nasil aciklayabiliriz? S6z konusu
goriintliyli incelerken, onun Primitif yapisindan yola c¢ikarsak, akil hastaligina tutulmus
biri oldugunu séyleyebilir miyiz? Ozellikle gozlerdeki, feri sénmiis, asir1 irilesmis,
gozbebeklerinin neredeyse kayboldugu goriintii, bize bodyle bir ipucu veriyor. Akli dengesi
bozuk, sizofren/melankolik/bipolar bozukluk gibi tinsel rahatsizliklar1 yasayan biri
olabilir mi? Bu konuda net bir sey sdylememiz miimkiin degildir. Akli dengesi yerinde
olmayan, gevresin(d)e sik sik komiklik yapan, durduk yerde giilen, amacsizca giildiiren,
tuhaf s6z ve davranislarda bulunan birinin goriintiisii de olabilir kuskusuz. Sonugta akli
dengesi (tinsellik iceren anlamda) sorunlu olan, ne zaman neyi yapacagini bilmeyen,
bilissel stirecte kendini bir tiirli taniyamayan birinin dil ¢ikarmasi ¢ok da anlamsiz
sayllmamaldir. “Akil hastaligi olarak adlandirilan sey, yabancilasmis delilikten baska bir sey
olmayip, kendisinin olanakli kildigi bu psikolojide yabancilasmistir.” (Foucault 2013: 95)

Berrin Duma, insanin kendini tanima, bilme, anlama, karar verme yetisine yonelik,
ilkelden giinlimiize gelen bir siirecin tanimsalligini maskeye doniistiirmiis. Hayli ilging,
0zgiin, lizerinde disiinliilmesi gereken bir calisma oldugunu séyleyebiliriz. “Yapay yliz”
diye adlandiracagimiz bir maskenin, seramikten yapilmasi, kiiciik boyutta olmasi onu
kendi konumundan uzaklastirmiyor. Onemli olan maskenin yarattigl atmosfer ve izleyen
tizerindeki etkisidir. Sanat¢inin bu 6zgiin ¢alismasini bircok agidan ele aldik, inceledik ve
degerlendirdik.

Insanin biligsel siirecteki gelisimi sayesinde, olaylara ve kendine daha bilingli
baktigini/gordiiglinii/anladigini soéyleyebiliriz. Bilincin, zihinsel algilamanin, farkindaligin
gelismesi, insanin 6zgiir olmasiyla dogrudan iligkilidir. Yorumladigimiz maskenin de boyle
bir siirecin tetiklendigi an’a gonderme yaptigim1 soyleyebiliriz. Maskenin yansittig

267



ART-SANAT 6/2016

zitliklar, ironi, baskaldiris, coklu ifade, patlak gozler, iri burun, kemik yapisi ve sarkik dil...
Tim bunlarin temelinde insanin kendine 6zgii isyani, beklentisi, arayisi, birey oldugunu
gostermesi yatmaktadir. Sarkik dilin ifadesinde, insanligin gecmisten giiniimiize uzanan
ozglrlik miicadelesini gorebiliriz. Berrin Duma, bu ¢alismasiyla, siradan bir el becerisinin
¢ok listiine imza atmis. Insanin antropolojik ge¢misi kadar, onun tinselligini aralayan, ¢ok
0zel mesajlar veren bir eser yaratmis. Bedensel yapisi ile tinselligin i¢ ice gectigi, zihinsel
algilamanin etkisi sayesinde, kendini tanimaya ¢ok erken déonemde basladigl imajini veren
bir maske oldugunu soyleyebiliriz. Umariz Berrin Duma, bu tiir sanatsal calismalarina
daha ¢ok agirlik verir. insanmin 6zgiirliigii, kendini tanimasiyla baslar... Insanin toplumsal
tarihi, onun dogal diinyada bir biitiin olma durumundan ¢ikip, kendisinin ¢evredeki doga ve
insanlardan ayr bir varlik oldugunun farkina varmis duruma ulasmasiyla basladi. (Fromm
2011: 35)

Mask, Berrin Duma, boy: 21 cm., en: 13 cm., derinlik: 6 cm.

Kullanilan malzeme: Samotlu ¢amur. (Gozenekli yapisindan dolay1 piiriizli bir yiizey
olusur. Bu nedenle heykel calismalari yapilir. Diger camurlara goére daha dayaniklidir.) Elle
sekillendirdikten sonra bir sire kurumas igin bekletildi. Daha sonra 1000 derecede
1.pisirim Biskiivi pisirimi yapildi. Daha sonra sirlanan seramik 2. Firinlama olan sir
firinlamasinda daha ytiksek 1sida firinlandi. Soguduktan sonra kullanima hazir hale geldi.
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