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6459 sayili Kanun'la yapilan degisiklik 6ncesi idari yargida 1slah yolu-
nun olmamasi1 nedeniyle pek ¢ok sorunlarla karsilasilmistir. Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi tarafindan (AIHM) Tiirkiye aleyhine verilen ihlal

kararlar1 ve 1982 Anayasasi’'min 90. maddesinin degistirilmesine ragmen
idare mahkemelerince 1slah yolu uygulanmamustir.

Bu calismada oncelikle idari yargida davanin islah edilememesinden
kaynaklanan sorunlara, doktrindeki tartismalara ve bu konuda mahke-
melerce verilen kararlara yer verilip mahkemeye erisim hakki kapsamin-
da ortaya cikan sorunlara deginilecektir. Bilahare konuya Anayasa Mah-
kemesi ve AIHM'in yaklagimi aktarilarak 6459 sayili Kanun'la yapilan
diizenlemeye yer verilecektir. Son olarak bu konuda karsilasilabilecek
sorunlar ve ¢oziim Onerileri belirtilerek, idari yarg: alanina katki saglan-
maya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Islah Yolu, idari Yargi, Mahkemeye Erisim Hakki,
Bireysel Basvuru, Anayasa Mahkemesi.

ABSTRACT

There have been many problems encountered due to the absent of “the
rule of amendment” in the administrative jurisdiction before the legal
amendment with the Law No. 6459. Even though the violations decisions
of the European Court of Human Rights (ECHR) against to the Turkey
and the Constitutional amendments in the 1982 Constitution article 90, the
Administrative Courts didn’t implement of the “rule of the amendment”.

In this study, first of all focus on the problems encountered amendment
of the case in the administrative Jurisdictions, debates on doctrine and

1 Anayasa Mahkemesi Raportorii, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Ana Bilim Dal1 Doktora Ogrencisi, ibrahim.cinar@anayasa.gov.tr.
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decisions of courts, in context of the right to access to court. Subsequently,
we will try to explain to approach of the Constitutional Court and
ECHR, with the legal amendment of Law No. 6459. Finally, we define to
problems and solutions encountered in practice and tried to contribute to
administrative jurisdictions area.

Keywords: the Rule of Amendment, Administrative Jurisdiction, Right
to Access to Court, Individual Application, Constitutional Court.

GIRIS

Bilindigi tizere her hukuk diizeninin kendine 6zgii bir yargilama usu-
lii bulunmaktadur. Idari yarg: alaninda yapilan yargilamalarda uyulacak
usul kurallar1 diger yarg: alanlarinda uygulanan usul kurallarindan fark-
lidur. iglari yarginin yargilama usuliinde uygulayacag: usul kurallar1 2577
sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda diizenlenmistir. Yine idari yar-
g1 kolunda olan askeri yiiksek idare mahkemesinin de ayr1 bir yargilama

usulii kanunu bulunmakta olup bu kurallar 1602 sayili Askeri Yiiksek Ida-
re Mahkemesi Kanunu'nda belirtilmistir.

2577 sayilh Kanunun 31. maddesi ile 1602 sayili Kanun"un 56. mad-
desinde bazi istisnai hallerde bu kanunlarda hiikiim bulunmayan haller-
de diger yargilama usiilleri kanunlarina yollama yapilarak uygulamada
karsilacak sorunlarin ¢6ziim alan: genisletilmek istenilmis ise de, uygula-
mada hangi hallerde bu kurallarin uygulanip uygulanmayacagi konusun-
da ihtilaflar ve farkli uygulamalarla karsilasilmistir. Bu kapsamda miil-
ga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakameleri Kanunu'na yollama yapilan
hiikiimlerin anilan kanunlarin belirtilen maddelerinde sayilan durumlar
disgindaki hallerde uygulanip uygulanmayacag konusunda tartismalar
yogunlasmis ve medeni yargilama hukukunda uygulama alani bulan da-
vanin 1slah1 kurumunun idari yargida uygulanip uygulanamayacag: hu-
susu en ¢ok tartisilan konularin basinda yer almistir.

Davanin 1slahi konusundaki yasanan sorunlar Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) kararlarina da yansimis ve ozellikle tam yargi da-
valarinda maddi tazminat miktarinin dava agildiktan sonra 1slah yoluyla
arttirllamamasi sonucunda magdur olan kisiler tarafindan yapilan bagvu-
rularda tilkemiz aleyhine ihlal kararlar1 verilmistir.

1982 Anayasasinin 90. maddesinde yasa koyucu tarafindan yapilan
degisiklikle AHIM ictihad: dogrultusunda uyusmazliklarin ¢éziime ka-
vusturularak hak ihlallerinin giderilmesi amaglanmis ise de mahkemeler-
ce bu yol isletilerek bu konuda yasanan sorunlar ¢dziime kavusturulama-
musgtir.

480




Ibrahim CINAR

Bunun {izerine s6z konusu magduriyetlerin giderilmesi ve ATHM ig-
tihadina uyumlu normlarin gelistirilmesi kapsaminda yapilan yasal degi-
siklerle 2577 say1li Kanun’a ve 1062 say1li Kanun’a 6459 say1li Insan Haklar1
ve Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un 1.,3.,4., ve 5. maddeleri ile eklemeler yapilmis ve boylece
tazminat miktarinin 1slah yoluyla arttirilmasina imkan saglanmaistir.

Soz konusu degisikligin yiiriirliige girmesinden 6nceki donemde idari
yargida davanin 1slah edilememesinden kaynaklanan sorunlar Anayasa
Mahkemesinin hem iptal ve itiraz davalarina hem de bireysel bagvurulara
konu olmustur. Anayasa Mahkemesince yapilan soyut norm denetiminde
medeni yargilama hukukuna iligkin olarak agilan davalarda davanin islah
edilmesine imkan saglanirken, idari yargi alaninda davanin islahina cevaz
verilmemistir. Bununla birlikte bireysel basvuru yolunda Anayasa Mah-
kemesince ATHM i¢tihadi benimsemis ve tazminat miktarinin arttirilama-
masi, aleyhe hitkmedilen vekalet ticreti ile 6459 sayili Kanun'un uygula-
masindan kaynaklanan sorunlar nedeniyle yapilan basvurularda mahke-
meye erisim hakkinin ihlal edildigine dair ihlal kararlar: verilmistir.

Bu calismada oncelikle 6459 sayili Kanun’la yapilan degisiklik 6ncesin-
de davanin 1slah1 kurumunun idari yargida uygulanip uygulanmayacagi
konusunda doktrinde yapilan tartismalara ve bu konuda yiiksek mahke-
melerce verilen kararlara yer verilip mahkemeye erisim hakkki kapsamin-
da ortaya cikan sorunlara deginilecektir. Bilahare konuya Anayasa Mah-
kemesi ve ATHM'in yaklagimi aktarilarak 6459 sayili Kanun’la yapilan dii-
zenlemeye yer verilecektir. Son olarak s6z konusu diizenleme nedeniyle
uygulamada karsilasilabilecek sorunlar ve ¢6ziim onerileri hakkinda bilgi
verilerek uygulamaya katki saglanmaya calisilacaktir.

I. DAVANIN ISLAHI

Islah; eksiklikleri tamamlama, iyilestirme, degistirme, diizeltme anla-
minda kullanilan arapga kokenli bir kelimedir® Yargilama usulii bakimin-
dan 1slah ise; dava siirecinde taraflarin yaptiklar: hatalarinin diizeltilerek
adaletli karar verilmesini saglamaya yonelik olarak yapilan islemler sek-
linde tanimlanabilir’.

A. Genel Olarak Davanin Islah:

Islah kurumu medeni yargilama hukukunun bir konusu olmasz itiba-
riyle 6ncelikle genel olarak 1slah kurumuna yer verilmesi daha sonra idari

2 BILGEN Mahmut, Hukuk Yargilamasinda Islah, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013,
s. 1, TUTUMLU Mehmet Akif, Medeni Usul Hukukunda Islah, 3.Baski Seckin Yaymevi,
Ankara,2015, s. 17.

3 YILMAZ Ejder, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, 3. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara,
2011, s. 47.
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yargt alanindaki 1slah kurumunun aktarilmasi yerinde olacaktir.

Hukuk usuliiniin genel ilkelerinden biri olan “teksif ilkesi” geregince ta-
raflar biitiin iddia ve savunma nedenlerini belli bir usul kesiti i¢cinde ileri
siirmek zorundadir®. Genel kural olarak davanin belli bir asamasimndan
sonra ibraz edilen belge ya da deliller mahkemece kabul edilmez. “Iddia
ve savunmamnin genisletilmesi veya degistirilmesi yasag:” uyarmca on inceleme
asamasindan sonra iddia ve savunma genisletilemez veya degistirilemez.
Bu kural 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 141. maddesinin
birinci fikrasinda® diizenlenmis olup maddenin ikinci fikrasinda da bu
genel kuralin istisnasi olarak 1slah ve karsi tarafin muvafakatina iliskin
hiikiimlerin sakli tutulacagina iliskin hiikiimlere yer verilmistir.

Bilindigi {izere bazen taraflarin hukuku tam olarak bilememelerinden
veya ilk kez bir dava agmalar1 nedeniyle acemiliklerinden ya da unutkan-
lik ve dalginlik gibi sebeplerle davacilarin talep ve iddialarini tam olarak
belirtememeleri® ve bunun sonucunda hak kayiplarina ugramalar: ihti-
mali bulunmaktadir.

Bu nedenle bu genel kuralin istisnalarina yer vermek ve hak kayipla-
rinin oniine gegmek amaciyla usul kurallarinda pek cok istisnalara yer
verilmistir’. Bu istisnalarin basinda da davanin 1slah1 gelmektedir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda bu konu 6zel olarak bir
boliimde diizenlenmistir. 6100 sayili Kanun'un 176 ila 183. maddelerinde
“Islah ve Maddi Hatalarin Diizeltilmesi” konusuna iligskin hususlar detayh
olarak belirtilmistir.

Bu kapsamda 1slah1 tanimlayacak olursak 6100 sayili Kanun'un 176.
maddesinde de belirtildigi tizere, “taraflarin yapmis olduklar: usul islemle-
rinin kismen veya tamamen diizeltilmesine iliskin islemler”, olarak tarif edebi-
liriz®. Islah davanin taraflardan biri tarafindan yapilmis bir irade beyani

4 PEKCANITEZ Hakan / ATALAY Oguz/ OZEKES Muhammet, Medeni Usiil Hukuku, 12.
Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara,2011, s. 254., YILMAZ, s. 45.

5 6100 sayili Kanun’un “Iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi” baghkli 141.
maddesi soyledir;
“MADDE 141- (1) Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce; on inceleme
asamasimda ise ancak karst tarafin acik muvafakati ile iddia veya savunmalarimi genisletebilir
yahut degistirebilirler. On inceleme durusmasina taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen
taraf onun muvafakati aranmaksizin iddia veya savunmasim genisletebilir yahut degistirebilir.
On inceleme asamasimn tamamlanmasindan sonra iddia veya savunma genisletilemez yahut
degistirilemez.
(2) Iddia ve savunmanin genisletilip degistirilmesi konusunda 1slah ve karst tarafin actk muvafakati
hiikiimleri saklidir.”

6  YILMAZ, s.45.

7 OZELCI Aytag / SIMIL Cemil, “Idari Yargunin Islevi Yoniinden Islah Kurumu”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1, [zmir,2009, s.1723., YILMAZ, s. 46.

8 KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, Cilt:4, Demir Demir Yaymevi Istanbul,
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olup bu beyana kars1 tarafin rizasi ya da Mahkemenin kabul sart1 gerek-
mez’.

6100 say1l1 Kanun"un 176. maddesinde belirtildigi gibi, davanin 1slahi
sadece bir kez talep edilebilir. Kanun"un 177. maddesindeki hiikme gore
de tahkikat asamasinin sona ermesine kadar ve yazili ya da sozlii olarak
yapilabilir. Yine 180. maddesinde belirtildigi gibi davanin biitiiniiyle 1sla-
hi talep edilebilecegi gibi, 181. maddesindeki hitkme goére kismen de talep
edilmesi miimkiindiir.

Genel olarak 1slah yoluna uygulamada en ¢ok istem sonucunun artti-
rilmasi igin bagvurulmaktadir. Miilga 1086 sayili Kanun'un 87. maddesi-
nin son climlesinde yer alan “Miiddeabih 1slah yolu ile tezyid edilemez” hiikmii
Anayasa Mahkemesinin 20/7/1999 tarihli ve E.1999/1, K.1999/33 sayil1 karar1'
ile iptal edilmeden 6nce bu hiikiim 6gretide ¢ok tartisilmistir. Ciinkii yuka-
rida da belirtildigi gibi bazen acemilik bazen dalginlik bazen de hukuku
bilmeme nedeniyle davacilarin dava dilekgesinde, dava konusu miktar:
diisiik ya da yanlis gosterdigi durumlarda veya tazminat davalarinda za-
rarin tam olarak belli olmadig1 hallerde veya bilirkisi raporlar1 sonucunda
dava konusu miktarla bilirkisi raporu ile tespit edilen zarar miktarmnin
farkli olmas1 gibi durumlarda 1slah yoluyla yanhishgin ya da eksikligin
giderilerek miktarin diizeltilememesi elistiri konusu olmustur. Ogretide
de 1slahin 6zii geregi bu gibi durumlarda da 1slahin uygulanabilmesi ve
davacilarin gercek durumu davalarina konu yapmalarina imkan verilme-
si gerektigi yoniinde goriisler ileri stirtilmiistiir'.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan 6nce davacilarin yeni gelisen
duruma gore dava konusu miktarin arttirilabilmesi igin hukuk mahkeme-
lerinde yeni bir dava agmalar1 gerekmekteydi. Bu durum davacilar agisin-
dan yeni bir dava masrafi, mahkemeler agisindan da is ytikiinii arttiran
bir sebep olarak karsimiza ¢ikmakta ve usul ekonomisine olumsuz etki
yapmaktaydi. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi itiraz konusu kurali Ana-
yasa’nin 141. maddesine aykir1 bularak iptal etmistir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesince s6z konusu kural bir hakkin elde
etmesini zorlastirdigi i¢in hukuk devleti ilkesine aykirilig1 nedeniyle Ana-
yasa’nin 2. maddesine, davaciy1 ikinci kez dava agmaya zorladigi igin hak
arama Ozgiirliigiine aykirilig1 sebebiyle de s6z konusu diizenleme Anaya-

2001, 5.3965., KURU Baki / ASLAN Ramazan / YILMAZ Ejder, 2014 Medeni Usul Hukuku,
25. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2014, s. 531., PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 401.

9 YILMAZ, s.52, OZELCI / SIMIL, s.1724., TUTUMLU, 5.334.

10  Anayasa Mahkemesinin 20/7/1999 tarihli ve E.1999/1, K.1999/33 sayih karar igin bkz. Erisim
Tarihi: 27/12/2013. http://www kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_
karar&ref=show&action=karar&id=1490&content=

11 OZELCI / SIMIL s.1724-1725.
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sa’nin hem 36. maddesine hem de 13. maddesine de aykir1 bulunmustur.

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu iptal karari ile birlikte medeni yar-
gilama hukukunda 1slah ile talep sonucunun arttirilmasi imkanina kavu-
sulmustur.

B. idari Yargida Islah

Idari yargi alaninda medeni yargilama usuliinde oldugu gibi “iddia ve
savunmamn genisletilmesi veya degistirilmesi yasagr” bulunmaktadir'. 2577
sayili Kanun'un 16. maddesinin dordiincii fikrasinda; “taraflar, siirenin
gecmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekgelere dayanarak hak
iddia edemezler.” hiikmii yer almaktadir.

Bununla birlikte idari yargilama usuliinde, davali idarenin hig gosteril-
memesinin veya yanlis gosterilmesinin bir énemi bulunmamaktadir. Uy-
gulamada sayet davact hasmi yanlis gostermis ise 2577 sayili Kanun'un
15. maddesinin birinci fikrasmnin (c) bendi hiikmii uyarinca Mahkeme
dava dilekgesini gergek ve dogru hasma teblig etmektedir. Bununla birlik-
te mahkeme davacimin gosterdigi hasimdan bagka hasmi belirleyebilme
yetkisine de haizdir. Ote yandan uygulamada pek goriilmese bile davaci
yanlis gosterdigi davali hasmi dilekge vererek kendisi de degistirebilir. Bu
konuya iligkin bir engel bulunmamaktadir. Bu nedenle adli yargidan fark-
I1 olarak idari yargida davanin taraflari yoniinden iddianin degistirilmesi
yasag1 uygulanmaz®.

Islah medeni yargilama usuliinde oldugu gibi idari yargilama usuliin-
de de en ¢ok istem sonucundaki degisiklik i¢in miiracaat edilen bir yol
olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Islaha en ¢ok agilan tam yarg: davalarinda
bilirkisi raporlarinda tespit edilen zararin talep edilen zarar miktarindan
fazla olmasi halinde bagvurulmaktadir. Idari yargida iddia ve savunma-
nin genisletilmesi yasagini diizenleyen 2577 sayili Kanun’un 16. maddesi-
nin dordiinctii fikrasi hitkmiinde de belirtildigi tizere dava agma stiresinin
sona ermesiyle baslar. Sayet davacilar 60 giinliik genel dava a¢ma siiresi-
nin 30. glinli dava agmigslar ve daha sonra dava a¢ma siiresi sona ermeden
kalan 30 giinliik siire icinde mahkemeye miiracaat ederek istem sonucun-
da talep edilen tazminat miktarmni arttirmak, tazminata faiz ytiriitiilmesi-

12 Aksi yondeki goriigler icin bkz. GOZUBUYUK Seref / TAN Turgut, idare Hukuku, Cilt:2,
5. Baski, Turhan Yaymevi, Ankara, 2012, s.728., OZCAN Elvin Evrim, “Idari Yargilama
Hukukunda Islah” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara, 2011, S. 92, s. 229., Sz konusu
gortise istirak edenlerce; istemle bagli olma kuralinin idari yargi mevzuatinda yer almadigs,
bu nedenle uygulanmasi zorunlu bir ilke olmadig1, ancak idari yarg: yerlerinin tazminat ve
faiz konusunda bunu hukukun genel ilkesi olarak uyguladiklar1 savunulmaktadir.

13 KAYA Cemil / AKCAN Recep, “Medeni ve Idari Yargida Dava ve Savunmanin Genisletilmesi
veya Degistirilmesi Yasagi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, (UHFM)
Cilt: LXVI, S. 1-2, Istanbul, 2009, 5.136., YILMAZ, 5.633.
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ni talep etmek, maddi tazminatin yaninda manevi tazminat talebinde de
bulunmak gibi taleplerde bulunarak yazili bir dilekceyle ilk a¢ilan davaya
ilgi kurmak suretiyle istem sonucunu genigletmelerinin imkan dahilinde
oldugu degerlendirilmektedir. Bu goriisii destekleyen Danistay karari bu-
lunmaktadir'®. Bu dosyada Danistay davacinin dava agma siiresi iginde
istem sonucunu genisleten talebi hakkinda karar vermeyen mahkeme ka-
rarini, talebin dava agma stiresi igerisinde yapildig1 ve davanin genisletil-
mesi kapsaminda degerlendiremeyecegi gerekgesiyle bozmustur.

Bununla birlikte Danistayin aksi yonde karar1 da mevcuttur. Danistay
Dava Daireleri Genel Kurulunun eski tarihli bir kararinda davanin ilk
once ise son verme islemine kars1 acildig1 bilahare dava agma siiresi ige-
risinde verdigi dilekge ile taleplerini genislettigi, idari davalarda islahin
miimkiin olmadigindan ikinci dilekge ile belirtilen talepler incelenmek-
sizin ilk dilekcedeki taleplerle davanin esasmnin incelenmesine karar ve-
rilmigtir. Danistayimn bu karari ile idari yargida davanin genisletilmesini
mutlak bir yasak seklinde kabul ettigi anlasilmaktadir®.

Ote yandan Danistayin dava agma siiresi nazara alinmaksizin ilk di-
lekge sonrasi verilen dilekgelerle yapilan talepleri davanin genisletilmesi
kapsaminda gorerek verdigi karar da mevcuttur'. Bu davada Danistay
bir idari iglemin iptali istemiyle a¢ilan davada daha sonra davaci tarafin-
dan verilen ikinci bir dilekge ile tazminat isteminde bulunulamayacagina
karar vermistir. Danistay tarafindan ayni yonde verilmis pek ¢ok karar
mevcuttur.

Danustayin istikrar kazanmus i¢tihadina gore, dava agma siiresi gegtik-

14  Darustay Onikinci Dairesinin 2/2/2005 tarihli ve E. 2002/2239, K. 2005/169 sayil1 kararinda
Ozetle; “... Kararn, davacinn yasal faiz istemine yonelik kismina gelince; mahkemece, davacinn
dava dilekcesinde yasal faiz isteminde bulunmamas: nedeniyle dilekcedeki istemleri ile bagli olmast
ve bu isteminin sonradan genisletilemeyecegi ve ek talepte bulunulmayacag gerekgesiyle faiz istemi
yerinde goriilmeyerek bu hususta hiikiim kurulmamis ise de; davactmn is akdinin feshine iliskin
islemin iptaline dair kararin 13/12/1999 tarihinde tebligi iizerine 29/12/1999 tarihli dilekcesiyle,
iptal kararimin uygulanmasi ve agikta kaldii siirede 6denmeyen aylik ve ikramiye ve sair iicretlerinin
ddenmesi istemiyle idareye yaptigr basourusunun 4/1/2000 giinlii islemle reddi iizerine 2/2/2000
tarihinde acti$1 davada, dava dilekcesinde gorevden alindigr doneme iliskin aylik ve sair iicretlerinin
ddenmesine karar verilmesini istedigi, bilahare soz konusu iicretlerinin yasal faizi ile birlikte
ddenmesi istemiyle 9/2/2000 tarihinde kayda gecen ek dilekceyle istemde bulundugu anlasilmis
olup, yasal faizin 60 giinluk dava agma siiresi icinde mahkeme kaydina gecen dilekceyle talep edilmis
olmast karsisinda, soz konusu talebin davay: genisletme olarak kabulii miimkiin olmadi§indan yasal
faiz istemi konusunda hiikiim kurulmamasma iliskin kismi yoniinden idare mahkemesi kararinda
hukuki isabet goriilmemistir...”. seklinde gerekgelere yer verilmistir. Damstay Dergisi Yil:
2005, Say1.110, 5.351-353 Aktaran: KAYA / AKCAN, s.137.

15  Darustay Dava Daireleri Genel Kurulunun 28/1/1969 tarihli ve E. 1969/192, K. 1969/843 say1l1
karari, Danistay Kararlar Dergisi, Y11:1970, Say1:135-138, s. 66. Aktaran: KAYA / AKCAN,
s.137.

16 Darustay Besinci Dairesinin 24/3/1986 tarihli ve E. 1982/3012, K. 1986/363 sayili karari.
Danistay Dergisi, Y11:1987, Say1: 64-65, s. 183-184 Aktaran KAYA / AKCAN, s.137.
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ten sonra savunmaya cevap dilekgeleri 7 ile ya da ek dilekgeler’® ile veya
dilekge ret karari iizerine yenilenen dilekgelerle ilk dilekgedeki iddialarin
genisletilmesi miimkiin degildir. Buna karsilik dilekgce ret karar1 tizerine
yenilenen dilekgede ilk dilekcede yer alan taleplerin acilimi yapilmis ve
muglakliklar giderilmis ise bu husus davanin genisletilmesi kapsaminda
goriilmemektedir”. Ote yandan baslangicta adli yargida agilan tam yargi
davalarinda verilen gorev ret karar izerine tazminat miktar1 degisirilerek
idari yargida dava agilmasi halinde bu durumun davanin genisletilmesi
kapsaminda olduguna® dair kararlar oldugu gibi, bu durumun davanin
genisletilmesi kapsaminda olmadigi*' yoniinde verdigi kararlar da mev-
cuttur®.

Danistayin davanin genisletilmesi kapsaminda gordiigii kararlarinda
esas aldig1 konu idari yargida 1slah kurumunun uygulanamayacag: ge-
rekgesine dayanmaktadir. Danistaya gore 2577 sayili Kanun'un 31. mad-

17 Bu konudaki kararlar igin bkz. Danistay Besinci Dairesinin 09/3/2009 tarihli ve E. 2009/973,
K. 2009/1073 say1li karar1, Danistay Dergisi, Y1l: 2009, Say1: 122, s. 286- 287; Danistay Uciincii
Dairesinin 10/12/1997 tarihli ve E. 1996/5654, K. 1997/4438 sayili karari, Danistay Bilgi
Bankasi; Danistay Onuncu Dairesinin 10/11/1994 tarihli ve E. 1993/1403, K.1994/5633 say1l1
karar1 Danistay Dergisi, Y11:1996, Sayz1: 90, s. 1043- 1047. Aktaran KAYA / AKCAN, s.138.

18 Bu konudaki kararlar igin bkz. Danistay Ugiincii Dairesinin 17/11/1994 tarihli ve E.
1994/1380, K. 1994/377 sayili karari, Danistay Bilgi Bankasi; Danistay Besinci Dairesinin
13/6/1984 tarihli ve E. 1979/1277, K.1984/2737 say1l1 karar1, Danustay Bilgi Bankasi; Danistay
Atmc Dairesinin 21/11/1984 tarihli ve E. 1981/318, K. 1984/3081 say1l1 karari, Danistay Bilgi
Bankasi; Danistay Sekizinci Dairesinin 28/2/1983 tarihli ve E. 1981/1666, K. 1983/301 say1li
karari, Damistay Dergisi, Y11:1984, Say1:52- 53,5.364- 365; Danustay Sekizinci Dairesinin
05.06.1990 tarihli ve E. 1989/309, K. 1990/655, say1li karari, Danistay Dergisi, Y1l: 1991,Say1:81,
s. 259- 262;Danistay Besinci Dairesinin 23.06.1999 tarihli ve E. 1998/126, K. 1999/2202 say1l1
karari, Danistay Dergisi, Y11:2000, Say1:101, s.385- 394 ve Danistay Dergisi, Yil: 2000, Say1:
102, s. 302- 311; Danistay Sekizinci Dairesinin 16/11/2000 tarihli ve E. 2000/746, K. 2000/7644
sayili karari, Danistay Dergisi, Yil: 2003, Say1:105, s. 442- 445. Aksi yonde kararlar icin
bkz. Danistay Onuncu Dairesinin 8/3/1989 tarihli ve E. 1989/307, K. 1989/523 sayili karari,
Danistay Dergisi, Yil: 1990, Say1:76- 77, s. 761- 763; Danistay Altinci Dairesinin 4/6/1970
tarihli ve E. 1969/1055, K. 1970/1492 sayil1 karari, Danistay Dergisi, Y11:1971, Sayz: 2, s. 202-
203. Aktaran: Kaya, Akcan, 2009, 138.

19  Darustay Onuncu Dairesinin 23/5/1990 tarihli ve E. 1988/2878, K. 1990/1143 sayili karari,
Danistay Dergisi, Y1l: 1991, Sayz: 81, s. 353-354. Aktaran: Kaya, Akcan, 2009, 138.

20 Danistay Onikinci Dairesinin 9/3/1966 tarihli ve E. 1966/468, K. 1966/866 sayili karari,
Danistay Onikinci Daire Kararlari, Birinci Kitap, Cilt: II, Ankara 1976, s. 198; Danistay
Onuncu Dairesinin 16/6/1998 tarihli ve E. 1996/10203, K. 1998/2643 sayili karari, Danistay
Dergisi, Y11:1999, Say1: 98, s. 552-554. Aktaran: Kaya, Akcan, 2009 Aktaran KAYA / AKCAN,
s. 138.

21  Danustay Sekizinci Dairesinin 4/3/2003 tarihli ve E. 2002/3512, K. 2003/974, sayil1 karari,
Danistay Kararlar Dergisi, Y11:2003, Say1:2, s.276-277; Danistay Onbirinci Dairesinin
27/2/2004 tarihli ve E. 2001/4405, K. 2004/943 sayili karari, Danistay Kararlar Dergisi
Y11:2004, Say1:5, 5.331-334; Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 12/1/2001 tarihli
ve E. 1999/1172, K. 2001/1 say1l1 karari, Damistay Bilgi Bankas1; Danistay Altinci Dairesinin
26/6/2006 tarihli ve E. 2004/3762, K.2006/3413 sayil1 karari, Danustay Bilgi Bankasi; Danistay
Sekizinci Dairesinin 25/4/2001 tarihli ve E. 2000/3359, K. 2001/1915 sayil1 karari, Danistay
Bilgi Bankasi, 138. Aktaran KAYA / AKCAN, s.138

22 Aktaran KAYA / AKCAN, s.139.




Ibrahim CINAR

desinin® atifta bulundugu miilga 1086 sayili Kanun’a iliskin hususlarin
maddede sayma yoluyla belirtilen hususlara iliskin oldugu, bu maddede
sayilanlar arasinda davanin islahinin yer almadigi, dolayisiyla 1slah kuru-
munun idari yargida uygulanamayacag1 yoniindedir.

Bu konu Anayasa Mahkemesine de tasinmistir*. Emniyet giiglerinin
actig1 ates sonucunda bir kisinin 6ldiigii olayda idarenin hizmet kusuru
bulundugu ileri siiriilerek acilan tazminat davasinda, dlenin yakinlari ta-
rafindan 7/11/2000 tarihinde polis memurunun silahindan atilan kursu-
nun maktuliin 6liimiine sebebiyet verdigi ve bu sebeple olayda davali ida-
renin hizmet kusuru bulundugundan bahisle 25.500.000.000-TL manevi,
15.000.000.000-TL maddi olmak tiizere toplam 40.500.000.000-TL'nin olay
tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi talep
edilmistir.

Mahkemece davacilarin davali idareye tazminat 6denmesi istemiyle
yaptiklar1 basvuru tarihi olan 22/10/2001 tarihi itibariyla (ve bu tarihten
itibaren) davacilarin ugradigr destekten yoksun kalma (gelir kaybi) taz-
minat miktarinin hesaplanmas: bakimindan dosya tizerinde bilirkisi in-
celemesi yaptirilmis, dosyaya sunulan bilirkisi raporu neticesinde baba
i¢in 9.969.614.472-TL; anne igin 9.251.786.872-TL kazang kayb1 hesaplan-
mis ve bu rapor taraflara teblig edilmistir. Bunun {izerine davac vekili-
nin 5/4/2004 tarihli bilirkisi raporuna itiraz dilekgesini takiben 20/5/2004
tarihli dilekgesi ile davanin netice-i talebine yonelik 1slah talebinde bu-
lunulmus ve 2577 sayili Kanun"un 31. maddesinde 1slah kurumu sayil-
madig1 icin idari yargida ictihat haline gelen kararlarla 1slah taleplerinin
kabul edilmedigi, oysa adli yargida goriilen haksiz fiille ilgili bir dava-
da 1slah yoluyla dava konusu miktarin arttirilmasia imkan bulunmakta
iken, 2577 sayili Kanun'un 31. maddesindeki hiikme istinaden dava ko-
nusu miktarin idari davalarda islah edilememesinin Anayasa’nin kisilerin
yasa Oniindeki esitligi ilkesine ve bu nedenle kuralin Anayasanin 2. ve

23 Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul Kanununun uygulanacag: haller:
“Madde 31 - 1. Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hdkimin davaya bakmaktan
memnuiyeti ve reddi, ehliyet, iiciincii sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri,
feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli
yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarmn mahkemenin sukiinunu ve inzibatini bozacak
hareketlerine karst yapilacak islemler ile elektronik islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
hiikiimleri uygunlanir. (Ek ciimle: 5/4/1990 - 3622/11 md.; Degisik:10/6/1994-4001/14 md.)
Ancak, davanin ihbari ve bilirkisi se¢imi Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re’sen yapilir.!
2. Bu Kanun ve yukaridaki fikra uyarmca Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa atifta bulunulan
haller sakly kalmak iizere, vergi uyusmazliklarimin ¢oziimiinde Vergi Usul Kanununun ilgili
hiikiimleri uygulanir.”

24  Calismada bahsi gecen dava Anayasa Mahkemesinin 12/6/2008 tarihli ve E.2004/103,
K.2008/121 sayili kararindan Ozetlenerek aktarilmistir. Karar metni igin bkz. Erisim
Tarihi:27/12/2013.  http://www kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_karar&
ref=show&action=karar&id=2641&content=
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10. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir. Davaci vekilinin itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu iddiasini ciddi bulan Mahkeme,
iptali i¢in bagvurmustur.

Anayasa Mahkemesince oycoklugu ile verilen kararda® 2577 sayili
Kanun'un itiraza konu 31. maddesinde mahkemece yargilama yapilirken
bazi usul islemlerinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun uygu-
lanacagini 6ngorildiigii halde, dava agildiktan sonra istenilen tazminat
miktarinin artirilmasi konusunda hukuk usuliine atif yapilmadigi, dola-
yistyla 1slah kurumunun idari yargilama usuliinde uygulama alani bulun-
madig1 vurgulanmustir.

Mahkeme kararinda ayrica adli yarg: ve idari yarg: karsilagtirmasi ya-
parak kendine 6zgii yarg: diizeni olan iki yarg: yolunda gegerli usul ku-
rallarinin bunlarin uygulama bigimi farkliliklar gosterecegi belirtildikten
sonra 2577 say1li Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda iptal ve tam yarg1 da-
valar1 tanimlanirken menfaatleri ihlal edilen ya da haklar1 muhtel olanlar
tarafindan agilan davalar vurgusu yapilarak, davadan 6nce olusan idari
islem veya eylemlere yonelik olarak ilgililerin dava agma yolundaki ken-
di iradelerinin esas alindig1 vurgusu yapildiktan sonra davacilarin dava
a¢ma iradelerini sergileyen dilekcelerde ve 6zellikle vergi, resim, harg ve
benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalarina iliskin davalarla tam
yargi davalarinda uyusmazlik konusu miktarin gosterilmesi gerekliligine
yer verilmistir.

Ote yandan mahkemece s6z konusu kararda; dava siiresinin kamu dii-
zeninden goriilerek kesin kurallara baglandigina, tebligat ve cevap verme
evresini olusturan dilekge ile savunmalarin sayis1 ve stiresi smirlandiril-
digina, bu siirelerin gegmesinden sonra verilecek savunma veya ikinci
dilekcelere dayanarak hak iddia edilemeyecegine ve bu kurallarin idari
istikrar icin gerekliligine de vurgu yapilmistir

Son olarak Mahkeme 1slah kurumuna 2577 sayili Kanun’da yer veril-
memesini, yasa koyucunun usul yasalarmi belirlemedeki takdir yetkisi
icinde oldugunu belirtildikten sonra hukuk yargilamasinda bulunan ta-
nik, yemin, hali sabika irca gibi kurumlara da yer vermeyen idari yarg-
lama usuliiniin Anayasa’ya gore yasayla diizenlenen diger usul yasalar:
gibi ilgili oldugu yarg yerinin 6zelligi ve gelisen yargilama kosullarina
gore belirlenen bir sistem oldugu gozetildiginde, her iki yarg: sisteminde
davac ve davali durumunda bulunanlarin ayn1 durumda bulunmadiklar:

25  Anayasa Mahkemesinin 12/6/2008 tarihli ve E.2004/103,K.2008/121 sayil1 karar1 igin bkz.
Erigsim Tarihi:27/12/2013.
http://www kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_karar&ref=showé&action=
kararé&id=2641&content=
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ve bu nedenle de ayni yasa kurallarina tabi tutulmalarinin gerekmedigi
yoniinde gerekgelerine yer vermek suretiyle itiraza konu kuralin Anaya-
sa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 olmadigina karar verilmistir.

S6z konusu karara muhalif kalan iiyelerden tigli adli yargida 1sla-
ha cevaz veren iptal kararindan bahisle idari yarg: alaninda tam yarg:
davalarinda stirelerin adli yargiya nazaran kisa tutulmasi nedeniyle ek
dava yolunun kapali oldugu ve tazminat miktarmin arttirilmasindan ya-
rarlanamama gibi dava konusu engelleyici kural nedeniyle, idari yargi-
da idari eylem nedeniyle ihlal edilen hakkini tam yarg: davasiyla talep
edilen davacilar bakimindan hak kaybina sebebiyet verecegi ve kuralin
Anayasa’nin 2., 36., 125. ve 141. maddelerine aykirilig1 oldugu goriiserine
yer verilmis, ayrica itiraz istemine konu kuralla HUMK nun bir¢ok usul
hiikiimlerine yollamada bulunuldugu halde, davanin islahinin bundan
istisna tutulmak suretiyle, gercekte salt ugranilan zararin tam ve gergek
sekilde tazmini amacini giiden ve bu yonti itibariyle de adli yargidaki taz-
minat davalarindan -nitelik, siireler ve isimlendirilme hari¢- 6z itibariyle
farklilik gostermeyen tam yargi davalari yoniinden “kisitlama” 6ngoren
olumsuz bir diizenlemenin varlig1 karsisinda, esitlik ilkesi bakiminda da
Anayasa’ya aykir1 oldugu goriislerine yer verilmistir.

Karara gerekce yoniinden muhalif kalan bir bagka iiye ise; usul kanun-
larinda hak arama 6zgiirliigiine iliskin mesru vasita ve yollar vurgusunun
yarusira davacilara da baz1 yiikiimliiliikler getirildigi, kanunda belirlenen
yonteme gore davacinin dilekgesini diizenleyerek tazminat miktarini
gosterecegi, bu nedenle eksik oldugu one siiriilen maddenin hak arama
ozgirliigline aykir1 olmadigi, kuralin Anayasa’nin 2., 36. ve 125. madde-
leriyle gelismedigi ve itiraza konu kuralin eksik diizenleme nedeniyle
Anayasa’nin 10. ve 142. maddelerine de aykir1 olmadigi, sorunun idari
yargt alaninin ve yasama organinin sorunu oldugu yoniinde goriislere yer
verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin bahsi gecen karar1 ogretide baz1 yonlerden
elestirilmistir. Elestirilere gore; Anayasa Mahkemesi bir usul kurumu olan
1slahin ne oldugu, hangi islevi yerine getirdigi ve uygulama alanin ne ol-
dugu gibi konularda eksik inceleme yaparak karar vermistir. Mahkeme-
nin bu konuyu incelerken daha 6nce miilga 1086 sayil1 Kanunun 87/son
maddesini iptal ederken kullandi1g1* gerekgeleri bir kenara biraktig1 ve 1s-
lah kurumunun islevini yerine getirmesinde, maddi anlamda gergekligin
ortaya konulmasindaki 6nemi dikkate almayarak bu usul kurallarini kati

26  Karar ve gerekgeler icin bkz.Anayasa Mahkemesinin 20/7/1999 tarihli ve E.1999/1, K.1999/33
say1h karari, Erigim Tarihi: 27/12/2013.
http://www kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_karar&ref=showé&action=
kararé&id=1490&content=
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yorumlamak suretiyle idari yarginin islevine ters yonde bir karar verdigi,
yine bu karari verirken idari yarginin re’sen arastirma yapma ilkesinin de
g6z oniinde bulundurmadig: yoniinde elestirilmistir®.

Ogretide bir bagka goriise gore usul hukukunda gecerli olan bicimselli-
gin asla maddi anlamda gergekligin ortaya ¢itkmasina engel olmamasi ge-
rektigi, aksi bir diisiincenin benimsenmesi halinde bireylerin usul kural-
larmni bilmedikleri i¢in haklarini kaybetmelerine sebebiyet verecegi ve bu
durumun hukuk devleti anlayisiyla 6rtiismeyecegi, usul kurallarinin kati
bir sekilde yorumlanmamasi gerektigi, asil amacin adalete hizmet olmasi
ve usul kurallarimin usuli hakkaniyet ilkesi cercevesinde degerlendirilme-
si gerektigi yoniinde savlar ileri siirtilmiistiir®.

2577 sayili Kanun’un 3. maddesinin 2. fikrasinin (d) bendi hiikmii
uyarinca tam yargl davalarinda talep edilen tazminat miktarinin goste-
rilme zorunlulugu olmasina karsin, dava dilekcesinde belirtilen tazminat
miktarmin idari yargi yerlerini bagladigina iligskin bir diizenleme bulun-
madigindan bahisle 6gretide zarar tutarinda meydana gelen artiglarin di-
lekcede belirtilen miktara ilave edilmek suretiyle hitkmedilecek tazminat
miktar1 belirlenmesinde esas alinmasi gerektigi yoniinde goriisler ileri
sturlilmiistiir®.

6100 sayili Kanun’un 177. maddesinin ikinci fikrasi hiikmii uyarinca
medeni yargilama usuliinde davanin 1slahi1 s6zlii ya da yazili olarak yapil-
mas1 miimkiin iken idari yargi alaninda yazili yargilama usuliiniin gegerli
olmas1 nedeniyle 1slah taleplerinin yazili yapilmas: gerekir®. Islah talebi
medeni yargilama usuliinde tahkikatin sona ermesine kadar yapilmasi
miimkiin iken®, idari yargilama usuliinde dava dilekgesinde talep edilen
tazminat miktar1 karar verilinceye kadar yapilabilir®.

Idari yargida 1slah kurumunu dava tiirlerine yani iptal davalarinda 1s-
lah ve tam yarg1 davalarinda 1slah seklinde incelemenin yararli olacag: de-
gerlendirilmektedir. Zira, davalarin kendise 6zgii durumlarina gore 1slah
kurumunun islevi ve uygulanmasi bakimindan farkliliklar gosterebilir.
Bu nedenle iptal davalarinda islah ve tam yargi davalarinda islah ayr1 ayr1
irdelenecek ve daha ¢ok uygulamada tam yargi davalarinda sorunlarla

27  OZELCI /SIMIL, 5.1731-1734.

28 YILMAZ, s.46.

29  GOZUBUYUK Seref / TAN Turgut, Idare Hukuku, Cilt:2, 5. Baski, Turhan Yaymevi, Ankara,
2012 5.728., OZGULDUR Serdar, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tam
Yargi Davalari, Yetkin Yaymevi, Ankara,1996, s.350-351., UNLUCAY Mehmet, “Idarenin
Tazmin Borcu ve Enflasyon Olgusu”, Danigtay Dergisi, Y1l: 1998, Say1: 94, s. 8-10, OZCAN, s.
224-228.

30 KARAKUS Mehmet, “Idari Yargida Islah”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.17,
Ankara,2014, s. 391.

31 TUTUMLU, 2015, s. 363.

32 KARAKUS, s.392.
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karsilasilmasi nedeniyle bu konuya yogunlasilacaktir. Yine temyiz ve ka-
rar diizeltme asamasinda 1slah konusu da ayr1 bir baglik altinda degerlen-
dirilecektir.

1. iptal Davalarinda Islah Sorunu

Idare mahkemelerinde agilan bir iptal davasinda hakim sadece davaci
tarafindan ileri siiriilen hukuka aykirilik iddialari ile sinirli olarak uyus-
mazhigl ¢oziime kavusturmaz. Mahkeme dava dosyasindaki tiim bilgi
ve belgeleri bir biitiin olarak degerlendirerek karar verir. Bu kapsamda
hakim davaci tarafindan ileri siiriilmeyen hukuka aykirilik iddialarmni da
inceler hatta dosyada olmayan belge ve bilgiler i¢cin 2577 sayil1 Kanun’un
20.maddesindeki re’sen aragtirma ve inceleme yapma yetkisini kullanarak
her tiirlii delili gerek davacidan gerekse davali idareden gerekse davali
olmayan bagka bir idareden isteyebilir.

Bu nedenle iptal davalarinda medeni yargilama usuliinde oldugu gibi
iddia ve savunmalarin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin pek uy-
gulama alani olmadig1 degerlendirilmektedir. Iptal davasinda dava agma
stiresi kamu diizeninden sayildig: icin 2577 sayili Kanun'un 5. madde-
sindeki kosullar1 tasiyan davalar hari¢ davact dava konusu ettigi islemle
birlikte baska bir islemin iptalini de talep edemez. Bu konuda en ¢ok so-
runla karsilagilan konulardan biri davacilarin dava konusu islemin iptali-
ne iligkin isleme kars1 dava acarken bu islemin dayanagi olan diizenleyici
isleme kars1 dava agilmasiin unutulmasidir. Davacilar dava siiresi gegi-
rildikten sonra diizenleyici islemin de 1slah yoluyla iptalini talep edemez-
ler. Sayet dava agma siiresi gegmemis ise davaci diizenleyici islemin iptali
istemiyle ayr1 bir dava agabilir. Bu konudaki ikinci sorunlardan birisi ile
iptal davasi ile birlikte tam yargi davasi agilmasinin unutulmasinda ya da
tam yarg1 davasi ile tazminat davasi birlikte agilmis ancak faiz talebinde
bulunmamis ise bunu da 1slah yoluyla talep etmesi durumunda ortaya
¢ikmaktadir. Biitiin bu durumlarda da davanin 1slah yoluyla genisletil-
mesi miimkiin degildir. Danistayin yerlesik kararlar1 bu yonde olup iptal
davalarinda 1slah kurumunu kat1 bir sekilde yorumlamaktadir®.

Bununla birlikte iptal davasi agma siiresi icinde dava acilirken unu-
tulan iptal davasi ile birlikte tam yargi davas1 agma ya da talep edilen
tazminatin miktarmin giincellenmesi, maddi tazminata ilave manevi taz-
minat talebi veya talep edilen tazminata faiz talebinde bulunulabilecegi
degerlendirilmektedir.

Iptal davalarinda 1slah kurumunun olmadigi Damistayin yerlesik icti-
hadi ile kabul edilmistir. Bu konuda idare mahkemesinde agilan bir da-

33 OZELCI/SIMIL, 5.1735-1736.
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vada davacilar isyerlerinin yiktirilmasma iliskin islemin iptali istemiyle
dava agmuiglar, bilahare davali idarece isyerinin elektriginin kesilecegini
bildirilmesi iizerine verdikleri dilekgeleri ile davalarinin belediye hizmet-
lerinin kesilmesine yonelik olarak incelenmesini talep etmislerse de Da-
nistay Altincit Dairesinin 5/12/1975 tarihli ve E. 1974/3666, K. 1975/5468
sayil1 karari ile “... dava dilekgesindeki sebebin ve talebin sonradan degistiril-
mesine (1slah) imkan olmadigindan davanin acilan istemden farklr olan yeni is-
temle yani belediye hizmetlerinin kesilmesine hasren incelenmesinin mumbkiin
olmadig1” gerekgesiyle davacilarin dava agma siiresi gectikten sonra ileri
suirdiikleri talepleri hakkinda karar verilmesine yer olmadigina dair karar
verilmigtir®.

Bununla birlikte iptal davalarinda Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
islah kurumunu Danistay gore daha esnek yorumlamakta ve bazi du-
rumlarda 1slah kurumunun uygulanabilecegini verdigi kararlarla ortaya
koymaktadir®. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 1. Dairesinin 9/5/1989
tarihli ve E. 1988/300, K. 1989/219 sayih karariyla®; “...Idari yargilama ka-
nunlannda bosluk bulunan hallerde, hukuk yargilamasina egemen olan ilkelerin
bagdasirlig: olciisiinde idari yarqida uygulanabilecekleri ve bunlardan yararla-
nabilinecegi” yoniinde gerekgelere yer verilmek suretiyle, davacinin yeni
dilekgesiyle, dava dilekgesini 1slah ederek dogrudan iptal davas: yerine
yargilamanin yenilenmesi davasi ikame etmek suretiyle davanin konu-
sunu degistirmesi isteminin 1602 sayili Kanun'un 56.maddesine aykir1
olmadigini belirterek davaci tarafin 1slah istemini kabul etmistir. Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi 1. Dairesinin 25/10/1994 tarihli ve E. 1993/1128,
K. 1994/1185 sayili karariyla da¥; Idari yargida 1slah miiessesesi uygu-
lama alan1 bulmakla birlikte, davacinin cevaba cevap dilekgesi ile 6nceki
dava dilekgesinde talep etmedigi bir bagka sicilinin iptalini istemesinin
miimkiin oldugunu; ancak davacinin daha 6nce agtig1 davada verilen red
kararlar1 ile davacinin diger sicillerinin hukuki denetimi yapildigindan,
bu sicillerin iptali konusunda yeniden inceleme yapilmasina kesin hii-
kiim ilkesi engel oldugundan bahisle davacinin bu yondeki 1slah istemi
reddedilmistir. Son olarak Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 1. Dairesinin
7/5/1991 tarihli ve E. 1990/764, K. 1991/1549 sayil1 karartyla®; “...Dava-
c1 vekillerinin dava dilekgesini 1slahan, davacimin 30/8/1990 tarihinde albayliga
terfi ettirilmeme igleminin dayanagini olusturan 1989 yili sicilinin iptalini talep

34  Danustay Dergisi, Yil: 1976, Say1. 22-23, s. 273-274.

35  OZELCI/ SIMIL, 5.1737.

36 Karara Erigim i¢in bkz. Erigim tarihi: 27/12/2013.
http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=130&ctg=000001000025

37  Karara Erigim i¢in bkz. Erigim tarihi: 27/12/2013.
http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=129&ctg=000001000025

38 Karara Erigim i¢in bkz. Erigim tarihi: 27/12/2013.
http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=131&ctg=000001000025
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ettigi anlasilmaktadir. Kurulumuzca yapilan inceleme sonucunda; davact vekil-
lerinin dava dilekcesini 1slah talebi uygun goriilmiis olup, daval idavenin ikinci
savunmasinda yer alan bu husustaki itirazlarina itibar edilmemistir...” seklinde
gerekgelere yer verilmek suretiyle davacinin 1slah talebi kabul edilmistir.

2. Tam Yargi Davalarinda Islah Sorunu

Tam yarg1 davalar1 gerek dava agma yontemi gerekse sonugclari itiba-
riyle iptal davalarindan farkliliklar gosterir. Iptal davasinda sadece dava-
cnin dava konusu edilen islemin iptalini isteme hakki bulunurken tam
yargl davalarinda, davaci davali idareden zarara ugradig: bir hakkin ye-
rine getirilmesinin ikamesini de istemektedir. Bu yonleriyle bir degerlen-
dirme yapildiginda iptal davalarmin objektif, tam yargi davalarinin ise
subjektif nitelikli oldugu soylenilebilir®.

Tam yarg1 davalarinda islah sorunu en ¢ok istem sonucunda tazmi-
nat miktarinin 1slah1 konusunda yasanmaktadir. Tazminat miktarma bagh
olarak son giinlerde ortaya ¢ikan bir bagka sorun ise talep tazminat mik-
tarma baglh olarak aleyhe hiikmedilen vekalet {icretidir. Bu nedenle bu
boliim tam yargi davalarinda tazminat miktar: sorunu ve vekalet {icreti
sorunu ile kanun yollarinda 1slah olmak {izere ii¢ bashk altinda incelene-
cektir.

a) Tam Yargi1 Davalarinda Dava Konusu Miktarin Islah1 Sorunu

Danigtayin yerlesik ictihadina gore davacinin ilk agtiklar1 davada taz-
minat miktarini kesin olarak belirtmeleri gerekmekte olup daha sonra
verilen dilekgelerle dava konusu miktarin degistirilmesine imkan bulun-
madig1 gibi idari yargida fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmas talebiyle
dava agilmasina da cevaz verilmemektedir.

Danustay fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmak suretiyle agilan dava-
larda dava agma stiresi asilacagl gerekgesiyle davanin 1slahini kabul et-
memektedir®. Bu kapsamda agilan bir dava Danistay Onuncu Dairesinin
15/5/1992 tarihli ve E:1991/2716 K: 1992/2050 sayil karariyla; “...davacinin
fazlaya iliskin haklarini sakli tutarak agms oldugu ilk tazminat davasinda yapti-
rilan bilirkisi incelemesiyle saptanan zararin istemini agan boliimiiniin tazmini
istemiyle acti$1 dava; idari yargida, idari eylem veya islemlerden dogan zararin
tazmininin ancak siiresi icinde agilacak davalar yoluyla istenebilecegi, fazlaya

39  GOZUBUYUK / TAN, s.260-261., GOZUBUYUK Seref, Yonetsel Yarg: 32. Baski, Turhan
Yaymevi, Ankara, 2012, 5.266-267.

40  Burada verilen kararlar Anayasa Mahkemesinin 12/6/2008 tarihli ve E.2004/103,K.2008/121
sayili kararinda itiraz yoluna bagvuran mahkemenin gerekgesinden alinarak aktarilmistir.
Karara erisim i¢in bkz. Erisim Tarihi:27/12/2013
http://www kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_karar&ref=showé&action=
kararé&id=2641&content=
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iliskin haklar sakl tutularak siiresi gecirildikten sonra yeniden tam yarg: davasi
acilmasina olanak bulunmadig1” gerekgesiyle reddedilmistir. Yine Danistay
Onikinci Dairesinin 15/1/1974 tarihli ve E:1970/5100 K:1974/22 sayili ka-
rarinda, davacilardan 6lenin esi ve iki ¢cocugu icin onbeger bin lira maddi
tazminat istenmistir. Bilirkisi incelemesinde esin maddi zararmin 25.143
lira, gocuklardan birininki 25.927, digerininki ise 28.930 lira olarak saptan-
mustir. Danistay istege bagh kalarak es ve ¢ocuklar i¢in onbeser bin lira
maddi tazminata hitkmetmigtir?.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi de iptal davasindaki esnek tutumunu
tam yarg1 davalarinda sertlestirmis ve bu konuda Danistayin ictihadina
benzer kararlar vermistir. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 1. Dairesinin
5/10/2005 tarihli ve E. 2005/686, K. 2005/728 sayili karariyla*? 1602 sayili
Kanun’un 46/son maddesi uyarinca, idari yargida fazlaya iliskin haklarin-
da sakli tutulmasi miiessesesi mevcut olmadigindan, hesap bilirkisi rapo-
runun tebligini miiteakip agilan ve 1slah niteliginde oldugu anlasilan ek
davanin siire asimi yoniinden reddine karar vermistir.

Idari yarg: yerleri tarafindan 1slah kurumunun kabul edilmemesi da-
vacilara acacaklar1 tam yargi davalarinda dava konusu miktar: belirle-
mek i¢in 6nce 2577 sayili Kanun’un 13. maddesi hiikmii uyarinca idareye
miiracaat ederek siire kazanmalar1 ve bu stire icerisinde de gercek zarari
tespit ettirerek tespit edilen miktar {izerinden dava agmaktan bagka care
birakmamaktadir. Bu durumun dava agildiktan sonra igletilmesi de miim-
kiin degildir. Zira bu siirecte dava agma siiresi sona erecektir. Bu nedenle
bu yolun da pratikte pek uygulama alan1 olmadig1 ya da en azindan so-
runlara sebebiyet verebilecegi degerlendirilmektedir.

Bu konuda AYIM’de agilan bir tam yarg1 davasinda bilirkisi raporu ile
tespit edilen maddi zararin1 6grendikten sonra davayi agtig: sirada rapor-
la belirlenen miktardan az olan talep sonucunun 1slah yoluyla arttirilma-
sina yonelik talebinin mahkemece kabul edilmemesi nedeniyle hak ettigi
maddi tazminatin énemli bir kismindan mahrum kaldig1 ve bu nedenle
adil yargilanma, miilkiyet ve etkili basvuru haklarmin ihlal edildiginden
bahisle Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunulmustur. Bas-
vurucunun agtigr dava devam ederken 6459 sayili Kanun yiiriiliige gir-
memistir. Nitekim basvurucu hakkinda verilen AYIM karar1 14/11/2012
tarihinde kesinlesmis olup, bagvurucunun 30/4/2013 tarihinde yiiriirliige

41 Bu konuda fazlaya iliskin haklarmn sakli tutulmasi istemli olarak Damistay Sekizinci
Dairesinin 7/10/2003 tarihli ve E.2003/590, K.3003/3845 sayili karar metni i¢in bkz. Cafer
ERGEN Cafer, idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, 1. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara,2007,
5.682- 683.

42 Karara Erigim i¢in bkz. Erigim tarihi: 27/12/2013.
http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=4242&ctg=000001000025
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giren 1slahla ilgili diizenlemelerden de yararlanmasi da miimkiin olma-
mastir.

Anayasa Mahkemesince Anayasanin 36. maddesinde giivence altina
alinan mahkemeye erisim hakki yoniinden yapilan miidahale ile ulasil-
mak istenen amag kapsaminda olciiliiliik degerlendirmesinde bulunul-
mus basvuruya konu yargilamada 1slaha yonelik talep hakk: kisitlanan
basvurucunun, bilirkisi tarafindan hesaplanan 96.249,00 TL maddi tazmi-
natin ancak 50.000,00 TLlik kismina kavusabildigi tespitinde bulunduk-
tan sonra bu sekilde tazminat alacaginin kayda deger bir kismindan mah-
rum kalan ve lehine adli yardim karar1 verilmis olmasi itibarryla maddi
durumunun elverissiz oldugu anlasilan basvurucunun, katlanmak zorun-
da birakildig kiilfetin, hedeflenen mesru amaglarla orantisiz oldugu; do-
layisiyla miidahalenin o6l¢iilii olmadig1 sonucuna ulasildig: gerekgesiyle
basvurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar veril-
migtir®,

Anayasa Mahkemesi 2016 yilinda ayni konuda ayni gerekgelerle iki
ihlal karar1 daha vererek bu konudaki ictihadini pekistirmistir*. Bu kap-
samda 6459 sayili Kanun ile 1slahla ilgili diizenlemelerin ytirtirliige girdi-
gi 30/4/2013 tarihinden 6nce agilip yargilamas: devam eden davalarda da
davacilarin talep sonucunun arttirilmasina iliskin 1slah talepleri ¢6ziim-
lendirilmek suretiyle uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasi gerektigi
degerlendirilmektedir.

b) Tam Yargi Davalarinda Aleyhe Vekalet Ucreti Sorunu

2/11/2011 tarih ve 28103 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriir-
liige giren 659 sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel
Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun
Hiitkmiinde Kararname (KHK) ile idarenin taraf oldugu davalarin, idare-
nin biinyesinde gorev yapan kadrolu hukuk miisavirleri ve avukatlar ta-
rafindan takibi 6ngoriilmiis ve davanin reddi halinde idare lehine vekalet
tcretine hiitkmedilmesi diizenleme altina alinmgtir.

43 Bkz. Ibrahim Can Kisi, B. No. 2012/1052, 23/7/2014, §§.42-45.
Karar metnine erigsim igin bkz. Erisim Tarihi: 12/5/2016
http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/9a226ca4-0813-4eba-82c9-
0b542ce53997?wordsOnly=False
44 Bkz. 1) Bahadir Ucar, B. No. 2013/8045, 7/1/2016, §§.45-47.
Karar metnine erigsim igin bkz. Erisim Tarihi: 12/5/2016
http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/eb182b9f-fdb2-445b-94ff-
d38e4686317a?wordsOnly=False
2) Elif Mutlu ve Ferhat Mutlu, B. No. 2013/3711, 7/1/2016, §§.94-96.
Karar metnine erisim igin bkz. Erisim Tarihi: 12/5/2016
http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/5b3457d2-1523-4e0f-8d7a-
33442ded39c6?wordsOnly=False
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659 sayili KHK'nin 14. maddesi® hiikmii uyarinca tahkim usuliine tabi
olanlar dahil adli ve idari davalar ile icra dairelerinde idarelerin vekili s1-
fatiyla hukuk birimi amirleri, muhakemat miidiirleri, hukuk miisavirleri
ve avukatlar tarafindan yapilan takip ve durusmalar icin, bu davalarin
idareler lehine neticelenmesi halinde, bunlar tarafindan temsil ve takip
edilen dava ve islerde, ilgili mevzuata gore hitkmedilmesi gereken tutar
tizerinden idareler lehine vekalet ticreti 6denmesi ongoriilmiis bulun-
maktadir.

Bu c¢alismanin 6nceki boliimlerinde de belirtildigi tizere medeni hu-
kuk muhakemesi sisteminde yer alan 1slah miiessesesinin, idari yargilama
usulii i¢in 6ngoriilmedigi icin tam yargi davasi agmak isteyen kisilerce
davanin acildig: tarihte ugradiklar: zarar miktarini tam olarak tespit etme
imkan1 olmamas: karsisinda her hangi bir hak kaybina ugramamak igin
dava agarken tazminat taleplerini zorunlu olarak yiiksek tutmaktaydirlar.
Ancak 659 sayili KHK nin yiiriirlii§e girmesi ile birlikte bu defa talep edi-
len tazminat miktarinin bilirkisi tarafindan tespit edilen miktardan yiik-
sek olmasi durumunda talep edilen tazminat miktari ile bilirkisi tarafin-
dan tespit edilen ve hitkme esas alinan tazminat miktar1 arasindaki fark
tizerinden aleyhe vekalet {icreti 6demek zorunda kalmislardir.

S6z konusu KHK nedeniyle baz1 davalarda hiikmedilen tazminat mik-
tar1 kadar aleyhe vekalet {icreti 6deme durumuyla kars1 karsiya kalinan
davalar goriilmeye baglanilmistir. Bunun {izerine bdyle bir sorunla kars:
karsiya kalan bir bagvurucu mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigin-
den bahisle bireysel basvuru kapsaminda Anayasa Mahkemesine miira-
caat etmistir.

Anayasa Mahkemesi ilk kararmni 7/11/2013 tarihinde Ozkan Sen basvu-
rusunda vermigtir*. Mahkemenin s6z konusu kararinda; dava siirecine

45 659 sayih KHK'nin maddeleri i¢in bkz. Erisim tarihi: 27/12/2013. http://www.mevzuat.gov.
tr/MevzuatMetin/4.5.659.doc

46 Ozkan Sen, (B. No. 2012/791) kararinin tamamina erisim icin bkz. Erisim Tarihi: 27/12/2013.
http://www kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_karar&ref=showé&action=
karar&id=10000645&content=
Kararmn gerekce kismi Ozetle soyledir; “...Basvurucunun tam yargr (tazminat) davasimi
actigr 29/7/2011 tarihi itibariyla 1602 sayili Kanun'da, dava dilekcesinde belirtilen talep konusu
miktarin sonradan 1slah yoluyla degistirilmesine veya dava sonucunda haksiz ¢ikan davacinin, her
haliikarda davali idare lehine reddedilen miktar iizerinden nispi vekdlet iicreti 0denmesini 6ngdren
bir diizenleme bulunmamaktadir.
Tazminat alacaginin miktar1, ancak bilirkisi incelemesi ve benzeri arastirmalardan sonra mahkemenin
takdir yetkisi cercevesinde belirlenebilen bir olgudur. Tazminat miiessesesinin bu ozelligi geregi, hak
kazanilan tazminat miktarimin dava agilmadan 6nce tam olarak bilinmesi veya 6ngoriilmesi miimkiin
degildir. Dava agilmast asamasinda karsi karsiya kalinan bu belirsizligin, talep miktarinin sonradan
diizeltilmesi (1slah) yoluyla asilmas: da 1602 sayili Kanun geregi 2/11/2011 tarihi oncesinde
miimkiin olmadi§indan, hak kaybina ugramak istemeyen davacilar icin, tazminat taleplerine iliskin
miktarlar yiiksek tutmaktan baska secenek bulunmamaktadir.
Basvurucu da bu sartlar altinda diizenledigi 29/7/2011 tarihli dilekge ile idare aleyhine tam yarg

w“
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yer verildikten sonra bagvurucunun davanin agildig: sirada 1slah imka-
nmin olmamas: nedeniyle hak kaybma ugramamak amaciyla talebini
yliksek tuttugu, bilirkisi raporlarinin tamamlanmasindan sonra fazlaya
iliskin taleplerinden feragat etmesine ragmen bunun mahkemece kabul
edilmeyerek hak kazandig1 tazminatin yaklasik 3/4’iinii vekalet ticreti ad1
altinda davali idareye geri 6demek zorunda birakildig1 ve agilan tazminat
davasmin bu sekilde basvurucu agisindan anlamsiz hale geldigi, dolayi-
styla yapilan miidahalenin 6lgiilii olmadig1 gerekgesiyle Anayasanin 36.
maddesinde giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigi kapsamindaki
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermis ve mahkemeye
erisim hakkina yonelik miidahale nedeniyle bagvurucuya 8.000,00 TL ma-
nevi tazminat 6denmesine hitkmetmistir.

Anayasa Mahkemesine dava konusu tazminat miktarinin belirleneme-
digi nedenlere dayali olarak hak kaybina ugramamak icin talep konusu-
nun yiiksek tutmak suretiyle aleyhe nisbi vekalet ticreti 6demek zorun-
da birakildigindan bahisle bireysel basvurunun yapilmaya baslandig1
23/9/2012 tarihinden itibaren gecen 3 yil 6 aylik siire iginde idari yarg:
alaninda verilen 241% ihlal kararmm 25i bu konuda verilmistir®®. S6z

davas1 agarak 200.000,00 TL maddi, 100.000,00 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur. AYIM
oniindeki davalarda haksiz ¢ikan davaci aleyhine ve davali idare lehine vekalet iicreti ddenmesine
iliskin 659 sayili KHK nin 14. maddesindeki diizenleme, 2/11/2011 tarihinde yiiriirliige girmis ve bu
diizenlemeyi dikkate alan AYIMde bagvurucu lehine toplam 25.311,00 TL tazminata hiikmettikten
sonra basourucunun, reddedilen fazlaya iliskin tazminat talepleri iizerinden davali idareye 18.531,34
TL vekalet iicreti demesine karar vermistir. Goriildiigii iizere basourucu, hak kazandir 25.311,00
TL tazminatin ancak 6.779,66 TL'lik kismina kavusabilmistir. Bu nedenle AYIM'in tazminata iliskin
bu kararimn etkili bir sonu¢ dogurmadigi, basourucunun tazminat alacaginin onemli bir kismindan
mahrum kaldi1 ve bu durumun basvurucunun mahkemeye erisim hakkina yonelik bir miidahale
olusturdugunda kusku yoktur...

... Somut olayin kosullar: bir biitiin halinde degerlendirildiginde, basvurucunun maddi durumunun
elverigsiz olmast nedeniyle lehine adli yardim karar: verildigi, ayrica dava agildi§r sirada 1slah
imkdnimin olmamast nedeniyle hak kaybina ugramamak amactyla talebini yiiksek tuttugu, bilirkisi
raporlarimin tamamlanmasindan sonra fazlaya iliskin taleplerinden feragat etmesine ragmen bunun
mahkemece kabul edilmedigi ve hak kazandig: tazminatin yaklasik 3/4 tinii vekalet ticreti adr altinda
davalr idareye geri odemek zorunda birakildir ve agilan tazminat davasimin bu sekilde basvurucu
acisindan anlamsiz hale geldigi dikkate alindiginda yapilan miidahalenin 6liilii oldugu soylenemez.
Belirtilen nedenlerle, basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir...”

47  Bireysel Bagvurda idari Yargiya iliskin fhlal Kararlari, Hazirlayan: Mehmet Sadik Yamli,
Anayasa Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak Projesi,
Ankara, 2016, s.IV.

48  Benzer yondeki kararlar i¢in bkz. Sadik Kogak ve digerleri, B. No. 2013/841, 23/1/2014; Mehmet
Orhan ve digerleri, B. No. 2012/1258, 19/11/2014;Tanju Tas, B. No. 2014/9052, 11/12/2014;
Fatih Uyalim, B. No. 2012/1025, 30/12/2014; Mustafa Ozer, B. No. 2014/4683, 21/1/2015;
Metin Tasdemir, B. No. 2014/6991, 26/2/2015; Nevriye Sagir ve Salim Sagir, B. No. 2014/6129,
20/5/2015; Mehmet Tekin, B. No. 2013/7611, 20/5/2015; Kazim Orhan, B. No. 2013/7875,
20/5/2015; Muhammet Gokhan Ozmen, B. No. 2013/7872, 20/5/2015; Mustafa Cosgun, B.
No. 2013/7873, 20/5/2015; Oguzhan Kozacioglu, B. No. 2013/4513, 24/6/2015; Altug Duran,
B. No. 2013/7876, 24/6/2015; Erdem Ozgeng, B. No. 2013/8732, 24/6/2015; Bekir Karadurna,
B. No. 2013/9658, 24/6/2015; Galip Kocuk, B. No. 2014/5639, 24/6/2015; Bugrahan Babacan,
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konusu dénemde verilen 83’ii ihlal kararinin makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle verilmis olmas1 dikkate alindiginda ge-
riye kalan 158 bagvurunun yaklasik %15’i bu kapsamda verilmis olmasi
oldukga dikkat cekicidir.

Anayasa Mahkemesince verilen 25 ihlal kararimnin biiyiik bir boliimii
de AYIM kararlarindan kaynaklanmis olup, cogu askeri personel tarafin-
dan acilmistir. Bu kapsamda en fazla basvuru askeri 6grencilik statiisii
sona eren basgvurucular tarafindan yapilmaistir.

Anayasa Mahkemesi ihlal karar1 verirken dikkate aldig1 ol¢iit hitkme-
dilen aleyhe vekalet iicretinin hiikmedilen tazminat miktarmin %15’ini
astig1 durumlarda ihlal karar1 vermektedir. Mahkeme yaptig1 olciiliiliik
testinde bu oranin altinda kalan durumlarda ise mahkemeye erisim hak-
kinin ihlal edilmedigine karar vermektedir.

Anayasa Mahkemesi bir bagvurucunun agtig1 tazminat davasinda hak
kazandig1 43.690,19 TL tazminat ve vekalet ticreti karsisinda 5.548,81 TL
avukatlik iicreti 6deme ytiikiimliliigii altina girdigi ve bu nedenle de mah-
kemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yaptig1 basvuruda Ana-
yasa Mahkemesi verdigi kararda Ozetle; bagvurucu aleyhine avukatlik
ticreti 6denmesini 6ngdren diizenlemenin tek basina mahkemeye erisim
hakkini ihlal ettigi anlamina gelmeyecegi, s6z konusu diizenleme sonucu
gerceklesen miidahalenin 6l¢iilii olup olmadiginin da incelenmesinin ge-
rekli oldugu, somut olayin kosullar1 bir biitiin halinde degerlendirildigin-
de, basvurucunun dava actig1 sirada 1slah imkaninin olmamasi nedeniyle
hak kaybina ugramamak amaciyla talebini yiiksek tuttugu, hak kazandig:
tazminat ve vekalet {icreti karsisinda 6deme yiikiimliiliigii altina girdigi
vekalet ticretinin kazanilan tutarin yaklasik % 13’ii oranina tekabiil etti-
gi, soz konusu avukatlik {icretinin kars: tarafa 6denmesine iligkin AYIM
kararmnin hitkmedilen tazminat miktarin1 anlamsiz kildigi, bagvurucunun
tazminat alacaginin tamamindan ya da 6nemli bir kismindan mahrum
kaldig1 ve bu durumun basvurucunun mahkemeye erisim hakkina yone-
lik bir miidahale olusturdugu ve 6l¢lisiiz oldugunun sdylenemeyecegi,
bu nedenle yapilan miidahalenin 6l¢iilii oldugu anlasildig1 gerekgesiyle
basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan mahke-
meye erisim hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir®.

B. No. 2013/9661, 9/9/2015; Burak Levent Kaya, B. No. 2013/100, 6/10/2015; Oktay Can, B.
No. 2013/6379, 14/10/2015; Hakan Atmaca, B. No. 2013/7871, 4/11/2015; Ali Pakkan, B. No.
2013/8796, 4/11/2015; Melih Tataroglu, B. No. 2013/1766, 1/12/2015, Liitfi Karaca, B. No.
2013/6808, 4/2/2016; Aynur Ozdemir ve digerleri, B. No. 2013/2453, 24/3/2016.

49 Mustafa Cosgun, B. No. 2013/7873, 20/5/2015. §§.41-45.
Karar metnine erisim igin bkz. Erisim Tarihi: 12/5/2016
http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/5b0178cc-66c7-431f-af84-
07a45bcaa660?wordsOnly=False
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Ote yandan, ilk yapilan bagvuru dilekgelerinde ileri siiriilmeyen ancak
Anayasa Mahkemesine bagvuru yapildiktan sonra aleyhe 6denilen veka-
let {icreti nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddias1y-
la yapilan iki bagvuruda Anayasa Mahkemesi bu hak yoniinden yaptig:
inceleme sonucu verdigi kararlarda 6zetle; mahkemeye erisim hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iliskin olarak otuz giin iginde sikayette bulunul-
madigindan bagvurunun bu kisminin, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yo-
niinden incelenmeksizin “siire asimi” nedeniyle kabul edilemez oldugu,
gerekgesine yer verilmek suretiyle reddedilmistir®. Zira, Anayasa Mah-
kemesine nihai kararin tebligi tarihinden itibaren 30 giin i¢inde yapilan bi-
reysel bagvurularda dile getirilmeyen ihlal iddialarinin bu siire gegtikten
sonra ileri stiriilmesi halinde Mahkemece incelenmesi miimkiin degildir.

Tam yargi davalari da 1slah nedeniyle yapilan bireysel basvurulara
konu karardan da anlasilacagi tizere idari yargida islah kurumunun olma-
yis1 davacilart hem gergek anlamda ugranilan zarari tazmin imkani ver-
medigi hem de aleyhe vekalet {icreti 6deme riski ile kars1 karsiya biraktig:
goriilmektedir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesine basvuru siiresi igin-
de yapilan bagvurularda Mahkemece yapilan olciiliiliik testi sonucunda
yapilan miidahale ile hedeflenen amacin dengelenip dengelenmedigi sor-
gulanmakta olup yapilan miidahalenin 6l¢iisiiz olmas1 durumunda Ana-
yasa’nin 36. maddesinin ihlal edildigine, 6l¢iilii olmasi halinde ise Anaya-
sa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erisim hakkinin
ihlal edilmedigine dair kararlar verildigi gézlemlenmistir.

¢) Temyiz ve Karar Diizeltme Asamasinda Islah Sorunu

Danigtaymn davanin 1slah1 konusundaki tavri temyiz ve karar diizelt-
me asamasinda da ayn1 yonde olup 1slah kurumunun bu asamalarda da
uygulanamayacag1 yoniinde kararlar vermistir®. Ornegin Danistay Al-
tinc1 Dairesinin 7/5/2008 tarihli ve E. 2006/3758, K. 2008/2782 say1l1 kara-
riyla davali idare tarafindan temyiz siiresi gegirildikten sonra verilen ek
dilek¢eyle mahkeme kararinin yargilama giderleri ve vekalet ticreti yo-
niinden de bozulmas istenilmesi tizerine Darnustay, “ilk temyiz dilekgesinde
belirtilen istemlerden farkli olarak temyiz isteminin genisletilmesi miimkiin ol-
madig1” gerekcesiyle davali idarenin 1slah talebi incelenmeksizin reddedil-

50 1) Mehmet Karakisa, B. No. 2013/7971, 15/10/2015. §§.28-37.
Karar metnine erigsim igin bkz. Erisim Tarihi: 12/5/2016
http://www .kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/0e32e57e-ae49-499e-830e-
4eeecclf7bfa?wordsOnly=False
2) Aziz Dinler, B. No. 2013/8787, 15/10/2015. §§.27-36.
Karar metnine erigsim igin bkz. Erisim Tarihi: 12/5/2016
http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/0de57700-23ab-4fb7-8251-
76a62bc6fb33?wordsOnly=False
51 KAYA / AKCAN, s. 140.
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mistir*?. Yine Danistay Besinci Dairesinin 8/12/1987 tarihli ve E.1985/815,
K. 1987/1723 sayil1 karariyla davanin genisletilmesi yasagina vurgu yap-
maksizin idare tarafindan temyiz asamasinda, idari islemin tesisine neden
olarak ileri siirdiigii yeni sebeplerin incelenmesi yoniindeki istemini de,
“boyle bir incelemenin ‘temyiz’in amacim ve simrlarim asmasi nedeniyle, hu-
kuken miimkiin olmadig1” gerekgesiyle reddettigi kararlar1 da bulunmakta-
dir®. Bir bagka dosyada da Danistay Onuncu Dairesinin 31/5/1989 tarihli
ve E. 1988/1621, K. 1989/1182 sayil1 karariyla “... davacimn ilk dilekcedeki
talebinden farkli olarak tarafina 6denmeyen maas ve ozliik haklarinin faiziyle bir-
likte ddenmesi, agikta gecen siirenin tamaminin emeklilik ve derece yiikselmesi-
ne sayilmasi ve tarafina maddi ve manevi tazminat odenmesi yolundaki talepleri
baslangictaki davada yer almadigr ve davani genisetilmesi mahiyetinde oldugu”
gerekgesiyle s6z konusu taleplerinin reddine karar verilmistir™.

Bununla birlikte Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin yaklasimi Danig-
tayin yaklagimindan farklidir. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 1. Daire-
sinin 9/5/1989 tarihli ve E. 1988/300, K. 1989/219 sayili karariyla® yargila-
manin yenilenmesi asamasinda 1slah1 kabul etmistir.

II. ATHM'IN DAVANIN ISLAHINA YAKLASIMI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) 2009 yilinda verdigi Okcu/
Tiirkiye® davasinda idari yargida tam yargi davalar1 yoniinden dava ko-
nusu degerin 1slah yoluyla arttirilmasi yonteminin bulunmamasini eles-
tirmis ve Mahkeme ATHS nin “Etkili basvuru hakk:” kenar baslikl1 13.mad-
desinin, adil yargilama hakkinin ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir.

AIHM tarafindan verilen s6z konusu ihlal kararinda Tiirk idari yar-
gisinda, davacilar yoniinden tazminat tutarinin deger kaybini giderecek
sekilde yapilandirilmis etkili bir itiraz yolunun bulunmadigimni belirtilmis
ve medeni yargilama usuliiniin aksine idari yargida davaciya, dava de-
vam ederken ilk basta istem konusu yapilan tazminat tutarmin yeniden
degerlendirilmesini isteme hakk: verilmedigine vurgu yapilmustir.

Mahkeme ayrica Tiirk Hiikiimetinin, bagvuranin alacagiin tamamin
elde etmek icin bilirkisilerin belirledigi tutar1 6grendikten sonra, ayrica
bir tam yargi davas: agma imkani oldugu yoniindeki iddiasin1 da ikna
edici bulmayarak Danistaymn bu konuyla ilgili farkli kararlarinin oldugu

52  Danustay Dergisi Y11:2008, Say1:119, 5.238-239.

53  Danustay Dergisi Y11:1988, Say1:70-71, 5.275-277.

54  Danustay Dergisi Y11:1990, Say1:76-77, 5.741-744.

55 Karara Erigim i¢in bkz. Erigim tarihi: 27/12/2013.
http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=130&ctg=000001000025

56  Okcu Tiirkiye kararinin Tiirkge terciimesi i¢in bkz. Erisim Tarihi:28/12/2013.
http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/39515-03.pdf
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ve bu nedenle boyle bir yontemin uygulamada pek fazla basar1 sansi ol-
madig1 gerekgesiyle kabul etmemistir.

Sonug olarak AIHM, Tiirk idare Hukukunun, Devletin sorumluluguna
giren bir tazminat davasinda, davacilarin yargilamanin yavas ilerlemesin-
den dogan zararlarini ortadan kaldiracak yeterli bir gozetim getirmedigi-
ne karar vermistir®.

Idari yarg1 alaninda ATHM'in Ok¢u/Tiirkiye kararindan sonra da idari
yargida Anayasa'nin 90.maddesi isletilmek suretiyle uyusmazliklar ¢ozii-
me kavusturulamamistir. Bu sorun ancak kanuni diizenleme yapilmak
suretiyle giderilmistir.

III. SORUNUN COZUMU VE YASAL DUZENLEME

Ulkemizde 1slah kurumu hem ilk derece mahkemeleri ve Danistayda
hem de Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde etkili bir miiessese olarak
isletilememistir. Sorunun ¢oziimii igin 2577 sayili Kanun'un 31. madde-
sinin Anayasa Mahkemesine gotiiriilmesinden de bir sonu¢ alinamamus,
ATHM'in verdigi karar {izerine de Tiirk idari yargisi 1slah kurumunu isle-
tememistir. ATHM'in bu konuda verdigi kararlarin devam etmesi iizerine
yasa koyucu careyi yasal diizenleme yapmakta bulmustur.

6459 sayili Insan Haklar1 ve ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1.,3.,4., ve 5.maddele-
ri ile 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nun 46., 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 16 nc1 maddesinin dordiincii
fikrasina eklemeler yapilarak dava konusu miktarin arttilmasina olanak
taninmis ayrica devam eden davalar igin de bahsi gegen usul kanunlari-
na gegici maddeler eklenmis ve boylece tazminat miktarinin 1slah yoluyla
arttirllmasina imkan saglanmistir®®. Boylelikle en azindan tam yarg: da-
valarinda yukaridaki yasal diizenlemelerle idari yarginin en sorunlu alan-
larindan biri ¢dztime kavusturulmustur.

6459 sayili Kanun ile yapilan diizenlemeler uyarinca idari yarg: ala-
ninda acgilan tam yargi davalarinda talep konusu miktarin arttilmak 1slah1
bir defaya mahsus olmak ve harci pesin olarak yatirilmak suretiyle nihai
karar verilinceye kadar yapilmas1 miimkiindiir.

S6z konusu diizenleme uyarinca dava agildiginda talep edilen maddi
tazminatin yanisira dava agildiginda talep edilmeyen manevi tazminata
da karar verilmesi gibi daha 6nce hig talep konusu yapilmamis hususlarin
1slahla dava kapsamina dahil edilmesi miimkiin degildir. 2577 sayil1 Ka-

57  OZELCI/ SIMIL, s.1745.
58 6459 sayili Kanunun metnine erisim icin bkz. Erisim Tarihi:28/12/2013.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/04/20130430-1.htm
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nun’un 16. maddesinin dordiincti fikras1 buna cevaz vermez®.

Bu diizenleme uyarinca uygulamada 1slah talepleri tizerine yeni so-
runlar ortaya ¢ikmistir. 6459 sayili Kanun kapsaminda karar diizeltme
asamasinda yapilan 1slah talebi bolge idare mahkemesince davacinin 1s-
lah talebinin mahkemeye iletilerek bir karar verilmesi saglanmamustir.
Bu nedenle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi ileri siiriilerek ya-
pilan basvuruda Anayasa Mahkemesi verdigi kararda oncelikle Danistay
Onbesinci Dairesinin, 19/2/2014 tarihli ve E.2013/3778, K.2014/881 sayili
kararina atif yaparak 6249 sayii Kanun uyarinca tam yargi davalarinda
dava dilekgesinde belirtilen miktarin -kanun yolu asamas: dahil- ytirtirliik
tarihinde derdest olan davalarda uygulanmasina imkan tanindig1 bu kap-
samda mahkemelerce istemle bagli olma kurali uygulanmak suretiyle ve-
rilen kararlara karsi taraflardan birinin -kanun yoluna basvurmus olmasi
sartryla- davaci veya davacilarin artirilan miktara isabet eden harci 6de-
mek suretiyle karar1 veren Mahkemeye verecekleri dilekge ile bir defaya
mahsus olmak tizere dava dilekgesinde gosterilen miktar: artirmalarinin
miimkiin oldugu tespitinde bulunmustur. Mahkeme kararda ozetle; “...
Basvurucunun tazminat miktarimin arttirimina yonelik usuliine ve siiresine ria-
yet edilerek yapilan 1slah talebi hakkinda bir karar verilmemis olmas: 2577 sayili
Kanun'un 16. maddesinin (4) numarali fikrast ile gegici 7. maddesinde bulunan
kurallara aykir1 bir durum olup “ongoriilemez” niteliktedir, Basvurucunun islah
talebi hakkinda bir karar verilmeksizin karar diizeltme talebinin reddedilerek da-
vanin sonlandirilmasi neticesinde basvurucunun mahkemeye erisim hakkini ihlal
edildigi sonucuna varilmistir.” gerekgelerine yer vermek suretiyle Anaya-
sa’nin 36. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir®.

Bu kapsamda uygulamada baska sorunlarin ¢ikip ¢ikmayacag: bilin-
memekle birlikte medeni usul hukuku alaninda uygulama pratiklerinden
hareketle idari yargi alaninda da manevi tazminat miktarinin da 1slahla
arttirilabilecegi, zararin birden fazla zarar kalemlerinden meydana gel-
mesi halinde ve bir kalem igin 1slah talebinde bulunmas: diger zarar ka-
lemleri icin 1slah talebinde bulunmaya engel olmayacagi, bozma karari
iizerine derece mahkemesince esas incelemesi yapilmasi halinde 1slah im-
kani oldugu® yoniinde goriisler ileri siiriilmiis ise de, bu goriislerden sa-
dece bozma sonrasi olmamakla birlikte bagvurucunun temyiz asamasin-
da 1slah talebinde bulunmasi nedeniyle bagvurucunun islah talebi sonucu
maddi tazminat miktar1 hakkinda karar verilmesi i¢in dosyanin Danistay

59 KARAKUS, s.394.

60  Miikremin Eroglu, B. No. 2013/9025, 6/1/2016, §§.50-52.
Karar metnine erisim igin bkz. Erisim Tarihi: 12/5/2016
http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/3b390259-fe08-4220-8cbc-
30df84faaa79?wordsOnly=False

61 KARAKUS, s. 396-415.
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tarafindan idare mahkemesine gonderildigi bilgisine ulasilmistir.* Bu-
nun disinda uygulamada diger goriislerin hayata gecip ge¢gmedigi konu-
sunda yapilmis bir ¢alisma veya veri bulunmadigindan s6z konusu savlar
konusunda ¢ikarimlarda bulunmak miimkiin degildir.

SONUC

Tiirkiyede her yarg: diizeninin kendine 6zgii bir yargilama usulii ve
bir de yargilama usulii kanunu bulunmaktadir. idari yargi alaninda yapi-
lan yargilamalarda uyulacak usul kurallar1 da 2577 sayili Kanun ve 1602
sayil1 Kanun'da belirtilmistir. Bu yargilama usulii kanunlarinda 1slah ku-
rumunun agikga yer almamasi uygulamada 6zellikle tam yargi davalarin-
da dava acarken belirlenen uyusmazlik konusu miktarin sonradan artti-
rilamamas: veya dava acarken zarar miktarinin bilinememesi nedeniyle
talep konusu miktarin yiiksek tutulmasi sonucu davanin reddedilen kis-
mi {izerinden 6denen aleyhe vekalet iicreti basta olmak iizere mahkemeye
erisim hakki kapsaminda pek ¢ok problemler dogurmustur.

2577 sayil1 Kanun"un 31. maddesi ile 1602 sayili Kanun'un 56. madde-
sinde baz istisnai hallerde bu kanunlarda hiikiim bulunmayan hallerde
miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakameleri Kanunu'na yollama yapi-
larak uygulamada karsilacak sorunlarin ¢oziim alani genisletilmek iste-
nilmis ise de, uygulamada hangi hallerde bu kurallarin uygulanip uygu-
lanmayacag1 konusunda ihtilaflar ve farkli uygulamalarla karsilagilmistir.
Bu konuda Anayasa Mahkemesine yapilan basvurudan da bir sonug ali-
namamigtir.

Ulkemizde yasanan sorunlar ATHM kararlarina da yansimig ve 6zel-
likle tam yargi davalarinda maddi tazminat miktarinin dava agildiktan
sonra 1slah yoluyla arttirilamamasi sonucunda magdur olan kisiler tara-
findan yapilan basvurularda iilkemiz aleyhine ihlal kararlar1 verilmis ise
de Tiirk Idari Yargist Anayasa’nin 90. maddesini igletememis ve bu konu-
da magduriyetler devam etmistir.

Bunun iizerine yasa koyucu davanin 1slah1 kurumunun idari yargida
uygulanmamasi nedeniyle olusan magduriyetlerin giderilmesi ve ATHM
ictihadia uyumlu normlarin gelistirilmesi kapsaminda yapilan yasal de-
gisiklerle 2577 sayil1 Kanun’a ve 1062 sayili Kanun’a 6459 sayili Kanun'un
1.,3.,4., ve 5. maddeleri ile eklemeler yapilmis ve bdylece tazminat mikta-
rinin yargilama siirecinde 1slah yoluyla arttirilmasina imkan saglanmustir.

6459 sayil1 Kanun’unda yer alan diizenlemelere gore tazminat miktari-
nin 1slah yoluyla karar diizeltme asamasinda talep edilip dikkate alinma-
mas1 nedeniyle anayasada giivence altina alinan haklarinin ihlal edildigi

62 lker Baser ve digerleri, B.No. 2013/1943, 9/9/2013, §§.26, 52.
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iddiasiyla sadece bir bagvuru yapilmis ve ihlal karar1 verilmistir. Bu ko-
nuda hem mahkeme hemde kanun yollarinda s6z konusu yasal diizenle-
menin uygulamasindan kaynakli bagka sorunlarin bulunup bulunmadig:
bilinmemektedir. Bununla birlikte yapilan diizenleme sonucu yargilama
stirecinde talep konusu tazminat miktarmin arttirlmasindan kaynakla-
nan sorunlarin ¢oziime kavusturuldugu ve davacilarin talep konusu mik-
tar1 sonradan degistirememeleri nedeniyle gereksiz aleyhe vekalet ticreti
odeme kiilfetinden kurtarildigr ve mahkemeye erisim hakki nedeniyle
muhtemel ihlal kararlarinin verilmesinin 6niine gegildigi sdylenebilir.

Sonug olarak; davanin 1slahi1 konusunda Tiirk yargi sisteminin konuyu
ictihatla ¢6ziime kavusturamamas: bir eksiklik olarak goriilmekle birlikte,
sorunun yasal diizenleme ile ¢oziime kavusturulmasinin hukuk sistemi-
miz ve insan haklar1 bilincinin gelisimi bakimindan énemli bir adim ola-
rak kabul edilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.
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