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Bu makalemizde, 5326 sayili Kabahatler Kanununun hiikiimleri ve di-
ger yasalarda yer alan kabahat tiirtinden eylemler ¢cagdas ceza hukukunun
evrensel ilkeleri baglaminda degerlendirilmektedir. Bu amagla makalede,
Alman Diizene Aykiriliklar Kanunu ve Anayasa Mahkememizin konuyla
ilgili kararlar1 goz ontinde bulundurularak olmas: gereken hukuk tizerin-
de durulmaktadir.
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Karayollar1 Trafik Kanunu

ABSTRACT

In this article, misdemeanors stipulated within the Misdemeanor Actno
5236 and the other acts were evaluated within the context of contemporary
principles of criminal law. In this purpose, it was stressed on the de lege
feranda considering German Misdemeanors Act and relevant decisions of
Constitutional Court.
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I. CEZA HUKUKUNUN EVRENSEL iLKELER]
A. Devletin Suc Politikas: ve Evrensel flkeler Kavrami

Sug Politikasi, ceza hukukunun toplumu koruma ve kollama gorevini

1 Istanbul Ticaret Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi, kayihanicel@ttmail.com
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en iyi bicimde ytiriitebilmesi igin hangi ilke ve hedefler i¢inde diizenlen-
mesi gerektigi sorunu ile ilgilenir. Sug politikasi, bu sorunu ¢éziimlemek
amaci ile, sucun nedenlerini ve uygulanan yaptirimlarin etkinliklerini
arastirdiktan sonra, hukuku ihlal eden davranislarin etkili bicimde 6n-
lenmesi i¢in kanun koyucunun ceza hukukunun sinirlarini nereye kadar
genisletebilecegini irdeleyerek, sug olayimni en iyi belirleyen yasal unsurla-
r1 saptar. Sug politikas1 baglaminda yapilacak ¢alismalarda, her bilimsel
aragstirmada oldugu gibi, 6zgiir davranilabilir ve sadece bilimsel gercege
onem verilirse, izlenecek yasal amaglara ulasilirken dikkate alinmas: gere-
ken dogru simirlar ortaya ¢ikar?.

Anayasa Mahkememizin kararlarinda belirtildigi {izere, “Ceza ve ceza
yerine gegen giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar, ceza hukukunun ana

ilkeleri ile Anayasa’nin konuya iliskin kurallarina aykir: olmamak kaydiy-
la, tilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik hayatin
gereksinimleri goz 6niine alinarak saptanacak ceza politikasina gore belirle-
nir. Bu baglamda, hangi eylemlerin sug sayilacagi, bunlara ne tiir ve hangi
olclide cezai yaptirim uygulanacagi, nelerin agirlastirict veya hafifletici
sebep olarak kabul edilecegi ve ceza sistemini tamamlayan miiessesele-
rin nelerden ibaret olacag: hususlarinda yasa koyucunun takdir yetkisi
bulunmaktadir.”? ; “Hukuk devletinde, ceza ve ceza yerine gegen giiven-
lik tedbirlerine iliskin kurallar, cezalarda yapilacak artirim ve indirim ne-
denleri ve oranlari, ceza hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa’nin konuya
iliskin kurallar1 basta olmak {izere, iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, etik
degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri goz oniine alinarak sap-
tanacak sug ve ceza siyasetine gore belirlenir. Yasakoyucu, cezalandirma
yetkisini kullanirken toplumda hangi eylemlerin sug¢ sayilacagi, bunun
hangi tiir ve 6lciideki ceza yaptirimu ile karsilanacagi, nelerin indirim veya
artirim sebebi olarak kabul edilebilecegi konularinda takdir yetkisine sa-
hip olmakla birlikte, bu yetkisini kullanirken sug ve ceza arasindaki adil
dengenin korunmasi, ongoriilen cezanin cezalandirmada giidiilen amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasi, insanlik haysiyetine aykir1 ve zalimane
olmamasi gibi hususlar1 da dikkate almak zorundadir.”.*.

Sug politikasinda izlenen maddi adalet amacina ulagsmak igin uyulmasi
gereken baslica ana ilkeler, kusursuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi, hukuk devleti
ilkesi ve insan onurunun korunmas: (humanizm) ilkesi'dir.

B. Kusursuz Suc ve Ceza Olmaz ilkesi

Cezanin, failin eyleminden dolay1 kinanabilmesi durumunda uygula-

2 iCEL Kayihan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yenilenmis Basi, Beta Yaymevi, Istanbul
2016, s.83.

3 AYM.22.12.2011, E.2011/17-K.2011/171 (RG.7.2.2012 -28197).

4 AYM. 5.3.2009, E.2005/120 - K.2009/40 ( RG. 27.9.2010 — 27534.)
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nabilmesini ifade eden kusur ilkesi, cagdas ceza hukukunda ceza sorumlu-
lugunun en 6nemli 6zelligidir. Bu ilke, bir yandan kusursuz bir kimseye
ceza verilemeyecegini ongordiigii gibi, diger yandan faile kusurundan
daha agir bir cezanin uygulanmasini da yasaklar. lkel ceza hukukla-
rinda goriilen kisinin kusuruna bakilmaksizin neticeden sorumlulugun
(Erfolgshaftung) cagdas ceza hukukunda yeri yoktur.

5237 sayil1 yeni TCK.21.m., sugun olusmasini kastin varligina bagh tu-
tarak, bilerek ve istenerek sugun islenmesini temel kusurluluk sekli olarak
kabul etmis, 22.m. ise taksirle islenen eylemlerin ancak kanunun acikca
belirttigi durumlarda cezalandirilacagini ngdrmiistiir. Bunun gibi, sonug
nedeniyle agirlasmis suglarda en azindan taksir diizeyinde bir kusurun
aranmasi (m. 23), kusur ilkesi bakimindan yeni yasanin getirdigi cagdas
ceza hukukuna uygun 6nemli bir diizenleme olmustur®.

Kusur ilkesinin dogal sonucu ceza sorumlulugunun bireyselligi ilkesi” dir.
Insanlari, bagkalarinin eylemlerinden dolay1 cezalandiran totaliter rejim-
lerin insanliga getirdigi ac1 deneyimlerden sonradir ki, bir kimsenin yalniz
kendi hareketinden sorumlu olabilecegi esasinin anayasalarda yer almasi
gerekli goriilerek, 1982 Anayasamizin 38. maddesi sozii gegen ilkeye yer
vermistir. Yeni TCK. 20. maddesi ise «Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse bas-
kasinin fiilinden dolay: sorumlu tutulamaz» hitkmiiyle ceza sorumlulugunun
bireyselligine iliskin anayasal ilkeyi Ceza Kanunu kapsamina almstir.

C. Hukuk Devleti ilkesi

Devletin Sug politikasinin goz oniinde bulundurmasi gereken ikinci
ana ilke hukuk devleti ilkesi'dir®. Bu evrensel ilke ceza hukuku ag¢isindan
biri bi¢imsel, digeri maddi olmak tizere iki anlama sahiptir.

Bicimsel anlamda hukuk devleti ilkesi, hukukun bireylere sagladig1 giiven-
ceyi belirtir. Bir kimsenin isledigi zaman yiiriirliitkte bulunan kanunun
sug saymadig bir fiilinden dolay1 cezalandirilamamasi, hukuk diizeninin
bu alanda bireyler i¢in 6ngordiigii en onemli giivencedir. Sucta Kanunilik
[lkesi ad1 verilen bu baglayici normu tamamlayan diger bir ilke cezala-
rin ve hiirriyeti kisitlayici tedbirlerin ancak kanunla konulabilmesi anla-
mini tastyan Cezada Kanunilik ilkesidir. Bu ilkelerin zorunlu sonucu olan,
ceza sorumlulugunu agirlagtiran hiikiimlerin ge¢gmise etkili olamayacag:
(Gegmise Uygulama Yasagi); bir ceza normunun drnekseme yolu ile benzer

5 4765 sayili eski ceza kanunu ise, 45. maddesinde «cliriimde kastin bulunmamasi cezay1
kaldirir» diyerek kusur ilkesini belirtmisse de, arkasindan «failin bir seyi yapmasinin veya
yapmamasinin neticesi olan fiilden dolay1 kanunun fiile ceza tertip ettigi ahval miistesnadir»
hiikmii ile objektif sorumluluga olanak veren bir durum yaratmisti.

6  ICEL Kayihan: Sug Politikasinin Ana ilkeleri Baglaminda Hukuka Bagl Devlet ilkesi
(Ankara Barosu Hukuk Kurultay1, Ankara 2004, sh. 255 ve son.).
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olaylara uygulanamayacag1 (Ornekseme Yasagr) ve ceza normlarmin agik,
secik, belirli olmasi (Belirlilik Kurali) bicimsel anlamda hukuk devleti ilke-
sinin en 6nemli gereklerindendir. Bundan bagka, yarg: yetkisinin bagim-
siz mahkemelerce kullanilmasi ilkesi de hukuk devleti ilkesinin bigimsel
anlami i¢inde yer alir. 1982 Anayasamiz bigimsel anlamda hukuk devleti
ilkesinin gereklerini birer anayasal kural haline getirmistir (bkz.: AY.md.5,
38).

Maddi anlamda hukuk devleti ilkesi ise, ceza hukukunun igerik yoniinden
nasil diizenlenmesi gerektigini belirler. Bu anlamda, ceza kanunlarmin
insana sayg1 esasindan hareket etmeleri, eziyet ve iskence niteligini gos-
teren uygulamalardan kaginmalari, insan onuru ile bagdasmayan cezalar
koymamalari, hakimlerin keyfi ve duygusal bigimde hiikiim vermelerine
yol acabilecek kurumlara yer vermemeleri, tedbir uygulanmasinda tehli-
kenin derecesi ve fiilin agirlig1 ile orantili olmayan esaslara dayanilmasini
onlemeleri ve esitlik ilkesinden hi¢bir zaman ayrilmamalar1 hukuk devleti
ilkesinin geregidir. Yeni Ceza Kanunu 3. maddesinde «Adalet ve Kanun
Oniinde Esitlik» baghgi altinda, ceza ve giivenlik &nlemlerine hiikmedi-
lirken fiilin agirliginin dikkate alinacagini ve ceza kanununun uygulan-
masinda kisiler arasinda ayirim yapilmayacagini ve hi¢ kimseye ayricalik
taninamayacagini éngorerek, maddi anlamda hukuk devleti ilkesinin ge-
reklerine yer vermistir.

Anayasa Mahkemesi Esitlik lkesi’ nin ayni durumda bulunan kisi-
lere aynmi hukuksal islem yapilmasi anlamina geldigini vurgulamistir:
“Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesiyle eylemli degil, hukuk-
sal esitlik ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumunda bulu-
nan kisilerin yasalarca ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak ve kisi-
lere yasalar karsisinda ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini onle-
mektir. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisi ya da topluluklar
icin degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayri
hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa Anayasa’nin 6ngordii-
g esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz. Nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar
icin yasalarla degisik kurallar konulamaz.””

1982 Anayasasi'nin 17. maddesi, “kimseye eziyet ve iskence yapilamaz” ve
“insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza konulamaz” diyerek, maddi anlamda
hukuk devleti ilkesinin en énemli kurallarin1 koymustur. Maddenin ge-
rekgesinde bu gereklerin anlami sdyle agiklanmustir: «Uzun agiklamalara
gerek yoktur ki, iskence, eziyet yahut insan hiirriyetiyle bagdasmayan ceza veya
muamele, bugiin ulasmis bulundugumuz uygarlk diizeyinde, hem insani duygu-
lar rencide eder niteliktedir; hem de kisinin viicut biitiinliigiine bir tecaviizdiir.».

7 AYM.13.2.2010, E.2009/15, K.2010/64 (RG.05.02.2011 - 27837)
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D. Hiimanizm ilkesi

Sug politikasinin tigiincli ana ilkesi insan onurunun korunmas: (huma-
nizm) ilkesi’dir. Bu ilke en basta, sug isleyen insanin yeniden sosyallesti-
rilmesini ve toplumsal sorumluluga sahip bir birey durumuna getirilme-
sini hedefler®. Bu hedef 6zellikle cezalarin infazinda ana amag olarak
kabul edilmektedir. Modern infaz hukukunun énemli 6rneklerinden olan
Federal Almanya Infaz Kanunu?, hiitmanizm ilkesinin bir sonucu olarak,
hiirriyeti baglayici cezalarin infazinda, mahk{imun cezaevi sonrasi yasan-
tisinda sosyal sorumluluga sahip bir insan durumuna getirilmesi amaci-
nin izlenecegini (§ 2) genel bigcimde belirttikten sonra, bu amacin gergek-
lestirilmesi icin infazda dikkat edilmesi gereken hususlar1 da acgiklamis-
tir. Kanunun 3. paragrafina gore, infaz yasantisi olanak ol¢iisiinde genel
yasantt kosullarina uydurulacak ve boylece ozgiirliikten yoksunlugun
zararl etkileri onlenerek mahkiimun 6zgiir toplumsal yasamin bir {iyesi
olabilmesine yardim edilecektir. Kanun, infazin bu amacina ulasabilme-
si bakimindan mahkéimlarin da ¢aba gostermekle yiikiimlii olduklarmi
belirtmistir (§ 4). Boylece, bu kanun, cezanin kefaret teskil etmesi ve kor-
kutucu olmas: gerektigi hakkindaki klasik goriisii ikinci plana birakarak,
mahktimlarin egitimi ve iyilestirilmesi goriisiine tistlinlitk tanimistir. Bu
hiikiimler, mahk(imlarin egitimi ve iyilestirilmeleri yoluyla sugclulukla
savagilabilecegini ve toplumun tekrarlanan suglardan korunabilecegine
inanan infazda ¢agdas goriisiin sonucudur.

Alman Infaz Kanununu 6rnek alan 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 2-5. maddeleri infazdaki temel ilke-
leri benzer sekilde dngdrmiistiir. Ozellikle «Infazda temel ilke» ve «Infazda
temel amag¢» bashiklarii tasiyan 2. ve 3. maddeler, hiimanizm ilkesiyle
dogrudan baglantili diizenlemeleri icermektedir. Bu maddelerde, infaza
iliskin hiikiimlerin esitlik ilkesi i¢inde uygulanacagi, infazda zalimane,
insanlik disi, asagilayic1 ve onur kirici davranislarda bulunulamayacag:
(md. 2) vurgulandiktan sonra, infazin temel amact olarak, genel ve 6zel 6n-
lemeyi saglamak ve toplumu suga kars: korumanin yani sira, “hiikiimlii-
niin; yeniden sosyallesmesini tesvik etmek, iiretken ve kanunlara, nizamlara ve
toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam bicimine uyumunu
kolaylastirmak” hitkmiine de yer verilmistir.

Anayasa Mahkememiz 5275 sayili Iinfaz Kanunu baglaminda Insan
Onurunun Korunmasi Ilkesine deginerek bu ilkenin bovutlarini gos-

termistir: “Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, “Herkes
yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip-

8 WURTENBERGER T., Kriminalpolitik im sozialen Rechtsstaat, 1970, sh. 4 ve son. ve sh
149 ve son. )
9 ICEL Kayihan, “Alman Infaz Hukukunda Reform” (MHAD., 1976, sy. 13, sh. 33 ve son).
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tir.” Kisinin maddi ve manevi varligini gelistirme hakki, insan onurunun
korunmasini_saglamaktadir. Insan onuru kavram insanin ne durumda, hangi
sartlar altinda bulunursa bulunsun suf insan olusunun kazandirdi$r degerin
tanminmasim ve sayidmasim anlatir. Ozgiirliigii mahkeme karariyla kisitla-
nan hiikiimliiniin, hiirriyeti baglayici cezaya mahktmiyetin dogal sonu-
cu olarak sosyal iligkilerinin smirlandirilmasi kaginilmazdar. Infazin bir
amaci da hiikiimliiniin tahliye sonrasi tekrar sug islemekten vazge¢cmesini
saglamaktir. Dolayisiyla hapis cezasi, bir yandan hiikiimliiniin tekrar sug
islemesini onleyecek oranda caydirici olmaly, 6te yandan dis diinya ile ile-
tisim kurmasi ve sosyallesmesi saglanarak hiikiimliiye maddi ve manevi
varligini gelistirme hakki taninmalidir. Bunun yaninda ziyaret hakkinin,
zorunlu hallere bakilmaksizin hiikiimliiniin yasal temsilcisi, esi ve ya-
kinlar1 disinda kalanlar bakimindan smirsiz hale getirilmesi, ceza infaz
kurumlarinin giivenliginin ve diizeninin saglanmasini da zorlastirir. Bu
itibarla ziyaret hakki degerlendirilirken ceza infaz kurumlarinin giiven-
liginin ve diizeninin saglanmas: ile hiikiimliilerin iyilestirilmesi ilkeleri
arasinda makul bir dengenin kurulmas: gerekir '°.

II. EVRENSEL ILKELERIN KABAHATLER HUKUKUNDAKI
OZELLIKLERI

A. Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi Baglaminda 5326
Sayil1 Kabahatler Kanunu

Cirim (Verbrechen) ve Ciinha (Vergehen) ile birlikte ceza yasa-
larinda 6ngoriilen suglar iginde yer alan Kabahatler (Ubertretungen)
Almanya’da 20. yiizyilin baslarindan itibaren hazirlanan ceza kanunu ta-
sarilarinda ceza kanunlarindan ¢ikarilip, idari ceza hukukunun kapsami-
na alma egilimi ortaya cikmistir. Once, 1949 yilinda yiiriirliige konulan
Wirtschaftsstrafgesetz ekonomik diizene iligkin eylemlerde bu yola girmis-
tir, 1952 yilinda ytirtirliige giren Diizene Aykiriliklar Hakkinda Kanun'
(Gesetz liber Ordnungswidrigkeiten) diizene aykirilik ad1 verilen idari kaba-
hatleri ayr1 hitkiimler i¢inde diizenlemistir. Ayn1 ad1 tasiyan 24 May1s 1968
tarihli kanundan sonra yine ayni adi1 tasiyan 19 Subat 1987 tarihli kanun
ise bu tiir eylemleri bir ceza kanununa benzer sistemle ayrintili bir sekilde
diizen altina almistir’?. Gergekten, bu kanunda yer ve zaman yoniinden
yurirliik hitkiimleri, kanunilik ilkesi, kast ve taksir kavramlari, yanilma,
tesebbiis, hakli savunma, zorda kalis gibi hukuka uygunluk nedenleri,
yaptirimi gerektiren eylemlerin tekligi ve coklugu, zamanasimi gibi hii-

10 AYM.05.07.2012, E.2012/7, K. 2012/102 (RG.06.10.2012 — 28433).

11 Bu kanunun tarafimizdan yapilan Tiirkge gevirisi i¢in bkz.: Alman Diizene Aykiriliklar
Kanunu (IHFM, c: XXXVI, sy: 1-4).

12 Halen yiiriirlitkte bulunan bu kanunda 1988 yilindan itibaren bazi 6nemli degisiklikler
yapilmistir. Son degisiklik 13.05.2015 tarihlidir.
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kiimler bulundugu gibi, muhakeme hukukuna iliskin hiikiimler de yer
almaktadir. Idareye kovusturma ve yaptirim uygulama yetkisi tantyan bu
kanun, kapsamina giren eylemlerin su¢ kavramindan farkliligini goster-
mek icin bunlara “Ordnungswidrigkeiten” yani “Diizene Aykiriliklar” adin
vermis ve boylece Ceza Kanunundaki kabahat (Ubertretung) terimini kul-
lanmaktan kaginmustir. Diger yandan, bu kanunda para cezas: (Geldstrafe)
terimi de kullanilmamis ve onun yerine sadece diizene aykiriliklarin yap-
tirimi olan “Geldbusse” terimine yer verilmistir. Bu yaptirimin 6zelligi, adli
sicile gecirilmemesi ve ddenmedigi takdirde ilgilinin hiirriyeti baglayic
cezaya degil, fakat hapsen tazyike tabi tutulmasidir. Boylece, diizene ay-
kirilik eylemlerinin yaptirimi olan Geldbusse, ceza olmayip, yiikiimliiliik-
lere aykir1 hareket eden bir kimseye yiikiimliiliiklerinin hatirlatilmasi igin
yapilan bir uyari niteligindedir.

Diger bazi iilkelerde de kabahatlerin ceza kanunlarinin disina alinma-
st oldukga eski tarihlerden itibaren baglamistir. Bizde ise, bu egilim 5326
sayil1 ve 30.0.3.2005 tarihli Kabahatler Kanunu (KK) ile gerceklesmis bu-
lunmaktadir. Kanunun 1. maddesinde; “toplum diizenini, genel ahlaki, genel
sagligi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla” kabahatlerle ilgili ya-
sal diizenlemelerin yapildig: belirtildikten sonra, kanunun, karsiliginda
idari yaptirimin uygulanmasini 6ngordiigii eylemlerin kabahat sayilacag:
ifade edilmistir. KK’da, kabahatten dolay1 sorumlulugun esaslar1 iginde,
bu tiir eylemlerin hem kasten hem de taksirle islenebilecegi 6ngoriilmiis
ve devamla “hata”, “sorumluluk”, “hukuka uygunluk nedenleri ve ku-
surlulugu ortadan kaldiran nedenler”, “tesebbiis”, “istirak”, “igtima”
konular1 kabahatler yoniinden sahip olduklar1 6zelliklerle ortaya konul-
mustur. Kanunda kabahat tiiriinden eylemler i¢in 6ngoriilen yaptirimlar
“idari para cezasi” ve “idari tedbirler” olarak isimlendirilmistir. Kanunun
ikinci kisminda cesitli kabahatlere yer verilmistir. Kanunda 6ngoriilen

Vi

kabahatler; “emre aykiri davranis”, “dilencilik”, “kumar”, “sarhosluk”,

AT VU aTs

“glirtiltii yapma”, “rahatsiz etme”, “kamuya acik yerleri isgal etme”, “ka-

VATs

pali alanlarda tiitiin mamullerini tiitketme”, “kimligi bildirmeme”, “cev-

reyi kirletme”, “izinsiz afis asma”, “ruhsatsiz alenen silah tasima” olarak
siralanmustir.

5326 sayili Kanun diger kabahat eylemlerini diizenleyen kanunlar kar-
sisinda genel kanun niteligini tasimaktadir. Kanunun 3. maddesi bu 6zel-
ligini “bu kanunun genel hiikiimleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da
uygulamr.” seklinde belirtmisken 06.12.2006- 5560 sayil1 uyum yasasi ile
degistirilmistir: “Idari yaptirim kararlarina kars: kanun yoluna iliskin hiikiim-
leri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas: halinde uygulanir.”. Boylece,
“idari para cezas: ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim ka-
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rarina karsy, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec onbes giin
icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir.” hitkmiinden (m.27) farkl: bir
kanun yolu sisteminin yasayla konulmasima olanak taninmistir. Bu ko-
nuda ilk farkli hiikiim 5651 sayili Internet Kanunu'nun' 8/12 maddesine
getirilmistir.: “Bu Kanunda tanimlanan kabahatler dolayisiyla Baskanlik veya
Kurum tarafindan verilen idari para cezalarina iliskin kararlara karsi, ....2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine gore kanun yoluna basvuru-
labilir.” Kanimizca, ayni1 Devletin hukuk sisteminde duruma gore ayni ko-
nuda farkli hiikiimlerin konulmas: hukuk sisteminde bulunmasi gereken
istikrar1 engeller'.

B. 5326 Sayili Kabahatler Kanununun Evrensel ilkeler A¢isindan
Ceza Kanunundan Farkli Hiikiimleri

1. Kanunilik flkesi: 5326 sayili yasa evrensel ilkelerden kanunilik ilkesi’
ni suglara iligkin kanunilik ilkesinden farkli bir bigcimde diizenlemistir.
Yasanin 4/1. maddesine gore, “Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda
actkea tanmimlanabilece$i gibi, kanunun kapsam ve kosullar: bakimindan belirle-
digi cerceve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de dol-
durulabilir.”. Boylece, yasa suglardan farkli olarak (TCK.md.2/2) yiiriitme
erkinin diizenleyici islemleriyle kabahat tiirtinden eylemlerin diizenlen-
mesi olanagimi vermistir. Buna karsilik, yaptirimlarin tiirtiniin, stiresinin
ve miktarinin belirlenmesi agisindan (cezada kanunilik), kabahatlerle su¢-
lar arasinda bir fark yoktur. Her ikisinde de yaptirimlar ancak kanunla
belirlenebilir. Kaynak Alman Diizene Aykiriliklar Kanunu ( §3 ) ise bu
konuda kanunilik ilkesini suglarda oldugu gibi mutlak bir sekilde 6ngore-
rek® idarenin diizenleyici islemleri ile kabahat yaratilmasina olanak ver-
memektedir.

2. Zaman Bakimindan Uygulanma: Bu yoniinden sinirli da olsa kaba-
hatler ile suglar arasinda farklilik vardir. 5326 sayili yasanin 5. maddesi
geregince, 5237 sayili TCK.'nun zaman bakimidan uygulanmaya iliskin
hiikiimleri ilke olarak kabahatler hakkinda da uygulanir. Ancak, kabahat-
ler karsiliginda ongoriilen idari yaptirumlara iliskin kararlarin yerine getirilmesi
bakumindan_derhal uygulama kurali gecerlidir. Dolayisiyla, suglardan farkl
olarak, yaptirnm karar1 verildikten sonra yasanin degismesi yaptirimin
uygulanmasini etkilemez. Bu yonden, kaynak Alman Diizene Aykiriliklar
Kanununun ayni konuyu diizenleyen hiikmii (§ 4/3) '¢ ile paralellik sag-

13 “internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun”

14 ICEL Kayihan, Kitle iletisim Hukuku, Yenilenmis Basi, Beta Yaymlari, Istanbul 2015, 5.505.

15 OWIG §3 : Keine Ahndung ohne Gesetz “Eine Handlung kann als Ordnungswidrigkeit
nur geahndet werden, wenn die Moglichkeit der Ahndung gesetzlich bestimmt war, bevor
die Handlung begangen wurde.”

16  OWIG §4: Zeitliche Geltung (3) “Wird das Gesetz, das bei Beendigung der Handlung gilt,
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lanmistir. Buna karsilik, TCK. md.7/2 uyarinca sugun islendigi zaman
yriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hii-
kiimleri farkli ise, hitkmiin kesinlesmesinden sonra dahi failin Iehine olan
kanun uygulanir ve infaz olunur.

3. Kusurluluk: Kabahatler Kanunu kusurluluk agisindan da TCK’. dan
farklilik gostermektedir. $oyle ki: TCK. 21/1. maddesine gore, “sucun olus-
mast kastin varligina baghdir”; 22/1. maddesine gore ise, “taksirle islenen fi-
iller, kanunun agikca belirttigi hallerde cezalandirilir.”. Yani, TCK. kast1 temel
kusurluluk sekli, taksiri ise istisnai kusurluluk sekli olarak kabul etmistir.
Belirtelim ki, kaynak Alman Diizene Aykiriliklar Kanunu da bizim ka-
bahat olarak isimlendirdigimiz diizene aykirilik eylemlerinde ceza yasasi
paralelinde kast1 esas, taksiri istisnai kusur sekli olarak diizenlemistir'.
Kabahatler Kanunu ise, bu konuda farkli bir yola girerek, “Kabahatler,
kanunda acik¢a hiikiim bulunmayan hallerde, hem kasten hem de taksirle igle-
nebilir.” hitkmi ile kabahatlerde taksiri istisna olmaktan c¢ikararak kastin
yaninda temel kusur sekli olarak kabul etmistir. Bu hiikmiin anlam, ka-
bahatlerde de kusurun aranmasi, kusursuz sorumlulugun olmamasidir.
Ancak, bizce kabahatlerde taksirin temel kusurluluk sekli olarak 6ngo-
riilmesi evrensel ilkelerden kusurluluk konusunda 6nemli bir sapmadir.

C. Anayasa Mahkemesinin Konuyla Ilgili Gériisleri

1. Anayasa Mahkememiz “kusursuz suc ve ceza olmaz” ve “ceza sorumlulu-
gunun sahsiligi” ilkelerinin kabahatler yoniinden de gecerli oldugunu vurgulaya-
rak, bu evrensel ilkeye aykir1 hiikiimleri iptal etmektedir. Yiiksek Mahkemenin
bu konudaki 6rnek kararlarindan biri 6zetle sdyledir:

“Basvuru kararinda, itiraz konusu kural uyarinca, bir kimsenin icrai
veya ihmali herhangi bir hareketi olmasa veya tespit edilmese dahi sadece
arag sahibi olmasindan dolay1 bagkasinin bir fiili nedeniyle cezalandirila-
bilecegi, bu durumun cezalarin sahsiligi ilkesine aykir1 oldugu belirtile-
rek kuralin, Anayasa’ nin 38. maddesine aykir1 oldugu ileri stirtilmtistiir
(2918 sayili Karayollar: Trafik Kanununun Ek 2. Maddesi geregince ilgili beledi-
yeden izin ve ruhsat almaksizin yolcu tasiyan kisiye, arac sahibine ... idari para
cezasi ve ayrica trafikten men Ongoriilmiistiir).

Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse, islendigi zaman
yiriirliikte bulunan kanunun sug saymadig bir fiilden dolay1 cezalandiri-
lamaz”, tiglincii fikrasinda da, “ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbir-
leri ancak kanunla konulur” denilerek sucun ve cezanin kanuniligi esasi

vor der Entscheidung geédndert, so ist das mildeste Gesetz anzuwenden.”.

17 OWIG §10: Vorsatz und Fahrlassigkeit “Als Ordnungswidrigkeit kann nur vorsétzliches
Handeln geahndet werden, aufer wenn das Gesetz fahrlédssiges Handeln ausdriicklich mit
Geldbufe bedroht..”.
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benimsenmis, yedinci fikrasinda ise ceza sorumlulugunun sahsi oldugu
belirtilerek, herkesin kendi eyleminden sorumlu tutulacag, bagkalarmin
sug olusturan eylemlerinden dolay1 cezalandirilamayacag kabul edilmis-
tir.

Ceza sorumlulugunun sahsiligi ceza hukukunun evrensel ilkelerin-
dendir. Cezalarin sahsiliginden amag, bir kimsenin islemedigi bir fiilden
dolay1 cezalandirilmamasidir. Diger bir anlatimla, bir kimsenin bagkasi-
nin fiilinden sorumlu tutulmamasidir. Dolayisiyla bu ilke kusursuz sug
ve ceza olmaz ilkesini de kapsamaktadir. Anayasanin 38. maddesinin ye-
dinci fikrasi ile ilgili gerekgede de, “.fikra, ceza sorumlulugunun ‘sahsi’
oldugu; yani failden gayri kisilerin bir sug sebebiyle cezalandirilamayaca-
g1 hiitkmiinii getirmektedir. Bu ilke dahi ceza hukukuna yerlesmis ve ‘ku-
sura dayanan ceza sorumlulugu’ ilkesine dahil, terki miimkiin olmayan
bir temel kuraldir.” denilmektedir. Anayasa’nin 38. maddesinde idari ve

adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan idari para cezalari da bu
maddede 6ngoriilen ilkelere tabidir.

Itiraz konusu kuralda yaptirim uygulanacak kisiler arag siiriiciisii (yol-
cu tastyan kisi) ve arag sahibidir. Kuralda arag stiriiciisii agisindan sorum-
luluk, kendi kusurlu fiilinden kaynaklanmakta olup bu kisiler ticari amac-
I1 yolcu tagimaciligl yapilan aracta yasal izin ve ruhsatlarinin bulunup
bulunmadigini bilebilecek ve kontrol edebilecek durumdadir. Bu nedenle
yolcu tastyan kisi (arag siiriiciisil) agisindan Anayasa’nin 38. maddesine
bir aykirilik bulunmamaktadir.

Ancak itiraz konusu kuralda arag sahibi agisindan sorumluluk, objektif
sorumluluk esas1 benimsenerek diizenlenmistir. Kuralda, ilgili belediye-
den alinmasi gereken izin veya ruhsati olmaksizin ticari amagh yolcu ta-
simacilig1 yapildiginin tespit edildigi durumlarda arag siiriiciisii, ayn1 za-
manda arag sahibi degilse, arag sahibine de ayn1 miktar igin ceza tutanag:
diizenlenecegi belirtilmekte, arag sahibi olan kisinin, kusurunun bulunup
bulunmadigy, belgesiz olarak ticari amacli yolcu tasimaciligr yapilmasina
izin verip vermedigi degerlendirilmeden idare tarafindan yaptirim uygu-
lanmaktadir. Bu durum ise islemedigi bir fiilden dolay1 arag sahibine yap-
tirrm uygulanmasina neden olabilecek niteliktedir. Dolayisiyla, alinmasi
gereken izin veya ruhsati olmaksizin ticari amagcl yolcu tasimacilig1 yapil-
masi ve siiriicliniin arag sahibi olmamasi halinde tescil plakasi sahiplerine
sadece ruhsat sahibi olmalar1 nedeniyle yaptirim uygulanmasi cezalarin
sahsiligi ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Ote yandan, Anayasa ve ceza hukukunun temel kurallar1 uyarinca, ki-
silere ceza verilebilmesi igin aranan kosullardan biri hukuka aykir1 ey-
lemin kanunda belirtilmis olmasini, digeri de bu eylemin o kisi tarafin-
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dan gerceklestirilmis oldugunun kanitlanmasini gerektirir. Itiraz konusu
kuralda arag¢ sahiplerinin hangi eylemleri sug sayildig: i¢in baskasinin
eyleminden sorumlu tutuldugu acik bir sekilde gosterilmedigi gibi arag
sahibi olma ile sug arasindaki illiyet baginin da ne suretle olustugu belir-
tilmemistir. Kural bu yonleriyle acik ve belirgin degildir. Bu nedenlerle
itiraz konusu kuralin birinci ciimlesinde yer alan “. ara¢ sahibine.” ibaresi
ile ikinci ctimlesindeki” ara¢ sahibine” ibaresi yontinden cezalarin sahsiligi
ilkesine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kuralin birinci ctimlesinde yer
alan “arag¢ sahibine” ibaresi ile ikinci climlesinin “ara¢ sahibine” yoniinden
Anayasa’nin 38. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.” ( AYM.11.09.2014,
E.2014/52, K.2014/139 ; RG.09.04.2015 - 29321).

2. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ara¢ sahibinin bilgisi olmadan
siiriicii belgesiz ara¢ kullamilmas: durumunda, arac kullanan kisiden baska ayrica
tescil plakast iizerinden arac sahibine de idari para cezasi uygulanmasini 6ngéren
Karayollar: Trafik Kanununun ilgili hiikmiinii AY.38. maddesine aykir: gorerek
iptal etmistir. Yiiksek mahkemenin karar1 6zetle soyledir:

“Hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde oldugu
gibi idari yaptirnmlar agisindan da Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel
ilkelerine bagh kalmak kosuluyla hangi eylemlerin kabahat sayilacags,
bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii ve 6l¢iisli, yaptirnmin agirlastirict
ve hafiflestirici nedenlerinin belirlenmesi gibi konularda kanun koyucu
takdir yetkisine sahiptir.

Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda, ‘Kimse, islendigi zaman
yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadi§r bir fiilden dolay: cezalandirila-
maz.’; tictinc fikrasinda, ‘Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur.” denilerek sugun ve cezanin kanuniligi esas1 benimsen-
mis; yedinci fikrasinda ise ceza sorumlulugunun sahsi oldugu belirtilerek
herkesin, kendi eyleminden sorumlu tutulacagi, baskalarmin sug olustu-
ran eylemlerinden dolayi cezalandirilamayacagi kabul edilmistir.

Ceza sorumlulugunun sahsiligi ceza hukukunun temel kurallarin-
dandir. Cezalarin sahsiliginden amag, bir kimsenin islemedigi bir fiilden
dolay1 cezalandirilmamasidir. Diger bir anlatimla, bir kimsenin bagka-
smin fiilinden sorumlu tutulmamasidir. Bu ilkeye gore asli ve feri fail-
den baska kisilerin bir sug sebebiyle cezalandirilmalar: olanakl: degildir.
Anayasa’nin 38. maddesinin yedinci fikrasi ile ilgili gerekcede de, ‘fikra,
ceza sorumlulugunun sahsi oldugu; yani failden gayri kisilerin bir sug sebebiyle
cezalandirilamayacag: hitkmiinii getirmektedir. Bu ilke dahi ceza hukukuna yer-
lesmis ve ‘kusura dayanan ceza sorumlulugu’ ilkesine dahil, terki miimkiin olma-
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yan bir temel kuralidir.” denilmektedir. Anayasanin 38. maddesinde idari
ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan idari para cezalari da
bu maddede 6ngoriilen ilkelere tabidir.

ftiraz konusu kuralda, siiriicii belgesi olmadan arag kullanan kimse-
nin ayn1 zamanda arag¢ sahibi olmadig1 durumlarda, tescil plakasina da
ayni miktar igin ceza tutanag diizenlenecegi belirtilmekte, arag sahibinin
kusurunun bulunup bulunmadigy, arac siiriicii belgesi olmayan kisiye
bilerek verip vermedigi degerlendirilmeden idare tarafindan yaptirim uy-
gulanmaktadir. Bu durum ise islemedigi bir fiilden dolay1 ara¢ sahibine
yaptirim uygulanmasina neden olabilecek niteliktedir. Dolayisiyla, stirii-
cii belgesiz arag kullanilmasi ve siiriictiniin arag sahibi olmamasi halinde
tescil plakas1 sahiplerine sadece ruhsat sahibi olmalari nedeniyle yaptirim
uygulanmasi cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Ote yandan, Anayasa ve ceza hukukunun temel kurallar1 uyarinca, ki-
silere ceza verilebilmesi i¢in hukuka aykir1 eylemin kanunda belirtilmis
olmasi ve bu eylemin o kisi tarafindan gergeklestirilmis oldugunun kanit-
lanmasi gerekmektedir. ftiraz konusu kuralda arag sahibinin hangi eyle-
minin sug sayildig1 acik bir sekilde gosterilmedigi gibi arag sahibi olma ile
sug arasindaki illiyet baginin ne suretle olustugu da belirtilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2. ve 38. mad-
delerine aykiridir. Iptali gerekir.” (AYM. 29.11.2012, E.2012/106, 2012/190).

3. Anayasa Mahkemesi, “Belirlilik Kurali” nin tiim yasalarda ve idari islem-
lerde bulunmas gerektigini vurgulayarak, kabahatlerle ilgili olsa da belirlilik ku-
raling uymayan yasa hiikiimlerini ayirim yapmadan iptal etmektedir. Ornek bir
karar 6zetle soyledir:

“Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkele-
rinden biri ‘belirlilik’ tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer ver-
meyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesi de ge-
reklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglan-
digini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmeli-
dir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngorebilir
ve davraniglarini belirler. Hukuk giivenligi, normlarin ngiriilebilir olmasini,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de

yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasi-
m_gerekli kilar.” (AYM.07.07.2011, E.2010/69,K.2011/116 ; RG.21.10.2011
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—28091)*.
D. Degerlendirme

1. Yukarida acikladigimiz iizere, ciiriimlerle birlikte ceza yasalarinda
diizenlenmis bulunan kabahat tiiriinden eylemlerin ceza yasalarinin disi-
na ¢ikarilarak bunlar isleyenler hakkinda yaptirirm uygulanmasi yetkisi-
nin idari mercilere verilmesi bu konuda idarenin mutlak yetki ile donatil-
dig1 anlamina gelmemektedir. Bunun en agik kaniti, kabahatler karsilig1
olarak idari mercilerce verilen yaptirim kararlarinin adli yarginin dene-
timinde olmasidir. Alman Diizene Aykiriliklar (Kabahatler) Kanununu
onemli dl¢iide kaynak olarak alan 5326 sayili1 Kabahatler Kanunu da oriji-
nal seklinde kaynak kanunun bireysel 6zgtirliikler acisindan koydugu bu
cok etkin giivenceyi istisnasiz aynen kabul etmistir. Ancak, diger kabahat
tiirtinden eylemleri diizenleyen kanunlar karsisinda genel kanun niteligi-
ni tastyan 5326 sayili kanun 0-6.12.2006 - 5560 say1l1 uyum yasasi ile degis-
tirilerek “Idari yaptirim kararlarina karsi, kanun yoluna iliskin hiikiimleri diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas: halinde uygulanir.”(md.3/1-a) hitkmii
getirilmistir. Bu degisiklikle, “idari para cezas: ve miilkiyetin kamuya geciril-
mesine iliskin idar? yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihin-
den itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir.”
hiikmiinden (md.27) farkli bir kanun yolu sisteminin konulmasina olanak
taninmistir. Bu degisiklik sonucunda, 5651 sayili Internet Kanunu'nun
8/12. maddesinde yapilan diizenlemeyle, kabahatlerde adli yarg: yerine
idari yarginin yolu agilmistir. Oncelikle ifade edelim ki, bu yolun agil-
mas1 Avrupa standartlari paralelinde kabahatlere iliskin bu ¢agdas 6zel
diizenlemenin zaman igerinde yok olup gitmesine ve onun yerine idari
yaptirimlarla ilgili eski sakincali sistemin tekrar devreye girmesine neden
olabilir. Boyle olmasa dahi, ayn1 Devletin hukuk sisteminde duruma gore
ayn1 konuda farkli hiitkiimlerin konulmas1 hukuk sisteminde bulunmasi
gereken istikrar1 engeller.

2. Kabahatlerin ceza yasalarinin digina alinip ayri bir yasa ile, fakat

18  Belirlilik Kurali'nin yiirlitme organinin islevlerinde de gegerli oldugu Yargitay tarafindan
o6nemle vurgulanmistir. 4.CD.'nin karayollarinda radarla hiz denetiminde belirlilik
konusundaki karar1 bu yonden 6nem gostermektedir: “Yd{iriitme organi bakimindan,
idari faaliyetlerin belirliligi ve 6nceden bilinebilirligi zorunludur. Radarla hiz denetiminin
karayolunun hangi kesiminde ve hangi siirelerle yapilacag: hususunda yol kullanicilarinin
bilgilendirilmesi gerektigi kabul edilmelidir. Bu husus ayni zamanda Avrupa Konseyinin
Bakanlar Komitesinin Bakanlar Temsilcileri tarafindan kabul edilen tavsiye kararinin
iyi idare ilkelerinden olan ‘agiklik ve uygun araglarla haberdar etme’ ilkelerinin de bir
geregidir. Oncelikle kisilerin can ve mal giivenligini saglamak amaciyla yapilmasi gereken
trafik denetimlerini, yol kullanicilarina ceza vermek amaciyla bilgilendirme yapmadan
kural ihlali yapmasini beklemek, trafik kurallarinin konulus amacina uygun olmadig gibi,
arag siirticiilerine tuzak kurulmasi anlamina gelecektir ki, bu durum, cagdas hukuk devleti
ilkeleriyle bagdasmaz ve kabul edilemez.” (7.CD. 08.07.2014, 2954/14281).
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ceza yasalarmin giivence fonksiyonu paralelinde diizenlenmesi ceza hu-
kukunun tiim evrensel ilkelerine uyulmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikarir.
Kabahatlerle ilgili bu yeni sistemin yillardan beri basarili bir uygulayicisi
olan Almanya’da bu zorunluluga biiyiik 6nem verilmekte ve basta kanuni-
lik ve kusurluluk ilkeleri olmak iizere evrensel ilkelere diizene aykiriliklar
ad1 verilen kabahatlerde de aynen uyulmaktadir. Bu konuda Alman Ceza
Kanunu ile Diizene Aykiriliklar Kanunu arasinda fark bulunmamaktadir.
Buna karsilik, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun kabahatler yoniinden
ceza kanunundan farkl: hiikiimler igerdigini yukarida agiklamistik.

3. Belirtmemiz gerekir ki, yukarida 6zetlerini verdigimiz kararlarindan
anlasilacag tizere, Anayasa Mahkememiz Kabahatlerde de ceza hukuku-
nun evrensel ilkelerine uyulmas: gerektigini anayasal hiikiimler cerceve-
sinde vurgulamaktadir. Boylece, Avrupa standartlar1 ¢ercevesindeki yeni
kabahatler rejimini Anayasa Mahkememizin uygulamadaki sapmalar1
diizelterek gerceklestirmeye calistigini soyleyebiliriz.
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