CELISKILi YARGI KARARLARININ ADIiL YARGILANMA HAKKI
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

(Assessment within the Context of Right to Fair Trial of Contradictory
Judgments)

Okan TASDELEN!

oz

Hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve delillerin degerlendirilmesi ku-
ral olarak ulusal mahkemelerin ya da derece mahkemelerinin takdir hak-
ki kapsaminda kaldigindan, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“ATHM”,
“Mahkeme”, “Strazburg Mahkemesi”) ve Anayasa Mahkemesi bu tiir
bagvurular: kabul edilemez bulmaktadir. Ancak, benzer uyusmazliklarda
birbiriyle celisen kararlarin verilmesi, hukuki giivenlik ilkesini ve ayni za-
manda kisilerin yargi organlarina duymalar1 beklenen giiveni zedeleyece-
ginden adil yargilanma hakkiyla bagdasmaz. Boyle olmakla birlikte, mah-
kemelerin takdir hakkina miidahale edilmemesiyle hukuki giivenligin
saglanmas: arasindaki hassas dengenin korunmasi igin konunun deger-
lendirilmesinde esas alinacak ilkelerin agiklikla ortaya konulmas: gerekir.
Birbiriyle uyumsuz her karar adil yargilanma hakkini ihlal etmez. Belirli
kosullarin gergeklesmesiyle birlikte, ictihattaki celiski Strazburg Mahke-
mesinin ve Anayasa Mahkemesinin inceleme sahasina girmektedir.

Anahtar Kelimeler: Adil Yargilanma Hakki, Bireysel Bagvuru, Dor-
diincii Derece Sikayeti, Kanun Yolu Sikayeti, Hukuki Giivenlik, Celigkili
Karar, Derin Ve Siire Giden Celiski, I¢tihadin Uyumlastirilmasi.

ABSRACT

Given that interpretation of legal norms and assessment of evidence
falls as a rule under the competence of national courts or courts of ins-
tances, the European Court of Human Rights (“ECHR”, “the Court”, “the
Strasbourg Court”) and the Constitutional Court finds these types of app-
lications inadmissible. However, since contradicting judgements rende-
red in similar disputes could impair the principle of legal security and
at the same time confidence individuals are supposed to have in judicial

1 Anayasa Mahkemesi Raportorii, ATHM eski B Hukukgusu, okan.tasdelen@adalet.gov.tr.
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organs, they are not compatible with right to fair trial. Notwithstanding
that, so as to protect delicate balance between not to interfere with discre-
tionary power of the courts and enabling legal security, it must be clearly
put forward criteria which are to be taken into account in the assessment
of the matter. Nevertheless, all decisions which are in contravention with
other one do not breach right to fair hearing. Subsequent to realisation of
certain conditions, contradiction in the case-law enters into the Strasbourg
Court’s or the Constitutional Court’s area of examination.

Keywords: Right to fair trial, individual application, fourth instance
complaint, complaints of legal review, legal security, contradictory judg-
ments, profound and long-lasting contradictions, harmonisation of ca-
se-law.

GIiRiS

Anayasa’nin 36 nc1 maddesinde korunan adil yargilanma hakkimin
kapsam ve igeriginin belirlenmesinde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesme-
si'nin (“Sozlesme”) 6 nc1 maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi-
nin bu hakka getirdigi yorumlar esas alinmaktadir. S6zlesme maddesin-
de, adil yargilanma hakkinin baz alt haklar1 agik¢a sayilmasina ragmen,

kimi alt haklar ise yorum yoluyla gelistirilerek maddenin korumasina da-
hil edilmistir.

Adil yargilanma hakki, kisilerin actiklar ya da taraf olduklar1 bir dava-
da ulagilan sonucun degil izlenen yargilama usuliiniin adil olmasmna dair
bir giivence bahsetmektedir. Usulde adaletin saglanmasi, yani bir davanin
ylriitiilme bi¢iminin adil olmasi, verilen kararlarin mesruiyet kazanma-
sina etkili en énemli unsur olarak degerlendirilebilir.> Dolayisiyla, adil
yargilanma hakkinin dogru bir hedefe yonlendirildigi goriilmektedir.

ATHM, adil yargilanma hakkina iliskin sikayetleri incelerken yeni bir
yargilama kademesi veya ulusal mahkemelerin kararlarini inceleyen tist
dereceli bir yargilama makam seklinde algilanmasimin oniine gegmeye
calismaktadir. Bu gercevede kendisinin dordiincii derece incelemesi yap-
mayacagini agiklikla belirtmistir. AYM'nin bireysel basvurulara iliskin
ictihatlarinda ise benzer nitelikteki iddialar, kanun yolu sikayeti olarak
goriilmekte, esasa yonelik bir inceleme yapilmamakta ve kabul edilemez
bulunmaktadr.

Bu noktada, ayn1 konuya iliskin celiskili kararlar verilmesi halinde ne

2 TYLER Tom R., Why People Obey the Law, 2006, s. 103'den aktaran: BREMS Eva/
LAVRYSEN Laurens, “Procedural Justice in Human Rights Adjudication: The European
Court of Human Rights”, Human Rights Quarterly, c. 35, s. 1, 2013, s. 178, http://home.
heinonline.org (Erisim Tarihi: 04.01.2016).
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yapilacagi sorusu akla gelmektedir. Belirtilen konu, adil yargilanma hak-
ki kapsaminda hem Strazburg Mahkemesinin hem de Anayasa Mahke-
mesinin oniine siklikla getirilmektedir. Kisilerin, kendi davalarindakiyle
benzer bir uyusmazliga dair daha 6nce benimsenen ¢6ziimiin, muhatabi
olduklar1 yargilamada da benimsenmesini talep etme hakki bulunmak-
ta midir? Aksi bir yaklasimla, yargilamada izlenen usuliin adil olmasin
giivenceleyen bu hak, uyusmazligin esasina etkili emsal uygulamalarin
karsilagtirilabilir davalarda da gegerli olacag1 beklentisini korumayacak
midir?

Yukarida anilan temel problematige ek olarak, mahkemelerin adil yar-
gilanma hakkina halel getirmeksizin ne sekilde ictihat degisikligine gide-
bileceginin ve yeni bir mevzuatin yiiriirliige girmesinin ardindan birbiriy-
le catisan kararlar verilmesinin miisamahayla karsilanip karsilanmayaca-
ginin cevaplanmasi gerekir. Yerlesik ictihattan ayrilan ve bagvurucularin
lehine verilen istisnai bir kararin bir hak bahsedip bahsetmeyeceginin in-
celenmesi de yararl olacaktir.

Belirtilmeliyiz ki ¢alismamiza konu olan ¢eliski, uyusmazhgmn ¢ozii-
miinde basvurucunun aleyhine isleyen, yani actig1 davanin reddedilme-
sine, sucun siibuta erdiginin kabul edilmesine, daha yiikse bir ceza veya
daha diisiik bir tazminat almasina yol acan bir yaklasim degisikligini ilgi-
lendirmektedir. Kisilerin lehine yerlesik ictihattan ayrilan bir karar veril-
mesi teorik planda celiskili kararlara yol agsa da bunun ilgili kisi tarafin-
dan Anayasa Mahkemesi ve ATHM oniine getirilmesi pek olast degildir.

Calismamizda, oncelikle adil yargilanma hakkinin kapsaminin ne ol-
duguna dair bir degerlendirme yapilacak ve sonrasinda dordiincii derece
sikayetleri konusu degerlendirilecektir. Takip eden baslik altinda ise gelis-
kili kararlar verilmesinin adil yargilanma hakkina etkileri ve bu baglam-
da ATHM'in celiskili kararlara yaklasimini ortaya koyan ilkeleri, Anayasa
Mahkemesinin konuyla ilgili kararlari ile ictihat birliginin nasil saglana-
bilecegi ele almacaktir. Son olarak, geliskili yarg: kararlar1 iddialar1 baki-
mindan tiiketilmesi gereken bagvuru yollarinin bulunup bulunulmadig-
na kisaca deginilecektir.

I. ADiL YARGILANMA HAKKININ KAPSAMI

Adil yargilanma hakki, demokratik bir yonetimin temel unsurlar ara-
sinda yer alan hukukun tisttinltigii (“rule of law” veya “prééminence du dro-
it”) idealinin gergeklestirilmesine hizmet etmesinin® yan1 sira kisilerin
diger hak ve ozgiirliiklerinin koruyan giivencelerden birisini olusturmak-

3 (}OLCUKLU Feyyaz, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine Gore Dogru Yargilama”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi (AUSBF) Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, No. 11,
Ankara, 1995, s. 2.
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tadir.* Adil yargilanma, tasidigr bu 6nem nedeniyle ve ilgili bagvurula-
rin ve kararlarin sayisi itibariyle 6ne ¢ikan bir haktir.®

Adil yargilanma hakki, S6zlesme'nin 6 nc1 maddesinde kendine yer
bulmustur. Maddeyle taninan korumalar ictihatta ilk basta “adaletin dii-
riist yonetimini isteme hakki” (right to fair administration of justice)®, ardin-
dan ise “hakkaniyete uygun/adil dinlenilme hakki” (right to a fair hearing)’
gibi terimlerle ifade edilmistir. S6zlesme’ye Ek 11 nolu Protokol’iin yiirtir-
liige girmesiyle birlikte®, “adil yargilanma hakk:” kullanimi, madde basli-
g1 olarak kabul edilmistir.’

S6zlesme’nin 6 nc1 maddesinde, adil yargilanmanin kapsaminda oldu-
gu kabul edilen hak ve ilkelerden bir kismi sayilmustir. Bunlar, bir davanin
(a) yasayla kurulmus, (b) bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan (c)
hakkaniyete uygun bicimde (“fair” veya “équitablement”) ve (d) makul sii-
rede goriilmesi ile (c) yargilamanin kamuya agik olmasidir.

Ancak, Sozlesme’nin yasayan bir belge olmasi itibariyla, 6 nc1t madde
de gecerli ekonomik ve sosyal sartlar gergevesinde, ilgili zamanin kosul-
lar1 1s1g1nda yorumlanmaktadir.’” Maddedeki terimlerin kendi 6zerk an-
lamlarinin bulunmasi da yorumu gerektirmektedir." S6zlesme'nin tiim
hiikiimleri agisindan gecerli oldugu gibi adil yargilanma hakki maddesi
de “teleolojik (amagsal) bir yoruma tabi tutulmaktadir”.’> Mahkemeye eri-
sim", mahkeme kararlarinin icrasini saglatma' ve mahkeme kararlari-
nin kesinligi'® haklari, 1afzi olmanin aksine baglamsal yapilan bu yorum

4 INCEOGLU Sibel, Adil Yargilanma Hakki ve Yarg Etigi, Sen Matbaa, Ankara, 2007, s. 5.

5 HARRIS David/O’BOYLE Michael/BATES Ed, Avrupa insan Haklar Sozlesmesi Hukuku,
Cev. Mehves Bingollii Kilc1/Ulas Karan, Tiirkce 1. Baski, Sen Matbaa, 2013, s. 203.

6 Delcourt/Belgika, B. No: 2689/65, 17.01.1970, § 25.

7 Golder/Birlesik Krallik, B. No: 4451/70, 21.02.1975, § 36.

8 11nolu Protokol 1 Kasim 1998 tarihinde ytirtirliige girmistir. S6zlesme metninin Protokol’den
onceki hali icin bkz. http://www.echr.coe.int/Documents/Collection_Convention_1950_
ENG.pdf (Erisim Tarihi: 05.01.2016).

9  GOZUBUYUK A. Seref/GOLCUKLU Feyyaz, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve
Uygulamasi: Avrupa insan Haklart Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yéntemi, 10. Bask,
Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s. 265 ve 266.

10  VITKAUSKAS Dovydas/DIKOV Grigoriy, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda
Adil Yargilanma Hakkinin Korunmasi, Cev. Serkan Cengiz, Avrupa Konseyi Insan
Haklar1 El Kitaplari, Strazburg, 2012, s. 7, http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_
mahkemesi/el_kitaplari/adilyargilanma.pdf (Erisim Tarihi: 08.01.2016).

11 DAHLBERG Maija, “ ... It Is Not Its Task to Act as a Court of Fourth Instance”: The Case of
the European Court of Human Rights”, European Journal of Legal Studies, C. 7, S. 2, 2014,
s. 92, http://www.ejls.eu/16/197UK.pdf (Erisim Tarihi: 04.01.2016).

12 VITKAUSKAS/DIKOV, s. 7.

13 Golder/Birlesik Krallik, §§ 26-40.

14 Hornsby/Yunanistan, B. No: 18357, 19.03.1997, § 40.

15 Brumdrescu/Romanya [BD], B. No: 28342/95, 23.01.2001, § 60-65.
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tarzinin neticesinde ortaya ¢ikmiglardir.’® Yeni haklarin tiiretilmesinde,
“hakkaniyete uygun dinlenilme” kavramindan hareket eden Strazburg Mah-
kemesinin', sarahaten belirtilenlere ek diger bazi zimni haklarin (mah-
kemeye erisim hakki, silahlarin esitligi, celismeli yargilama gibi) da adil
bir yargilanma igin gerekli olduguna hiikmetmesi etkili olmustur.'®

Mahkeme, demokratik bir toplumda sahip oldugu 6nemi gozeterek,
bu maddenin dar bir yoruma tabi tutulamayacagini vurgulama ihtiya-
a1 hissetmistir.”” Boyle bir yorum, maddenin amaci ve gayesine uygun
diismez.” Dar yorumu reddeden kararlarda, maddenin sadece birinci
fikrasina atifta bulunulmakla birlikte, bu kuralin maddenin tim metni
acisindan gegerli oldugu kabul edilmelidir.”!

Adil yargilanma hakkinin demokratik isleyise katkis1 gozetilerek bas-
vurularin sekli bir incelemesinin yapilmasindan ziyade Mahkeme 6niine
getirilen stirecin gercekleri degerlendirilmektedir.”> Adil yargilanma
hakki pratik gerekgelere feda edilemez.

Sadece adli mekanizmalarmnin isleyisi degil, adalet sisteminin organi-
zasyonu da adil yargilanma hakkinin kapsamma dahildir.** Uye devlet-
lerden bu nedenle, hakkin taridig1 giivencelerin gergeklesmesine imkan
taniyan Onlemleri almalar® ve gerekli diizenlemeleri yapmalar: bekle-
nir. Bu 6nlemlerin ve diizenlemelerin seklini ve niteligini tespit etmede
devletlere takdir hakk: taninmis ise de bunlarin hedeflenen amaci gercek-
lestirmeye uygun olup olmadig1 konusunda nihai degerlendirmeyi ATHM
yapacaktir.?

Adil yargilanma, istinaf ve temyiz agsamalar1 da dahil olmak iizere yar-

16 VITKAUSKAS/DIKOV, s. 7.

17 ATHM bugiinkii sekline 11 Nolu Protokolle kavusmustur. Bu tarihten &nce verilen bazi
kararlar “Avrupa Insan Haklar: Komisyonu”na (European Comission of Human Rights) aittir.
Bununla birlikte, ifade kolaylig1 icin tiim atiflar ATHM’e yapilacaktir.

18  GOLCUKLU Feyyaz, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde “Adil Yargilama””, AUSBF
Dergisi, C. 49, No. 1-4, 1994, s. 200 ve 201, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/462/5268.
pdf (Erisim tarihi: 05.01.2016).

19 Perez/Fransa [BD], B. No: 47287/99, 08.07.2004, § 64.

20 Delcourt/Belgika, §25.

21 HARRIS David/O'BOYLE Michael/BATES Ed, Law of the European Convention on
Human Rights, 4th Edition, Oxford University Press, the United Kingdom, 2014, s. 371,
Dipnot 2, (“Law of the European Convention on Human Rights”).

22 Prettoll talya, B. No: 7984/77, 08.12.1983, § 22; INCEOGLU Sibel, insan Haklar Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki: Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda
Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, 3. Bask1, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., istanbul, 2008, s.
4.

23 GOLCUKLU, s. 200.

24 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 266; Golder/Birlesik Krallik, § 33.

25 INCEOGLU, 2008, s.7.

26 INCEOGLU, 2008, s. 7; Buchholz/Almanya, B. No: 7559/77, 06.05.1981, § 51.
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gilama siirecinin tamaminda saglanmalidir.” Yargilama siireci bir biitiin
olarak degerlendirmeye alindigindan, yargilamanin belirli bir asamasin-
da gorece olarak “kiiciik eksiklikler”*® sonraki asamalarinda saglanirsa ya
da eksikligin giderilmesi imkarn taraflara taninirsa adil yargilanma hak-
kina uyulmus olur.”

Anayasamiz bakimindan, tek basina hukuk devleti ilkesi, adil yargilan-
ma hakkinin ve onun igerigini olusturan alt haklarin hukuk sistemlerinde
yer verilmesini gerektirmektedir. Bununla birlikte, hakkin kavramsal bi-
cimde Anayasa metninin igerisine girmesi 2001 yilinda gerceklesen degi-
siklikle olmustur.* 03.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasimin Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun'un® 14
tincli maddesiyle Anayasa’nin 36 nc1 maddesine “adil yargilanma” ibaresi-
nin eklenmistir. Boylelik, bu hak acik bir anayasal korumaya kavusmus-
tur.

Anayasa’nin ¢esitli maddelerinde adil yargilanma hakkinin yansima-
lar1 bulunmaktadir.”? Anayasa'nin “Hak arama hiirriyeti” kenar bagslikli 36
nc1 maddesine ek olarak, “Kanuni hikim giivencesi” kenar baslikli 37 inci,
“Sug ve cezalara iliskin esaslar” kenar baslikli 38 inci, “Yarg: yolu” kenar bas-
likl1 125 inci ve sirasiyla “Mahkemelerin bagimsizlig1”, “Hakimlik ve savcilik
teminatr”, “Hakimlik ve savcilik meslegi”, “ Durusmalarin agik ve kararlarin ge-
rekgeli olmasi” ile “Mahkemelerin kurulusu” kenar baglikli 138-141 inci mad-

deleri bu kapsamda sayilabilir.*®

Anayasa’nin 36 nc1 maddesinde, herkesin mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargilama makamlar1 oniinde davaci ve daval
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu be-
lirtilmektedir. Maddede “davali ve davact” ifadesi kullanilmasina ragmen,
“saniklarin” da “adil yargilanma hakki”ndan faydalanacaklari hususunda
stiphe bulunmamaktadir. Fakat, Anayasa’nin bahsettigi adil yargilanma
glivenceleri tam olarak nelerdir?

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kapsamindaki konu baki-
mindan yetkisini ortaya koyan Anayasa’nin 148. maddesinin {igiincii fik-
rasindan, “Anayasada giivence altina alimmus temel hak ve 0zgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin” ihlal iddia-

27 INCEOGLU, 2008, s. 6.

28 BREMS/LAVRYSEN, s. 189.

29 INCEOGLU, 2007, s. 11; Le Compte, Van Leuven ve De Meyere/Belcika, B. No: 6878/75 ve
7238/75, 23.06.1981, § 51; Edwards/Birlesik Krallik, B. No: 13071/87, 16.12.1992, § 39.

30 INCEOGLU, 2008, s. 2.

31 17.10.2001 tarihli ve 24556 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

32 INCEOGLU, 2007, s. 5.

33 INCEOGLU, 2007, s. 5.
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styla basvuru yapilabilecegi anlasilmaktadir. “Sézlesme” kelimesi, zim-
nen ek protokolleri kapsamakta ise de 6216 sayili Anayasa Mahkemesi-
nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45 maddesinin
(1) numaral fikrasinda “Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller” ibaresine de
yer verilmistir. Anayasa Mahkemesi bu ibarelerden hareketle, Anayasa
ile Sozlesmeyi kesistiren “ortak koruma alani” ilkesini gelistirmistir. Kamu
glicli tarafindan yapildig1 iddia edilen ihlale iligskin sikayetin ortak koru-
ma alaninda yer alan bir hakka yonelik olmas1 aranir.* Yani, ileri siiriilen
hakkin Anayasa’da giivence altina alinmis olmasina ek olarak Sozlesme
ile Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da girmesi ge-
rekir.

Adil yargilanma hakki alaninda da ortak koruma alani ilkesi gegerli
oldugundan, Anayasa’daki hakkin kapsam ve igerigi S6zlesme'nin 6 nci
maddesi cercevesinde belirlenmektedir.*® Bu cercevede, Sozlesme'nin
adil yargilanma maddesinde agikga belirtilen alt haklar ya da Strazburg
Mahkemesinin igtihat yoluyla tiirettigi alt haklarin, Anayasa maddesinin
iceriginde bulundugu varsayilir.

II. DORDUNCU DERECE DOKTIRINi

Adil yargilanma hakkinin kisilere sagladig1 tiim giivencelere ragmen,
Strazburg Mahkemesinden bir istinaf ya da temyiz mahkemesi gibi bir
inceleme yapmasi beklenilmemelidir.** Mahkeme bu beklentinin aksine,
ulusal yargi mercilerinin ulusal hukuk baglaminda verdikleri kararlar
degerlendiren “dordiincii derece”? (“fourth instance”®® ya da “quatrieme
instance”?) yargilama makami olarak goriilmesine kars1 ¢ikmigtir.*

Bu terim asil olarak, ii¢ dereceli (ilk derece, istinaf, temyiz) yargilama
sistemine sahip devletlere karsi yapilan bagvurular kapsaminda, ATHM'in
dordiincii derece yargilama safhasi olmadigmi acgiklamak icin kullanil-
mustir. Kimi kararlarda “iigiincii ya da dordiincii derece” seklinde birlesik

34  Anayasa Mahkemesi Arastirma ve Igtihat Birimi, Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi,
Ed. Musa Saglam/Hasan Tuna Goksu, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2014, s. 53;
Anayasa Mahkemesi kararlari i¢in bkz. Onurhan Solmaz, B. No:2012/1049, 26.03.2013, §18;
Adnan Oktar, B. No: 2012/917,16.04.2013, § 16; Serkan Acar, B. No: 2013/1613, 02.10.2013, §§
22-25.

35 CELIK Abdullah, Adil Yargilanma Hakki Rehberi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara,
2014, s. 9; Anayasa Mahkemesi karari iin bkz. Adnan Oktar, §§ 20 ve 21.

36  INCEOGLU, 2007, s. 12.

37  Ikincillik ve devletlerin takdir hakki ilkeleri ile bunlardan kaynaklandigi belirtilen dérdiincii
derece doktrinin igerdigi farkli anlamlara iligkin bir tartisma i¢in bkz. DAHLBERG, s. 85-88.

38  X/Avusturya, B. No: 4428/70, 01.06.1972; Pekinel/Tiirkiye, B. No: 9939/02, 18.03.2008, § 53.

39  ].B./Fransa (k.k.), B. No: 33634/96, 14.09.1999; Ding¢/Tiirkiye (k.k.), B. No: 36797/10, 19.02.2013,
§ 30.

40 HARRIS/O'BOYLE/BATES, 2013, s. 15; William A. SCHABAS, The European Convention
on Human Rights: A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 271.
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bir ibare de ge¢gmektedir.* Bununla birlikte, “dérdiincii derece” terimi yar-
gilama sistemine bakilmaksizin i¢in tiim devletler agisindan kullanilabil-
mektedir.

Garcia Ruiz/Ispanya kararimda AIHM, bireysel bagvurularda yapacagi
incelemenin kapsamini soyle vurgulamustir: “Sézlesme nin 19 uncu maddesi
uyarinca, gorevi Sozlesmeye taraf devletlerin iistlendikleri taahhiitlere uyulmasi-
1 temin etmektir. Ozellikle, Sozlesme tarafindan korunan haklar: ve 6zgiirliikleri
ihlal etmedikleri siirece ... , ulusal mahkemelerce yapildig: iddia edilen maddi ve
hukuki hatalarla ilgilenmek gorevi degildir. Ayrica, Sézlesme'nin 6 nct maddesi
adil goriilme hakkini giivence altina almakla birlikte, delillerin kabul edilebilir-
ligine veya nasil yorumlanmalar: gerektigine iliskin herhangi bir kural koymaz
ki dolayistyla bu asil olarak ulusal hukukun ve ulusal mahkemelerin yapacag
diizenleme meselesidir.”**

Kural olarak, delillerin kabul edilmesi, ulusal mahkemelerin yanlis
karar verip vermedigi ya da dava sonucunun adil olup olmadig degil,
yargilama siirecinin adil gerceklesip gerceklesmedigi ATHM tarafindan
incelenecektir.® Adil yargilanma hakki, ulusal mahkemelerin kararla-
rinin dogru veya yanlis olup olmamasini degil, basvurucuya iddialarini
dile getirmesi ve karg1 delilleri ¢liriitebilmesi noktasinda yeterli firsatlarin
taninmasini korumaktadir.** Mahkeme, usuli adaleti saglanan bir yargi-
lamanin sonucuyla ilgilenmeyecegini sdylemektedir.* Bu yoniiyle Straz-
burg Mahkemesi, “usuldeki adaletin bek¢iligini”*® yapmaktadir.

ATHM, “keyfi ya da agik¢a gayrimakul” olmadig: siirece ulusal mahkeme-
lerin hukuk kurallarini yorumlamalarina karismamaktadir.*” Bu husus-
lardaki bir incelemenin, S6zlesme’yle belirlenen smirlamalarin asilmasi
anlamina gelecegi kabul edilmektedir.*®

S6zlesme’nin 6 nc1 maddesi uyarinca adil bir yargilamaya iligkin sart-
lar yargilama siirecinde karsilanmali, taraflar savlarmni ve itirazlarmi or-
taya koyabilmelerine olanak saglayacak uygun ve etkili imkanlara sahip

41 Kemmache/Fransa (no 3), B. No: 17621/91, 24.11.1994, § 44; Prevljak ve digerleri/Bosna Hersek
(k.k.), B. No: 127/10, 10.04.2012.

42 GarciuRuiz/fspanya [BD], B. No: 30544/96, 21.01.1999, § 28.

43  LEACH Philip, Taking a Case to the European Court of Human Rights, Oxford University
Press, 3rd Edition,New York, 2011, s. 279; REID Karen, A Practitioner’s Guide to the
European Convention on Human Rights, Sweet&Makswell, 4th Edition, Londra 2011, s.
83.

44  VITKAUSKAS/DIKOV, s. 7.

45 LOUCAIDES Loukis G., “Questions of Fair Trial under the European Convention on
Human Rights”, Human Rights Law Review, C. 3, S. 1, s. 30, http://heinonline.org (Erisim
Tarihi: 03.01.2016).

46 BREMS/LAVRYSEN, s. 189.

47  HARRIS/O’'BOYLE/BATES, 2014, s. 18.

48  Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, s. 76, § 383.
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olmalidirlar.* Ulusal mahkemelerin yiikiimliliigii, taraflarin kendi 6n-
lerine getirdigi goriisleri, iddialar1 ve delileri uygun bir sekilde degerlen-
dirmektir. Ancak, bunlarin davayla ilgili olup olmadigina karar vermek
ulusal mahkemelere aittir.”

AIHM, dérdiincii derece mahkemesi olmadigini belirterek, aslinda ne
yapmayacagini sdylemektedir. ATHM, ulusal mahkemelerin kararlarini
yeniden inceleyen ya da bozan bir yiiksek mahkeme olarak faaliyet gos-
termez. Bu tarz sikayetler “Mahkeme nin roliiniin ve Sozlesmenin kurdugu
yargisal mekanizmanin niteliginin basvuranlar tarafindan yanhs anlasilmasin-
dan kaynaklanmaktadir” >

Basvurucularin dile getirdigi iddialarin, agik¢a dayanaktan yoksun bu-
lunarak reddedilmesine gotiiren dort halden® birisi de yukarida bahse-
dilen dordiincii derece sikayetleridir.

Strazburg Mahkemesi, yapmasi istenen incelemenin dérdiincii dere-
ce yargilamasi oldugunu belirlemek i¢in S6zlesme'nin 6 nc1 maddesinde
belirtilen hak ve ilkelere dayanilmaksizin, bir yargilamanin sonucuna, de-
lillerin kabul edilebilirligine ve degerlendirilmesine ya da mahkemelerin
hukuk kurallarin1 yorumlama tarzina dair iddialarin dile getirilip getiril-
medigine bakmaktadir. Kisilerin sikayetlerini nitelendirilirken, bagvuru-
cularin ifadeleri degil, iddialarin 6zii dikkate alinir.>

Dordiincii derece tarzindaki sikayetler su sekillerde karsimiza gelmek-
tedir:* Kisinin adil yargilanmadigi, mahkemenin hatali karar verdigi,
tizerine atili sugu islemedigi, davasinin yanlis bicimde reddedildigi, delil-
lerin hatal1 degerlendirildigi, ilgili hukuk kurallarinin yanlis bigimde yo-
rumlandig1 ve uygulandigy, ilgili kanun hiikiimlerinin mahkemece dikka-
te alinmadig vs. Ek olarak, talep edilmesine ragmen bilirkisi incelemesi-
nin yaptirilmadigl, sorusturmanin genisletilmesi taleplerinin reddedildigi
gibi sikayetler de sayilabilir. Strazburg Mahkemesi bu durumlarda, ulusal
mahkemelerin tespitlerini ve ulastiklar1 sonuglar1 irdelemeyecektir.”

49  INCEOGLU, 2007, 5.7 ve 8.

50 SCHABAS, s. 271; Kmsku/fsvigre, B. No: 13942/88, 19.04.1993, § 30.

51  Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Kabul Edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi,
Cev. Adalet Bakanlig1 Uluslararasi Hukuk ve Dis Tliskiler Genel Miidiirliigii insan Haklart
Daire Bagkanligi, 2014, s. 75, § 381, http://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_
guide_TUR.pdf (Erisim Tarihi: 07.01.2016).

52 ONCU Mehmet, “Bireysel Bagvurularin A[HM tarafindan Usulden Incelenmesi ve
Dordiincli Derece Tiirlinden Sikdyetler”, Anayasa Mahkemesi 50. Yil Armagani, Ed.
Alparslan Altan, Engin Yildirim, Erdal Tercan, Hikmet Tiilen, Ali Riza Coban, Anayasa
Mahkemesi Yaymnlari, Ankara, 2012, s. 373-408.

53 ONCU, 401. Ornek igin bkz. Nane ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 41192/04, 24.11.2009, §§ 30-33.

54 ONCU, s. 401.
55  Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, s. 76, § 384.
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Mahkemeye erisim hakkinin engellendigi, davada celismeli yargila-
ma ilkesine uyulmadigy, silahlarin esitliginin saglanmadigi, yargilama-
nin aleni gergeklestirilmedigi, yargilamanin uzun siirdiigii, mahkemenin
ya da hakimin bagimsiz ve tarafsiz olmadigi, durusmasiz karar verildigi
ve kesinlesmis kararin icra edilmedigi tarzi iddialar ise adil yargilanma
maddesinin korudugu haklar ilgilendirdiginden “dordiincii derece sikiye-
ti” degildirler.® Bu iddialar, ancak temelsiz olmalar1 durumunda “agik¢a
dayanaktan yoksun olmalarr” gerekgesiyle kabul edilemez bulunabilirler.

Ulusal mahkemenin yaptig1 tespitin ve ulastig1 sonucun agikca ve bariz
bir sekilde keyfi olmasi ve Sozlesme’yle tanian hak ve 6zgiirliikleri ih-
lal etmesi, dordiincii derece incelemesi yasagiin istisnasini olusturur.”
Acikca keyfilige ornek olarak, bir yasa maddesinin lafzinin, olagan anla-
minin tamamen digsinda bigimde yorumlanmasi ve uygulanmas verilebi-
lir.®

Sonug olarak, dordiincii derece sikayetleri ii¢ grup altinda toplanabi-
lir: (a) “delillerin degerlendirilmesine iliskin olanlar”, (b) “ulusal yasalarin uy-
gulanmast ve yorumlanmasina iliskin olanlar” ve (c) “yargilamanin sonucuna
iliskin olanlar”.>®

Sozlesme’nin 6/1 maddesinde belirtilen “hakkaniyete uygun yargilama”,
yargilamada usuli bir adaletin saglanmasina®, yani taraflar arasinda si-
lahlarin esitligi ilkesine uygun, ¢ekismeli bir yargilama ytirtitiilmesine ilis-
kindir. Burada, davaya bakan hakimin uygulayacag1 ve yar1 hukuki yar1
ahlaki bir kavram olan davanin esasimna iliskin bir “hakkaniyet/adillik”
kastedilmemektedir.®® Maddeyle, hukuk yargilamasinda taraf olarak yer
alan kisilerin ve ceza sorusturma ve kovusturmalarinda ise stiphelenin ya
da sanigin yargilama usuliinden dogan haklar1 korunmaktadir.®*> Dola-
yisiyla, silahlarin esitligi ve ¢ekismeli yargilama ilkeleri, usuldeki adilligin
saglanmasinin nirengi noktalarini olusturmaktadir.

Celismeli yargilamadan yararlanilmis, dava siirecinde ilgili goriilen
deliler sunulabilmis ve iddialar dile getirilebilmis, kars: tarafin delil ve id-

56  ONCU, s. 400.

57  Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, s. 76, § 385; Sisojeva ve digerleri/Letonya [BD], B. No:
60654/00, 15.01.2007, § 89.

58  ONCU, 402.

59 ONCU, 401.

60 Adil yargilanma hakkinin, ayn1 zamanda esastaki adilligi de kapsadig1 yontindeki bir goriis
i¢in bkz. LOUCAIDES, s. 31.

61  Avrupa insan Haklari Mahkemesi, s. 76, § 387.

62  VITKAUSKAS/DIKOV, s. 7.

63  GULENER Serdar, “Mukayeseli Insan Haklar1 Hukukunda Temyiz Merci Sikayetlerinin
[stisnai Bir Alani Olarak "Keyfilik” Kriteri”, Bireysel Basvuru Incelemeleri — 1, Ed. Musa
Saglam/Serdar Giilener/Recep Kaplan, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2013, s. 69.
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dialarina da etkili bigimde karsi ¢cikabilme imkanina sahip olunmus, dava-
nin ¢oziimiine etkili iddialar mahkemeler tarafindan geregince dinlenmis
ve degerlendirilmis ve son olarak kararda olaylara ve hukuki nitelendir-
melere dair yeterince ayrintili gerekgeler ortaya konulmus ise usuli adalet
saglanmis olacaktir.* Bagvurucularin bunlarin haricindeki iddialar: artik
dordiincii dereceye sikayetine girer.

III. CELISKILI YARGI KARARLARININ ADIL YARGILANMA
HAKKINA ETKIiSi

Adil yargilanma hakki kapsaminda Anayasa Mahkemesinin veya
ATHM'in 6niine getirilen ve dordiincii derece sikayetiyle karistirilabilecek
bir husus, ayni konuda yargilama makamlarin farkli kararlar verdigi, yani
“celiskili yarg1 kararlart” (“contradictory judgments” ya da “jugements contra-
dictoires”) iddiasidar.

Basvurucular siklikla, kendilerinin taraf olduklar: bir davada aleyh-
lerine veya daha az lehlerine verilen bir hitkmiin, mahkemelerin benzer
bir yargilamadaki karariyla gelistigini ve bu nedenle de adil yargilanma
haklarmnin ihlal edildigini ileri stirmektedirler. Celisen mahkeme kararla-
r1, ayn1 yargi kolu igerisinde (adli, idari veya askeri idari yargi vs.) veya
farkli yargi kollar1 tarafindan (adli yarg - idari yargt) verilebilmektedir.

Yasayan bir belge olan S6zlesme’nin, giiniin kosullar1 1s1$1inda yorum-
lanmasimin neticesinde adil yargilanma hakkinin koruma alanina giren
yargilama giivencelerinin kapsami oldukca genisletilmistir. Bu ayn1 za-
manda Sozlesme’nin 6 nc1 maddesindeki giivencelerin sinirlarin belirlen-
mesi amaciyla, usuldeki ve esastaki adillik arasinda hassas bi¢cimde ¢izilen
sinirin oldukga incelmesine neden olmustur.®® Ictihat farkliliklarinin in-
celenmesi, esasta adilligin yargilamanin adilligine golge diistirtip diistir-
medigi ele alindigindan, yukarida anilan smirin belirginsizlesmesinin bir
ornegidir.®

Dordiincii derece doktriniyle paralel bicimde, ulusal hukuku yorumu-
na dair sorunlarin ¢oziilmesi ulusal makamlara birakilmakta ve i¢ huku-
kun yorumlanma seklini sorgulamanin ya da benzer konularda verilen
yarg1 kararlarmin karsilastirmanin kural olarak inceleme alanina girme-
digini belirtilmektedir. Strazburg Mahkemesi sadece, yargi makamlarinin
ulusal mevzuati yorumlamasinin ve somut olaya uygulamasimin Sozles-

64  Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, s. 76, § 388.

65  ERGEC Rusen, “Les divergences de jurisprudence et le proces équitable”, L’Europe des droits
fondamentaux: mélanges en hommage a Albert Weitzel, Ed. Luc Weitzel, Pedone, Paris,
2013, s. 279.

66  ERGEC, s. 279. Ulusal yargilamalarmin adilliginin degerlendirilmesi genel olarak, bu
belirsizlige yol agma potansiyeline sahiptir (DAHLBERG, s. 96).
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me’ye aykir1 bir sonu¢ dogurup dogurmadigina bakmaktadir.”” Acikca
keyfi bir yorum getirilmesinin haricinde, hukuki metinlerin ne sekilde yo-
rumlandig adil yargilanma hakki kapsamindaki bir incelemenin konusu
olmaz.

A. ATHM Kararlar1 Baglaminda Celiskili Yargi Kararlarin Saptanma-
s1 ve Degerlendirilmesi

Adil yargilanma hakki AIHM tarafindan, Sézlesme’nin 6nsoziiyle bir-
likte yorumlanmakta ve onsozdeki hukuk devleti ilkesi Sozlesmeci Dev-
letlerin ortak mirasi olarak kabul edilmektedir. Hukuki giivenlik ilkesi ise
hukuk devletinin asli unsurlar: arasinda yer alir. Anayasa Mahkemesi de
hukuki giivenlik ilkesini hukuk devletinin gereklerinden biri olarak kabul
etmektedir.®®

Hukuki giivenlik ilkesi, bir uyusmazligin mahkemelerce nihai bigimde
karara baglanmasinin ardindan, olusan kesin hiitkme sayg1 gosterilmesini
gerektirmektedir.®” Bu ilke uyarinca ayrica, yarg: kararlarinda belirli bir
istikrarin ve tutarliligin saglanmasi beklenir.”

Brumarescu/Romanya [BD] davasinda, Romanya bassavcisinin yiiksek
mahkemeye yaptig1 talep iizerine, bir evin miilkiyetinin basvurucuya
verilmesine iliskin kesinlesmis mahkeme hiikmii bozulmus ve bagvu-
rucudan evi iade etmesi istenmistir. ATHM, bassavcinin basvurusu igin
herhangi bir stire kisitlamasinin 6ngoriilmediginden, kesin mahkeme ka-
rarlarinin bu yolla siiresiz bigcimde sorgulanabilecegine dikkat ¢ekmistir.
Sonug itibariyla, yiiksek mahkemenin kesin hiikiim haline gelen mahke-
me kararin1 bozmasinin hukuki giivenlik ilkesine aykirilik olusturduguna
ve bagvurucunun adil yargilanma hakkmin ihlal edildigine karar veril-
mistir.”!

Hukuki giivenlik ilkesinin diger bir geregi olan yargisal kararlardaki
tutarliligin saglanmasi, hukuki durumlarda istikrar1 temin etmekte ve
kamuoyunun mahkemelere yonelik giivenine katkida bulunmaktadir.
Bunun aksine olarak, birbiriyle uyusmayan mahkeme kararlarinin stiriip
gitmesi ise yargi sistemine giiveni azaltic1 bir etki yapmakta ve hukuki be-
lirsizlik hali olusturmaktadir.”? Sézlesme, hukuki giivenlik ilkesiyle ilis-
kili olan igtihatlardaki tutarlilig1 da bir alt hak olarak belirli bir ¢ercevede

67  Kuchoglu/Bulgaristan, B. No: 48191/99, 10.05.2007, § 50; Isyar/Bulgaristan, B. No: 391/03,
20.11.2008, § 48.

68  AYM, E.2008/50, K.2010/84, K.T. 24/6/2010; E.2012/50, K.2012/128, K.T. 20.09.2012.

69  Brumarescu/Romanya [BD], B. No: 28342/95, 28.10.1999, § 61.

70 Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye [BD], B. No: 13279/05, 20.10.2011, § 57.

71 Brumidirescu/Romanya [BD], § 62.

72 Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye [BD], § 57, LEACH, s. 278.
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korumaktadir.”

Celigkili kararlar verilme ihtimali, her biri ayr1 bir yargi cevresinde yet-
kili ilk derece mahkemeleri ve {ist mahkemelerden olusan yarg: sistemle-
rinin kagiilmaz bir 6zelligi olarak degerlendirilmektedir. Bu bakimdan,
farkli kararlarin ayn1 mahkemeden ¢ikmis olmasi dahi tek basina, adil
yargilanma hakkiin ihlal edildigi anlamina gelmez.”

Ote yandan hukuki giivenlik ilkesi, kisilere i¢tihadin degismezligi sek-
linde bir hak da bahsetmemektedir.”” Ictihadinda degisiklige gitme mah-
kemelerin sahip olduklar1 takdir hakki icerisinde kalir ve bu degisiklik
esasen Onceki ¢oziim yonteminin mahkemece tatminkar bulunmadiginin
bir isaretidir.”

Strazburg Mahkemesinin “yasayan belge” yaklasimina benzer bicimde,
ulusal mahkemelerin de dinamik ve gelisen bir yorum tarzini benimse-
meleri tercih edilebilir bir husustur ve bu durum adaletin iyi idaresine
aykirilik olusturmaz. Aksi bir yaklasim, hukukta ilerleme ve gelisime ket
vurabilir.”” Yine de, ayni tiirdeki bir uyusmazlhigin ¢oziimiinde daha 6n-
ceki kararlardan ayrilinmasi halinde, mahkemelerden bu farklilasmaya
dair makul bir agiklama getirmeleri 6nemlidir.”®

Yargi kararlar1 arasindaki farkliligin adil yargilanma hakkina aykirilik
teskil edip etmediginin tespitinde atilacak ilk adim gergekten iddia edildi-
gi gibi bir ¢eliskinin var olup olmadiginin tespit edilmesidir. {leri siiriilen
uyusmazliklarin dayandiklar1 olaylar ve sorunlar farklilik gosteriyorsa,
bir ¢eliskiden bahsedilemez.

Ugar/Tiirkiye davasinda”™ basvurucu, gegirdigi bir kaza sonucunda
herhangi bir ¢alisma kaybina ugramayan bir is¢inin actig1 benzer bir da-
vada 5.000 TL manevi tazminatin Yargitay tarafindan onandigini, kendi
davasinda ise miktarin 500 TLye indirilmesinin geliski oldugunu ileri
siirmiistiir. AIHM, dayanilan karardaki kisinin ugradig kazada iki par-
magini kaybettigine vurgu yapmak suretiyle, davalarin farkli baglamlar-
da verildigine dikkat ¢ekmis ve celiskili ictihat iddiasin1 kabul edilemez
bulmustur.

73 BREMS/LAVRYSEN, s. 190 ve 191.

74  Pinto/Portekiz, B. No: 39005/04, 20.05.2008, § 41; TudorTudor/Romanya, B. No: 21911/03,
24.03.2009, § 29; Remuszko/Polonya, B. No: 1562/10, 16.07.2013, § 92.

75  Unédic/Fransa, B. No: 20153/04, 18.12.2008, § 74; Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye [BD],
§ 58, SUDRE Frédéric, Droit Européen et International des Droits de ’'Homme, Presses
Universitaires de France, 11th Edition, Paris, 2012, s. 418.

76  S.S.Baliklicesme Beldesi Tarim Kalkinma Kooperatifi ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 3573/05, ...,
17293/05, 30.11.2010, § 28.

77 Atanasovski/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, B. No: 36815/03, 14.01.2010, § 38.

78  Stoilkovska/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, B. No: 29784/07, 18.07.2013, § 49.

79 Ugar/Tiirkiye (k.k.), B. No: 12960/05, 29.09.2009.
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Celigkili karar baglaminda cesitli varyasyonlar gerceklesebilmektedir.
Tk olarak, kisiler yerlesik ictihatla celisen istisnai bir kararmn kendi lehleri-
ne uygulanmasin isteyebilirler. Tkinci ihtimal ise mahkemelerin bagvuru-
cunun davasinin biraz 6éncesinde ama 6zellikle bagvurucunun davasiyla
birlikte ictihat degisikligine gitmesidir. Son olarak, lehe olan igtihattan
sadece basvurucuya iliskin uyusmazlikta ayrilinmasi veya birbirine zit
kararlar verilmeye devam edilmesidir.

Tk olasilikta, kimi durumlarda uygulamacilarin “hatir bozmast” ya da
“hatir karar1” olarak tanimladiklar1 ayriksi bir yiiksek mahkeme karariyla
olan uyusmazlik ileri stirtilmektedir. Karakaya/Tiirkiye bagvurusundan®,
s0z konusu ihlal iddiasinin bir 6rnegi olarak bahsedilebilir.

Basvurucu, emeklilik yasinin gelmesi nedeniyle isten ¢ikarilmasinin
sonrasinda agtig1 davada ihbar tazminatina hitkmedilmesi Yargitayin ilgi-
li dairesi tarafindan bozulmus ve ilk derece mahkemesi bu karara uymus-
tur. Yargitay 2005 yilindaki ilamiyla verilen hitkmii onamistir. Bagvuru-
cu, ayni dairenin 2004 tarihli bir ilaminda benzer bir olayda verilen ihbar
tazminatin1 onamis olmasina dayanarak adil yargilanma hakkinin ihlal
edildiginden sikayet etmistir.

ATHM, davanin genel uygulamaya uyumlu bigcimde sonuglandirildig
ve dayanilan kararin yerlesik igtihattan sapan bireysel bir karar oldugu
gerekgeleriyle herhangi bir sorun gérmemistir. Strazburg Mahkemesinin,
ayrikst bir kararin hukuki giivenlik ilkesine aykirilik olusturmayacag:®
sonucuna ulasirken, gecerli ictihada aykir1 boyle bir karar verilmis olma-
sini talihsiz bir durum olarak nitelendirilmesi dikkat ¢ekicidir.

Ikinci olarak, mahkemeler belirli bir anda igtihat degisikligine gidebi-
lirler ve kisinin davasi da yeni yaklasim dogrultusunda karara baglana-
bilir. Bu halde, 6nceki ictihatla yasanan geliski adil yargilanma hakkin
ihlal etmez. Boyle bir degisikligin hukuki giivenlik ilkesine aykir1 oldugu
sdylenemez. ATHM'in bu tiir bir ictihat degisikliginde, yerel mahkemele-
rin hukuksal se¢imlerinin yerindeligini sorgulamamakta; bundan dogan
sonuclarin Sozlesme’yle bagdasip bagdasmadigina bakmaktadir.®

Isik/Tiirkiye davasinda® basvurucu, yas degisikliginin emeklilikte dik-

80  Karakaya/Tiirkiye (k.k.), B. No: 30100/06, 25.01.2011.

81  Benzer yonde bir karar icin bkz. Teodor/Romanya, B. No: 46878/06, 04.06.2013, § 56.

82  Soumare/Fransa, B. No: 23824/94, 24.08.1998, § 40.

83  Isik/Tiirkiye (k.k.), B. No: 35224/05, 16.06.2009; S.S.Baliklicesme Beldesi Tarim Kalkinma
Kooperatifi ve digerleri/Tiirkiye davasinda ise bagvurucularin agtiklar1 davalarm siire asimi
nedeniyle 2004 yilinda reddedilmistir. Danistay 2005 y1li basindan itibaren dava stiresinin
baglangicina dair ictihadinda degisiklige gitmistir. ATHM, ulusal mahkemelerin su ya da
bu yonde karar almalar1 gerektigini degerlendirmeyecegini belirterek Sézlesme'nin 6 nc1
maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
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kate alinmasi talebiyle actig1 davanin reddedilmesinin Yargitayin onceki
ictihatlartyla celistigini dile getirmistir. Strazburg Mahkemesi, 2002 tarihli
Yargitay Hukuk Genel Kurulu karariyla sonradan yapilan yas degisikligi-
nin emeklilik tarihine etki edecegi seklindeki i¢tihadin degistirildigini ve
sonraki davalarda dairelerin bu yaklasima uygun kararlar verdigini not
etmistir. Dolayisiyla ATHM, bagvurucunun davasinda uygulanan yakla-
simin acik, tutarli ve yeknesak oldugu ve hukuki giivenlik ilkesini ihlal
edecek bir belirsizlik icermedigi sonucuna ulagmistir.

Adil yargilanma hakki bakimindan sorun dogurabilecek husus, yuka-
rida tiglincii ihtimal olarak bahsedilen yerlesik bir yargisal yoruma basvu-
rucunun davasinda uyulmamasi veya i¢tihadin bir tiirlii istikrar kazana-
mamasidir.

Bu noktada, ictihadin miistakar hale gelmesi igin belirli bir zamana
ihtiya¢ duyulacagi ve bu arada verilen farkli kararlarin hak ihlaline yol
acmayacagl unutulmamalidir.* Kanaatimizce ayn1 miisamaha, yeni bir
mevzuatin uygulanmasina yonelik ilk zamanlarda mahkemeler arasinda
yasanan kararsizliklar acisindan da gegerli olacaktir. Belirttigimiz miisa-
mahanin ne kadar siirecegine dair bazi ipuglarina ¢alismamizin “derin ve
stire giden celigski” baslig1 altinda yer verilecektir.

Kararlar arasindaki farkliligin, davalarin igeriginden kaynaklanmadig:
durumlarda, yani gercek anlamiyla ayni olay ve hukuksal sorunlar bag-
laminda birbirinden farklilasan kararlar verilmis ise geliskinin adil yargi-
lanma hakkina aykirilik teskil edip etmediginin olgiilebilmesi i¢in ATHM
iki ana hususa bakmaktadir.

Bunlar, (a) ictihat farkliliginin “derin ve siire giden” bir nitelikte tasi-
y1p tastmadig1 ve (b) ulusal hukukta kararlar arasinda celiskiyi ¢ozecek
bir mekanizmanin bulunup bulunmadigy, var ise somut olayda uygulanip
uygulanmadig1 ve uygulanmissa ne sonug verdigi.*®

1. Derin ve Siire Giden Celiskili Kararlar Olgusu

Strazburg Mahkemesi, birbirinden farklilasan mahkeme kararlar1 ko-
nusuna miidahil olmak igin oncelikle geliskili karar olgusunun belirli bir
ciddiyete ulagmasini aramaktadir. Bu yaklagim, ATHM'in yeni bir temyiz
mercii olarak algilanmasindan kaginmaya yonelik ¢abasina ve ulusal hu-
kuku ve ortaya konan delilleri yorumlama konusunda asil uzmanin ulu-
sal mahkemeler oldugu kabuliine uygun diismektedir.

84  Schwarzkopf ve Taussik/Cek Cumhuriyeti bagvurusunda ((k.k.), B. No: 42162/02, 02.12.2008),
ictihadin oturmasmin dncesinde bir yil civarindaki bir siirede gelgitler yasanmis olmasi
sorunlu goriilmemistir.

85  lordan Iordanov ve Digerleri/Bulgaristan, B. No: 23530/02, 02.07.2009, §§ 48 ve 49; Nejdet Sahin
ve Perihan Sahin/Tiirkiye [BD], § 53; SUDRE, s. 418 ve 419.
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Bu cercevede, Schwarzkopf ve Taussik/Cek Cumhuriyeti bagvurusunda ol-
dugu gibi, ictihadin istikrar kazanmasi zaman alabileceginden, belirtilen
calkantili siirede verilen kararlar arasindaki farkliliklarin makul karsilan-
masini gerektirebilmektedir. Dolayisiyla, gerekgeli karar hakkina uyul-
mas1 gibi usull giivencelerine uyuldugu ve bariz takdir hatasina ya da
keyfilige diisiilmedigi siirece bu donemde ortaya ¢ikan celigkili i¢tihadin
adil yargilanma hakkini giindeme getirecek derinlik ve uzunlukta oldugu
sOylenemez.

Sepe ve digerleri/ltalya bagvurusunda®, II. Diinya Savasi esnasinda
magdur olmus kisilerin manevi tazminat taleplerinin zamanagimina ug-
ray1p ugramadigr hususunda yiiksek mahkemenin daireleri 2007 y1l1 bas-
larinda farkh kararlar vermistir. Basvurucunun ac¢tig1 dava, zamanasimi
gerekgesiyle 2007 Subat'inda reddedilmistir. Ancak, 2007 Temmuz'unda
yliksek mahkeme genel kurul olarak toplanmis ve bu tiir taleplerin zama-
nasimina ugramadigr yoniinde igtihat birligi saglanmasgtir.

ATHM, ulusal diizeyde ortaya gikan geliskili kararlarla ilgilenecek veya
ortadan kaldiracak ya da farkli mahkemelerin kararlar1 arasindaki tutar-
sizliklar1 diizeltilmesini denetleyecek asli mekanizma olarak algilanmasi-
nin Oniine ge¢meye c¢alismigtir.%”

Hukuki giivenlik ilkesinin ictihatta tutarlilik hakk: bahsetmedigi vur-
gulandiktan sonra kararlardaki gelgitlerin sadece dort bes ay i¢inde gide-
rilmis olmasi nedeniyle, kisa bir siire iginde soruna ¢6ziim bulundugu ka-
bul edilmistir.* Kararda, daha ¢ok tutarlili§1 saglayacak mekanizmanin
etkililigine vurgu yapilmis ise de bes ay gibi bir siirede yarg: makamlari-
nin ayni hususta degisen sonuglara ulagilmasmin “derin ve siire giden”
bir celiski olarak goriilmeyecegi anlasilmaktadir.

Belirli bir olay veya sorun baglaminda ortaya ¢ikan bireysel birkag
kararda ulasilan sonuglarin birbiriyle uyusmamasi da Strazburg ictihad:
anlaminda adil yargilanma hakkina halel getiren bir celiski teskil etmez.

Pivdenbudtrans, PAT/Ukrayna basvurusunda®, 2004 yilinda kesinle-
sen iki kararin birinde bagvurucu is ortakliginin diger bir sirkete kambi-
yo senedini devretmesinin satin alma islemi olduguna karar verilmistir.
Diger davada ise tam tersi sonuca ulagilmistir. Basvurucunun dayandig:
ve 2003 yilinda kesinlesen ayr1 bir kararda da devrin satin alma tegkil et-
tigine hitkmedilmistir. Strazburg Mahkemesi, ¢ok detayl bir incelemeye
girismemekle birlikte, belirtilen celigkilerin, kendisinin miidahil olmasin1

86  Sepe ve digerleri/italya, B. No: 36167/07, 16.09.2014.

87  Sepe ve digerleri/ltalya, § 19.

88 Sepe ve digerleri/ltalya, §§ 24 ve 25.

89  Pivdenbudtrans, PAT/Ukrayna (k.k.), B. No: 38713/04, 15.04.2014.
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gerektirecek agirliga ve derinlige ulasmadigini belirtmistir. Devamla, ge-
liski olusturan kararin keyfi ya da acik bicimde gayrimakul bi¢cimde veril-
medigi vurgulanmustir.

Yukaridaki kararlarda, hangi durumlarda Mahkeme'nin anladig: cid-
diyette bir belirsizligin olusmadig1 ortaya konulmaktadir. Peki, farkl
kararlar verilme siireci ne kadar uzun olursa “derin ve siire giden” bir
durumdan bahsedilebilir? Bu sorunun kismi cevabini, Beian/Romanya (no.
1)* ile Iordan Iordanov ve digerleri/Bulgaristan®® kararlarinda bulabiliriz.
ATHM, celiskinin ilk bagvuruda iig, ikinci bagvuruda dért y1l boyunca de-
vam etmesinin adil yargilanma hakkin1 zedeleyici bir agirliga ulastigina
karar vermistir.

Yeterince uzun goriilmeyen yedi ay ile bu kadar da olmaz denilen {i¢
- dort y1l arasinda kalan zaman dilimlerinin ne sekilde degerlendirilecegi
zamanla cevabini bulacaktir.

2. Celiskiyi Giderecek Mekanizmalarin Varlig:

Ulusal mahkeme kararlar1 arasinda yasanan gelgitlerin belirli bir agir-
liga ulastiginin saptanmasini takiben, bu celiskileri giderecek bir sistemi-
nin mevcut olup olmadig1 ve mevcut sistemin somut bir olay baglaminda
ne sonug verdigi dikkate alinmaktadir.

AIHM, kural olarak hukukun ve olgularin yorumlanmasi ve uygulan-
masinin ulusal mahkemelere ait oldugunu ve bununla baglantili bicimde
farkli kararlar verilmesinin dogal karsilanmasi gerektigini soylemektedir.
Ancak, belirtilen toleransla birlikte i¢ctihadin uyumlastirilmasina dair iiye
devletlere bir sorumluluk da yiiklenmistir. Buna gore, tiye devletler huku-
ki sistemlerini uyumsuz kararlarin verilmesini engelleyecek bigimde dii-
zenlemelidirler.” Belirtilen amacin gergeklestirilmesinin bir yolu olarak
da birbiriyle baglantili uyusmazliklarin tespit edilmesi gosterilmistir.”
Benzer davalarin tek bir elden (miimkiinse yiiksek mahkemelerin ayni da-
iresi tarafindan) karara baglanmasiyla, en etkili ve kolay bicimde ictihat
birligini saglanabilir.

Celigkili karar olgusu kapsaminda yiiksek mahkemelere 6zellikli bir
gorev yiiklenilmekte ve onlardan igtihat farkliliklarini giderici bir rol ist-
lenmeleri istenmektedir.” Bizzat yiiksek mahkemelerin ictihatta celiski-

90  Beian/Romanya (no. 1), B. No: 30658/05, 06.12.2007, §§ 24, 25, 36 ve 38.

91  lordan lordanov ve digerleri/Bulgaristan, § 51.

92 Brezovec/Hirvatistan, B. No: 13488/07, 29.03.2011, § 66; REID, s. 115.

93 Vrioni ve digerleri/Ermenistan, B. No: 2141/03, 24.03.2009, § 58; Mullai ve digerleri/Ermenistan,
B. No: 9074/07, 23.03.2010, § 86.

94 Zielinskive Pradal ile Gonzalez ve digerleri/Fransa [BD], B. No: 24846/94, ... 34173/96, 28.10.1999,
§ 59; Schwarzkopf ve Taussik/Cek Cumhuriyeti (k.k.), agk.
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ye neden olmasi ise hukuki giivenlik ilkesini zedeler ve adil yargilanma
hakkina aykirilik tegkil eder.”

Beian/Romanya (no. 1) davasinda bagvurucu, 2002 tarihli yasada asker-
lik hizmetini yapanlara taninan mali ve sosyal haklari talep etmistir. Bas-
vurucunun talebi, askerlik hizmetini yerine getirdigi birimin yasa kapsa-
mina girmedigi gerekgesiyle Romanya Yargitayimca 2005 yilinda nihai bi-
cimde reddedilmistir. Strazburg Mahkemesi, 2002 tarihli yasadaki haklara
dair 2003 ila 2006 yillar1 arasinda farkli yonlerde kararlar verildiginin ve
ictihat uyumunu saglamakla gorevli olan yiiksek mahkemenin kendisinin
hukuki belirsizlige yol actiginin altin1 ¢izmistir. Bu nedenle de bagvurucu-
nun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi degerlendirilmistir.”

ATHM kararlarindan, ictihat birligini saglayacak mekanizmanin bas-
vurucularin davasmin karara baglanmasindan bir miiddet sonra etki gos-
termesinin yeterli kabul edildigi anlagilmaktadir. Bu nedenle, Mahkeme
oniine getirilen basvuruya konu uyusmazlikta bu mekanizmanin sonug
dogurmamis olmasi ihlal anlamina gelmez.

Schwarzkopf ve Taussik/Cek Cumhuriyeti basvurusunda®”, bagvurucula-
rin davasi 2000 yilinda aleyhlerine olan igtihat dogrultusunda ¢oziilmiis,
2001 yilinda ise yargisal yorum istikrara kavusmustur. Strazburg Mahke-
mesi, uyumlastirmayi1 saglayict mekanizmanin bir yil sonra sorunu ¢6z-
diigii gerekgesiyle, verilen geliskili karar1 hukuki giivenlik ilkesine aykir1
bulmamustir.

Perez Arias/Ispanya bagvurusunda, bir ¢ocugun bir kazada hayatini
kaybetmesi ve kisinin esinin de 6lii olmas1 halinde sag kalan esin tam
tazminata mi1 yoksa miktarin yarisina m1 hak kazanacagina dair tutarsiz
kararlar verilmektedir. Bagvurucunun tam tazminat talebi, Temmuz 2001
tarihinde reddedilmistir. Mart 2003 tarihinde Ispanya yiiksek mahkemesi,
eslerden birinin 6lii olup olmadigina bakilmaksizin ayni tazminat mikta-
rina hitkmedilecegine dair karar1 sonrasi uygulama netlesmistir. ATHM,
yaklasik bir y1l sekiz ay sonra igtihadin istikrar kazanmis olmasi nedeniyle
ve yargilama siiresince bagvurucunun celismeli bir yargilanmadan fay-
dalanmig olmasini ve mahkemelerin somut olaydaki yorumlarmin makul
olmasini da dikkate alarak ihlal tespitinde bulunmamaigtir.*®

Buraya kadar ele alinan kararlardan, igtihat birliginin yine ona sebep
olan mahkemeler tarafindan saglanmasinin esas oldugunu gormekteyiz.

95  Beian/Romanya (no. 1), § 33; REID, s. 115.

96  Beian/Romanya (no. 1), §§ 24, 25, 36, 38, 39 ve 40.

97 Schwarzkopf ve Taussik/Cek Cumhuriyeti (k.k.), agk.

98  Perez Arius/fspunya, B. No: 32978/03, 28.06.2007, §§ 9, 11, 12 ve 25.
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Yasa degisikligine gidilmesi de tartismali mevzuatin diizenlenmesin-
de ve mahkeme kararlarinin uyum kazanmasinda kullanilabilmektedir.
Ancak, davalar devam ederken boyle bir yasa degisikligine gidilmesi kimi
durumlarda adil yargilanma hakki bakimindan sorun olusturabilir.

Zielinski ve Pradal ile Gonzalez ve digerleri/Fransa [BD] basvurusunda®,
sosyal giivenlik 6demeleriyle ilgili bagvurucularin uyusmazliklar: devam
ederken 1994 yilinda kabul edilen ve geriye etkili bicimde uygulanacak bir
yasayla 6deme miktarinin tespitinde esas alinacak bir oran belirlenmistir.
Bazi milletvekillerinin, bu diizenlemenin yasama organinin devam eden
davalara miidahale etmesi anlamina geldigi ve giicler aykirilig: ilkesine
aykir1 oldugu gerekgesiyle Anayasa Konseyine yapilan basvuru reddedil-
mistir. Sonrasinda da uyusmazliklar yasanin 6ngordiigii bicimde ¢oziime
kavusturulmustur.

Strazburg Mahkemesi, yasamanin hukuki meselelerde geriye etkili bi-
cimde mevcut yasalardaki haklar1 diizenleyen yeni kurallar kabul etme-
sini engelleyen bir husus bulunmadigini kabul etmistir. Fakat, kamunun
menfaatine iliskin zorunlu nedenler bulunmadik¢a'®, bir uyusmazligin
karara baglanmasini etkileyecek bicimde adaletin idaresine yasama or-
ganmin miidahale etmesinin, hukuk devleti ilkesiyle ve adil yargilanma
hakkiyla bagdasmayacagina dikkat ¢ekilmistir. Mahkemeye gore, somut
olayda yasamanin miidahalesini gerektirecek bir durum ortaya ¢ikma-
mustir ve bdyle bir yasa degisikliginin kabul edilecegi 6ngoriilebilir de
degildir. Getirilen diizenlemeyle birlikte, devletin davali olarak yer aldig1
uyusmazliklarin esas1 yasama tarafindan karara baglanmistir ve sonrasin-
da verilen kararlarin bir anlami kalmamustir.!%!

Bu karar, usuli adaletin denetlenmesinde sadece yargi organlarinin de-
gil, diger bir erk olan yasamanin davranislarinin da dikkate almacagimni'®
gostermektedir. Dolayisiyla, nihayete ermemis yargilamalarin sonucunu
acikca etkileyecek nitelikte yasa degisiklerinin yapilmamasinin éncesinde
adil yargilanma hakk: agisindan da konunun degerlendirilmesi gerektigi-
ni soyleyebiliriz.

3. AIHM’in Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye Karar

AIHM, celiskili yarg1 ictihatlar1 konusundaki mevcut ilkelerini Nejdet
Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye kararinda topluca degerlendirmis ve celis-
kili yargi kararlarinin adil yargilanma hakkiyla olan iligkisini daha siste-
matik bigimde ortaya koymustur. Bu karar, i¢tihat farkliliginin ayni yargi

99  Zielinski ve Pradal ile Gonzalez ve digerleri/Fransa [BD], § 25.

100 SUDRE, s. 421 ve 422.

101 Zielinski ve Pradal ile Gonzalez ve digerleri/Fransa [BD], §§ 57, 59 ve 61.
102 BREMS/LAVRYSEN, s. 189.
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kolu iginde degil de birbirinden bagimsiz iki yargi koluna mensup mah-
kemelerden sadir olmas1 hususunun incelendigi dncii bir karardir.

Basvuruya konu olayda, bagvurucularin pilot olan ogullar1 Kuzey
Irak’ta operasyona katilan askerleri tasirken meydana gelen kazada ha-
yatin1 kaybetmistir. Ayni kazada ugak miirettebati bes kisi ve diger yirmi
sekiz asker daha hayatini kaybetmistir.

Basvurucular, Terorle Miicadele Kanunu'nun 21 inci maddesi uyarinca
terorle miicadele esnasinda hayatini kaybeden kisilerin yakinlarina sagla-
nan haklardan yararlandirilma taleplerinin idarece reddedilmesi {izerine
Ankara Idare Mahkemesinde dava agmistir. Idare Mahkemesi, Uyusmaz-
lik Mahkemesinin 14.05.2001 tarihli ve E.2000/77, K.2001/22 sayili kararina
dayanarak, davaya bakma yetkisinin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine
(AYIM) ait oldugunu belirterek gorevsizligine karar vermistir.

Bagvurucular bunun iizerine AYIM'de dava agmiglar ve aymi kazada
olen diger pilotun yakinlarmin terdrle miicadeleden kaynaklanan ek hak-
larin verilmesine dair Ankara 10. idare Mahkemesinin kararini da sun-
muslardur. Tlgili kararda, operasyona katilan birliklerin taginmas islemle-
rinin de terorle miicadele oldugu belirtilmektedir. AYIM bununla birlikte,
ilgili hitkmiin dogrudan teror eylemi sonucunda yaralanmay1 ve dlmeyi
kapsadigini, amaci terdrle miicadele olan bir gorev yapmanin tek basina
boyle bir hak dogurmadigini degerlendirmis ve basvurucularin davasin
reddetmistir. Bir iiye, idare mahkemesinin kararindaki gerekceye benzer
bicimde karara muhalif kalmistir.

Basvurucular karar diizeltme taleplerinde ayni kazada 6len askerlerin
ailelerin ek haklardan faydalandirmalar: gerektigine iliskin Ankara 6., 10.
ve 11. Idare Mahkemelerinin kararlarini sunmus, fakat bu talepleri kabul
edilmemistir.

Basvurucular disinda, ayn1 kazada yakinlarini kaybedenler tarafindan
on yedi dava daha agilmis ve bunlardan on dordiinde idare mahkemeleri
aileler lehine karar vermistir.

ATHM ilk olarak yedi {iyeden olugsan daire formatinda bagvuruyu ince-
lemistir. Daire, ictihat farkliliklarina ragmen, Uyusmazlik Mahkemesinin
davaya bakmakla AYIM'in gorevli olduguna dair kararlarini da gozete-
rek, idare mahkemelerinin tersine olarak basvurucularin tazminat talep-
lerinin AYIM tarafindan reddedilmesiyle ortaya ¢ikan geliskinin hukuki
giivenlik ilkesine ve adil yargilanma hakkina aykirilik olusturmayacagina
karar vermistir. Daireye gore, Uyusmazlik Mahkemesinin kararlari nor-
mal idare mahkemeleri ile AYIM arasinda dogan yorum farkliliklarini gi-
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derebilecek niteliktedir.!®

Basvurucularin, daire kararina kars1 yaptiklar: biiyiik daire incelemesi
talebinin kabul edilmesi iizerine, bagvuru bu kez on yedi iiyeli biiyiik da-
ire tarafindan ele alinmistir.

Biiyiik Daire ilk olarak, somut bagvurunun farkli yarg: kollarindaki
kararlar arasindaki geligkili kararlari ilgilendirmesi nedeniyle, kendisinin
onceki emsal kararlarindan farklilik gosterdiginin ve bu kararlarindaki il-
kelerin birebir bu bagsvuruya uygulanamayacaginn altini ¢izmistir.'**

Biiyiik Daire sonrasinda, Uyusmazlik Mahkemesinin igtihadin uyum-
lastirilmasi noktasinda etkili bir rol oynadig1 yoniinde Dairenin ulastig:
sonucu kabul etmemistir.'® Biiyiik Daireye gore, sadece hiikiim uyus-
mazlig1 nedeniyle bir mahkeme kararinin uygulanmasinin imkansiz hale
geldigi durumlarda Uyusmazlik Mahkemesi igtihat birligini saglayici bir
etki gostermekte ise de somut olayda boyle bir hiikiim uyusmazhig: ince-
lemesi yoktur. flave olarak, Uyusmazlik Mahkemesinin sadece ilke karar-
lar1 yargr organlarimi baglayic bir etki gostermektedir. Somut olaydaki
gibi gorev uyusmazliklarina dair kararlarina ise yargi organlari uymak
zorunda degildir. Nitekim, benzer uyusmazliklara bakmakla AYIM'in g-
revli olduguna dair kararlara ragmen, idare mahkemeleri 6nlerine gelen
davalari esastan incelemeye devam etmistir.

Biiyiik Daire devamla, dordiincii derece yarg: organi gibi hareket et-
meyeceginden, sadece mahkeme kararlar1 arasinda geliski olmasini, mii-
dahale etmesi igin yeterli bir neden gérmemistir. Danistay ve AYIM'in da-
valarda ayni yaklasimi benimsemek ya da birbirlerinin gorev smirlarina
uymak suretiyle ortaya ¢ikan geliskili kararlar1 gidermesi miimkiindyir.
Bu noktada, ictihat birliginin saglanmasinin zamana ihtiya¢ duymasi da
onemli bir etkendir. Sonug¢ olarak, normal idare mahkemelerinin karar-
lartyla kiyaslandigindan bagvurucularin aleyhine sonu¢ dogurmakla bir-
likte, AYIM'in getirdigi yorum tarzinin adil yargilanma hakkina aykirilik
olusturmayacagina karar verilmistir.'®® Strazburg Mahkemesinin, ulusal
mahkemelerinin birbirlerine kars: olan bagimsizligina ne pahasina olursa
olsun dokunmak istemedigi anlasilmaktadir.'””

AlHM’e gore, Uyusmazlhik Mahkemesi kararlar gozetildiginde, idare
mahkemesinin gorevsiz oldugu yoniinde verdigi kararin keyfi oldugu
sOylenemez. AYIM'in karar vermesi, bagvurucularin adaletten mahrum

103 Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye, B. No: 13279/05, 27.05.2010, §§ 58 ve 60.
104  Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye [BD], §§ 59 ve 60.

105  Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye [BD], §§ 76, 78 ve 79.

106  Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye [BD], §§ 83, 87 ve 90.

107 DAHLBERG, s. 106.
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birakildiklar1 yoniinde de yorumlanamaz ¢iinkii dava anilan mahkeme-
nin gorev sahasina girmektedir. Ayrica, mahkeme kararini uygun bigim-
de gerekgelendirmistir ve olaylara iliskin yaptig1 degerlendirme de keyfi
ya da gayrimakul degildir. Biiyiik Daire, bireysel bagsvurunun ulusal hu-
kuktaki ictihat farkliliklarini giderme vasitasi ya da farkli mahkemelerin
kararlar1 arasindaki tutarsizliklar: diizeltme mekanizmasi olarak kullani-
lamayacagini belirtmistir.'®

Bu karar yediye on oyla kabul edilmistir ve muhalif {iyeler hakli bigim-
de, idare mahkemeleri ile AYIM arasinda siire gelen gérev uyusmazligi-
nin hukuki giivenlik ilkesini zedeleyici bir etki yaptig1 itirazini dile getir-
miglerdir.

Uyusmazlig giderecek mekanizmanin varligi hususunda ATHM bu
kararda, ¢ok miisamahakar bir yaklasim benimsemistir. 2001 yilindaki
Uyusmazlik Mahkemesi kararina ragmen, bagvurucununkiyle ayni konu-
ya iliskin davalara idare mahkemeleri bakmaya devam etmistir."” Do-
layisiyla, Strazburg Mahkemesinin anilan yolun bir ¢6ziim sunmadigina
dair ulasti$1 sonucu benimsemekteyiz.

Bununla birlikte, benzer davalarin ne sekilde karara baglanacag: konu-
sunda sivil idare mahkemeleri ile AYIM'in bir sekilde igtihat birligini sag-
layacag1 varsayimina katilamamaktayiz. Boyle bir kabul ayn1 zamanda,
kararda Uyusmazlik Mahkemesine iliskin soylenenlerle kismen ¢elismek-
tedir de. Uyusmazlik Mahkemesinin kararina ragmen, idare mahkemele-
rinin kendilerini gorevli saymalar1 karsisinda, ileride kararlarin uyumlas-
tirllacaginin degerlendirilmesini, geliskili kararlarin farkh yiiksek mahke-
meler arasinda ¢ikmasi seklindeki somut olayin kendine 6zgii 6zelliginin
de hakli kilmayacagini diisiinmekteyiz.

B. Celiskili Yargi Kararlariyla ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlart

1. Bireysel Bagvuruda Derece Mahkemelerinin Kararlarinin Deger-
lendirilmesi

Bireysel bagsvurunun kabuliiyle birlikte, Anayasa Mahkemesinin diger
yiiksek mahkemelerin kararlarini1 denetleyen “siiper temyiz mahkemesi”
haline gelip gelmeyecegi sorusu giindeme gelmistir.'

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 148/4 maddesine'! ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Ka-

108  Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye [BD], §§ 88 ve 89.

109  Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye [BD], §§ 25-27.

110 ATASOY Hakan, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik
Kosullari, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2015, s. 14.

111 Anayasa’nin 148/4 maddesi soyledir: “Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlarda inceleme yapilamaz.”
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nun’un 49/6 maddesine''? atif yaparak boyle bir rolii benimsemeyecegini

belirtmistir. Dolayisiyla “ilke olarak derece mahkemeleri oniinde dava konu-
su yapilmg maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi,
hukuk kurallarimin yorumlanmas: ve uygulanmasi ile derece mahkemelerince
uyusmazlhikla ilgili varilan sonucun esas yoniinden adil olup olmamasi” bireysel
bagvurunun kapsami haricinde kalmaktadir." Bu tiir iddialar, ATHM’in
“dordiincii derece sikayetine” karsilik gelir bicimde “kanun yolu sikdyeti”
olarak isimlendirilmekte ve kabul edilemez bulunmaktadir.

Ote yandan, “derece mahkemelerinin tespit ve sonuclarinin adaleti ve sag-
duyuyu hice sayan tarzda bariz takdir hatas: veya acik keyfilik icermesi ve bu
durumun kendiliinden bireysel basvuru kapsamindaki hak ve Ozgiirliikleri ih-
lal etmig”'* olmas1 halinde ise kanun yolu sikayeti s6z konusu degildir
ve adil yargilanma hakki incelemesi yapilmaktadir. Anayasa Mahkemesi,
yargilamay1 yapan mahkemelerin hatalarinin temel hak ve 6zgiirliikleri
ihlal eder dereceye ulagmasinin bireysel basvuru kapsaminda degerlendi-
rilecegini belirtmigtir."®

Derece mahkemelerinin kararlariin bireysel bagvuru kapsamina alin-
dig1 diger bir nokta ise davanin sonucuna etkili iddialara hig veya ilgili ve
yeterli bir yanit verilmemesidir."'® Bu durumda da usuli bir adil yargilan-
ma hakki olan “gerekceli karar hakki”nin karsilanip karsilanmadigi husu-
sunda olagan mahkemelerin kararlar1 degerlendirilmektedir.

Yukaridakilere ek olarak, mahkemelerin ayni1 konuda farkli kararlar
verildigi, ATHM gibi Anayasa Mahkemesinin de siklikla karsilagtig1 bir
adil yargilanma hakki sikayetini olusturmaktadir. Asagida, benzer konu-
lara iligkin yargilamalarda mahkemelerin geliskili sonuglara ulastig1 iddi-
alarmin incelendigi belli bagh bireysel basvuru kararlari ele aliacaktir.

2. Anayasa Mahkemesi ictihadinda Celiskili Kararlar Olgusu
a) Tiirkan Bal Karar1

Anayasa Mahkemesi Tiirkan Bal basvurusunda'’, celiskili kararlarin

112 6216 sayili Kanun'un 49/6 maddesi soyledir: “Boliimlerin, bir mahkeme kararina kars: yapilan
bireysel basvurulara iliskin incelemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil
ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi ile sinirlidir. Béliimlerce kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlarda inceleme yapilamaz.”

113 Mustafa Biilent Erten, B. No: 2012/649, 26.03.2013, § 26; Thsan Vurucuoglu, B. No: 2013/539,
16.05.2013, §§ 43 ve 44; EKINCI Hﬁseyin/SAGLAM Musa, Individual Application to the
Turkish Constitutional Court, Publications of the Constitutional Court of Turkey, Ankara,
2015, s. 89 ve 90.

114 Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz, B. No: 2012/1027, 12.02.2013, § 26; Onur Giir, B. No: 2012/828,
21.11.2013, § 21; Set Makina Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2013/816, 06.02.2014, § 30.

115 ATASOY, s. 15; EKINCI/SAGLAM, s. 90.

116  Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18.06.2014, §§ 35 ve 37.

117 Tiirkan Bal [GK], B. No: 2013/6932, 06.01.2015.

1009




Celigkili Yarg: Kararlarmin Adil Yargilanma Hakk: Baglaminda

Degerlendirilmesi

degerlendirilmesinde dikkate alacag1 ana Slgiitleri ortaya koymustur.

Bu basvuruda, Hava-Is Sendikas1 29.05.2012 tarihinde belirli saatler
arasinda is basi yapilmamasi yoniinde tiyelerine mesaj gondermistir. Bas-
vurucunun da aralarinda bulundugu ¢ok sayida Tiirk Hava Yolu (THY)
calisan1 rahatsiz olduklar1 gerekcesiyle bu tarihe iliskin saglik raporlari al-
miglardir. THY ise greve katildiklar: gerekgesiyle bu kisilerin is akitlerini
hakli nedenin bulundugu gerekgesiyle tazminatsiz feshetmistir. Iscilerin
actiklar1 davalarda ilk derece mahkemeleri, THY nin raporlarin sahte ol-
duguna dair bir delil sunamadig1 veya eyleme katilmis olsalar dahi bunun
demokratik bir hakkinin kullanimi oldugu gerekgeleriyle davalarin kabu-
liine karar vermiglerdir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi, karar1 bozmus ve davanin kesin bicimde
reddine hitkmetmistir. Daire, Sendikanin mesaji sonras1 ayni1 anda 279 is-
¢inin birden rapor almasmin bu raporlarin hastalik nedeniyle degil eyle-
me katilmak amaciyla alindigini gosterdigini degerlendirmis ve basvu-
rucunun idarenin iddiasin ciiriitecek bir delil sunamadigin belirtmistir.

Benzer davalarda ise iade yoniinde verilen kararlardan bir kism1 Yarg-
tay 7. Hukuk Dairesince incelenmistir. Daire 12.04.2013 ve 26/4/2013 tarih-
li ilamlar1yla, kisilerin hastaneye bagvurmasinin gergegi yansitmadig: ve
gostermelik oldugu yoniinde bir iddia bulundugu takdirde, isverenin bu
hususta aragtirma yapmasi veya delil sunmasi gerektigi yoniindeki derece
mahkemelerinin kararlarin1 onamustir.

Diger bazi ise iade kararlari, Yargitay 22. Hukuk Dairesi tarafindan
14.05.2013 ila 22.10.2013 tarihleri arasinda incelenmis ve yukarida belirti-
len gerekgelerle davalar temyiz asamasinda reddedilmistir. Dort ilk dere-
ce mahkemesi karari ise Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan 04.02.2014
tarihinde onanmugtir.

Basvurucu, ise iade karalarindan Yargitay 7. Hukuk Dairesine tevzi
edilen kararlarin onandigini, fakat kendi dosyasimin 22. Hukuk Dairesi
tarafindan incelendigini ve reddedildigini belirtmistir. Bagvurucu, ispat
ylikiiniin tersine ¢evrilerek kendisine yoneltilmesinin de adil yargilanma
hakkina aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, ilk adimda c¢eliskinin var olup olmadigini ince-
lemistir. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin saglik raporu ve ispat yiikii hu-
suslarindaki degerlendirmelerinin, basvurucunun agtigi davaya konu
olaylarin farkliligindan kaynaklanmadigi ve bu yorumun Yargitay 7. Hu-
kuk Dairesinin ayni1 konudaki 6nceki tarihli ilamlariyla celiski olusturdu-
gu sonucuna varilmistir.
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Bu noktada, uygulamadaki birlikteligi saglamalar1 beklenen Yargitay
dairelerinin benzer davalarda yeterli gerekce gostermeksizin farkli so-
nuglara ulagsmalarinin, kisilerin yarg sistemine ve mahkeme kararlarina
duymalar1 beklenen giivene zarar verebilecegi ifade edilmistir. Anayasa
Mahkemesi, verilen kararin bir daireye diistiigii takdirde onanacagi, bas-
ka bir daire tarafindan incelenmesi durumunda ise bozulacag: gibi ihti-
male dayal1 ve birbirine zit sonuglara yol agacagini degerlendirmistir."®

Ardindan, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin bahse konu ilaminda, ulasi-
lan sonucun farkligina dair yeterli gerekgeye yer verilmedigi belirlenmis-
tir. Son olarak, igtihat farkliliklarim1 giderecek bir mekanizmanin Yargi-
tayda bulunup bulunmadigina ve varsa ne sekilde isledigine bakilmustir.

Daireler arasindaki karar farkliligi, Yargitayin ilgili dairesinin 2797
sayili Yargitay Kanunu'nun 15. maddesinin ikinci fikrasinin (b) veya (c)
bendi uyarinca konuyu Yargitay Hukuk Genel Kuruluna tasimasi halinde
ortadan kaldirilabilirdi. Ancak, Yargitay daireleri bu gibi durumlarda icti-
hatlarimi siirdiirme ya da kendiliginden ictihat degisikligi yapmay1 tercih
ettiklerini degerlendiren Anayasa Mahkemesi, Yasa’da belirtilen yolun te-
oride kaldig1 ve etkili bir ¢6ziim sunamadigina karar vermistir.'”’

Anayasa Mahkemesi nihayetinde, “mevcut yapisal mekanizmanin isletil-
mesindeki eksiklikle birlikte ele alindiginda, Yargitay dairelerinin ilamlarinda ye-
terli gerekceyle desteklenmeyen farkliliklarin bulunmasinin, basourucunun actig
davann goriilmesi bakimindan hukuki belirsizlige neden oldugu ve basvurucu
agisindan ongoriilemez bulundugu ” sonucuna ulasmistir. Bu nedenle, bas-
vurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi, dairelerin farkli yonlerde verdigi kararlardan
hangisinin dogru olduguna dair degil de ortaya ¢ikan celiskiyi inceledigi-
ni gostermek icin “basvurucunun davasinin ne sekilde sonuglanmas: gerektigi-
ne dair herhangi bir ¢ikarim” yapmadigin belirtmistir.'® Boylelikle, hukuk
kurallarinin uygulanmasmin ve delillerin degerlendirilmesinin derece
mahkemelerine ait oldugu, fakat salt birbiriyle uyusmayan sonugclara ula-
silmasinin bireysel basvuru kapsamina girdigi vurgulanmistir. Bu ifade-
lerden, Anayasa Mahkemesinin diger yiiksek mahkemelerin kararlarinin
dogrulugunu degerlendiren siiper temyiz mercii goriintiisii vermekten
kaginmaya c¢alistig1 anlasilmaktadir.

Basvurucuyla ayni sekilde isten ¢ikartilan diger kisilerin davalarmin
ti¢ farkl Yargitay dairesince incelendigine yonelik saptama, benzer ni-
telikteki davalarin tespit edilerek yeknesak bigimde sonuglandirilmasini
118 Tiirkan Bal [GK], § 64.

119  Tiirkan Bal [GK], §§ 70 ve 71.
120  Tiirkan Bal [GK], § 68.
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saglayan bir sistem ihtiyacina'?! zimnen isaret etmektedir. UYAP siste-

mi de kullanilarak ayni nitelikteki uyusmazliklarin miimkiinse tek bir
dairede toplanilmasiyla ve daireler arasindaki iletisimin gii¢lendirilmesi
yoluyla ayni olaylarin ¢dziimiinde ortak bir yaklasimin benimsenmesiyle,
celigkili kararlardan kaynaklanan hak ihlallerinin dogmasimin 6niine ge-
cebilecektir.

Anayasa Mahkemesi, yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
gormemis ve basvurucuya tazminat ddenmesine hiikmetmistir.'”?> Adil
tatmin olarak tazminat 6denmesi yolu se¢ilmis ise de mahkemelere karar-
larin degistirme veya gerekgce ortaya koymak suretiyle farklilig1 aciklama
imkani sunacagindan yargilamanin yenilenmesine karar verilmesinin igti-
hatlar arasindaki geliskiye dair ihlallerin giderilmesi i¢in daha uygun yol
oldugu diisiinmekteyiz.

b) Ahmet Saygili ve Sefika Saygili Karar1

Ahmet Saygili ve Sefika Saygili'* bagvurusu Anayasa Mahkemesinin,
ATHM'in Nejdet Sahin ve Perihan Sahin kararmna benzer bir konuyu incele-
digi bir davadr.

Basvurucularin oglu, atis egitimine giderken gecirdigi trafik kazasi so-
nucunda hayatimi kaybetmistir. Bagvurucular, 2330 sayili Nakdi Tazminat
ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun uyarinca yaptiklar talebin idare
tarafindan reddedilmesi {izerine idare mahkemesine dava ag¢mislardir.
Idare mahkemesi AYIM'in gorevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik kara-
r1 vermistir. AYIM ise oliimiin egitime giderken meydana gelen kazada
meydana gelmesinin, Kanun'un aradig1 “emniyet ve asayisin temini kapsa-
minda” olma sartin1 karsilamadig: gerekgesiyle bagvurucularin tazminat
talebini reddetmistir. AYIM kararini verirken, aym kazada vefat eden bir
askere idare mahkemesi tarafindan tazminat verilmesinin kendisini bag-
lamayacagina vurgu yapmustir.

Anayasa Mahkemesi, Derece Mahkemesi kararmin bariz takdir hatasi
veya acik bir keyfilik de icermemesi nedeniyle kararin sonucu itibariyla
adil olmadig iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar ver-
misgtir.

Bununla birlikte, hukuki belirlilik ilkesi altinda ayr1 bir inceleme daha
yapilmistir. Bu hususta, ayni duruma iliskin farkli yarg: kollarma bagh

mahkemeler arasindaki i¢tihat farkliliklarin1 ortadan kaldiracak mekaniz-
malarin bulundugu, ancak yetersiz kaldig1 ve etkili bir ¢6ziim sunamadig1

121 Mullai ve Digerleri/Ermenistan, § 86.
122 Tiirkan Bal [GK], §§ 72, 73, 78.
123 Ahmet Saygili ve Sefika Saygili, B. No: 2013/135, 21.01.2015.
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belirtilmistir. Mevcut mekanizmalara ornek olarak, ayn1 yarg: kolundaki
mahkemeler arasinda var olan igtihat farkliigini giderecek “i¢tihad: bir-
lestirme karar1” yontemi ile farkli yarg: kollar1 arasindaki gorev ve hiikiim
uyusmazhigini giderecek “Uyusmaziik Mahkemesi”"ne bagvuru yolu goste-
rilmistir. Somut olayda ise mevzuattan ve uygulamadan kaynaklanan ne-
denlerle bu mekanizmalarin isletilemedigi ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi anilan gerekgelerle, olusan durumun hukuki be-
lirsizlige ve giivensizlige neden oldugu ve basvurucular acisindan 6ngo-
riilemez bulundugunu degerlendirmis ve adil yargilanma hakkimnin ihlal
edildigi sonucuna ulasmistir. Bu kararda da yeniden yargilanma talebi
kabul edilmeyerek, sadece tazminat 6denmesi yoluyla giderim yapilmasi
tercih edilmistir.!?*

Bireysel basvurudaki kararda, Uyusmazlik Mahkemesine basvurul-
masinin ya da i¢tihadin birlestirilmesi yolunun bir ¢o6ziim getirmedigi be-
lirtilmektedir. Ancak, hem sivil idare mahkemelerinin hem de AYIM’in
bu tiir uyusmazliklara bakmakla uzun siiredir kendilerini gorevli goriip
gormedikleri, basvurucularin dayandiklar: idare mahkemesinin tazminat
kararmin ayriks: bir karari m1 oldugu yoksa bu mahkemelerin genel yak-
lasimini mi1 yansitti$1 hususlarinda bir agiklama yapilmamuistir. Bu itibar-
la, basvuruya konu celiskinin derinligi net olmamakla birlikte, Anayasa
Mahkemesinin ihlal tespitinden farkli kararlarin belirli bir siireden beri
verilmekte oldugunu varsayabiliriz.

Aksi durum gegerli ise yani stireklilik arz eden celiskili kararlar yoksa,
istisnai bir idare mahkemesi kararina dayali ihlal karar1 verilmis olacaktir.
Boyle bir durumda, derece mahkemelerinin ulastig1 sonuglarda ve yap-
tiklar1 yorumlarda bariz bir hata veya keyfilik yok ise bagvurucular icin
olumsuz sonuglara yol agmis olsa da Anayasa Mahkemesinin verilen ka-
rara miidahale etmemesi gerektigini degerlendirmekteyiz.

Yukarida belirtilenler gozetildiginde, bu tiir davalara bakmakla hangi
mahkemelerin gorevli olduguyla ilgili varsa Uyusmazlik Mahkemesinin
yorumuna ve celiskinin derinligine dair bilgilere yer verilmesi bireysel
basvuru kararinin anlagilmasini1 daha kolaylastirabilirdi.

¢) Murat Cevik ve Murat Cevik (no. 2) Kararlarn

Anayasa Mahkemesinin geliskili kararlar baglaminda ihlal verdigi di-
ger iki karar bolge idare mahkemesi ile Danistay arasindaki igtihat farkli-
ligindan dogmustur.

124 Ahmet Saygili ve Sefika Saygili, § 47.
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Murat Cevik'® ve Murat Cevik (no. 2)**¢ basvurularia konu olaylarda,
okul aile birliginden kiralayarak kantin isletmekte olan bagvurucuya kat-
ma deger vergisi (KDV) tevkifat1 yapip beyanname vermedigi gerekgesiy-
le bir kat vergi ziya1 cezali KDV tarhiyat1 yapilmistir. Basvurucunun, vergi
tarhiyatina kars1 agtig1 davalar ilgili idare mahkemesi tarafindan redde-
dilmis ve bagvurucunun itirazlar1 da Balikesir Bolge Idare Mahkemesi ta-
rafindan kabul edilmemistir.

Anayasa Mahkemesi, davalardaki uygulamanin Danistayin ve diger
bolge idare mahkemelerinin yerlesik ictihatlariyla gelistigini belirtmis
ve basvurucu yoniinden “dngoriilemez” oldugunu degerlendirmistir. Bu
nedenle de bagvurucunun adil yargilanma degil, miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi sonucuna varilmistir. Anayasa Mahkemesi, ihlali gidermek icin
yeniden yargilama yapmak iizere kararlarin Bolge Idare Mahkemesine
gonderilmesine hiitkmetmistir.

d) islam Sahin Karar1

Islam Sahin bagvurusunda'?, yargisal kararlarin uyumlastirilmasinin

zaman alabilecegi giindeme gelmistir. Basvuruya konu uyusmazlik, 4/C
statiisiinde gegici personel olarak saglk kuruluslarinda ¢alisan kisilerin
2006 yilinda gerceklesen yasa degisikligi ve 2012 yilinda ¢ikartilan bir yo-
netmelik uyarinca doner sermayeden pay alip alamayacagina dayanmak-
tadir. Basvurucunun agtig1 dava idare mahkemesince reddedilmis ve ilgili
bolge idare mahkemesinin incelemesinden gecerek 11.04.2014 tarihinde
kesinlegmistir.

Bazi1 bolge idare mahkemeleri, 2013 yilinda gegici personel lehine ka-
rarlar vermislerdir. Benzer uyusmazliklar: inceleyen Danistay, 26.11.2013
ve 24.06.2014 tarihli kararlariyla doner sermayeden bu personele de pay
verilmesi gerektigine hiikmetmistir.

Anayasa Mahkemesi, yasa degisikliginin ve yonetmeligin uygulamasi-
nin netlesmesinin zamana ihtiya¢ duymasinin olagan oldugu ve Danistay
ictihadiyla yargisal kararlarin uyumlastirilmasinin saglandig: gerekgele-
riyle bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.'*

Bolge idare mahkemesinin karar tarihi, Danistay kararlarindan sonra
olmasina ragmen; ulasilan sonucun bariz takdir hatas: veya agik bir key-
filik icermemesi dikkate alindiginda; bu gecikmenin maruz goriildigi
anlasilmaktadir. Danistayin yaklasiminin 24.06.2014 tarihli kararlariyla

125 Murat Cevik, B. No: 2013/3245, 11.12.2014.

126 Murat Cevik (no. 2), B. No: 2013/3244, 07.07.2015.
127 Islam Sahin, B. No. 2014/7280, 21.01.2016.

128  Islam Sahin, § 56.
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birlikte istikrar kazandigindan ve yargisal kararlarin 6grenilmesinin de
zaman alabileceginden, biz de son karardan sadece iki ay sonra bolge ida-
re mahkemesinin uyusmazhig1 aksi yonde ¢6zmesinin hukuki giivenlik
ilkesiyle celismeyecegini degerlendirmekteyiz.

C. Tiirk Yarg1 Sisteminde I¢tihat Tutarliliginin Saglanmasinin Yollart

Tiirkiye'deki yargi sistemi agisindan, ictihat birliginin saglanmasi
AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda vurgulandig1 gibi hukuki gii-
venlik ilkesini giiclendirecek hem de kisilerin yargi organlarina duydugu
gliveni gliclendirecektir.

. Ictihatlar arasindaki tutarliliga iki baglamda ihtiya¢ duyulmaktadir.
I1ki ayn1 yarg: kolu igerisinde ikincisi ise farkli yarg: kollar1 arasindadr.

1. Aym Yargi Kolu icerisinde Tutarli Kararlarin Temin Edilmesi

2575 sayili Danistay Kanunu'nda, 2797 sayili Yargitay Kanunu'nda ve
5235 sayili Adli Yargi {1k Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkeme-
lerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’da ictihat birligini
saglamaya yonelik mekanizmalar bulunmaktadir. Bu yollarimn etkili bigim-
de kullanilmasi 6nem tagimaktadir.

Yukaridaki ornek kararlar incelendiginde, mevcut mekanizmalarin
pek cok olayda celisen kararlari 6nleyemedigi goriilmektedir. Bu noktada
son olarak Hayati Celebi ve digerleri/Tiirkiye kararma'” bakilabilir.

Basvurucular, 17 Agustos 1999 depreminde yakinlarini kaybetmisler
ve basvurucularin evleri zarar gormiistiir. Tazminat talebiyle actiklar1 da-
valardan biri, miilga Bor¢lar Kanunu’'nun 125 inci maddesindeki on yillik
zamanagiminin binalarin yapildig: tarihten islemeye basladig1 ve bu sii-
renin doldugu gerekgesiyle reddedilmistir. Bu karar Yargitay tarafindan
2002 yilinda onanmigtir. Bagvurucular diger davanin temyiz incelemesi
esnasinda, Yargitay Birinci Bagkanligindan igtihat uyumunu saglamak
iizere davanim Ictihad: Birlestirme Kuruluna gonderilmesini istenmistir.
Basvurucular, ikinci davadaki igtihadin birlestirmesi taleplerini de hatir-
latarak ilk dava yoniinden karar diizeltme basvurusu yapmiglardir. Bu
taleplerinin 2004 yilinda reddiyle birlikte karar kesinlesmistir.'*

AIHM, basvurucularin ilk davada ictihatlar arasindaki uyumsuzluga
isaret etmelerine ragmen bu hususun ¢éziime kavusturulmadigina ve bu
celiskinin, benzer nitelikteki davalar kabul edilirken basvurucularin da-
vasinin reddedilmesiyle sonuglandigina dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle de
basvurucularin adil yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar verilmis-

129  Hayati Celebi ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 582/05, 09.02.2016. Bu karar heniiz kesinlesmemistir.
130 Hayati Celebi ve digerleri/Tiirkiye, §§ 12-17.
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tir 131

Kanaatimizce, yasalarda ongoriilen mekanizmalarin isletilmesiyle ve
ozellikle UYAP"1n sagladig1 olanaklarla benzer davalarim miimkiin olduk-
ca tek bir yerde toplanmasiyla igtihat farkliliginin 6niine gecilebilecektir.
Ote yandan, yiiksek mahkemelerin daireleri arasindaki iletisimin, etkili
sonuglar doguracak bicimde daha da giiclendirilmesi de 6nem tasimak-
tadir.

2. Farkli Yarg1 Kollar1 Arasinda i¢tihat Uyumunun Saglanmasi

Mahkemelerin birbiriyle uyusmayan kararlar vermesine yol acan hu-
suslardan digeri de uyusmazliklarin farkli yarg: kollarinda ele alinmasi-
dir. Bu bakimdan, Uyusmazlik Mahkemesinin rolii 6ne ¢ikmaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesi, gorev ve hiikiim uyusmazligr olmak tizere iki
acidan igtihat birliginin saglanmasina hizmet etmektedir. ATHM'in Nejdet
Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye [GK] karar1 ile Anayasa Mahkemesinin Ah-
met Saygili ve Sefika Saygili kararma bakildiginda, her yargi kolunun uyus-
mazliklarin ¢oziimiine yonelik kendi i¢inde tutarli yorumlar getirdigini
anlagilmaktadir. Igtihattaki geliskinin kaynag1 ise Uyusmazlik Mahkeme-
sinin kararina ragmen yargi kollarindan birinin digerinin gorev sahasina
girmesidir. Bunun da temelinde bahse konu yiiksek mahkemenin kararla-
rinin ilke kararlar1 haricinde baglayici olmamas: yatmaktadir.

Bu agidan, Uyusmazlik Mahkemesine yargi kollarin gorev sahala-
rma iliskin baglayic1 karar alma yetkisinin taninmasinin uygun olacag:
gorlistinii'” celigkili kararlarin engellenmesine etkisi acisindan paylas-
maktayiz.

Uyusmazlik Mahkemesinin, farkli yargi kollar1 arasindaki celiskili ka-
rarlarin giderilmesine iliskin miidahil oldugu istisnai alan hiikiim uyus-
mazhgidir. Hikiim uyusmazhigi, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve igleyi§i Hakkinda Kanun'un 24 {incii maddesinde diizenlen-
mektedir. Bu yola, “adli, idari ve askeri yarg: mercileri tarafindan, konusu, se-
bebi ve taraflardan en az birinin ayni oldugu davalarda verilen celisik kararlar yii-
ziinden hakkin yerine getirilmesi miimkiin olmazsa” bagvurulabilmektedir.!®

131  Hayati Celebi ve digerleri/Tiirkiye, § 66.

132 YESIL Ufuk, Tiirk Yarg: Sisteminde Gérev ve Hiikiim Uyusmazliklarin Céziim Usulii,
Uyusmazlik Mahkemesi Yayinlari, Yaym No: 4, Ankara, 2014, s. 321 ve 322. Yesil, hem
Uyusmazlik Mahkemesinin is yiikiiniin azaltilmasi hem de goreve iliskin dogabilecek
belirsizligin 6niine gecilmesi i¢in gérev uyusmazliklarina dair Uyusmazlik Mahkemesinin
verdigi tiim kararlara baglayicilik getirecek bir yasa degisikligi yapilmasi gerektigini
énermektedir. Itihat birliginin gergeklestirilmesine olacak katkisi nedeniyle de boyle bir
degisikligin yapilmasinin faydali olacagini diisiinmekteyiz.

133 TERCAN Erdal, Farkli Yarg: Kollarina Mensup Mahkemeler Arasindaki Hiikiim
Uyusmazligi, Uyusmazlik Mahkemesi Yaymnlari, Ankara, 2014, s. 41.
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Celigkili kararlarin giderilmesine dogrudan hizmet eden bu yolun nite-
ligi geregi istisnai hallerde ortaya cikabilecegi anlagilmaktadir.

3. Bireysel Basvuru i¢in Uyusmazlik Mahkemesi Tiiketilmesi Gere-
ken Bir Yol Mudur?

Son olarak, celigkili kararlar verildigini iddia eden kisilerin bireysel
basvuru yapmadan 6nce Uyusmazlik Mahkemesine gitmek zorunda olup
olmadiklari; diger bir deyisle yiiksek mahkemenin tiiketilmesi gereken
bir yol olup olmadig: akla gelmektedir.

Gorev uyusmazliklarinda, farkli uyusmazlik tiirleri yoniinden dosya-
nin taraflarmin talepleri farkli etki gosterdiginden, kimi tiirlerin etkili yol
oldugu, bazi durumlarda ise tiiketilmesinin gerekmedigi belirtilmekte-
dir.”**

Ilke kararlar1 haricindeki kararlar sadece dosyada karar veren yargi-
lama makamlarmi baglamakta, benzer dosyalar igin bir zorlayic1 giicii
bulunmamaktadir. Celigkili kararlara yol agan husus, kendini gorevli var-
sayan yargl kolunun davacilar lehine, Uyusmazlik Mahkemesinin gorev-
li gordiigii yarg: kolunun ise aleyhte kararlar vermesi ve bu belirsizligin
siiriip gitmesidir.

Bu agidan, gorev uyusmazliklar: ¢ikartilmas: yoluna basvurulmasimin
zorunlu tutulmamas: gerektigini diistinmekteyiz.

Hikiim uyusmazliginda celiski, ayn1 olayimn farkli yargi mercilerin-
ce birbiriyle uyumsuz sekilde kararlastirilmasindan kaynaklanmaktadir
ve dosyanin tarafinin talebiyle konu ¢oziilmek tizere Yiiksek Mahkeme
oniine gelmektedir. Anayasa Mahkemesi Erol Giiler kararinda'®, hitkiim
uyusmazligina dayali geliskili karar iddiasinin dile getirildigi durumlara
iliskin olarak, Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasmin fiili ve etkili
bir ¢6ziim sundugunu kabul etmistir. Bu yolun kullanilmamasi nedeniyle
de bagvurucunun sikayeti basvuru yollarinin tiiketilmedigi gerekcesiyle
kabul edilemez bulunmustur.

Ancak, bir de Uyusmazlik Mahkemesine basvurmak zorunda birakil-
malarinin kisilere asir1 bir yiik getirecegi diisiincesiyle Anayasa Mahke-
mesinin yaklasimina katilmamaktayiz. Hitkiim uyusmazhigimna gotiiriile-
cek yargi kararlar1 halihazirda iki yarg: ¢esidinin incelemesinden gegerek
kesinlesmis durumdadir. Yani bagvurucular, kesinlesen yargi kararlarinin
ardindan tekrar bir yargi yolunu daha kullanmak mecburiyetinde kala-
caklardir.

134 Detayl agiklamalar igin bkz. YESIL, s. 352-355.
135 Erol Giiler, B. No: 2013/8173, 14.04. 2016, §§ 35 ve 37.
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Anilan yaklasimin yerine, hukuk davalarindaki karar diizeltme yolun-
da oldugu gibi'*, basvuruculara secimlik bir hak taninmasi tercih edile-
bilirdi. Bu durumda, hiikiim uyusmazIig: talep edip etmemekte basvuru-
cular serbest olurdu. Anayasa Mahkemesinin yukaridaki karari 1s1g1nda,
hiikiim uyusmazhig: talebi sartlar1 olusmadig1 gerekcesiyle reddedilse
dahi; bireysel bagvuru siiresi Uyusmazlik Mahkemesinin kararindan son-
ra islemelidir. Tkinci olarak, yargilama uzunlugunun tespitinde hiikiim
uyusmazlig1 talebinin incelenmesinde gegen siirenin de hesaba katilaca-
ginin kabulii gerekir.

SONUC

Her ne kadar AIHM ve Anayasa Mahkemesi derece mahkemelerinin
ulusal mevzuati yorumlamalarmi ve olgular1 degerlendirmelerini dor-
diincii derece bir yargilama mercii gibi incelemek istememekle birlikte,
celiskili yargi kararlarimin verilmesi hukuki giivenlik ilkesini zedeleyece-
ginden adil yargilanma hakki cercevesinde ele alinmaktadir.

Basvurucularin ictihatta tutarsizlik bulundugu iddialarmin degerlen-
dirilebilmesi igin oncelikle farkli kararlarin ayni konuya iliskin olmasi
gerekir. Davalarin iceriklerinin farkli olmasi halinde, artik celigkili karar-
lardan bahsedilemez. Gergek bir ictihat geligkisi bulunuyorsa, bunun de-
rin ve siire giden bir 6zellik tasiy1p tasimadigi ile ictihat birligini temin
edecek mekanizmalarin mevcut olup olmadigma ve ne sonug verdigine
bakilmaktadir.

Ote yandan her geliski, hukuki giivenlik ilkesine ve adil yargilanma
hakkina aykir1 goriilemez. Yeni bir yasanin kabul edilmesinin veya yeni
bir uyusmazhigin ortaya ¢ikmasmin ardindan mahkemelere bu konuyu
keyfilige kagmadan ¢oziime kovusturmak ve sonrasinda da bu ¢oziim-
leri yeknesak bir hale getirmek igin belirli bir siire taninmalidir. Ayrica,
yerlesik ictihattan ayrilan tek bir ayriksi karara dayanilarak veya genellik
arz etmeyen bir iki karar arasindaki tutarsizliklar sebebiyle yapilan geliski
iddialarinin kabul gérmesi zordur.

Celigkili kararlar1 giderecek mekanizmalardan en 6nemlisi, yiiksek
mahkemelerden beklenen uyumlastiricr etkidir. Yiiksek mahkemeler, alt
mahkemelerin birbiriyle tutarsiz kararlarmni birlestirme ve ortak bir yoru-
mun kabul edilmesini saglama sorumlulugu tasimaktadir. Bizzat bu mah-
kemelerin, ictihattaki istikrarsizliga yol acmasi ise hukuki giivenlik ilke-

136 Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403, 26.03.2013, §§ 19-21; Fikret Giiney, B.
No: 2013/1936, 18.09.2013, §§ 23-26. Bu Kkararlar uyarinca, hukuk ve idari davalarda
karar diizeltme yoluna gidilmemesi basvuru yollarinin tiiketilmedigi seklinde
degerlendirilmemekte; gidildigi durumlarda da bireysel basvuru siiresi karar diizeltmeye
iliskin kararin tebliginden itibaren islemektedir.
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siyle bagdasmaz. Yiiksek mahkemelerin, kararlar arasinda yeknesaklig1
saglayacak kurullarini daha etkin kullanmalar1 6nemlidir. Hayati Celebi ve
digerleri/Tiirkiye ile Tiirkan Bal [GK] kararlar1 agirlikli olarak bu kurullarin
sorunun ¢oziimiine dahil edilmemesinden kaynaklanmaktadir.

Yasama yoluyla da ictihat birliginin saglanmasi miimkiin olmakla bir-
likte kuvvetler ayrilig1 ilkesinin zedelenmemesi igin zorlayici kosullar ha-
ricinde geriye etkili ve devam eden davalarin sonuglandirilmasin etkile-
yecek uygulamalardan kaginilmalidar.

Tirk hukuk sistemi bakimindan geligkili kararlar verilmesine neden
olan bir husus da Uyusmazlik Mahkemesinin gorevli yarg: koluna dair
verdigi kararlarin somut dosya haricindeki benzer dosyalarda baglayicili-
ginin bulunmamasidir. Bir yargi kolunun Uyusmazlik Mahkemesinin ka-
rarina ragmen Oniine gelen davay1 gérmeye devam etmesi ve verdigi ka-
rarin diger yargi kolundaki mahkemenin yorumundan ayrilmas: celigkili
kararlara yol agmaktadir. Uyusmazlik Mahkemesinin gorev uyusmazlik-
lar1 iizerine verdigi tiim kararlara genel bir baglayicilik kazandirilmasi,
bahsettigimiz geligkilerin 6niine gececektir.

Gorev ya da hiikkiim uyusmazlig: icin Uyusmazlik Mahkemesine bas-
vurulmasimin, bireysel basvuru oncesi tiiketilmesi zorunlu olan bir yol
olarak degil, bagvurucularin se¢cimine kalan bir hak olarak kabul edilme-
sinin uygun olacagini degerlendirmekteyiz. Anayasa Mahkemesi, hiikiim
uyusmazligl yolunun tiiketilmesi gerektigini belirtmisse de hentiz diger
yola dair verilmis bir karar bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, sliper temyiz mercii olarak algilanmasini en-
gellemek i¢in miimkiin oldugunca derece mahkemelerinin kurallar1 yo-
rumlamasina ve delilleri degerlendirmesine sayg1 gostermektedir. Ancak,
hukuki giivenlik ilkesi geligkili kararlarin incelenmesini gerektirmektedir.

Bolge adliye mahkemelerinin faaliyete ge¢mesi ve bolge idare mahke-
melerinin istinaf incelemesine baslamasiyla birlikte celiskili kararlar te-
melinde yapilan bireysel bagvurularin artmasi olasidir. Yiiksek mahke-
melerinin kendi i¢lerindeki iletisiminin daha da giiclendirilmesi ve benzer
davalarin tespitinde UYAP"1n sundugu olanaklardan miimkiin oldugunca
istifade edilmesiyle, farkli kararlar ¢itkmasinin 6nii bastan kesilebilir. Ge-
reken hallerde ictihat birligini saglayacak mekanizmalarin daha etkin kul-
lanilmasiyla da hukuki giivenlik ilkesini zedeleyen farkli kararlarin siiriip
gitmesi engellenebilir.
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Isyar/Bulgaristan, B. No: 391/03, 20.11.2008.

J.B./Fransa (k.k.), B. No: 33634/96, 14.09.1999.
Karakaya/Tiirkiye (k.k.), B. No: 30100/06, 25.01.2011.
Kemmache/Fransa (no 3), B. No: 17621/91, 24.11.1994.
Kmska/fsvigre, B. No: 13942/88, 19.04.1993.
Kuchoglu/Bulgaristan, B. No: 48191/99, 10.05.2007.

Le Compte, Van Leuven ve De Meyere/Belgika, B. No: 6878/75 ve
7238/75, 23.06.1981.

Mullai ve Digerleri/Ermenistan, B. No: 9074/07, 23.03.2010.
Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye, B. No: 13279/05, 27.05.2010.
Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye [BD], B. No: 13279/05, 20.10.2011.

1022




Okan TASDELEN

Pekinel/Tiirkiye, B. No: 9939/02, 18.03.2008.

Perez/Fransa [BD], B. No: 47287/99, 08.07.2004.

Perez Arias/ispanya, B. No: 32978/03, 28.06.2007.

Pinto/Portekiz, B. No: 39005/04, 20.05.2008.

Pivdenbudtrans, PAT/Ukrayna (k.k.), B. No: 38713/04, 15.4.2014.
Pretto/ftalya, B. No: 7984/77, 08.12.1983.

Prevljak ve Digerleri/Bosna Hersek (k.k.), B. No: 127/10, 10.04.2012.
Remuszko/Polonya, B. No: 1562/10, 16.07.2013.

Schwarzkopfve Taussik/Cek Cumhuriyeti (k.k.), B.No:42162/02,02.12.2008.
Soumare/Fransa, B. No: 23824/94, 24.08.1998.

S.S.Balikligesme Beldesi Tarim Kalkinma Kooperatifi ve digerleri/Tiirkiye, B.
No: 3573/05, ... 17293/05, 30.11.2010.

Stoilkovska/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, B. No: 29784/07,
18.07.2013.

Teodor/Romanya, B. No: 46878/06, 04.06.2013.
TudorTudor/Romanya, B. No: 21911/03, 24.03.2009.
Ucar/Tiirkiye (k.k.), B. No: 12960/05, 29.09.2009.
Unédic/Fransa, B. No: 20153/04, 18.12.2008.

X/Avusturya, B. No: 4428/70, 01.06.1972.

Vrioni ve digerleri/Ermenistan, B. No: 2141/03, 24.03.2009.

Zielinski ve Pradal ile Gonzalez ve digerleri/Fransa [BD], B. No: 24846/94,
... 34173/96, 28.10.1999.

- Anayasa Mahkemesi Kararlar

Adnan Oktar, B. No: 2012/917, 16.04.2013.

Ahmet Saygili ve Sefika Saygili, B. No: 2013/135, 21.01.2015.
Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403, 26.03.2013.
Erol Giiler, B. No: 2013/8173, 14.04. 2016.

Fikret Giiney, B. No: 2013/1936, 18.09.2013.

hsan Vurucuoglu, B. No: 2013/539, 16.05.2013.
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Celigkili Yarg: Kararlarmin Adil Yargilanma Hakk: Baglaminda

Degerlendirilmesi

Islam Sahin, B. No. 2014/7280, 21.01.2016.

Murat Cevik, B. No: 2013/3245, 11.12.2014.

Murat Cevik (no. 2), B. No: 2013/3244, 07.07.2015.

Mustafa Biilent Erten, B. No: 2012/649, 26.03.2013.

Onur Giir, B. No: 2012/828, 21.11.2013.

Onurhan Solmaz, B. N0:2012/1049, 26.03.2013.

Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18.06.2014.
Serkan Acar, B. No: 2013/1613, 02.10.2013.

Set Makina Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2013/816, 06.02.2014.
Tiirkan Bal [GK], B. No: 2013/6932, 06.01.2015.
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