SENED VE METIN YONUNDEN SA‘LEBE HADISININ TENKIDi
' Kadir PAKSOY"*

Baz hadis ve tefsir kaynaklarinda sahabeden Sa‘lebe b. Hatib’m
Rasulullah’a gelerek zengin olmak igin dua talep ettigi, ancak siiriilerle
koyuna malik olunca zekat vermekten ka¢indifi, daha sonra zekatim
vermek istese de ne Rasulullah, ne de halifeleri tarafindan zekatimin
kabul edilmedigi nakledilmektedir. Halk arasinda oldukca yaygin olan
ve Sa‘lebe Kissasr geklinde nitelendirilen bu rivayet, tefsir kaynaklarimn
pek ¢ogunda Tevbe-9/75 ayetinin sebeb-i niizilii olarak nakledilmekte, -
vaizler ve hatipler tarafindan da ibret alinacak bir tablo olarak
anlatiimaktadir. Ancak hadis kriterleri agisindan bu kissamn sithhat yonii
olduk¢a diiglindiirticiidiir. Hz. Peygamber’in ashabmdan ve iistelik
Bedir’e katilmug gerefli sahabilerden birisi oldugu belirtilen Sa‘lebe b.
Hatib hakkinda nifak -hatta kiifiir- sayilabilecek bdyle bir haberin ash
ve gilivenilirligi var mudur? Acaba bu riviyet gercekten sahih midir,
yoksa uydurma bir kissadan mu ibarettir? Iste bu ve benzeri
problemlerin ¢oziimlenmesi igin hadiscilerin sadece sened tenkidini
yaptiklari rivayetlerin metin yoniinden de tenkidinin yapilmasina, ayrica
kissanin kahramam olan Sa‘lebe b. Hiatb’m biyografisi ile tarihi
hadiseler agisindan da ele almmasina ihtiyag vardir. Bu makalemizde
kissay1 nakledecek, akabinde sened ve metin tenkidi (rivayet ve dirayet)
agisindan gerekli kritigini yapacak, bu mevzudaki tarihi ve biyografik
bilgilerden de yola gikarak meseleyi ¢oziimlemeye ¢aligacagiz.

L. SA‘LEBE HADISI

Sahabeden Ebt Uméame el-Bahili ve Ibn Abbas’dan farkl iki isnadla
nakledilen bu rivayetin metinleri yaklasik olarak aymdir. Bazi lafiz
farkliliklar1 gozard: edilecek olursa kissa s6yledir: :

“Bir giin Sa‘lebe b. Hatib, Hz. Peygamber’e (a.s.) geldi ve séyle dedi:

- Ya Rasulullah, bana mal vermesi igin Allah’a dua et!

Hz. Peygamber (a.s.):

- Yazik ey Sa‘lebe, siikriinii eda ettigin az mal, siikriine gii¢ yetiremedigin ¢ok
maldan hayirhdir, buyurdu. Sa‘lebe, tekrar geldi ve ayni geyi istedi:

- Ya Rasulallah, bana mal vermesi igin Allah’a dua et!

- Yazik ey Sa‘lebe, benim gibi olmak istemez misin? Eger su daglarmn altin ve
gilimiis olarak benimle beraber yiiriimesini dileseydim, mutlaka gerceklesirdi.
Sa‘lebe, daha sonra tekrar geldi ve 1srarla aym seyi istedi:

- Ya Rasulallah, bana mal vermesi i¢in Allah’a dua et! Yemin ederim ki, Allah

"+ Harran Univ. flahiyat Fak. Hadis Anabilim Dah Aragtirma Gorevlisi.
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bana mal verirse her hak sahibinin hakkini mutlaka verecegim.

Bu israrindan sonra Rastlullah (a.s.) Sa‘lebe igin soyle dua etti:
- Allahim, Sa‘lebe’ye mal ver!

Bundan sonra Sa‘lebe, bir kag koyun edindi. Koyunlar, tirtillarin (kurtguk)
artmas: gibi ¢ogaldi. Koyunlar1 Medine’ye sigmaz hale gelince Medine’nin
digmna tagind:. Biitiin vakit namazlarmi Rastilullah’m arkasinda kilarken, 6gle ve
ikindiyi cemaatle kilar oldu. Koyunlar biraz daha ¢ogalmca cemaati terketti,
sadece cuma namazina gelebiliyordu. Mallari tirtillarm artmast gibi daha da
“gogalinca uzak bir vadiye tagindi, artik cuma ve cemaati tamamen terketti.

Bir giin Rasiilullah (a.s.): “Sa‘lebe’ye ne oldu?” diye sordu. Sa‘lebe’nin
vaziyetinden bahsedilince Rasiilullah iiziilerek ti¢ defa “Yazik oldu Sa‘lebe’ye”
buyurdular. Bundan sonra Allah, Hz. Peygamber’e zekati emreden su ayeti
indirdi: “Onlarm mallarmdan sadaka al, bununla onlann (giinahlardan)
temizlersin, onlar1 armdirp yiiceltirsin. Bir de onlar igin dua et, ¢iinkit senin
duan, onlar i¢in siikiinettir (onlar1 yatistirr). Allah igitendir, bilendir.” (Tevbe-
9/103). Hz. Peygamber de iki sahabiyi zekat memuru olarak géreviendirdi.
Hayvanlarin yas ve sayilarma gore zekat toplamalarmi ve Sa‘lebe ile Benil

-—Siileym®den-falanca sahsin-zekatlarmitahsil etmelerini istedi:Zekat memurlari
Sa‘lebe’ye vardilar ve ona malmm zekatim almak icin geldiklerini s6ylediler.
Sa‘lebe onlara: “Siz dnce diger insanlardan isteyin, d6niiste bana ugraymn” dedi.
Zekat memurlari, Siileymli gahsa gittiler. Bu sahus, zekat memurlart gelince
develerinin en iyilerinden secerek onlara teslim etmek istedi. Fakat memurlar
kendisine dediler ki: “Sana mallarmm en iyisini vermek gerekmezdi, iistelik biz
boyle en iyilerini almak niyetinde degiliz.” Siileymli sahis onlara: “Hayur, bizzat
bunlar1 alin, ¢iinkii ben bunlar1 goniil hognutluguyla veriyorum™ dedi. Onlar da
develeri aldilar ve déniiste tekrar Sa‘lebe’ye ugradilar. Sa‘lebe: “Vallahi bu
cizyeden baska birsey degildir” cevabim verdi. Onlar da Sa‘lebe’nin yanmdan
elleri bog olarak Rasiilullah’a gelerek bu vaziyeti haber verdiler. Bunun lizerine
Rasflullah (a.s.): “Yazik Sa‘lebe’ye!” dedi, Silleymli sahis igin de bereket
duasmda bulundu. Bu hadise iizerine Allah, Sa‘lebe hakkinda su ayetleri indirdi:
“Onlardan kimi de, ‘Eger Allah liitfundan bize (zenginlik) verirse, mutlaka
sadaka verecegiz ve elbette salihlerden olacagiz” diye Allah’a séz verdiler. -
Fakat Allah, litfundan onlara (zenginlik) verince, onda cimrilik edip (Allah’in
emrinden) yliz ¢evirerek sozlerinden dondiiler. Nihayet Allah’a verdikleri
s6zden donmeleri ve yalan sOylemeleri sebebiyle Allah, kendisiyle
karsilagacaklar giine kadar onlarin kalplerine nifak soktu.” (Tevbe-9/75-77).

Bundan sonra Ensar’dan ve Sa‘lebe’nin akrabasi olan bir zat, binegine
atlayarak dogru Sa‘lebe’nin yanma vardi ve ona goyle dedi: “Yaziklar olsun
sana ey Sa‘lebe, sen helak oldun, Allah senin hakkinda su ayeti indirdi!”

Sa‘lebe aglayarak Rasflullah’m huzuruna geldi ve “Ya Rasiilallah! Zekatimi
kabul et!” diye yalvarmaya bagladi. Ama Rasiilullah onun zekatini kabul etmedi.
Sa‘lebe, daha sonra halifeligi déneminde Hz. Ebé Bekr’e, bilahere Hz. Omer’e
ve Osman’a geldigi halde onlar da zekatini reddettiler. En sonunda Sa‘lebe
zekat1 kabul edilmemig olarak Hz. Osman déneminde 61dii.” '
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I1. SALEBE HADISININ SENED YONUNDEN DEGERLENDIRILMESI
A. Rivayeti Tahric Eden Miiellifler ve Ravileri

Ebli Uméame el-Bahili ve Ibn Abbas’dan tahric eden miielliflerle ilk
bes ravileri agagida iki ayr tabloda gdsterilmistir:
Tablo-1 Ebii Uméme el-Bhili’den Nakleden Miiellifler ve Ilk Bes Ravileri

TAHRICEDEN [ 5 pAVi 4.RAVI | 3.RAVI 2.RAVI | L.RAVI
TABERANI' | Velid b. Musn b. |Ali b. |Késmb. Ebt Umame
(8. 360) Miislim Rifda Yezid | Abdirrahman | el-Bahili
BEYHAKI* Miskin b. |[Muin b. |Ali b. |Kéasmb. Ebf Umame
(6. 458) Bukeyr Rifaa Yezid | Abdirrahman | el-Bahili
TABERP Muhammed |Mufn b. |Ali b. |Kasmb. Ebtt Umame
(6.310) b. Suayb Rifda Yezid |Abdirrahman | el-Bahili
IBN ABDILBER® | Muhammed |Muén b. [Ali b. [Kéasmb. Ebf Uméame
(6. 463) b. Suayb Rifda Yezid | Abdirrahman | el-Béhil{
VAHIDP Muhammed |Muan b. [Ali b. |Késmb. Eb Uméame
(6. 468) b. Suayb Riffia Yezid | Abdirrahman | el-Bahili

Bundan bagka mezkur hadisi el-Begavi (=Ebu’l-Kdsim Abdullah b.
Muhammed, 6. 317), ibn Ebi Hatim er-Razi (6. 327), el-Baverdi (6. ?), bnu’s-
Seken (=Said b. Osman 6. 353), Ibn Kéani‘ (=Abdulbaki b. K4ni* 6. 351), ibn
Sahin (=Omer b. Ahmed b. Sahin 6. 385) gibi miiellifler, Ebi Umame el-
Bahili’den rivayet etmiglerdir.®

Tablo-2: Ibn Abbas’dan Nakleden Miiellifler ve Ilk Bes Ravisi

TAHRIC EDEN 5.RAVI 4. RAVI 3.RAVI | 2. RAVI |1.RAVI

TABER! (6.310), Muhammed | Huseyn b. Hasen b. | Atiyye b. |lbn
BEYHAKI (6. 458) b. Sa'd Hasen b. Atiyye Sa'd Abbas
IBN MERDUYE (6.410) | el-Avfi Atiyye el-Avfi | el-Avfi el-Avfi

1 et-Taberdni, Siileyman b. Ahmed, e/-Mu’cemu’l-Kebir, (Thk.: Hamdi Abdulmecid es-
Selefi), Daru Thy4i’t-Ttirasi’l-Arabi, Beyrut 1405/1985, VII1/218-219.
2 el-Beyhaki, Ebii Bekr Ahmed b. Huseyn, Deldilu’n-Nubuvve ve Ma’rifeti Ahvali Sahibi’s-
Serfa, Daru’1-Kiitiibi’1-llmiyye, Beyrut 1405/1985, V/289-292.
3 et-Taberi, Muhammed b. Cerir, Cdmi‘u’l-Beyin an Te’vili Ayi’l-Kur’n, Masir 1388/1968,
X/188-193 (Tevbe-9/75 ayetinin tefsirinde). . ]
4 ibn Abdilber, el-Istidb F Ma rifeti’l-Ashab, Nahdatu Masr, Kahire ts., 1/210.
5 el-Vahidi, Ali b. Ahmed, Esbibu n-Niizil, Daru Ibn Kesir, Beyrut 1408/1988, s. 213-215.
6 es-Suyiti, Celaluddin Abdurrahman, ed-Diimmi’l-Mensir fi’t-Tefsir bi’l-Me ’sdr, Daru’l-
Ma’rife, Beyrut ts., I1/260; e/-Cdmi‘u’s-Sagir (M. A. el-Miinavi'nin Feyzu’l-Kadir -
_gerhiyle birlikte), Daru’l-Fikr, Beyrut ts., IV/527; ez-Zebidi, M. Murtaz4, Tthafir’s-Sadeti’l-
Muttakin bi Serhi’l-Ihy3, Daru’1-Kiitiibi’}-Ilmiyve, Beyrut 1409/1989, IX/833.
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B. Rivayetin Senedinde Yer Alan Ravilerin Cerh ve ta‘dili

Tablo-3 Ebii Uméime Tarikiyla Gelen Senedin Ravileri ve Cerh-Ta‘dili

RAVININ ADI, | KUTUB-I 'MUHADDISLERE GORE
TABAKASI | SITTE’DE CERH VE TA'DILI
RIVAYETI o
1.Ebii Uméme |Kiitiib-i | Hadis Alimlerinin ittifakiyla sahabenin hepsi 4dildir,
Suday b. sitte’nin sikadir.
Aclin el- hepsinde | L
Bihili (6. 76). |hadisi var
Sahabi
2.Kasum b. Yahya b. Main, Ebd Hatim er-Razi ve Tirmizi: Zayifiir,
Abdirrahman | Slnen-i | Ahmed b. Hanbel: Garib seyleri rivayet eder.
(6.112) Erbaa’da | Hakim: Miinkeru’l-hadis’tir.
Tabii, hadisi var | /bn Hibban: Sika degildir, vahidir. Rastlullah’m
ticlincii tabaka Ashabima makl{ib ve miinker seyleri nisbet eder.’
3. Ali b. Yezid Eba Zir'a er-Rézi: Kavi degildir.
_\el-Elhdni ed- | Tirmizi ve | Eba Hatim.er-Razi:. Zayifiir, miinkerdir-

Dimagk? ibn Ahmed b. Hanbel: Zayiftir, Kasim’dan miinker geyleri
(6. ~117) Mice’de nakleder.
Tebe-i tbiin, |hadisi var | Yahya b. Main ve Tirmizi: Zaifu’l-hadis’tir.
altmci tabaka Buhari. Miinkerw’l-hadis’tir.

Nesafi ve Déarekutni: Metriktur.

Hakim: Zahibu’l-hadis’tir.

Ibn Hibban: Miinkeru’l-hadis’tir, gok kangtiricidir.

Ebi Nuaym el-Isbehani: Miinkeru’l-hadis’tir.>
4, Muéan b. Ali b. el-Medini, Ahmed b. Hanbel: Fena degildir.
Rif3a es- ibn Eba Hatim: Hadisi yazilir ama ihticac olunmaz.
Selimf ed- Mace’de | Yahya b. Main: Zayifur, leyyinu’l-hadis’tir.
Dimaski6.157) | hadisi var | Ebl David ve Ibn Adiy: Zayiftir.
Tebe-i tabiin, {bn Hibban: Miinkeru’l-hadistir, ihticac olunmaz.
yedinci tabaka Zehebi: Rivayet sahibidir ancak giivenilir degildir.3

1 ibn Hibbéan, Ebii Hatim Muhammed, Kitdbu’l-Mecrihin mine’l-Muhaddisin ve’d-Du‘af3d
ve’l-Metritkin, Darw’l-Va‘y, Haleb 1396, II/212, I/27; Ibn Adiy, Abdullah, e/-Kdmil 7
Duafdi’r-Ricél, Darv’l- Fikr, Beyriit 1409/1988, V1/36; ez-Zehebi, Muhammed b. Ahmed,
Mizénu'l-I'tidél ff Nadi’r-Rical, Daru’l-Fikr, Beyrit ts., I1I/373; ibn Hacer el-Askalani,
Lisdnu’l-Mizén, Beyrut ts., IV/462.

2 Ibn Ebi Hitim er-Rizi, Kitibu'l-Cerh ve’t-Ta’dil, Darwl-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut
1371/1952, VI/209; el-Ukayli, Muhammed b. Amr el-Mekki, ed-Duafiu’l-Kebir, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut ts., I1I/254; Ibn Hibban, Kitibu'l-Mecrihin, 1I/110; Ibn Adiy, e/-
Kamijl fi’d-Duaf, VI178-179; ez-Zehebi, el-Mizin, 111/161, 373; el-Késif fT Ma’rifeti men
lehid Rivéye fi’I-Kiitiibi ’s-Sitte, Beyrut 1s., 11/298; el-Mugni fi’d-Duaf3, Beyrut ty., I1/457;
ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, Daru’l-Kﬁtﬁbi‘l—Umiyye, Beyrut ts., VII/396-397,
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5a. Velid b. Siinen-i | /bn Hibban: Miidellistir,

Muislim Erbaa’da | Zehebi: Miidellistir, bilhassa “an” ile naklettigi
(6.195) hadisi var | rivayetlerden sakinilmalidir.’
sekizinci tab. Ibn Hacer: Cok tedlis ve tesviyede bulunur.*

5b.Miskin 5. | Buhari Zehebi ve [bn Hacer: Sadfiktur.’
Bukeyr el- Miislim
Harrdnf5.198). | Ebd Davud
dokuzuncu tab | ve Nesai

5¢c. Mubhamme | Tirmizi Zehebi ve [bn Hacer: Sadiiktur, bununla beraber baz1
d b Suayb b. |EbaDavid | garib rivayetleri nakleder.®

Sabir(6.200), | Nesal
dokuzuncu tab | Ibn Méce

Sened  Tenkidinin  Sonucu: Yukandaki isnadda Kasim b.
Abdirrahman, Ali b. Yezid ve Muén b. Rifaa gibi pegpese ii¢ mecruh ravinin
bulundugu goriilmektedir. Mudn’dan nakleden son {i¢ raviden ikisi orta
derecede cerhedilmis, birisi sika sayilmistir. Bu tablo gosteriyor ki,
seneddeki ravilerin ekserisi mecruhtur. Bilhassa Ali b. Yezid, raviler
arasinda giddetli derecede cerhedilen ve ittifakla metrik sayilandir. Imam
Buhéri, onun hakkinda ‘miinkeru’/-hadistir demigtir ki Buhéiri’ye gore
bunun méanast: “Her kim hakkinda miinkeru’l-hadis’ demis isem o raviden
hadis nakletmek helal degildir’ demektir.' Hadis kritikgilerinden Eba Hatim
er-Rizi ile Yahya b. Main ise Ali b. Yezid’in hadislerinin giddetli derecede
zayif oldugunu, bilhassa Kasim’dan naklettiklerinden kesinlikle sakinilmasi
gerektigini ve iistelik [Ali b. Yezid - Kasim - EbG Umame] tarikiyla gelen
rivayetlerin hicbirisinin muteber olmadigini s6ylemislerdir. Tbn Hibban da
biitiin bunlara ilave olarak sbyle demigtir: “Ali b. Yezid’in hadislerini
alirken ciddi bir ayiklama yapmak gerekir. Ciinkii Ali b. Yezid, genellikle
hadiste cidden zayif ravi olan hocasi Kasim’dan rivayette bulunur. Bundan
bagka Ali b. Yezid’in ravilerinin ekserisi ise zayiftir, vahidir. Onlardan
riviyet edenler de sika kimseler degildir. Dolayisiyla Ali b. Yezid’in
bulundugu senedde sadece kendisi cerh edilmekle kalmiyor, kendisinden
bagka iki ya da {i¢ mecruh ravi pegpese yer altyor. Hal béyle olunca, bazen
illetin bu ravilerden hangisinden kaynaklandifim kestirmekte zorlaniyorum.

" 3 Ibn Ebi Hatim, e/Cerh ve't-Ta‘dil, VIII/422; Tbn Hibban, Kitdbu’l-Mecrdhin, 11/36; Tbn
- Adiy, el-Kémil, V1/328; ez-Zehebi, el-Mizin, IV/134, Tbn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, X/201;
Ukayli, ed-Duafi, IV/256.
) 4 1bn Hibban, Kitdbu’I-Mecrithin, 1/91; ez-Zehebi, el-Mizén, IV/348, el-Késif, 111/242.
5 éz4Zehebi, el-Mizén, IV/101, el-Kisif, T1/138; Ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, Daru’r-Rasid,
‘Beyrut 1412/1992, s. 529.
6 ez-Zehebi, el-Mizdn, I11/580; Tbn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 483.
-1 Bkz. ez-Zehebi, el-Mizin, 1/ 5, 412,
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Muén b. Rifda da mecruh bir ravi olup bazen miirselleri merfii‘ gibi rivayet

“eden, mechul kimselerden de miinker seyleri nakleden ravidir. Eger

rivayetlerinde makliib, miinker geylerle akl-1 selime zit diigen hususlar agir

- basarsa, bu ravilerle rivayetlerinden siddetle kaginmak gerekir.”' Netice

olarak diyebiliriz ki, Ebt Uméme tarikiyla nakledilen bu isnaddaki ravilerin
pek cogu ittifakla mecrith ve metrikktur. Elbette béyle siddetli derecede
za’fiyeti sézkonusu olan bir rivayet, hadis kriterleri agisindan makbul
sayllmaz, delil olamaz ve hatta nakledilmesi dahi uygun diismez.

Tablo-4 Ibn Abbas Tarikiyla Nakledilen Senedin Ravileri ve Cerh-Ta dili

KUTUB-1
RAVININ ADI | SITTEDE MUHADDISLERE GORE CERH VE TA‘DILI
RIVAYETI
Ibn Abbas (6.68) | Kiitiib-i Alimlerin ittifakiyla sahabenin hepsi adildir, sikadir.
Sahabi Sitte’de ) :
Atiyye b. Sa'd | Ebli Davud, | Siifydn es-Sevri ve Ebd Hatim: Zayifur.
el-Avfi | Tirmizi ve | Yahya b. Main: Salihtir.
©.111) - libn | Ahmed b. Hanbel: Zaifu’l-hadis’tir, miidellistir.
Tabii, | Mace’de Ibn Hibban: Miidellistir, ihticac olunmaz, hatta
Ugtincii tabaka | hadisj var hadislerini yazmak ve nakletmek helal olmaz.
Nesér: Zayifur.,
Eba Ziira: Leyyinu’l-hadis’tir.
fbn Adiy: Zayiftir, hadisleriyle ihticac olunmaz.
Zeheb’: Zayifuir, miidellistir, siidir.
: Ibn Hacer: Gok fahis hata yapar, siidir, miidellistir.”
Hasen b. Atiyye |Ebi Buhari: Sika degildir.
el-Avfi. (6. 181) |Davud’da | Ebd Hatim er-Réazi: Zayiftr.
Tebe-i tabiin, hadisi var | Zehebi: Zayiftir.

Altmci tabaka Ibn Hacer: Zayiftir.?
Huseyn b. Hasen - Yahyéa b. Main: Itimat edilmez.

b. Atiyye el-Avfi Ibn Hibbén ve Zehebi: Miinkeru’l-hadistir. Mutabaat
(8. ~222) olunmayacak seyleri nakleder. Hadisleri maklub
Dokuzuncu tab. yapar, miirseli merfu’, mevkufu da muttasil yapar.*
Muhammed b. - Hakim: Fena degildir (1.4 be’se bih).

Sa'd el-Avfi Hatib el-Bagdadi: Hadis rivayetinde gevsektir
(6.276), (Leyyinu’l-hadis).
Onbirinci tabaka -

1 Ibn Hibban, Kitibu’l-Mecrihin, T1/110, I11/36.

2 Ibn Ebi Hatim, Kitdbu’l-Cerh, VI/383; ibn Hibbén, Kitdbu'l-Mecrihin, 11/176; Ibn Adiy,
el-Kamil, V/370; ez-Zehebi, el-Mizén, I11/80; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, VII/225.

3 ez-Zehebi, el-Mizén, 1/503, el-K4sif, 1/223; Ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 162.

4 ez-Zehebi, el-Mizén, 1/533; Tbn Hibban, Kitdbu’l-Mecrithin, 11/284.

5 ez-Zehebi, el-Mizan, I1/560.
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Ibn Abbis Tarikiyla Nakledilen Yukaridaki Isnadmn Tenkidi ve
Neticesi: Yukaridaki isnad, Ibn Abbas’dan hadis alan el-Avfi siilalesinin,
dededen babaya, ondan ogluna, ondan da yegenine seklinde naklettigi tipik
rivayetlerden birisidir. Pek ¢ok sahabeden hadis nakleden Atiyye el-Avfi,
miinker, miidellis ve metrik bir ravi olmakla cerhedilmistir. Atiyye, hadiste
hi¢ giivenilmeyen ve rafizilikle itham olunan kezzab Muhammed b. Siib el-
Kelbi (6. 146)’den miinker rivayetleri tedlis yaparak nakletmekle de tenkit
edilmigtir. Ahmed b. Hanbel’in ifadesiyle: “Atiyye, sahabeden Ebil Said el-
Hudri’yi g6rmiig, baz1 rivayetleri ondan isitmigtir. Ancak onun vefatindan
sonra asil kiinyesi Ebu’n-Nadr olan Kelbi’nin meclisine katilmig ve onu Ebil
Said diye kiinyelendirmek sfiretiyle meshur sahabi Ebli Said el-Hudri’yi
cagristirmaya (tedlis) caligmistir. Hasili, Atiyye ile ihticac olunmasi helal
degildir. Hatta hadislerini yazmak ve nakletmek bile helal olmaz.”'

Sa‘lebe hadisinde yer alan Avfi ilesinin diger biitiin fertleri de orta
ya da siddetli dercede cerhedilmis ravilerdendir. Elbette hadis kriterleri
acisindan birden fazla siddetli mecruh ravinin bulundugu bir isnadin makbul
sayilmasi miimkiin olmadig: gibi, delil olabilmesi de uygun goriillemez.

C. SA'LEBE HADISININ FARKLI iKi iISNADIYLA ALAKALI BAZI TAHLILLER

1. Sa‘lebe Hadisinin Farkh iki isnadimin Varli§i, Bu Hadisi Makbul Hale
Getirir mi?
Hadis ilmi agisindan birden fazla isnadi bulunan zayif bir hadisin
makbul ya da merdut sayilmasi, baz1 sartlarla tesbit edilmektedir. Simdi bu
sartlar1 ve Sa‘lebe hadisinin senediyle alakali kritigini inceleyelim:

a) Bir hadisin za’fiyetten kurtulup hasen ligayrihi ya da sahih ligayrihi
mertebesine ¢ikabilmesi i¢in, en azindan isnadlarindan birisinin hasen veya
sahih mertebede bulunmasi gerekmektedir.”> Sa‘lebe hadisinin her iki isnad
da giddetli derecede zayiftir. Dolayisiyla siddetli za’fiyeti olan iki farkli
isnadin birbirini takviye etmesi ve hasen mertebesine yiikselmesi miimkiin
degildir. Hatta bir hadisin ikiden fazla isnadi olsa ve fakat hepsi de zayif
bulunsa, tariklerinin ¢oklugu, o hadisi za’fiyetten kurtaramaz.

b) Ravisi, kizb veya t6hmet-i kizb sebebiyle cerh edilmig bir isnadin
tariklerinin ¢oklugu, onu za’fiyetten kurtaramaz.> Sa‘lebe hadisinin her iki
isnadindaki raviler i¢inde kezzab ya da kizble itham edilen kimselerin
bulundugunu gérmiistiikk. Bu yoniiyle de farkl iki isnadin birbirini takviye

1 Ibn Hibban, Kitdbu’l-Mecrithin, 11/176, 256; ez-Zehebi, el-Mizén, 11/556.
2 et-Tahanevi, Zafer Ahmed, Kavdid i Ulimi’l-Hadfs, s. 78.
3 el-Kevseri, M. Zahid, Mak4lat, Kahire 1414/1994, s. 39.
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etmesi s6zkonusu degildir.

c) Benzeri bir kaideye gore ise, eger hadisin za’fiyeti, ravinin
fiskindan ya da yalancilifindan kaynaklaniyorsa, aym derecede zayif bagka
bir rivdyetin desteklemesiyle, bu za’fiyet izale olmaz. Zira za’fiyet
birincisinde agir basmakta; onu destekleyen rivayet ise bu yonden yetersiz
kalmaktadir. Ama hadisin za’fiyeti, cerh edilen ravinin hifz1 veya zabti
cihetinden kaynaklanmig olursa, boyle bir hadisin tariklerinin ¢oklugu, onu
hasen  ligayrihi  mertebesine yiikseltebilir.! Bu kaideye gore Sa‘lebe
hadisinin her iki isnadina baktifimizda, cerhedilen ravilerin ekseriyeti, hifz1
(zabt) y6niinden degil de adalet yoniiyle cerhedilmiglerdir. Ciinkii ravilerin
icinde miidellis, kezzab kimseler oldugu gibi, bid’a ehli olanlar da vardir.
Netice olarak, iki farkli tarikle gelse bile b&yle bir rivayetin za’fiyetten
kurtulmasi, makbul hale gelmesi miimkiin gézikkmemektedir.

d) Hadis alimleri, zayif hadisin kabul edilmesini ya da zayif hadisle
amel edilmesini ii¢ sarta baglamiglardir. Bu sartlardan birisi de senedin
siddetli derecede zayif olmamasidir. Yani senedinde kezzab, 'vadda’,
yalancilik t6hmetiyle cerhedilen veya ittifakla metriik sayilan bir ravinin
bulunmasi, o hadisi siddetli derecede zayif kilan Amillerdendir.® Sened
tenkidinde belirttigimiz gibi, Sa‘lebe hadisinin her iki isnadinda ittifakla ~
. metrik sayilan ve siddetli derecede cerh edilen ravilerin bulundugu vakidir.
Buna gore siddetli za’fiyeti olan bir hadisin ahkam igin delil olamayacagi
kesin oldugu gibi, ahkam digindaki hususlarda da delil olabilmesi miimkiin
degildir.

2. Her iki isnaddaki Ravilerin Beldelerine Gére Tahlili

Sened agisindan dikkatimizi geken bir diger husus ise, Ebi Umame
 tarikiyla nakleden ravilerin Sam ehlinden; Ibn Abb4s’dan nakledenlerin ise
Kiafe ehlinden olduklan goriilmektedir. Rical kitaplarinda bu ravilerin
biyografilerini inceledigimizde, her iki isnadin ravileri i¢inde Kife ile
Sam’da ikamet edenlerin oldugu, ayrica rihle sebebiyle her iki belde
ehlinden hadis alan kimselerin bulundugu belirtilmektedir. Dolayisiyla
béyle bir kissanin, sahabeden Sa‘lebe b. Hatib admna senarize edilip
yayginlagtirilarak, her iki beldede ikamet eden ya da seyahat eden raviler
sayesinde birinden digerine nakledilmis olabilecegini sdyleyebiliriz. Bundan
bagka miidellis raviler tarafindan Sa‘lebe hadisinin farkhi iki isnad tesis
edilerek aktarilmig olabilecegi de hatira gelmektedir.

1 es-Suyiiti, Tedribu’r-R4vi serhu Takribi’n-Nevevi, Daru’1-Fikr, Beyriit 1414/1994, 5. 111.

2 Bkz. es-Suyiiti, Tedribu’r-Ravi, 5. 197; el-Leknevi, Muhammed Abdulhayy, el-Ecvibeti’l-
Fazila Ii°I-Es’ileti’l-Agrati’-Kémile, (Tlk.A. Eblt Gudde), Mektebii'l-Matbdati'l-Islamiyye,
Haleb 1384/1964, s. 41; et-Tehanevi, Kavdid ff Ullimi’l-Hadis, Beyrut 1392/1972, s. 94.
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D. SA‘LEBE HADISININ SIHHATI HAKKINDA HADISCILERIN
GORUSLERI
Sa‘lebe hadisinin Ebi Umame el-Bahili ve ibn Abbas’dan farkl iki
senedle rivayet edildigini, ancak hadisin kiitiib-i sitte ya da kiitiib-i tis’a gibi
muteber kaynaklarm higbirisinde bulunmadigim belirtmistik. Bundan baska
Sa‘lebe hadisi iizerinde degerlendirme yapan hadisgilerin hemen hepsi de bu
rivayetin za’fiyetine dikkat ¢ekerek muteber olmadigina hilkkmetmiglerdir.
Bu hadis hakkindaki degerlendirmeler soyledir:

1. Imam el-Beyhaki (6. 458), Ebt Umame ve Ibn Abbas’dan naklettigi bu
. riviyet hakkinda sOyle demigtir: “Bu hadis, tefsirciler arasinda
yayginlagmis olup zayif senedle mevsul olarak rivayet edilmigtir.”’

2. Izzuddin [bnu’l-Esir (6. 630), Sa‘lebe b. Hatib’in biyografisinde bu
rivayete yer verdikten sonra, bu kissanin sahih olmadigmi ya da Bedir’e
katilan Sa‘lebe b. Hatib hakkinda gerceklesmis olabilecegi hususunun
saibeli oldugunu belirtmigtir.”

3. Imé&m ez-Zehebi (6. 748): “Sa‘lebe’nin mal istemesiyle alakali uzun
bir hadis nakledilmektedir. Ama bu riviyet miinkerdir.” demistir.

4. Zeynuddin el-irdki (6. 806), Tahricu Ehédisi’l-lhy#da: “Bu hadisi
Taberani, zayif senedle tahric etmistir.” demistir.*

5. Ndruddin el-Heysemi (6. 807): “Bu hadisi Taberani, Ebt Umame’den
rivayet etmistir. Senedinde Ali b. Yezid el-Elhdni vardir ki, bu ravi
metriktur.” degerlendirmesinde bulunmustur.

6. Ibn Hacer el-Askalani (6. 852), el-Isibe’de Sa‘lebe b. Hatib’in
biyografisinde mezkur kissanin Sa‘lebe hakkinda nakledildigini ancak
“Bu hadis (kissa), sahih degildir, ya da Bedir’e katilan Sa‘lebe hakkinda
olmas:1 sdibelidir (fihi nazar)”® degerlendirmesinde bulunarak hadisin
za’fiyetine ve Sa‘lebe b. Hatib hakkinda bunun dogru olamayacagina
isaret etmistir. Ayrica Ibn Hacer, Tahricu Ehidisi’l-Kesséfta bu hadls
hakkinda “Bu rivayetin isnadi ¢ok zayiftir.”” demistir.

1 el-Beyhaki, Deldilu’n-Nubuvve, VI292,

2 Izzuddin Tbnw'l-Esir, Usdii’l-Gébe i Ma’rifeti’s-Sahdbe, Daru Thyai’t-Tiirdrisi’l-Arabi,
Beyrut ts., /1237,

3 ez-Zehebi, Tecridu Esméi’s-Sahibe, Daru’l-Ma’rife, Beyrut ts., I/66.

4 Bkz. el-Gazali, [iydu Uldmi’d-Din, Darw’}-Kalem, Beyrut ty., ITI/257 (dipnotta),

5 Niruddin el-Heysemi, Mecmau’z-Zeviid ve Menbau’l-Feviid, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
Beyrut ts., VII/32.

6 Ibn Hacer, e/-Isibe1/198.

7 ez-Zemahgeri, Mahmud b. Omer, e/-Kessdf Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut ts., 11/292
(Hamisindeki Ibn Hacer’in Tahricu Ehadisi’l-Keggaf’1).
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7. Celdluddin es-Suyti (6. 911), bu-hadisin bir kismmnt e/-Cédmi‘u’s-
Sagirine almig ve sonunda sadece sahih rumuzuyla sithhatine igaret etmigtir.
Ancak mezkur eserin garihi Muhammed Abdurratf el-Miinavi (6. 1031),
gerek Beyhaki ve gerekse Ibn Hacer’in bu hadisin za’fiyetine dikkat
cektiklerini belirtmek suretlyle Suytiti’nin sahih rumuzu hakkinda kesinlik
olmadima dikKat gekmigtir.! Biz de Suyiiti’nin bu hadis hakkinda sahih
rumuzu kullanmasini bir zuhul olarak degerlendiriyoruz. Ciinkii diger
taraftan Suyati, Liibdbu’n-Nukil fi Esbibi’n-Niiziil adli eserinde: “Bu hadis,
Ebii Umame ve ibn Abbas’dan zayif senedle rivayet edilmistir.”* demek
suretiyle hadisin za’fiyetine hitkmetmistir. Diyebiliriz ki, esasén hadisin
za’fiyeti, Suyiiti tarafindan bilinmektedir. Ancak her nasilsa el-Cami‘u’s-
Sagir’de goziinden kagmus olabilir.

8. Muhammed Na&siruddin el-EIb&ni. “Bu hadis, istihar etmesine

ragmen miinkerdir. Hadisin illeti, Ali b. Yezid el-Elhani’dir. Bu ravi, ittifakla
metriktur. Ravilerden Muén b. Riféa ise leyyinu’l-hadistir. »3 demistir.

9. Abdulfettah Ebd Gudde: “Kurtubl (6. 674), Tefsir'inde Sa‘lebe
- hadisini Ebi- Uméme’den-nakletmis-ve-“bu-riviyet-meshurdur-demistir.*
Halbuki bu rivayet, miinkerdir. Ciinkii senedinde yer alan Ali b. Yezid,
Buhari’nin ifadesiyle miinkeru’l-hadis’tir. Kurtubi’nin ‘bu rivdyet
‘meshurdur’  sbziine gelince; bunu, Sa‘lebe kissasina dair nakledilen
rivayetin, vaizler, kissacilar, nakilci miifessirler katinda yaygin ve
meshur oldugu seklinde anlamak gerekir. Yoksa hadis istilahindaki
‘meshur hadis’ manisinda anlamak hatadir. Kaldi ki bu rivayet, siddetli
derecede zayif olup tutarli ve makbul sayilacak hicbir tarafi yoktur,
istishada da elverisli degildir.”® demis, daha bu mevzuyla alakali olarak
sunlan ilave etmistir: “...Diger taraftan Ibn Kesir (6. 774), naklettigi
rivayetlerin illetlerini ve gizli yonlerini agiklamak suretiyle Tefsir’inde
giizel bir metot takip etmistir. Bununla beraber baz rivayetleri senediyle
naklettigi halde illetini ve nekaretini belirtmemistir. Hususiyle
rivAyetlerin sened ve metinleri  iizerinde cerh ve ta‘dili uygulama
prensibinde hassas davramirken, mesela Sa’lebe hadisi hakkinda herhangi
bir degerlendirme yapmamustir.” Halbuki Sa‘lebe kissast bos ve

1 es-Suyiiti, e/-Cdmi ‘u ’s-Sagir (Muhammed Abdurraif el-Miindvi’nin Feyzu /-Kadir Serhu’l-
Cami‘i’s-Sagir'iyle birlikte), Daru’l-Fikr, Beyrut ts., IV/526, 527.

2 es-Suyti, Liibabu 'n-Nukil 17 Esbdbu ’n-Niiziil, Daru’l-Menér, Kahire ts., s. 105,

3 el-Elbani, Muhammed Nasiruddin, Silsiletu’l-Ehddisi’d-Daife ve’l-Mevzii‘a ve Eseruhi
1i’l-Umme, Mektebetu’l-Medrif, Riyad 1407/1987,IV/112.

4 el-Kurtubi, e/-Cdmi’ Ii Ahkimi’l-Kur’dn, Darw’l-Kitabi’l-Arabi, Kahire 1387/1967,
V11/209. .

5 el-Leknevi, e/-Ecvibetu’I-Fizila, s. 137-138 (Eb{i Gudde dipnotu).

6 Bkz. Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim, T1/111 (Tevbe-9/75 ayetinin tefsirindg).
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asilsizdir. Ciinkii senedinde cerhedilen raviler vardir. Muhtemelen bu
hadis hakkinda cerh-ta‘dil kritigini uygulamak, Ibn Kesir’in goziinden
kagmis olabilir. Bununla beraber elimizdeki mevcut rivayet tefsirleri
iginde en giizeli, siiphesiz yine Ibn Kesir’in tefsiridir. Fakat ‘Her giizelin
bir kusuru vardir’ darb-1 meselinde gectigi {izere biz de Ibn Kesir
hakkinda bunu diyerek onu mazur gérmeliyiz.”"

111. SALEBE HADISININ METIN YONUNDEN DEGERLENDIRILMES]

- A. SA'LEBE B. HATIB’IN BiYOGRAFISI ACISINDAN KISSANIN
TENKIDI

1. Sa‘lebe b. Hatib’m Biyografisi

Ady, Sa‘lebe b. Hatib b. Amr b. Ubeyd b. Umeyye b. Zeyd b. Malik b.
Avf b. Amr b. Avf b. Milik b. Evs el-Ensari’dir. Medine’den. Evs
kabilesinin Benit Amr b, Avf kolundandir.

Babasi, Hatib b. Amr b. Ubeyd’dir. Kaynaklarda babas: hakkinda hig¢
bir bilgiye rastlanmamaktadir. Babasiin magazi ve siyer kaynaklarinda
adimn ge¢memesi, onun muhtemelen Hz. Peygamber’in Medine’ye
hicretinden once vefat etmis olabilecegini hatira getirmektedir.

Annesi, Umame bint Samit b. Halid b. Atriyye b. Havt b. Habib b.
Amr b. Avftir. Sa‘lebe’nin babasiyla annesinin soyu, Evs kabilesinden Amr
b. Avfta birlesmektedir.’

Kardesr, Haris b. Hatib el-Enséari’dir. Héris, Bedir, Uhud, Hendek ve
diger harplere katilmug, Hudeybiye’de bulunmus, Hayber muhasarasinda
sehit olmustur.’

Es ve Cocuklarr: 1ki hammi ve yedi oglu vardir. Cocuklar:: 1)
Ubeydullah, 2) Abdullah, 3) Umeyr 4) Riféa, 5) Abdurrahman, 6) Iyaz, 7)
Amira. Cocuklarindan ilk iigii, Beni Vakif'li hammindan olmustur. Diger
dort oglu ise Gatafan kabilesinden Liibdbe bint Ukbe b. Besir adindaki
hammmindandir.?

1 el-Leknevi, el-Ecvibetu’l-Fizila, s. 107-108 (Ebd Gudde dipnotu).

2 Ibn Sa’d, et-Tabakétu’l-Kubré, Daru Séder, Beyrut 1405/1985, I1/460; Ibn Hisam, es-
Siretu ‘n-Nebeviyye, Darw’l-Hayr, Beyrut 1412/1992, 11/250; Izzuddin Ibnu’t-Esir, Usdii’I-
Gibe i Ma’rifeti’s-Sahibe, Daru Thyai’t-Tiirarisi’l-Arabi, Beyrut ts., s. 237; Ibn Abdilber,
el-Istidh i Ma’rifeti’l-Ashéb, 1/210; Ibn Hacer, el-Isébe 7 Temyizi’s-Sahibe, Daru Sader,
Beyrut 1328, 1/198.

3 Ibn Sa’d, et-Tabakat, I1/460.

4 Ton Sa’d, et-Tabakat, T1/461; Tbn Hacer, e/-Isdbe, 1/222.

5 Ibn Sa’d, et-Tabak4t, III/460.
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Sa‘lebe; Bedir, Uhud ve diger harplere katilmig sahabilerdendir.!

Hz. Peygamber (a.s.), Medine’ye geldikten sonra Muhacirlerle Ensar
arasinda kardeslik bagi (mufhat) kurdugunda, Sa‘lebe b. Hatib ile
muhacirlerden Muattib b. Avf'el-Hamra’y1 kardes yapmustir.?

Dogum ve Vefat Tarifu: Sa‘lebe b. Hitib’in dogum ve vefat tarihleri
hakkinda kesin bilgiye rastlanmamaktadir. Bununla beraber Ibn Abdilber’e
gore Hz. Omer’in -diger bir nakilde ise Hz. Osman’mn- hilafeti déneminde
vefat ettigi ifade edilmektedir.’ ibn Abdilber, mezkur kissadan yola gikarak
boyle bir tesbite ulagmig olabilir. Bu rivayetin sened yoniinden mu’teber
olmadigim ve ihticaca elverigli bulunmadigim daha 6nce belirtmistik. Ancak
tarihi olaylardan yola ¢ikarak Sa‘lebe’nin hayat: ve vefat dénemi hakkinda
su miilahazay: sGyleyebilirizz Hz. Peygamber’in Medine’ye hicreti
doneminde Sa‘lebe yetigkin bir insandi ve maddi imkan sahibi oldugundan
yapilan mudhét dolayisiyla Muhacir kardesine yardimeci olmustu. Ayrica
Rasiilullah’la beraber biitin  savaglara katilmigh ve muhtemelen

Rasiilullah’1n irtihalinden sonraki yillarda vefat etmigti

Hadis kaynaklarmin ve rical kitaplarimn higbirisinde Sa‘lebe b.
Hatib’in naklettigi herhangi bir hadise rastlanmamaktadir. Isminin raviler
arasinda ge¢memesi, onun sahabe olduguna nakise getirmez. Ciinkii
sahabenin hepsi de hadis rivayet etmis degildir. Tespitlere gore ashabmn
ancak yiizde biri hadis rivayetinde bulunmugtur. Bunu rakamlarla belirtecek
olursak; ashabin sayisinmn yiizbin civarmnda oldugu tahmin edilmektedir.
Bunlardan isimleri tesbit edilenlerin onbine yakin oldufu; bu onbin
sahabenin de sadece bin yiiz kadarinin hadis rivayetinde bulundugu
bilinmektedir.*

2. Kissanin, Sa‘lebe’nin Biyografisi A¢isindan Tenkidi

Sahabe biyografilerini ele alan kaynaklarda ve tabakat kitaplarinda
Sa‘lebe b. Hatib hakkinda yukandaki bilgilerden daha fazlasina
rastlanmamaktadir. Bununla birlikte yukaridaki bilgiler 1s1§inda onun,
mezkur Sa‘lebe kissasiyla iligkisinin olup olmadigi konusunda mukayese
yapabilme imkanina sahibiz. S6yle ki:

Sa‘lebe b. Hatib’in biyografisi hakkinda diger miielliflerden daha

1 Ibn Sa’d, et-Tabakét, II/460; Ibnw’l-Esir, Usdii "I-Gabe, 1237; Tbn Abdilber, el-fstisb,
1/210; Ibn Higam, es-Sire, 11/250; et-Taberani, e/-Mu ’cemu’l-Kebir, 11/88.

2 Tbn Sa’d, et-Tabakat, TI/265; Ibn Abdilber, el-Istizb, 1/210, 11/1430; Tbnu’1-Esir, Usdii’/-
Gabe, IV/394, ' . S B

3 ibn Abdilber, el-Istigb, 1/210. :

4 Bu hususta tafsilat i¢in bkz. Ahmed M. $ékir, e/-Biisu’l-Hasis serhu Ihtisari Ulimi’l-Hadis,
Darw’l-Kiitiibi’l-[Imiyye, Beyriit 1370/1951, s. 185-186.
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genis bilgilere yer vermis bulunan Ibn Sa’d (6. ~222), mevsuk rivayetlere ve
muteber bilgilere dayanarak hazirladify ef-Tabakdtu’l-Kubrd adli eserinde,
kendi déneminde Medine ve Bagdat’ta Sa‘lebe b. Hatib’m soyundan gelen
torunlarinin bulundugunu belirtmekte, ancak mezkur Sa‘lebe kissasindan ve
onun nifakindan hi¢ bahsetmemektedir.! Eger boyle bir kissa gergekten
Sa‘lebe’nin bagindan gegmis olsaydi, elbette bundan da bahsederdi.

Ayrica Sa‘lebe b. Hatib’mn iki hamm ve yedi erkek evlada sahip
oldugu nazar-1 itibara alindiginda, onun koyun siiriilerini sevk ve idare
edebilmek i¢in cuma ve cemaatten uzak kalmig olmasi aklen muhtemel
goziikkmemektedir.

Baz alimler, Sa‘lebe kissasinin dogru olmadigim, eger kissa dogruysa
Sa‘lebe b. Hatib ile Sa‘lebe b. Ebi Hatib adinda iki sahsin olabilecegini;
bunlardan Bedir’e katilan Sa‘lebe’nin Uhud’da gehit olmasi sebebiyle bu
kissanin Sa‘lebe b. Ebi Hatib adindaki bagka bir gahis hakkinda
gerceklesmis  olabilecegini  sOylemektedir. Ancak aragtirmalarimiz
neticesinde, Sa‘lebe kissasimin asilsiz oldugu gériisiinii benimsemekle
birlikte, Sa‘lebe adinda iki sahsin bulunup Bedir’e katilan Sa‘lebe’nin
Uhud’da sehit oldugu goriigiine katilmiyoruz. Meseleyi delilleriyle
inceleyelim:

Izzuddin Ibnw’l-Esir (8. 630), kendi isnadiyla naklettigi Sa‘lebe
kissisimin akabinde soyle demigtir: “Bu kissa sahih degildir, ya da Sa‘lebe b.
Hatib hakkinda gerceklesmemistir. Ciinkii Ibnu’l-Kelbi (=Hisdm b.
Muhammed 6. 204), onun Uhud’da sehit oldugunu séylemektedir. Yahut da
fbnu’l-Kelbi vehimde bulunmugtur. Ama siiphe yok ki kissadaki isimle
burada biyografisini verdigimiz isim aymdir’” demek suretiyle kissanmn

saibeli olduguna isaret etmistir.

Imam Zehebi (6. 748)ise, Sa‘lebe hadisinin miinker oldugunu
belirtmekle birlikte, bazi alimlerin, Sa‘lebe’nin Uhud’da sehit diigtiigtinii
sOylediklerini nakletmekle yetinmig, herhangi bir degerlendirmede
bulunmamigtir.?

Hafiz Ibn Hacer (6. 852), Bedir ehlinden miinafik kimsenin
bulunmadigindan yola ¢ikarak mezkur kissasimin sahih olmadigimi, bu
kissamin olay olarak dogru olmasi durumunda ise olayin Bedir’e katilan
Sa‘lebe b. Hatib hakkinda vukuunun siipheli “fithi nazar” (tetkik edilmesi
lazim) oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Ibnu’l-Kelbi’ye dayanarak
Bedir’e katilan Sa‘lebe’nin Uhud’da gehit oldufunu sdylemekte, bundan

1 Ibn Sa’d, er-Tabakat, TII/460.
2 ibnu’l-Esir, Usdii’l-G4be, 1/237.
3 ez-Zehebd, Tecridu Esméi’s-Sahébe, 1/66.
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baska kissanin kahramanmmn Sa‘lebe b. Ebi Hatib adinda bagka birisi
olabileceginden sbz etmektedir. Bu goriisiinii desteklemek i¢in de Ibn

- Merdiiye (6. 410)’nin Tefsir’inde Ibn Abbas’dan naklettigi mezkur kissada
bu sahsm adinin Sa‘lebe b. Ebi Hatib el-Enséari oldugunu sdylemesini delil
getirmektedir."

Ancak biz, hadis kriterlerine gére sened ve metin tenkidini yaptigimiz
Sa‘lebe kissasinin Sa‘lebe b. Hatib’a ait olabilecegini miimkiin gérmemekle
birlikte.aym zamanda b&yle bir kissanin-bagka bir Sa‘lebe hakkinda <hatta
hicbir sahabi hakkinda- gergeklesmis olabilecegine ihtimal vermiyoruz.
Ibnu’l-Kelbi’nin Sa‘lebe b. Hatib’mn Uhud’da sehit oldugunu séylemesi ise
hatadir, vehimdir. Ciinkii biitiin mevsuk kaynaklarin ittifakiyla Uhud’da
sehit olan sahabi, Sa‘lebe b. Sa’d el-Ensari’dir.”

Ibn Hacer’in, ibn Merdiiye’ye gére kissanin kahramanmn Sa‘lebe b.
Ebi Hatib olduguna dair yaklagimmna gelince, diger kaynaklarin higbirisinde
boyle bir isimle karsilasilmamaktadir. Kaldi ki, Tbn Merdiiye’den daha &nce
yagayan Taberi’nin, keza Beyhaki’nin naklettizi rivayette’ kissadaki sahsin
~-Sa‘lebe—b: Hatib -oldugu—sdylenmektedit. Buradan diyebiliriz ki, daha
sonraki dénemde yasayan Ibn Merdiiye’ye ulasan rivayet ya da niishalarda
bu isim, Sa‘lebe b. Ebi Hatib seklinde ziyadeli olarak gelmis ya da &yle
okunmug olabilir.

Diger bir husus ise, en azindan Bedir ve Uhud harplerine katilmis
olan bir sahabinin, b6yle bir kissay:r yasamig olmasi, hi¢ bir surette akla
uygun diiymemektedir. Ciinkii mezkur kissada anlatilan sekliyle, koyunlari:
sevk ve idare etmekten dolay1 cami ve cumadan uzak kalan bir insan tipinin,
Hz. Peygamber’le birlikte savaglara igtirak etmis bir sahabiyi canlandirmasi,
hi¢ bir selim aklin kabul edemeyecegi bir iddiadr.

Her seyden Once Sa‘lebe b. Hatib, Bedir ashabindan ve Medine’deki
misliimanlarin ilk tabakasmdandir (sdbikiinu evveliin). Bedir ashab1 i¢inde
nifaka bulagan herhangi bir sahabinin bulunmadifi sabittir. Ayrica bizzat
Kur’dn ayetlerinde ve Rasfilullah’in hadislerinde Bedir ashabinin fazileti
acikca belirtilmig; onlarin magfiret ve kurtulug ehli kimseler oldugu ifade
edilmigtir. Mesela “Bedir ve Hudeybiye’ye katilan kimse cehenneme
girmez.” ve “Allah, Bedir ehline muttali olmus ve haklarinda soyle

1 Ibn Hacer, ek Jsdbe1/198. A

2 Sa‘lebe b. Sa’d el-Ensiri’nin Uhud’da sehit oldugu haberi igin bkz.: Taberini, el-
Mu’cemu’l-Kebir, T1/88; ibn Abdilber, el-Istigh, 1/208; Ibnw’I-Esir, Usdii’l-Gabe, 1/237.

3 el-Avfi tarikiyla Ibn Abbas’dan nakledilen bu rivayetin senedi Taberi’de ve Beyhaki’de
aym olmakla birlikte kissanm kahramam Sa‘lebe b. Hatib adiyla gegmektedir. Ayrica bu
isnadin cerh ve ta‘dilini tablo 5°te inceledik. Tafsilat i¢in Tablo 5’e bakilabilir.

4 Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, el-Mektebetii'l-Islami, Beyrit 1413/1993, V1/262.
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buyurmugtur: Dilediginizi isleyin, zira ben sizi magfiret buyurdum.”
anlamindaki hadisleri bu cergevede zikredebiliriz. |

Bu kissayla alakali diger bir husus sudur: Ibn ishik (5. ~150), Sa‘lebe
b. Hatib ile Muattib b. Kuseyr’i Evs kabilesinden olan miinafiklar arasinda
zikretmis ve Tevbe 75 ayetinin her ikisi hakkinda indigini soylemistir.’
Bundan bagka Tbn Ishak, Sa‘lebe b. Hatib, kardesi Haris b. Hatib ve Muattib
b. Kuseyr’i Mescid-i Dirdr’1 yapan Medine’li 12 miinafik arasinda
saymaktadir.’ Pek ¢ok siyer ve tefsir kaynaklart ise ibn Ishak’in bu
rivayetini herhangi bir kritik yapmadan oldugu gibi nakletmislerdir. Mesela
el-Vakidi (6. 207)* bagta olmak iizere siyer ve tarih kaynaklar1 hicretin 9.
yili héadiseleri arasinda bu rivayete yer verirken, Taberl ve pek ¢ok tefsir
kaynagi ise Tevbe-9/107 ayetinin niizil sebebi olarak bu haberi
nakletmislerdir. Ancak ibn Ishak, bu haberi Amr b. Ubeyd el-Basti yoluyla
Hasen el-Basri’den miirsel olarak rivayet etmistir. Kald1 ki, ibn Ishak hadis
alimleri tarafindan orta derecede cerhedilen bir ravi olmakla birlikte, seyhi
Amr b. Ubeyd ise miidellis ve kezzab olarak nitelendirilmig, siddetli
derecede cerhedilerek ittifakla metrik sayimistir.’ Keza el-Vakidi de
hadisgiler tarafindan siddetli derecede cerhedilen bir miielliftir.®

Her seyden once Ibn Ishak’in zikrettizi bu ii¢ sahus, Bedir

1 el-Buhari, e/-Cami‘u’s-Sahih, Daru’l-Fikr, Beyriit 1411/1991, Megazi 9, 47, Edeb 74,
istitabe 9, Cihad 141; Miislim b. Haccic el-Kuseyri, e/-Cdmiu’s-Sahih, Diry’ 1—Hayr,
Beyriit 1414/1994, Faziilu’s-Sahdbe, 161.

2 Ibn Hisam, es-Sire, /125 (Ibn Ishak’tan naklen). Bu rivayetin sened ve metin yéniinden
cerh ve ta‘dilini, ileride gelecek tablo 5°te inceledik. Tafsilat1 gerekli kisma birakiyoruz.

3 Ibn Hisam, es-Sire, IV/135.

4 el-Vikidi, Muhammed b. ('jmer.b. Vakid, Kitdbu’l-Magazi, Alemu’l-Kiitiib, Beyrut
1404/1984, 111/1045, 1047. Ancak Ibn Ishak, Mescid-i Dirdr’1 yapanlarm 12 kisi oldugunu
belirtirken, el-Vakidi ise bu sayry1 15’e c¢ikarmaktadir. Bu isimlerin iginde baz
tutarsizliklar oldugu gibi, Bedir ashabindan bazi sahabilerin adinmm da bu listeye
kanigtirildifs goriilmektedir.

5 fbon Ishak ve Amr b. Ubeyd’le alakali cerh ve ta‘dil degerlendirmelerini tablo 5'te
inceyecegiz.

6 el-Vakudi hakkinda muhaddislerin cerh ve ta‘dil degerlendmnelen sOyledir:

Ali b. El-Medin? : Hadis uyduran birisidir. 12 bin garib hadis rivayet etmigtir. Onun
hadislerine, ensabina ve magazi haberlerine itibar edilmez.

Buhari : Metriktur, onun naklettiji hadislerden tek kelime bile rivayet etmedim.

Ibn Rahtye ve Nesai: Hadis uyduran (vadda®) birisidir.

Ahmed b. Hanbel : Kezzabdir, hadisleri maklub yapan birisidir.

Ibn Hibban : Sika ravilerden maklub ve mu’dal seyleri rivayet eder. Ustelik bunlart
bile bile yapmaktadr.

Ibn Adiy : Hadisleri mahfuz degildir, garabet ve illet ise kendlsmdedxr

Zehebi : Gevsgek ravi oldupunda ve terkinde icma vardwr. [Tafsilat igin bkz. Tbn

Hibban, Kitibu ’I-Mecrﬁlu‘n, 11/290; Tbn Adiy, el-Kamil, V1/241-242; ez-Zehebi, el-Mizén,
1/660-665, el-Mugni fi’d-Du ‘af, 11/619; Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, IX/323].
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ashabindandir. Nitekim yukarida Sa‘lebe ve kardesi Haris b. Hitib hakkinda
biyograﬁk bilgileri vermigtik. Muattib b. Kuseyr (diger ad1 Muattib b. Begir)
ise Akabe biatma katilan ilk Medine’li Miisliimanlardan olup Bedir, Uhud
ve diger harplere katilmig serefli bir sahabidir. Sa‘lebe b. Hatib ile ayni
kabileden olup bes ced yukarida soylan birlesmektedir.! Dogrusu ibn
Ishak’m Bedir ehlinden bu ii¢ sahabinin adim nifak mescidi olayina karismis
gibi zikretmesi biiyiikk bir hatadir., Esasen Ibn Ishak’in Magizi’sini es-
Siretu’n-Nebeviyye’de nakleden ibn Hisdm (6. ~213) da Ibn Ishak’m bazi
sahabe hakkinda kesin ve uygun olmayan nifak yakistirmalarindan rahatsiz
olmus goriiniiyor ki, bu hususta Ibn Ishik’a katilmadig gibi hatta tenkit
ettigini gérmekteyiz. Ibn Higdm’in bu mevzudaki ifadesine kulak verelim:
“Muattib b. Kugeyr ve Sa‘lebe b. Hatib ile kardesi Héris b. Hatib, Benii
Umeyye b. Zeyd oymagmndan olup Bedir’e katilan ashabdandir. Ustelik
miinafik da degillerdir. Ilim ehlinden kendilerine giivenip itimat ettigim
kimseler, Bedir ashabi iginde hi¢ bir minafifin bulunmadifim
soylemislerdir. Ayrica Ibn Ishak, bu ii¢ sahabiyi Ensar’n Evs kabilesinin
Beniti Umeyye_,b Zeyd oymagmdan-Bedir’e -igtirak edenlerin-listesinde
vermekte” (dolayisiyla tezada diigmekte) dir.”

Diger taraftan Mescid-i Dirdr hakkinda nakledilen tarihi gergekler de
fbn Ishak’mn tutarsizhifim ortaya koymaktadir. S6yle ki: Evs kabilesindén
Beni Amr b. Avf oymagi, Kuba Mescidi’ni bina ederek Hz. Peygamber’i
(a.s.) davet etmislerdi. Hz. Peygamber de orada namaz kilmis ve halkina dua
etmisti. Bunlar1 cekemeyen Hazrec kabilesinin Beni Gunm b. Avf
oymagindan bazi kimseler, yine Hazrec kabilesinden meshur fasik Ebi Amir
er-Rahib onciiliigiinde nifak mescidini (Mescid-i Dirar) yaptilar. Dolayisiyla
Mescid-i Dirdr’1 yapanlarin ekseriyeti Hazrec kabilesinden bazi miinafiklar
oldugu gayet agiktir. Ibn Ishak’in iddia ettigi isimlerden Sa‘lebe ile kardesi
Haris b. Hatib ve Muattib b. Kuseyr ise Evs kabilesindendir.

Bundan bagka Ibn Abbas’dan nakledilen muteber rivayette, Mescid-i
Dirar’1 yapanlarin iginde bu {i¢ sahabinin adi yoktur. Ibn Asakir, Tarihu
Dimask’ta muttasil ve muteber bir senedle Ibn Abbas’dan sunu nakleder:
“Hz. Peygamber (a.s.), Taif muhasarasindan dondiikten alti ay sonra,
Allah’1n kendisine emretmesine binaen Tebiik i¢in hazirlik yapmaya bagladu.
O swrada Medine’den bir kisim kimseler, Nifak (Dirar) Mescidini bina
ettiler. Bunlar, Eb Amir er-Rahib’in 6nciiliigiinde Kindne b. Abdiyaleyl,
Alkame b. Ulase el-Amiri idi. Mescid-i Dirar’m zikredildigi Tevbe-9/107

1 Bkz. Ibn Abdilber, e/-Istf3b, TI1/1329; Ibnu’1-Esir, Usdii’I-Gabe, IV/394-5.
2 Bkz. ibn Higam, es-Sire, 11/250 (Ibn Ishak’tan naklen).
3 ibn Higdm, es-Sire, 11/126.
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ayeti de bunlar hakkinda inmistir.”"

Burada dikkatimizi ¢eken bir bagka celiski ise, Ibn Ishak basta olmak
iizere daha sonraki tarih¢ilerden el-Vakidi ve bagkalari, bir taraftan Sa‘lebe
b. Hatib hakkinda mezkur kissanin sézkonusu oldugunu, diger taraftan da
onun Mescid-i Dirdr’i yapanlar arasinda bulundugunu séylemektedirler.
Diigiinelim ki, mallarmin ¢oklugu sebebiyle bagka geye vakit bulamayan bir
kimsenin, Mescid-i Dirar’in yapiminda ve faaliyetinde igbirlikgilerin i¢inde
yer almasi nasil miimkiin olabilir? Keza Mescid-i Dirdr’1 bina edenler i¢inde
oldugu iddia edilen bir insamn, Sa‘lebe kissasim yasamasi ne miimkiin?
Yani asilsiz kissadaki rolle Mescid-i Dirdr konusunda ileri siiriillen rol,
birbirine z1t diigmektedir. Bu ve benzeri hususlarin Ibn Ishak ve kendisinden
bu rivayetleri nakleden tarihg¢ilerin zuhihii oldugu agiktir.

B. KISSANIN DiGER BAZI HUSUSLAR BAKIMINDAN TENKII

Malum kissada daha 6nce de goriildiigii gibi Sa‘lebe’nin siirideriyle
tasraya c¢ikmasmin akabinde Hz. Peygamber’e (a.s.) zekati emreden
“Onlarin mallarindan sadaka al; bununla onlar1 (giinahlardan) temizlersin,
onlar1 arindirip yiiceltirsin. Bir de onlar igin dua et. Ciinkii senin duan, onlar
icin sitkinettir. Allah isitendir, bilendir.” (Tevbe-9/103) ayetinin indigi ve
bundan sonra Hz. Peygamber’in iki sahs1 zekat memuru olarak goreviendirip
Sa‘lebe’ye gonderdigi ifade edilmigti.

Bilindigi gibi Tevbe stresi, H. 9. yilda inmistir ‘ve iistelik yukarida
belirtilen Tevbe-9/103 ayeti de zekat1 emreden bir ayet degildir. Alimlerin
genel olarak goriigii, zekatin hicretin ikinci yilinda farz kihindig
seklindedir.2 Hal bdyle olunca, elbette mezkur kissa, tarihi agidan ve -ahkam
acisindan Kur’an’m zahiriyle de bagdagmamaktadir. Kaldi ki kissada
belirtilen Tevbe-9/103 ayetinin farkli bir hadise lizerine indigi de sabittir.
[bn Abbas, Dahhik, Katdde, Zeyd b. Eslem ve Said b. Ciibeyr gibi
miifessirlerden nakledildigine gore, Tevbe-9/103 ayetinde stzkonusu edilen
kimseler, Tebuk gazvesine mazeretsiz katilmayip geride kalan baz
sahislardir. Bu kimseler, geri kalmalarina sebep olan mallarindan bir kismum
vererek Hz. Peygamber’den magfiret talebinde bulundular. Bazi rivayetlerde
bunlarin Ebl Liibadbe ve arkadaslar1 Cedd b. Kays, Hardm ve Evs oldugu

1 ibn Asakir, T4ripu Dimagk, (Tht.: Ton Manzir), Daru’l-Fikr, Dimagk 1408/1988, XI1/319,

2 Alimlerin tesbitine gore zekatin farz kilimig1 hicretin ikinci yilina tekabiil etmektedir. Her ne
kadar Mekke doneminde zekati amimsatan ayetler inmig ise de bunlar viiciibiyet hitkmiinii
ihtiva etmiyordu. Bu hususta genis bilgi icin bkz.: Tbn Kesir, Tef$iru’l-Kur’ini’l-Azim,
Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 1408/1988, I11/249 (Mu’minéin 4 ayetinin tefsirinde); ibn Abidin,
Reddu’I-Muhtir ale’d-Diimri’I-Muhtir, Daru Thyau’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut 1402/1982,
11/2; Yusuf el-Kardavi, Fikhu 'z-Zekét, (Trc.: Ibrahim Sarmug), 1/70-75.
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belirtilmektedir."

Sa‘lebe’nin zengin olmak i¢in dua istemesi ve Hz. Peygamber’in ona
dua etmesiyle onun bir kag koyun edindigi, bunlarin Medine havalisine
sigmayacak kadar cogaldigi nakledilmektedir. Basta bu husus, akla zit
diismektedir. Bir ka¢ koyundan bir kag sene zarfinda boylesi bir sayiya
ulagmak, higbir selim akil tarafindan kabul edilebilecek bir husus degildir.
Bu, olsa olsa masallarda kargilagilabilecek bir durumdur.

Kissaya gore Sa‘lebe’nin Medine’ye sigmayacak kadar sahralar
dolusu koyun sahibi olmasi demek, o dénemdeki Islam topraklarinda

-yagayan en zengin insanlardan biri olmasi anlamina gelir. Ancak gbzden
kagmasi miimkiin olmayacak olan bdylesi bir durumdan asilsiz bir kissa
disinda bahseden bagka higbir kaynak ve rivayet yoktur. Eger boyle birgey
gercekten yasanmis olsaydi, Sa‘lebe’nin Hatim et-Tai’nin cOmertligi ve

Kériin’un da agir1 derecede zenginligi ile meshur oldugu gibi, onun da

meshur olmas: gerekirdi. Ama bu hususta asilsiz kissadan bagka nakledilen
hig bir rivayetle kargilasiimamaktadir.

araza, Sa‘lebe’nin koyunlarimn sayisimn bu kadar gok ve siiratle
artmis olmasi Hz. Peygamber’in duasiyla gergeklesen bir bereket oldugunu
diisiinelim -ki bazi yorumcular kissamin asilsiz oldugunu nazar-1 itibara
almadan boyle bir te’vile yonelmistir’-. Cevap olarak diyebiliriz ki:
Kaynaklarda Hz. Peygamber’den bereketle ilgili pek ¢ok mu’cizenin
vukubuldugu nakledilmektedir. Ancak mezkur kissadaki gibi Hz.
Peygamber’in duasiyla koyunlarin ¢ogalmasi seklinde hi¢ bir vak’a mucize
kabilinden hi¢ bir kaynakta yer almamaktadir. BSyle bir bereket olay:
yasanmig olsaydi, bunun nakledilen mu’cizat arasinda zikredilmesi ve bu
vasifla igtihar etmesi gerekirdi. Kaldi ki, Allah Rasilii’niin -degil siradan
insanlarin dalalet ve tugyana dalmalarim istemesi- Bedir ashabi gibi sahabe-
i glizin hakkinda onlarin dalalete ve nifaka kaymalarini netice verecek bir
dua ve talepte bulunmas: sézkonusu olamaz. O halde kissada belirtilen
sekliyle bu husus, Rasulullah hakkinda miimkiin goriilmedigi gibi, Sa‘lebe
hakkinda da tutarli degildir.

Ote yandan kissanin sonunda Sa‘lebe’nin zekatimi getirdigi halde ne
Rastlullah, ne de daha sonra halifeleri tarafindan zekatimin kabul
edilmediginden soz edilmektedir. Her ne kadar bazi miifessirler, Hz.
Peygamber’in ve halifelerinin, Sa‘lebe’nin miinafik olmas:1 sebebiyle onun
zekatin1 kabul etmemis olabilecegi yorumunu yapsalar bile, biz bu goriige

1 et-Taberi, Cdmi‘u’l-Beyén, X1/16-18.

2 Suyiiti’nin el-Cami‘u’s-Sagir'ine seth yazan el-Miinavi, bdyle bir te'vile gitmigtir. Bkz.

Feyzu’l-Kadir Serhu Cami‘i’s-Sagir, IV/526.

- atmm,
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katilmiyoruz. Ciinkii basta merdut bir rivayetten hareket ederek ve asilsiz bir
kissadan yola ¢ikarak bazi tefsir ve te’villere gidilmesi, kabul edilebilir bir
tavir olmasa gerektir. Bundan bagka zekatini getiren kimsenin zekatim
reddetme, bizzat Rasfilullah’m ve Ragid Halifelerin uygulamalarina zit
diisen bir husustur. Rasflullah’in miinafiklara karst izledigi strateji ve
tavirlar: incelendiginde, onlara kars: nifaklarmi agikga yiizlerine vurmadigi,
hatta Tbn Selfil gibi meshur miinafiklar1 bile sabirla idare etmesini bildigi
goriilmektedir. Ayrica Islam devletinde behemehal her mii’minin zekat
vermesi i¢in gerekirse gii¢ kullanilmasi s6zkonusudur. Hatta bu mevzuda
Hz. Ebli Bekr’in zekat vermeyenlere karsi savasmasi bilinen bir vak’a iken,
elbette Sa‘lebe’nin zekatim getirdigi halde reddedilmesi tutarsizdir.

Hicri 9. yilda gerceklesen Tebuk gazvesi, miinafiklarla gergek
mii’minlerin ayirdedilmesinde 6nemli bir tarihi hadisedir. Zira bu gazveye
¢ikilmadan 6nce Rasiilullah’a gelen bazi kimseler hakli mazeretlerini beyan
etmis, bazilar1 da yalan sdyleyerek izin istemis ve kendilerine izin verilmisti.
Fakat mii’minlerden olup da mazeretsiz geri kalan kimseler i¢inde Ebi
Liibabe ve arkadaslarindan baska yalmz Ka’b b. Malik, Hilal b. Umeyye ve
Murdra b. Rabi’ gibi ii¢ sahabiden bahsedilmektedir. EbGi Liibabe ve
arkadaglarinin tevbe talepleri hemen, diger ii¢ kisinin tevbeleri ise daha
sonra kabul edilmigtir (Tevbe-9/117-1 19)." Buradan yola ¢ikarak diyebiliriz
ki, Tebuk gazvesinden geri kalanlar i¢cinde Sa‘lebe’nin adi gegmemektedir.
Eger Sa‘lebe, Tebik’e katilmamig olsaydi, Bedir ehlinden bir sahabi olmasi
hesebiyle elbette kendisi hakkinda da benzer bir durum yaganacakti.

el-Vakidi (6. 207) gibi bazi miielliflerin Sa‘lebe’nin hem mezkur
kissamin kahramami oldugunu, hem de Tebuk’e katilan miinafiklardan
oldugunu iddia etmesi® ise tamamen birbirine zit diisen bir husustur. Séyle
ki, meseleye mezkur kissa agisindan yaklagacak olursak, bir insanin
stiriilerini sevk ve idareden dolay1 camiden, cumadan uzak kalmasiyla,
bagkaca vakit bulup miinafik olarak Tebuk’e veya diger harplere katilmasim
bagdastirmak miimkiin degildir. Dolayisiyla Sa‘lebe b. Hatib’m bu agidan da
nifakina delalet edecek ne bir hadise, ne de’ sihhatli bir igaret sézkonusu
degildir. Haddi zatinda Vakidi’nin sire haberlerine pek itimat
edilmeyecegini, hadis rivayetinde metriik oldugunu yukarida belirtmistik.

Biz de biitiin bu verilere binaen diyoruz ki, Sa‘lebe hadisi, Sa‘lebe b.
Hatib hakkinda uydurma bir kissadan ibarettir. Sayet Tevbe-9/75 ayetinde
belirtildigi sekliyle Allah’a s6z verip de soziinde durmayan kimseler varsa,
bununla gerefli sahabilerin uzaktan yakindan higbir alakasi olmasa gerektir.

1 Buhari, Tefsiru’s-Stire 9, bab 18; Miislim, Tevbe-9/53; Miisned, I11/458.
2 el-Vikadi, Kitdbu’l-Magazi, TT1/1003. )
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Metinde Sa‘lebe’nin zekat memurlarmma “Bu istediginiz -cizyeden
bagka birsey degildir” dedigi de nakledilmektedir. Cizye, h. 9/m. 630 yilinda
nazil olan Tevbe-9/29 ayetiyle sabit olmug ve Rasfilullah (a.s.), aym yil
Eyle, Ezruh, Cerbd, Diimetu’l-Cendel halkindan anlagma yaparak cizye
almistir.’ Sa‘lebe’nin zekat1 cizye olarak nitelendirmesi igin boyle bir
seyden ve tatbikattan haberdar olmasi lazim gelir ki, tamamen tagraya
¢ekilmis ve koyun ¢obanligindan bagka islere vakti olmadig: iddia edilen bir
‘kimsenin, zekati cizyeye benzetmesi pek muhtemel- degildir. Dolayisiyla
kissacilar, bu kissada =zekatt cizyeye benzetmekle bir kez daha
tutarsizhiklarini ortaya koymug bulunuyorlar. Yani Sa‘lebe kissasi, bir kisim
ciiretkdr  kissacimin, enini boyunu diisiinmeden hikaye seklinde
tasarladiklari, fakat tezatlarla dolu yakistirmalarindan baska bir sey degildir.

Tevbe siresindeki ayetlerin pek ¢ogunda kiifiir ve nifak ifade eden
davramglardan ve bilhassa minafiklarin vasiflarmndan bahsedilmektedir.
Sa‘lebe b. Hatib hakkinda senarize edilerek yakigtirilan mezkur kissa da
yine Tevbe suresinin ilgili ayetinin sebeb-i niiz(lii olarak gosterilmistir. Bu
“-suretle-Byle bir-zan uyandirtlmstir ki; sanki bu kissa gergek bir vakia gibi
ayetin hem sebeb-i niizilii, hem de ibret i¢in anlatilan bir hayat hikayesi
olarak telakki edilmistir. Hakikatle hi¢bir alakasi olamayacagina kanaat
getirdigimiz bu kissa, sonugta tefsir kaynaklarinin igine girip asirlarca géhret
bulmus ve giinlimiize kadar gergek bir hadise imis gibi anlagilmasina neden
olmustur. O halde gerek hadis, gerekse tefsir kitaplarimin iginde yer alan bu
kabil rivayetlerin sihhat derecesinin arastirilmasi, illetlerinin ortaya
konulmasina biiyiik ihtiya¢ vardir.

Bilindigi gibi kissacilik, bilhassa Hz. Ali’nin hilafetinden sonra
Emeviler déneminde olduk¢a yaygin hale gelmistir. Pek ¢ok kissaci
tireyerek halka vaaz ve hitap etmeye baslamistir. Bunlar, bir ¢ok kissa
uydurduklar: gibi, israiliyyat nevinden bazi seyleri de nakletmek suretiyle
bunlarin istihar etmesine, hatta hadis ve tefsir rivayetleri i¢ine girmesine
sebép olmugtur. Neticede kissacilik yoluyla bir yi1gin asilsiz rivayet yaygin
hale getirilmig, kaynaklarda nakledilir olmustur. Bu kissalar iginde
peygamberler hakkinda bir takim yalan yanhs yakigtirmalar bulundugu gibi,
Ashab hakkinda da -Sa‘lebe kissasinda oldugu gibi- baz1 gercek dis1 seylere
rastlamak miimkiindiir. Kanaatimizce {izerinde durdufumuz Sa‘lebe hadisi
de genel yapisi itibariyle uydurma kissalarin karekteristik 6zelliklerini
icinde bulunduran ve kissacilar tarafindan senarize edilmis asilsiz bir
haberden 6teye gegcmemektedir.

1D.1LA., ‘Cizye’ maddesi.
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1V. TEVBE-9/75 AYETININ NUZUL SEBEBI ACISINDAN SALEBE
HADISININ TAHLILI
Tefsir kitaplariin ekserisinde Tevbe-9/75 ayetinin sebeb-i niiziliinde
Sa‘lebe hadisinin rivayet edildigini belirtmistik. Bununla beraber
Sa‘lebe’den bagka gahislarin adinin yer aldig1 sebeb-i niizil rivayetlerine de
rastlanmaktadir. Simdi bu rivayetleri ve kisaca tahlilini inceleyelim:

1. Sa‘lebe b. Hatib Hakkinda indigini Bildiren Rivayetler

Yukarida Sa‘lebe hadisinin Ebd Uméame ve ibn Abbas tarikiyla
nakledilen her iki isnadinin illetli, miinker ve merdut oldugunu soylemigtik.
Bu rivayet, sebeb-i niizll a¢isindan da delil olmaya elverigli degildir. Baz1
miifessir ve arastirmacilar da bu hususa igaret etmiglerdir.'

Yukaridaki kissadan bagka farkli bir kissayr da el-Vakidi (6. 207),
herhangi bir sened vermeksizin niizul sebebi olarak soyle kaydeder: “Tevbe-
9/75 ayeti, Sa‘lebe b. Hatib hakkinda nazil olmustur. O, muhta¢ bir kimse
idi ve tasadduk edecek herhangi birsey bulamiyordu. Bir defasinda: Allah’a
yemin ederek, eger Allah kendisine mal verirse mutlaka tasaddukta
bulunacagma ve salihlerden olacagina séz verdi. Ama onikibin dirhem
miktarinda bir dlyet eline gecmesine ragmen tasaddukta bulunmadi ve
salihlerden olmadi.”® Bu rivayet, muteber hl(}blr kaynakta bulunmadig: gibi,
herhangi bir senedi de yoktur. el-Vakidi’nin hadiste giivenilir birisi
olmadigim yukanda belirtmigtik. Biitiin bunlara binaen diyebiliriz ki: Bu
kissa, el-Vakidi’ mn asilsiz, uydurma nakillerinden birisidir.

2. Sa‘lebe b. Hatlb ve Muattib b. Kuseyr Hakkinda indigine Dair Rlvayet

Ibn ishak, Amr b. Ubeyd tarikiyla Hasen el-Basri’den; keza et-Taberi,
Ibn Humeyd - Seleme - Ibn Ishdk - Amr b. Ubeyd tarikiyla Hasen el-.
Basri ‘den miirsel olarak Sa‘lebe b. Hatib ve Muattib b. Kuseyr’in Allah’a

. s6z verip de s6zlerinde durmayan kimselerden olduklanm, bu nedenle

Tevbe-9/75 ayetinin ikisi hakkinda indigini nekletmistir.?

Ancak gerek Sa‘lebe b. Hatib ve gerekse Muattib b. Kuseyr, Bedir
ashabindandir. Her ikisi hakkinda nifaka bulastiklarina dair sahih bir rivayet
yoktur. Bu husus iizerinde yukarida tafsilatiyla durmustuk. Burada sadece
senedde yer alan ravilerin cerh ve ta'dilini agagidaki tablodan inceleyecegiz.

1 Ahmet Nedim Serinsu tarafindan Sa ‘Jebe Kissast (Esbdb-1 Niiziile Yenr Bir Yaklasim), Sile
Yay., Istanbul 1995 (kiigiik boy 56 sahife) adiyla hazirlanan kitapgikta, tefsiri agidan bu
kissanin sebeb-i niizdl rivayeti olmasinin uygun diismedigi belirtilmigtir. Tafsilat igin ada
gegen ¢aligmaya bakilabilir.

2 el-Vikudi, Kitdbu’l-Magazi, 111/1069. - :

3 Ibn Higdm, es-Sire, , II/125 (Ibn Ishak’tan naklen); et-Taberi, Cdmiu’/-Beyén, X/191.
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Tablo-5 Ibn Ishak ve Taberi'nin Ravileri ve Cerh - Ta'dil Dederlendirmeleri
KUTUB-I
RAVININ | SITTEDE MUHADDISLERE GORE
ADI RIVAYET]| CERH VE TA‘DILi
Hasen b. | Kiitiib-i Eba Ziira: Hasen’in miirsellerininin dordii miistesna her
Yesar el- sittenin birinin asli oldugunu ve siibiit buldugunu tespit ettim.
| Basri hepsiride | Ali b. el-Medini: Hasen’in miirsellerini sika kimseler
(6-110) | hadisivar | nakletmislerse makbuldiir, muttasil gibidir.
Amr b. - Stiifyan es-Sevri: Miidellistir, Hasen el-Basri’nin s6yleme-
Ubeyd b. digi seyleri de tedlis yaparak ona nisbet eder.
Qéb el-Basri /bn Main: Bid’a ehlidir, metruktur, ihticac olunmaz.
(6. 144) Nesai ve Darekutni: Zayiftir, metriktur.
Ukayli ve Ibn Hibban: Mu’tezili’ dir, kezzibdir.
: . Zehebi: Muhaddisler terkinde icma etmistir.
Ibn Ishak = | Kiitiib-i | Ahmed b. Hanbel: Hasenu’l-hadistir.
Muhammed |sittenin | Yahya b. Main: Sikadir ama hiiccet degildir.
b. Ishak b. hepsinde | Nesar: Kavi degildir.
K)Ieesdaer;weil- hadisi var. | /mam Malik: Miittehemdir, tedlis sahibidir.
w (Ancak Ibn Hibban: Sikadir ama miidellistir. Metrik ravilerin
(©.~181) Imam hadislerini sika ravilere izafe eder
Buhdri, Zehebi: Kendisinde fazla bir kusur gormiiyorum ama
ta’likan Sire’sinde bazi miinker, munkat’ rivayetlerle tutarsiz
rivayetini | siirlere rastlanmaktadir. Hatib el-Bagdadi, ibn ishak’in,
almistir) . | devrinin sairlerine magazi haberlerini verip onlardan bu
haberlere gore siir istedigini ve sonra bu siirleri magazi
haberlerine ekledigini nakleder.. Hasili, Ibn Ishék,
hasenu’l-hadistir, infirad ettigi rivayetler miinkerdir.
Seleme = Ebiy Ebi Hatim er-Rézi: Rivayetleriyle ihticac olunmaz.
Seleme b. | Davud ve | Yahya b. Main: Miidellistir.
Fazl el-Abrés | Tirmizi’de | Buharf: Miinkeru’]-hadistir.
(6.191) | hadisi var | /bn Rahiye, Nesai, Ebd Ziira: Metritk ve munkerdlr
Ibn Humeyd=| Miislim, | Buharf: Fihi nazar (tedkik etmek lazim).
Muhammed | Nesai ve | Yakib b. Seybe: Miinkerleri coktur.
b. Humeyd |y Eba Ziira er-Razi: Kezzabdir. ,
(6. 248) Mice’de | Ahmed b. Hanbel ve Ibn Huzeyme: Metriiktur, miinkerdir.
hadisi var | /bn Hibban: Maklib rivayetleri sika ravilere nisbet eden
ve bunlarda infirad edendir. Kendi beldesi halkindan
naklettiklerinde bu husus daha barizdir; sakinilmal.
Zehebi. Miidellistir, maklub ve mudrec hadisleri (;oktur
Senedleri metinlere karistiran birisidir. !

1 Ibn Ebi Hatim, e/-Cerh ve’t-Ta’dil, TI1/98; Ibn Sa’d, et-Tabakdr, IV/111; Ibn Hibban,
Kitdbu’l-Mecrithin, 1/92, 303, 328, 11/70; Zehebi, e/-Mizin, 11/192, /277, 475, 531; el-
Kisif; 1/220; Tbn Hacer, Lisdanu’l-Mizén, IN/285; Tehzibu’t-Tehzib, VI111.




SENED VE METIN YONUNDEN SA‘LEBE HADISININ TENKIDi 183

3. Sa‘lebe b. Hatib, Muattib b. Kugeyr, Nebtel b. Haris ve Cedd b.
Kays Hakkinda indigine Dair Rivayet

Ibnu’l-Cevzi (6. 597) ve baz1 miifessirler, Dahhik b. Miizahim el-
Belhi (6. 105)’den miirsel olarak su haberi nakletmistir: “Sa‘lebe b. Hatib,
Muattib b. Kugseyr, Nebtel b. Haris ve Cedd b. Kays adindaki dort sahus:
“Allah’a yemin olsun, eger bizi riziklandirirsa mutlaka tasadduk edecegiz”
. diye s6z verdiler. Kendilerine bol nzik verilince de cimrilik ggsterdiler.
Haklarinda bu ayet nazil oldu.”!

Dahhék’in kendisi saduktur ancak yukaridaki hadiste de oldugu gibi
nvayetlermm ¢ogu miirseldir,> Diger taraftan Sa‘lebe b. Hatib ile Muattib b.
Kuseyr’in Bedir ashabindan olduklarini, nifaklarina dair sahih bir rivayetin
bulunmadigim belirtmistik. fbn Ishak, Nebtel b. Haris’in adim Mescid-i
Dirir olayinda zikretmektedir. Ama Ibn Ishak’in bu rivayetinin pek muteber
olmadigina deginmistik. Cedd b. Kays ise, ibn Ishak’in haberine gére Tebik
seferinden geri kalmaya gecerli bir mazereti olmadig: halde izin isteyip geri
kalmig ve bu sebeple hakkinda Tevbe-9/49 ayeti inmistir.’ Katide’nin
haberine gore de Tevbe-9/103 ayeti, Ebt Liibdbe, Cedd b. Kays, Hardm ve
Evs adinda dort kisi hakkinda inmigtir. Bunlar, kendileri hakkinda infak,
cihad ve tasaddukta bulunmaya ahdetmislerdi. Ama bu dért sahsin miinafik
olduklarina dair muteber bir haber yoktur. Bu bakimdan Dahhik’in mezkur
rivayetinin, Sa‘lebe b. Hatib ve digerleri hakkinda mevsul, makbul ya da
sahih bir yonii yoktur.

4. Hatib b. Ebi Beltea Hakkinda indigine Dair Rivayet

[bnu’l-Cevzi ve bazi miifessirler, Ibnu’s-Saib el-Kelbi- Eb( Salih - ibn
Abbas yoluyla Ibn Abbas’in s6yle dedigini nakletmestir: Benii Amr b. Avf
oymagmdan bir adamin Sam’da mali vardi. Malinin eline gegmesi bir hayli
gecikti. Bu hususta sikintiya maruz kaldi ve Allah’a yemin ederek, eger
mallar1 eline gegerse onlar1 mutlaka tasadduk edecegine ve akrabalarina
yardimda bulunacagina s6z verdi. Ancak mal: eline gegince o boyle yapmadi
ve hakkinda bu ayet nazil oldu. Ibnu’s-S4ib el-Kelbi, bu adamin Hatib b. Ebi
Beltea oldugunu sdylemistir.’

Bu rivayet, sened ve metin agisindan muteber degildir. S6yle ki: Bagta
Muhammed b. Siib el-Kelbi (6. 146), Kifeli olup hadis rivdyetinde hi¢

1 Ibnu'l-Cevzi, Ebu’l-Ferec, Zidu’'l-Mesir f7 [imi’t-Tefsir, el-Mektebu’l-Islami, Beyrut
1407/1987, 111/474.

2 ez-Zehebi, el-K4sif, 11/36; Tbn Hacer, Takribu t-Tehzib, s. 280.

3 Ibn HisAm, es-Sire, 11/125.

4 Taberi, Cdmiu’l-Beydn, X1/17.

5 Ibnuw’l-Cevzi, Zidu’l-Mesir f imi’t-Tefsir, 11474,
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giivenilmeyen, rafizilikle itham edilen kezzab bir miifessirdir. Her ne kadar
baz1 alimler, Kelbi’nin tefsirinden istifade etmeyi uygun gérmekle birlikte
diger pek ¢ogu onun hem tefsirini, hem de biitiin rivAyetlerini reddetmigtir.
Mesela Kelbi’yi yakindan tantyanlardan birisi olarak Siifydn es-Sevri, su
haberi nakleder: “Kelbi’nin soyle dedigini isittim: Benim, EbQ Salih - lbn
Abbas tarikiyla naklettigim haberlerin hepsi yalandir. Dolayisiyla Kelbi’den
siddetle sakimin!” Ancak Siifyin’a “Peki sen de bazen ondan nakilde
bulunuyorsun” diye sorduklarinda, Siifydn:-“Ama ben onun dogrularim
yalanlarindan ayirmasim ¢ok iyi biliyorum” cevabinda bulunarak rivayet ve
dirayetteki hassasiyetine dikkat gekmistir. ibn Hibban, yukarida verdigimiz
isnadda gecen Kelbi ve Ebd Silih hakkinda sunlari belirtir: “Ahmed b.
Hanbel, Kelbi’nin tefsirinin yalan-yanhs seylerle dolu oldugunu séylemis,
onun tefsirinden birseyler nakletmeyi uygun gérmemigtir. Kelbi, Eba Silih
yoluyla Ibn Abbas’dan nakilde bulunmugtur. Ancak Ebi Salih, bizzat Ibn
Abbas’1 gormemis ve ondan hadis isitmemistir. Kelbi ise Ebfi Salih’den bir
kag rivayet disinda fazla bir gey igitmemistir. Ama gorityoruz ki Kelbi, bir

__takim seylere mesnet bulmak istediginde hemen-[an-Ebi-Salih,-an-lbn-Abbas]-——

tarikim kullanarak yalan yanlg seyleri naklediyor. Hasili, Kelbi’nin adinin
dahi kitaplarda gegmesi uygun bulunmadifi halde, tefsir ve hadise dair
riviyetleriyle ihticac olunmas: hi¢ mi hi¢ dogru degildir. Sayet Kur'an tefsiri
yapilacaksa, Kelbi’nin s6zlerine ihtiyacimiz yoktur.”' Biz de burada ibnu’l-
Cevzi gibi hadis kritiginde miiteseddit sayilan bir 4limin, nasil olur da
Kelbi’nin riviyetine tefsirinde yer verir diye sormadan edemiyoruz.

Bu rivayetin metin tenkidi agismdan da bazi tutarsizliklar igerdigi
sozkonusudur. Soyle ki: Kelbi, “Benli Amr b. Avf oymagindan birisinin
Sam’da mali vardi..” diyerek bu sahsin Hatib b. Ebi Beltea oldugunu
sOylemektedir. Halbuki bu oymak, Medine’deki Ensar’dan Evs kabilesinin
bir koludur. Oysa Hatib b. Ebi Beltea, Mekkeli olup Benti Esed b. Abdiluzza
b. Kusayy oymagindan yani muhacirlerdendir. Hitib b. Ebi Beltea, Bedir,
Uhud ve Hendek basta olmak {izere Hz. Peygamber’le birlikte biitiin
muharebelere istirak etmis, Hudeybiye’de bulunmus bir sahabidir.”
Hayatinda ticaretle ugrasmis, Medine’de gida maddeleri alip sattifa
olmustur.’ Ama Kelbi’nin dedigi gibi bir olay yasamamistir. Kelbi, onun
adim nifak hadisesine karistirmakta ve bu sayede yalanlarmna bir bagkasim
daha ilave etmektedir. Eger Hatib’in bilinen bir kusuru varsa, o da Mekke
fethinden 6nce Kureys’e Rasulullah’in hazirliindan haber vermek igin

1 Tbn Hibban, Kitdbu’I-Mecridhin, I1/256; ez-Zehebi, el-Mizén, II/556.

2 Ibn Higdm, es-Sire, 11/243; Tbn Sa’d, et-Tabakat, 11I/114; ibn Abdilber, el-Istidb, 1/314;
ibnuw’l-Esir, Usdii’l-Gabe, 1/362.

3 Ibn Sa’d, er-Tabakar, 11/114.

ey
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gizlice mektup géndermeye kalkismastydi.' Ancak Rasulullah (a.s.) Hatib’in
ifadesini aldiktan sonra onu mazur gormiis ve cezalandirmamug; hatta bu
mevzuda Haub b. Ebi Beltea hakkinda hos olmayan séz ve davramigta
bulunan arkadaglarina kars: ¢ikarak Bedir ve Hudeyblye ye katilan kimsenin
cehenneme girmeyecegini haber vermistir? Ote yandan Hz. Omer’in,
Hatib’m mektup gondermesi sebebiyle onun kellesini vurmak istemesi
{izerine Hz. Peygamber (a.s.) soyle kars1 ¢ikmistir: “Birak onu, Allah Bedir
ashabinin durumlarina muttali olmus ve s6yle buyurmustur: Dilediginizi
isleyin, zira ben sizi magfiret buyurdum. 3 Bunlardan baska Rasulullah
(a.s.), Hattb b. Ebi Beltea’yr Iskenderiye Mehk1 Mukavkis’a ‘mektup
gotiirmek tizere elgi olarak goérevlendirmistir.* Eger Hatib, nifak ehlinden
birisi olsaydi, bizzat Hz. Peygamber (a.s.) onun hakkinda mezkur sézlerini
sarfetmez, elgilik géreviyle vazifelendirmezdi. Netice olarak, Kelbi’nin, bu
rivayeti, Hatib b. Ebi Beltaa hakkinda uydurma ve asilsiz bir haberdir.

5. Ensardan Bir Adam Hakkinda indigini Belirten Rivayet

Taberi, [Bisr - Yezid - Said] tarikiyla  Katdde’den su haberi
nakletmigtir: “Tevbe-9/75 ayeti hakkinda bize su anlatildi: Ensar’dan bir
adam, Ensar’in bulundugu bir meclise gelerek eger Allah kendisine mal
verirse, mutlaka her hak sahibinin hakkim verecegine dair s6z verdi. Ama
Allah o kimseye mal verince, cimrilik yapt:.”

Katide b. Didme el-Basri (6. 118) miifessir, hadis hafiz1 ve sikadur.
Ancak bazi rivayetlerinde miidellis oldugu s6ylenmektedir. Bununla birlikte
sahih sahipleri kendisinden hadis tahri¢ etmistir.® Bu rivayet, Katdde’nin
miirsellerindendir. Miirsel haberin sebeb-i niiz(il agisindan delil olmada
tutarl bir goriis kabul edilmemesi bir tarafa, rivayette isim zikredilmeksizin
miiphem birakilmas: da ayetin yorumuna bir agiklik getirmemektedir.

6. Miinafiklardan Bir Grup Hakkinda indigine Dair Rivayet

Taberi, [Yanus - lbn Vehb tarikiyla lbn Zeyd]’den soyle dedigini
nakletmigtir: “Tevbe-9/75 ayetinde s6zkonusu olan kimseler, miinafiklardan
'bir gruptur ki, Allah kendilerine mal verince cimrilik gésterdiler. Bu sebeple
Allah kiyamette kendisine kavusacaklar1 zamana kadar onlarin nifaklarim
devam ettirdi. Onlar igin ne tevbe, ne magfiret, ne de affedilme sézkonusu

1 Buhari, Megézi, 47: Ibn Higam, es-Sire, IV/33.

2 Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, V1/262.

3. Buhari, Megizi, 9, 47, Istitabe, 9, Cihad, 141; Miislim, Faziilu’s-Sahibe, 161, 162,
4 Tbn Higam, es-Sire, IV/193; ibn Sa’d, et-Tabakdt, III/115. '

5 et-Taberi, Cdmiu 'I-Beydn, X/192.

6 ez-Zehebi, el-Mizin, I11/385; el-Kasif; 11/396.
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degildir. Nitekim Iblis hakkinda da tevbeden menedilme cezas verilmisti.™

Bu rivayet, fakihligiyle meshur, hadiste sika ve sebt bir ravi olan
Hammad b. Zeyd el-Basri 6. 179 nin” miirsel olarak naklettigi bir yorumdur.
Hammad. bu haberi kimden naklettigini belirtmemektedir. Ayrica bu
haberin sebeb-i niizl rivayeti olabilmesinden ziyade tefsiri bir yorum
oldugu agirlik kazanmaktadir. Hasili bu rivayet de mezkur ayetin sebeb-i
niiziliinii ve kim hakkinda indigini agiklayan bir haber niteligi
tasimamaktadir.

Netice olarak diyebiliriz ki: Tevbe-9/75-78 ayetlerinin inis scbebi
hakkinda yukarida belirtilen rivayetler, sened ve metin ac¢isindan illetli
olmalar1 sebebiyle gerek Sa‘lebe b. Hatib, gerekse baskalar1 hakkinda tutarl
olmaktan uzaktir.

SONUC

Hadis kaynaklar1 i¢inde sadece Taberani ve Beyhaki tarafindan

rivayet-edilmis-olan-Sa*lebe-hadisi. pekgok-tefsir-kaynaginda—Tevbe=9/75"

ayetinin niizul sebebi olarak yaygin hale gelmis ve halkin dilinde de ibret
alinacak bir kissa olarak s6hret bulmustur. Ancak sened tenkidi acisindan bu
rivayetin -her ne kadar farkli iki isnadi olsa da- her iki isnadinda yer alan
ravilerin ekserisinin mecruh olmas: sebebiyle bu hadisin sened a¢isindan
muteber olmadig sonucuna ulasilmaktadir. Hadis kritik¢ilerinin. bu hadis
~ hakkindaki yapmis olduklari sened tenkidinde de bu hadisin ihticaca
elverigsiz, miinker, merdut, asilsiz, illetli oldugu belirtilmistir.

Diger taraftan metin agisindan yaptigimiz tenkit ve tespitler
neticesinde bu kissanin cidden asilsiz ve bos oldugu ortaya ¢ikmistir. Yani
Sa‘lebe hadisi, sadece sened yoniiyle illetli olmayip metin y&niinden de
akla, tarihi hadiselere, Kur'dn'a ve Rasdlullahin uygulamalarina zit diisen
pek cok tutarsizliklar ve geliskiler i¢eren asilsiz bir kissadan ibarettir.

Netice itibariyle diyebiliriz ki, Sa‘lebe hadisi gibi her nakledilen
rivayetin, yaygin olmast, onu sthhatli saymaya yeterli bir sebep degildir. Bu
hadisin rivayet ve dirayet agisindan makbul ve muteber sayilabilecek hig bir
yonii yoktur. Serefli sahabileri kiigiik distirlicii asilsiz rivayetlerden
kitaplarin arindirilmasi ve bu tiirli haberlerle insanlarin mesgul edilmemesi
gerektigini disiiniiyoruz. Bundan bagska kanaatimizce hadis ve tefsir
kitaplarindaki bu ve benzeri rivayetlerin kritiginin yapilmasina. illetlerinin
tesbit edilerek ayiklanmasina bilyiik ihtiya¢ vardir.

1 et-Taberi, Cdmiu’l-Beydn, X/193.
2 ez-Zehebi. el-Késif, 1/251; Tbn Hacer. Takribu't-Tehzib. s. 178.



