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Ozet

Bu calismada kaos teorisi, determinizm ve yeni bilim paradigmasinin davranisi anlama ve agiklama c¢abasi {izerine, sosyal
bilimlere ve sosyal bilimlerde kullanilan metodolojiye nasil bir katk: sagladigi ve bu katkinin turizm arastirmalar1 agisindan 6nemi
vurgulanmaya ¢alisilmistir. Bu amagla kaos teorisi ve determinizm yeni bilim paradigmasi gergevesinde irdelenmistir. Ayrica kaos
teorisinin ve yeni bilim paradigmasinin sosyal bilimlere ve turizm arastirmalarina katkasi ile ilgili yorumlamalar yapilmistir.
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Abstract

This study aims to emphasize the contribution of chaos theory, determinism and new science paradigm towards the social sciences
and the methodology used in the social sciences upon their efforts in understanding and explaining the behavior and the importance
of this contribution in terms of tourism researches. With this purpose, chaos theory and determinism is scrutinized within the scope
of new science paradigm. In addition, interpretations were made in regard to the contribution of the chaos theory and new science
paradigm to social sciences and tourism researches.
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Tanr1 zar da atabilir.

GIRIS

Klasik bilimin (fizigin) dogaya ve dogada olusan
olaylara iliskin tek ve biiyiik yasalar seklindeki anla-
tilar1 1s181inda getirdigi diizenci lineer-deterministik
aciklamalar, 20. ylizyilin basindan itibaren atom-alti
tizigindeki gelismenin de etkisiyle sorgulanmaya bas-
lanmis ve dogaya iliskin yeni teoriler-agiklamalar ile-
ri stirilmugtir (Hobsbawm, 2013). Ortaya konan bu
yeni teoriler ve agiklamalar, klasik bilim anlayisinda
bir paradigma degisikligini de beraber getirmistir Pa-
radigmal degisikligin sacayaklarindan biri olan kaos
teorisinde, dogaya ve dogada olusan olaylara iliskin
kaotik bir yapinin ve karsilikli etkilesim iginde olan bir
nedensellik (indeterminizm) ve karmasanin oldugu sa-
vunulmaktadir. Bu durum diizenli ve saat gibi isleyen
bir yapist oldugu zannedilen doganin, aslinda diizen-
sizliklerin diizenine sahip oldugu seklinde kaos teorisi
ile ifade edilmektedir (Gleick, 2000).

Yeni bilim paradigmasinin, pozitivist klasik pa-
radigmanin deterministik yorumuna getirdigi bu
kaotik bakis acis1, kugkusuz sosyal bilimleri de etki-
lemistir. Klasik newtoncu degerler dizisi, toplumsal
olgulari-davranisi bityiik anlatilar egliginde ve mekanik
bir bakis acistyla ele almaktadir. Ornegin; pazarlama
mesajina maruz kalan tiiketicilerin farkli tepkiler
vermesini “bir cismin kuvvet karsisinda sekli, boyu ya
da hacmi degisebilir” diyen Hooke kanunuyla agiklaya-
bilmek olasidir. “ Kapali kaptaki bir stvinin herhangi bir
noktasinda birim yiizeye uygulanan bir kuvvet, kabin
sekli nasil olursa olsun, kap i¢ yiizeyinin her noktasina,
ayn1 bitytikliikte ulasir™ savunan Paskal kanunu, miiste-
ri onerme (me) davranigini (word-of-mouth) anlamak
i¢in kullanilabilir (Yiiksel, 2009:4). Ancak bu bakis ac1-
s1, sosyal bilimlerdeki gergekligin, doga bilimlerindeki
gerceklikten farkli oldugu disiincesiyle ¢ogu zaman
elestiri konusu olmus ve doga bilimlerinde kullanilan
ilke ve yontemlerin sosyal bilimlerde kullanilamayacagi
ifade edilmistir (Alkan, 2015:2). Peki bu ve benzeri ilke-
ler ¢ok boyutlu ve kaotik bir yapida olan insan davrani-
sin1 agiklamak i¢in yeterli midir? Klasik paradigmanin
bilimsel yontemlerinden faydalanarak davranisi agikla-
maya ¢alisan ve gelisimini siirdiirmiis olan sosyal bilim-
ler, bundan sonra nasil bir yol izlemelidir? Pozitivizmin
esaretinden kurtulmus olan sosyal bilimler, yeni bilim
paradigmasinin kolesi mi olacaktir yoksa etkilenip ken-
di bilimsel arastirma yontemini mi olusturacaktir? Tu-
rizmin, pozitivist klasik bilim paradigmasi ekseninde
bilim veya disiplin olup olmadig1 noktasindaki elestiri
ve tartismalara kaos teorisi nasil bir katki saglayacaktir?

Firat Bigici

KAVRAMSAL CERCEVE
Kaos Kavrami ve Kaos Teorisi

Kaosun sozliik anlamina bakildiginda; diizensizlik,
karisiklik, kargasa anlamina geldigi goriilecektir (TDK,
2005:1065). Bilimde, bir takim zincirleme olaylarda kii-
citk degisikliklerin bityitk sorunlar haline getiren kriz
noktalarinin heryerde oldugu anlaminda kullanilan bu
kavram, diizensizligin i¢indeki diizeni, kompleks ve li-
neer (dogrusal) olmayan dinamik sistemleri konu alan
teoriyi ifade etmek igin kullanilmaktadir (Yesilorman,
2006).

Kaos teorisiyle ilgili temel varsayimlar ilk olarak 19.
yiizyillin sonunda Fransiz matematik¢i Poincare tara-
findan dinamik sistemler iizerine yaptig1 caligmalarla
ortaya konmustur. Poincare “Bilim ve Yontemler”
adli eserinde, dikkatlerimizden kacan kiiciik nokta-
larin, biiyiik ve onemli sonuglara neden olacagini,
buna anlam veremeyen insanlarin ise sonucun raslanti
sonucu ortaya ciktigini séyleyecegini ifade etmistir.
Ancak baslangi¢ sartlarindaki kiigiik farklar sonuglar-
da ¢ok biiytik farklar olusturmaktadir. Bu durumda,
olacag1 6ngérmek olanakli degildir diyerek teoriyi ilk
sekillendiren bilim adami olmustur (Latif, 2002:126).
Daha sonralar1 1960’larda Edward Lorenz bir fark ya-
ratmayacagin diisiinerek tesadiif eseri se¢cmis oldugu
sicaklik degerlerini, en hassas termometrenin dahi al-
gilayamacagi diizeyde ufak oranlarla yuvarlamis ve her-
hangi bir fark yaratmamasini beklerken sonugta ortaya
bambagka fonksiyonlarin ¢iktigini gormiistiir. Loren-
zin bu sonugtan ¢ikardig1 yorum ise dogru, giivenilir
uzun vadeli bir tahmin yapmanin, degiskenlerin kaotik
davraniglar1 nedeniyle miimkiin olmadig:i yoniinde
olmustur (Romya ve ark., 2002).

Kaos teorisine dnemli katkisi olan meteoroloji uz-
mani Edward Lorenz calismasinin sonunda kelebegin
kanatlarina benzetilen, Lorenz Cekicisi olarak bilinen
sekle yer vermistir. Diizensiz bir veri akisi i¢cinde sag-
lam ve giizel bir yapinin bulundugunun resmi olarak
kabul edilen bu sekil ile ortaya ¢ikan her olayin ne ka-
dar karmagik gortinse de kendi i¢inde bir diizeninin
oldugu goriilmektedir (Turung, 2008).

Lorenz, distan diizensiz olarak gériinen ama igsel
bir diizene sahip olan kaotik sistemlerin iki temel 6zel-
ligini 6ne siirerek “kaos teorisi’ni agiklamaya ¢aligmis-
tir (Gleick, 2000: 679);

e Baslangic durumuna hassas bagimllik; “Samda
bir kelebegin kanat ¢irpmasiyla havada oluga-
cak dalgalarin diinyanin bir diger ucunda bir
miiddet sonra kasirgaya neden olmasi” yani
kelebek etkisi olarak adlandirilmistir. Kelebek
etkisi geregince, karmagik sistemdeki ¢ok kii-
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¢iik, 6nemsiz gibi goriinen ve ¢ogu zaman dik-
kate alinmayan bir etki beklenmeyen biiyiik
sonuglar yaratabilmektedir. Lorenz bu etkiyi;
hava durumuyla ilgili verileri bilgisayara gi-
rerken kegfetmistir. Onemsiz denecek sayisal
verileri yuvarlamistir. Ancak daha sonra ¢ok
kiigiik degerleri ifade eden bu yuvarlamalarla
gercek degerlerin etkilerinin karsilagtirmasin-
da ¢ok biiyiik farkliliklar ortaya ¢ikmigtir.

®  Rastgele olmamak ise diinyadaki bir¢ok olayin
aslinda kaotik bir yapilanmaya, tiim kaotik ya-
pilanmalarin ise kendi icerisinde bir diizenli-
lige sahip oldugu anlamina gelmektedir. Yani
diizensizligin kendi icinde bir diizeni vardir.
Klasik bilim paradigmasinin determinist anla-
yisina uymayan bu kaotik yapr ayni zamanda
dinamik bir siireg 6zelligi gostermektedir.

Kaos Teorisi ve Determinizm (Nedensellik)

Evrendeki biitiin olaylar neden-sonug iliskisi i¢inde
dogrusal ve tek yonliidiir. Bu anlayis Newtoncu klasik
paradigmanin dogaya getirmis oldugu ontolojik-deter-
ministik bir yaklasimdir. Bu yaklagima goére evren tek
bir yasaya gore hareket eden bir diizene sahiptir. Deter-
minizm; her olgunun bir nedeni oldugu savini igeren,
benzer nedenlerin benzer sonuglara yol agtig1 ilkesi
veya neden-sonu¢ bagintisinin yasal genelleme olarak
dile getirilebilecegi 6gretisi olarak ifade edilebilir (Yil-
dirim, 2000). Kaos teorisinin, olgularin bir¢ok farkl: de-
giskenden etkilendigi ve olaylarin nedenlerinin kaotik
(¢cok degiskenli ve karmasik) oldugu yaklasimi, klasik
bilim paradigmasinin determinizm olarak ifade edilen
“lineer nedensellik” kurali ile uyusmamaktadir. Klasik
bilim yontemi, olgular arasindaki neden-sonug iliski-
lerini dogrusal ve tek yonlii bir sekilde ele almaktadr.
Yani X, Y'nin nedeniyse; Y, X'in nedeni olmamalidir
(Baki ve ark., 2010). Daha genis ifade etmek gerekir-
se; evrendeki her sey neden-sonug iliskisiyle birbirine
baglidir. Dogayla ilgili bu ontolojik-deterministik anla-
y1s su sekilde formiile edilebilir (Birkok, 2016):

A-—->B--—->C-->X--->Y-->7Z

A, B’nin nedeni; B, Cnin nedeni; C, X’in nedeni; X,
Y’nin nedeni; Y ise Z'nin nedenidir.

Klasik paradigmanin dogayla ilgili ontolojik de-
terministik yaklagimina karsilik kaos teorisi, doganin
indeterministik ve kaotik bir yapist oldugunu ileri siir-
mektedir. Daha a1k bir ifadeyle; diinyadaki bir¢ok olay
(bir kar tanesinin olusumu, sigara dumaninin ytkse-
lisi, aga¢ koklerinin gelisimi, kus siiriillerinin ugusu,
denizdeki dalgalarin hareketleri) aslinda kaotik bir
yapilanmaya sahiptir. Yani dogrusal degildir. Biitiin bu
kaotik yapilanmalar ayni1 zamanda rastgele de degildir
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ve kendi i¢inde bir diizene sahiptir. Bununla beraber
kaos, temelde olasilikla da iliskilidir. Ornegin; bilardo-
da ki baglangi¢ vurusu ondan sonra gelecek olan vu-
ruslar: etkileyebilecegi gibi; her topun diger bir topa
carpmasl veya vurus pozisyonu gibi her bir vurus i¢in
pek ¢ok farkli degisken de oldugundan, her vurus icin
pek cok farkli olasiliktan s6z etmek miimkiindiir (Gle-
ick, 2000).

Kaos teorisi ile klasik fizigin determinist anlayi-
sinin uzak kalmay: tercih ettigi “dinamik sistemler”
olarak adlandirilan siiregler aciklanabilmistir. Kimi
fizikgiler tarafindan kuantum teorisinin pozitivisit
Newtoncu-mekanik anlayis1 yikmasi gibi kaos teorisi-
nin de determinizmi yiktig1 ve sikisan bilime yeni bir
soluk getirdigi savunulmaktadir (Gleick, 2000; Romya
ve ark. 2002). Aslinda dogadaki her hareketi dogrusal
(lineer) bir nedensellikle ve tek ve biiyiik bir yasa ile
aciklamaya caligan pozitivist klasik bilim paradigmasi
ile yeni bilim paradigmas: arasindaki bag, kaos teori-
siyle kurulmus olmaktadir (Oge, 2005:288).

Yeni Bilim Paradigmasi

Ug yiiz yildan fazladir diinyanin anlagilmasina yar-
dimcr olan fizik bilimin pozitivist-akilc1 paradigma-
sinin kokleri, 1500°1d yillara kadar diinyayr metafizik
bir gozlitkten géren skolastik egemen diinya goriisiine
tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Bu donemde Avrupanin
bir¢ok alanda (din, politik diisiince, 6rgiitlenme, sanat,
ekonomi, felsefe) reform yasamasi, bilimde yeni bir
bakis agisina neden olmustur. Bunu takiben 17. ve 18.
yiizyillarda yasanan Aydinlanma Doénemi ile birlikte
“Akil Cagr” denilen donem baglamustir. (Ertiirk, 2015;
Yildirim & Simsek, 2000).

Pozitivist-akilci bilimsel paradigma yaklagimi kisa-
ca soyle ozetlenebilir; maddi bir evrende bulunulmak-
tadir, bu maddi evrende olan biten her sey evrensel
doga yasalarinca yonetilmektedir, bilimin esas olarak
amaci bu yasalar1 ortaya koyma ve matematik diline
dontistiirme faaliyetidir, bu yasalar1 kesfetmek icin ge-
cerli ve faydali tek yol amprik sorugturmadir. Bu yak-
lagim; olgularin zamani astigini ve matematiksel ve bir
yasaya sahip oldugunu ileri siirmektedir. Dolayistyla bir
yasaya sahip olup onciil kosullar1 bilmek, ne olacaginin
kestirilmesi i¢in yeterli olmaktadir (Wallerstein, 1997).
Pozitivist klasik bilim paradigmasinin ilkeleri ise su se-
kilde siralanabilir; tiimdengelimseldir (teori, gézlemle
test edilir), degiskenler arasindaki nedensel iliskileri
aciklamaya ¢alisir, normal olarak nicel veri kullanir, ge-
rekli kontrolleri saglayarak hipotezlerin test edilmesini
saglar, tekrarlanabilmesini kolaylastirmak i¢in yapilan-
dirilmis metodoloji kullanir (Yiiksel & Yiiksel 2004:52).
Yani bu yaklasimda, teoriden hipotezler iiretilmekte,
tiretilen hipotezler olgiilebilir sekilde ifade edilmekte
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ve hipotezlerde birden fazla degiskenin arasinda iligki
olup olmadigr vurgulanarak uygulamali bir ¢alisma
ortaya konulmaktadir (Sencan, 2006). Pozitivist bakis

a¢isinin bilim yontemi olan ampirizmde deney bilginin
tek kaynag olarak goriilmektedir (Firat, 2006).

Firat Bigici

Pozitivist-akilc1 paradigmaya dayali olarak klasik
fizik olgulara, olaylara genel olarak dogrusal bir ne-
densellik boyutuyla yaklagsmis ve ¢aligmalar bu yon-
de sekillenmistir. Ancak yeni fizik teorilerinin ortaya

Diisiisteki ve Yiikselen Paradigmalara {ligkin Temel Déniigiimler

Pozitivist-Deterministik
Pozitivist, akilci, modern, gorgiil, yapisalci, Newtoncu

Yeni Paradigma
Pozitivizm Otesi, yapisalci tesi, modern Otesi, gorgiil 6tesi
islevselci 6tesi, yorumlamaci

- Mekanik diinya

- Onceden kestirilebilirlik
-Genellenebilirlik

-Evrensellik

-Nesnel ger¢eklik

- Tek dogrular, biiyitk sdylemler-kuramlar
-Miikemmel bilgi

-Nesnellestirme

-Indirgeme (Reductionism)

-Olgme (independent measurement)
-Nicellestirme (Quantification)
-Evrensel yasalar

-Deger-katiksiz (Value-free) sonuglar
-Deneysel siiregler

- Bilgi kesfedilir, ortaya ¢ikarilir

-Holografik diinya

- Onceden kestirilemezlik

-Durumsallik

-Ozne merkezli

- Oznel gergeklik

- Cogulcu

-Eksik bilgi

- Goriis agis1 (perspective)

-Biittinsellik (holistic)

-Katilim (yorumlama)

-Nitellestirme (qualification)

-Duruma 6zgii bulgular

-Deger-katkili (value-laden) sonuglar
-Katilim temelli siiregler (involved, participative producers)
-Bilgi yorumlanir ve olugturulur (constructed)

Kaynak: Glesne ve Peshkin (1992) ‘e atfen Yildirim ve Simsek (2000:12)

Sosyal (toplum) bilimlerde amag insan davranigini
anlamak ve acgiklamaktir. Ancak, her davranigi agik-
layabilen genel-gecer ilkelerin bulunamayisi, sosyal
bilimlerin klasik bilim anlayisindaki bilim olma kri-
terlerini tam olarak saglayamadig1 seklinde yorumlan-
maktadir. Ciinkii bu anlayista yer bulabilmek i¢in doga
bilimlerindeki gibi tekrar tekrar denenmis teoriler
tireterek iligkileri deterministik bir bakis acisiyla agik-
layabilmek gerekmektedir (Yiiksel ve ark., 2007). An-
cak, davranisi etkileyen ve olusturan bir¢ok degiskenin
(kisilik, gevre, idealler, hirs, hormonlar vs.) bulunmasi
davranisin agiklanmasinda klasik bilim anlayiginin po-
zitivisit-determinist yaklagiminin uygun olmadig id-
diasini giindeme getirmektedir. Ger¢i dogadaki olayla-
r1 agiklamak i¢in ortaya konan bir¢ok ilkenin davranis
i¢in de gegerli oldugu soylenebilir. Yiiksel (2009); ev-
rendeki iki cisim birbirlerini, kiitleleriyle dogru oran-
tily; kiitle merkezleri arasindaki uzakligin karesiyle ters
orantil olarak ¢ekerler diyen evrensel ¢ekim yasasinin,
misteri davranislariyla da oOrtiigen yonii oldugunu
iddia etmektedir. Ornek olarak da ziyaretci sayilari
¢ok olan aligveris merkezlerinin az olanlara gore
daha fazla tercih edildigi gosterilmektedir. Bu etki bir
mabhalle pazarinda gezerken cevresi insanlar tarafindan
sarilmig bir pazarcinin, pazardaki diger insanlarda da
merak uyandirmasi, kaldirimda yiirtirken benzer bir
durumda kalabaliga dogru hareket edilmesi gibi meta-
forlarla zenginlestirilebilir.

¢ikmasina neden olan atom-alt: diinya ile ilgili bulgu-
lar arttik¢a, pozitivist-akilc1 paradigmanin Einstein’in
“Tanr1 zar atmaz” seklindeki ifadesiyle anlatmaya ca-
listig1 ontolojik-deterministik kavramlar1 da sorgulan-
maya baglanmis (Wichmann, 1993) ve yeni kavramlar,
ilkeler, teoriler ortaya konmustur. Ozellikle Heisen-
berg’in belirsizlik ilkesi ve ti¢tincii ihtimallerin g6z ard1
edilmemesi gerektigi, Lorenz’in doga olaylarinin bas-
langi¢ durumuna hassas bagimlilig1 ve rastlantisal ol-
mayan gercekligin kaotik yapiya sahip olmasi seklinde
ifade ettigi ilkeleri bugiin yeni bilimsel paradigmanin
ilkeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Klasik bilim paradigmasinin evrenle ilgili ontolo-
jik-deterministik yaklagimina karsilik yeni bilim para-
digmasi farkli bir yaklagima sahiptir. Asagidaki tabloda
klasik ve yeni bilim paradigmasinin olaylara ve olgula-
ra olan yaklagimi kargilagtirmali olarak verilmektedir.

Yeni Bilim Paradigmas1 ve Kaos Teorisi Bagla-
minda Sosyal Bilimler

Yeni bilim paradigmasinda, klasik bilim paradig-
masinin doganin saat gibi isleyen bir mekanizmaya
sahip oldugu ilkelerine stipheyle bakilmasmi sagla-
yan bircok teori ve yeni ilkeler soz konusudur. Bu
teorilerden biri olan kaos yaklagiminin ortaya koydugu
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Kaynak: Jafari, Jafar and J.R. Brent Ritchie (1981) Toward a Framework for Tourism Education: Problems and
Prospects, Annals of Tourism Research, 8(1), 13-34 atfen Giilcan, B. (2009) Turizmin Disipliner Evrimi, Ticaret ve

Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1:186-206.

dikkat ¢ekici yani, dogadaki pek ¢ok seyin hem tahmin
edilemez hem de belirli kanunlara uygunluk gosterdi-
ginin kesfedilmesi olup, disiplinler arasi bir yaklagim-
la bilgi ¢aginda yasanan ya da yasanacak olan olaylara
aciklik getirmesiyle (Turung, 2008) yeni bir bilim pa-
radigmasinin sacayaklarindan biri olmasidir. Sosyal
bilimler agisindan Onemi ise; tek yonlii, determinist
iligkilerle ¢oziimlenemeyecek karmasik karakterdeki
davranisa agiklik getirmede yeni bir soluk olmasidir.
Burdan hareketle doga bilimlerinde dahi “kesinligin®
ya da “tahmin edilebilirligin” gercekgiligi tartisilmakta
iken sosyal bilimlerde matematiksel kesinlik aranma-
s1 sorunlu olmakta ve giivenilirlik testleriyle ulagilan
6lgme sonuglarina asir1 giivenmek yanlis yorumlama-
lara-kararlara neden olmaktadir (Yiksel, 2009).

Diinyadaki devrimlere bakildiginda; giiniimiiz
toplumsal diizeninin kaos teorisinin baglangi¢ duru-
muna olan hassas bagimlilik (kelebek etkisi) ilkesiyle

aciklanabilecegi sdylenebilir. Ornegin; Kuzey Afrika ve
Ortadogunun su andaki karmagik ve istikrarsiz duru-
munun fitili, Arap Bahar1 denilen ve Tunusdaki issiz
bir {iniversite 6grencisinin kendisini yakmasiyla ates-
lenmistir. Ya da 1915 Canakkale Savasiinda kiigtik bir
mayin gemisi olan Nusret, bogazi denizden gegmeye
caligan biiylik donanmaya agir bir hasar vermistir.
“Canakkale gegilmez” dedirten bu savas yeterli destegi
alamayan Rusyadaki Ekim devriminin bir nedeni ol-
mugtur. Ornekler: Avrupada pusulanin icadi ve yeni
diinyanin kesfi, barutun icadi ve feodalitenin yikilmasi,
matbaanin icad1 ve reform hareketleri seklinde ¢ogalti-
labilir. Ancak bu olaylar1 A, B’ye neden olmustur sek-
lindeki tek yonlii ve lineer bir iliskiyle yorumlamamak
gerekmektedir. Sonug olarak ortaya ¢ikan toplumsal
olaylar kompleks bir yapidadir ve bu kompleks sonug-
larin nedenleri de komplekstir. Dolayisiyla cesitli sos-
yo-kiiltiirel ve ekonomik etkenlere bagl olarak gelisen
dogal davranis bicimlerinin incelenmesinde dogrusal
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olmayan yaklasimlar daha uygun olmaktadir (Yesilor-
man, 2006).

Klasik bilim paradigmasinda lineer yaklasimi, atom
alt1 diinya ile ilgili kesifler arttik¢a yetersiz kaldig i¢in
kuantum kuramina ihtiyag duyulmustur. Bu ihtiyacin
bir parcasi olarak sosyal bilimlerde de lineer yaklagim
ile ¢ozillemeyen karmagik yapidaki insan davranigi-
na kaos kuramu ile agiklik getirilmeye calisilmaktadir
(Ertiirk, 2012:858). Kaos teorisinin sosyal bilimlere uy-
gulanmasiyla ilgili olarak Kellert (2004); matematiksel
modellemelerin toplumsal sistemelere uygulanmasi,
teoriden kaynaklanan Ozelliklerin metaforik olarak
kullanilmasi ve dogrusal olmayan dinamiklerden bir-
birlerine benzetilerek ¢ikarimlar yapmak yoluyla kural
degerini tagiyan subjektif sonuglar elde edilmesi gibi
¢ farkli sekilde uygulanabilecegini iddia etmektedir
(Kagmaz, 2006). Rockler kaos teorisinin sosyal bilim-
ler igin 6nemini vurgularken bes noktaya temas etmek-
tedir. Ilk olarak evrenin dogrusal olmayan yonlerinin
aciklanmasina yardim ettigini, ikinci olarak Newton
modelinin indirgemeci yaklasimi ile kuantum fiziginin
belirsizligi arasinda bir koprii oldugunu, ti¢lincii olarak
sistemin basindaki kii¢iik degisikliklerin sonunda bii-
yiik sonuglara yol a¢tigini, dordiincii olarak agik siste-
mi ifade ettigini ve son olarak da bir¢ok beseri sistemin
en iyi sekilde kaos teorisiyle aciklanabilecegini vurgu-
lamistir (Yesilorman, 2006).

Pozitivist bilim paradigmasi nicel veriyi én plan-
da tutmakta ve dolayisiyla bu tiir verilerin iretildigi
deney ve sorvey gibi bilgi toplama tekniklerini kul-
lanmaktadir. Aragtirmaci 6lgiimii tam ve dogru yap-
maya 6zen gostermekte ve aragtirmaci igin hipotezle-
ri test etmek, calismada 6zel bir yer isgal etmektedir.
Dolayisiyla calisilan konu sayilara indirgenmekte ve
soyut kanunlara ulasmak ama¢ olmaktadir. Bu yiiz-
den ¢ok fazla soyutlama yapilmakta ve sonunda elde
edilen bilgi gergek hayatla ilgili olmamaktadir (Sezal,
2003: 53-54). Sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felse-
fe, dilbilim gibi disiplinlerde ¢aligmalarini yiiriiten
ve pozitivizm elestirisi icindeki bir¢ok bilim adamina
gore; insan davranisi ve toplumsal kurumlar; fen bi-
limlerin konusu olan dogadan farklidir. Bu nedenle
insan davranigini aragtirmada geleneksel olarak doga
bilimleri alaninda kullanilan nicel yontemler yetersiz
kalmakta ve davranist anlamakta zorluk yasandig1 icin
esnek ve biitiinciil bir yaklagima ihtiya¢ duyulmakta-
dir (Kus, 2007; Yildirim & Simsek, 2000). Bu nokta-
da kaos teorisinin metaforik yorumu, sosyal bilimler
acisindan ilham kaynag: olabilir (Kagmaz, 2006:116).
Metodoloji agisindan da sosyal bilimlerin benimsedigi
ve siklikla kullandig1 nicel arastirma yontem ve veri
toplama tekniklerinden ziyade, nitel arastirma yontem
ve veri toplama tekniklerinin kullanilmasi, degisen
bilim paradigmas: siirecinde sosyal bilimler a¢isindan

Firat Bigici

6nem kazanmaktadir. Clinkii davranis genellenebilir
olmaktan ziyade durumsaldir. Evrensel bir davranistan
ziyade 6znel bir davranis vardir ve nesnel gerceklikten
ziyade 6znel bir gerceklik s6z konusudur (Gtinal, 2016).

Kaos Teorisi, Yeni Bilim Paradigmasi ve Turizm
Arastirmalar1 Agisindan Onemi

Sosyal bilimlerde kaos teorisi, toplumun karmasik
dogasina uygun dogrusal olmayan ve ¢ok boyutlu bir
degisimi karakterize eden, dogadaki olaylarin/olgula-
rin periyodik olmayan ancak biitiinsel bir diizenin par-
cas1 oldugu varsayan kuramsal yapisiyla gittikce daha
fazla ilgi gormekte ve onemli bosluklar1 doldurdugu
ifade edilmektedir (Yesilorman, 2006:173). Kaos teori-
si bu noktada turizm aragtirmalar1 agisindan da 6nem
kazanmaktadir. Ciinkd turizm davranist ve bu davra-
nisin sonucu olugan turizm olgusu, ¢ok yonli 6zelligi
nedeniyle ekonomi, cografya, antropoloji, felsefe, sos-
yoloji, isletme, hukuk, psikoloji, pazarlama vs. gibi bir-
cok disiplin agisindan ilgi ¢ekici ve aragtirilmaya deger
bulunmaktadir. Sekil 1'de turizm aragtirmalarinin han-
gi disiplinlerden faydalandig: goriilmektedir.

Tek yonlii ve lineer bir nedensellik (determinizm)
tizerine kurulu olan klasik pozitivist paradigma, ¢ok
yonlii olan turizm olgusunu ve davranigini anlamlan-
dirmakta sorunlar yasanmasina neden olmaktadir. Bu-
nunla beraber pozitivist sistematik ile yapilan turizm
literatiiriindeki aragtirmalarin sonuglarina yonelik eles-
tiriler (Erdogan, 2001) ekseninde, turizmin bilim veya
bir disiplin olup olmadig: iizerine elestiri ve tartismalar
da popiilerligini korumaktadir. Sekil 1 turizm arastir-
malarinin hangi disiplinlerden faydalandigini gosterme-
si ve terminolojik ve paradigmik sikintisini, disiplinlera-
ras1 olmasi nedeniyle iiretilen turizm bilgisinin daginik
ve metodolojik ¢izgisiz bir yapida olmasinin (Sert & ikiz,
2012:526) anlasilmasi noktasinda yardimc olacaktir.

Giilcan (2011:7) ilgili literatiirden yola ¢ikarak tu-
rizmin ayr1 bir disiplin olarak kabulii 6niindeki engel-
leri bes maddede toplamaktadir. Bunlar;

o Bir alanin disiplin olabilmesi i¢in pozitivist kla-
sik bilim anlayisindaki 6n kabuller (teori ve/
veya tek bir yasa ile gercekligin agiklanabilece-
&i, giivenirlik, gecerlilik)

o Cok disiplinli daginik bilginin hentiz 6nemli
olgiide sentezlenememesi,

o Arastirmacilar arasinda turizm bilgisi iiretimin-
de dogrudan igletme alani ile ilgili olan ve ol-
mayan iki farkli kamplasma,

o Turizm bilgisinin ¢ok disiplinli 6zelligi nede-
niyle terminoloji birligi sorunu,

» Daginik bilgiyi toplamaya katkida bulunacak
metodolojik ¢atigmalar
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Yukaridaki maddeler turizm olgusunun ¢ok yonli
dogasi nedeniyle ¢ok disiplinli ve disiplinler arasi nite-
likteki turizm arastirmalarinin (Sert & Ikiz, 2012:525)
bilimsel agidan stirekli bir elestiri ile kargilasmasinin
altinda pozitivist klasik bilim paradigmasinin etkisini
gostermektedir. Bu noktada kaos teorisinin metaforik
yorumu, turizm davranisini ve olgusunu anlamlandir-
makta temel bir ¢cerceve sunmaktadir.

Dinamik bir siire¢ olan insan davranisinin, ikamet
edilen yerden bagka bir yere yonelik gelismesi tek bir
kavramla ifade edilemez. En kapsayici bir sekilde, ika-
met edilen yere geri donmek tizere bir yildan az bir
stireyi kapsayan seyahatler, turizm olarak ifade edilir-
ken, geri donmemek tizere yapilan seyahatler ise gog
olarak kabul edilmektedir. Sadece bu 6rnek bile, insan
davraniginin dinamik bir siirecini ifade eden seyahat-
ler boyutunun tek bir neden, kavram veya varsayim ile
aciklanamayacagini 6rneklemektedir.

Genel olarak harcanabilir gelirlerin ve bos zamanin
artmasi, ulasimin ucuzlamasi, sehirlesmenin artmasi
gibi faktorler insanlarda seyahat davranigini ortaya
¢ikarmakta ve bunun bir sonucu olarak da turizmden
biiytik bir endiistri olarak bahsedilmektedir. Ancak bii-
tiin turistler i¢in gecerli standart bir turizm davranisin-
dan bahsedilemez. Ayni sekilde turistlerin seyahatleri
boyunca ihtiyaglarimi kargilayacak standart bir turizm
trtint de soz konusu degildir. Yani klasik paradigma
agisindan olgular1 ve olaylar1 agiklamak igin gerekli
olan tek bir yasa veya varsayim ile turizm olgusu ve
davranigi agiklanamamaktadir. Dolayist ile turizm dav-
ranigini ve olgusunu anlayabilmek/agiklayabilmek i¢in
kaos teorisinde oldugu gibi daha genis bir perspektif
gerekmektedir.

SONUC

Yeni fizik teorilerinin ortaya ¢ikmasina neden olan
atom-alt1 diinya ile ilgili bulgular arttik¢a pozitivist-a-
kilc1 paradigmanin ontolojik-deterministik kavramlar:
da sorgulanmaya baslanmis ve yeni kavramlar, ilkeler,
teoriler ortaya konmustur. Ozellikle Heisenberg'in be-
lirsizlik ilkesi ve tigiincti ihtimallerin gézard: edilme-
mesi gerektigi, Lorenz’in kaos teorisi baglaminda doga
olaylarinin baglangic durumuna hassas bagimliligi ve
rastlantisal olmayan gergekligin kaotik yapiya sahip ol-
masi gibi ilkeleri, bilim paradigmasinda ciddi degisik-
liklere neden olmustur.

Siphesiz ki bilimlerin atas1 sayllan doga
bilimlerindeki degisim ve doniisiim, doga bilimleri
icinde ilk gelisimini saglayan sosyal bilimleri
de sekillendirmistir. Insan davranisini agiklama
noktasinda doga bilimlerinin yontem kiskac altindaki
sosyal bilimlerin simdiye kadar ki birikimi, ergenlik
yagina girmemis bir insanin gelisimine benzetilebilir.
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Sosyal bilimlerin dogal bilimlerin kiskaci arasindaki
bu gelisimi, insan davranigini bagimli ve bagimsiz de-
giskenler arasindaki dogrusal nedensellik iliskileriyle
aciklamaya calisan yapidadir. Ancak sosyal bilimlerin
gelisen yeni bilim paradigmasi siirecinde kendi ¢aligma
yontemini olusturmasi gerekmektedir.

Klasik bilim paradigmasi, arastirma siirecinde yal-
nizca ampirik (deneysel) verileri dikkate almakta ve
her sey sayilara indirgenerek agiklanmaktadir. Yani do-
gay1 agiklamak icin genel-gecer yasalari sozler ile ifade
etmek yetmez ve sayilarla yani nicel bir gekilde ifade
etmek gerekmektedir. Nicel arastirma siireglerinin
kullanilmast ise bir ¢alismanin bilimsel olma 6zelligi
icin vazgecilmez olarak goriilmektedir. Ilk gelisimini
doga bilimleri i¢inde gergeklestiren sosyal bilimler de
bu yaklasimdan etkilenerek davranis: sayilarla ve nicel
aragtirma siiregleri icinde agiklamaya ¢aligmigtir. Dav-
ranisin sayilar ve nicel arastirma siiregleri i¢inde agik-
lanmasi aligkanligy, sosyal bilimler i¢erisindeki bir aras-
tirma alani olarak turizm arastirmalarinda da siklikla
goriilmektedir. Ozellikle turizm aragtirmalarinin me-
tadolojik yapisi incelendiginde, algi, tutum ve davranis
icin gelistirilen olgekler tizerinden yapilan anketlerin
agirlig bu aligkanligin tirtinii olarak dikkat cekmektedir.

Yeni bilim paradigmasi siirecinde sosyal bilimcinin,
nicel yontemlerin kiskacindan kurtularak kendisine
bir¢cok alanda esneklik getiren nitel yontemleri veya
nicel ve nitel yontemleri birlikte (trangtilasyon) kullan-
masl, eski ve yeni paradigma arasinda 6nemli bir alan
acabilir. Yeni bilim paradigmasinin ve nitel aragtirma
stireglerinin sosyal bilimci ve dolayisiyla turizm aras-
tirmacisi i¢in 6nemi ise maddeler halinde asagidaki
gibi siralanabilir;

e Aragtirmaciya insan davranisini ve toplumsal
olaylar1 degerlendirmede esnek ve biitiinciil
bir anlayis sunmaktadir.

e Yeni paradigma, aragtirmacinin aragtirma sii-
recini hipotetik-dediiktif yapida kurgulayip
nesnel bilgiye ulasma zorunlulugunu ortadan
kaldirmakta ve arastirmaciya aragtirma siire-
cini 6znel olarak kurgulama imkan1 vermek-
tedir.

e Arastirmaciya kendisinin de i¢inde bulun-
dugu ve belirli bir perspektifle sentezleme ve
yorumlama serbestisi saglamaktadir. Olgular
arasindaki iliskilerin klasik bilim kurallarryla
agiklanmast yerine, kendi perspektifiyle agikla-
ma serbestisi bulunmaktadir. Dolayist ile sosyal
bilimler i¢in gergeklik, dogru davrams, dogru
sorun tespiti, dogru toplumsal sistem nesnel
olan ile degil 6znel olan bilgi ile sunulabilir.
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Extensive Summary

CHAOS THEORY, DETERMINISM AND ITS
IMPORTANCE IN TERMS OF SOCIAL SCIENCES
AND TOURISM RESEARCHES IN THE PROCESS

OF DETERMINISM AND NEW SCIENCE
PARADIGM

Firat BICICI

The analogic linear-deterministic explanations
brought by the classical science (physics) regarding
the nature and the events occurring in the nature in
the light of narratives in the form of absolute and great
laws started to be questioned with the development in
the subatomic physics since the beginning of the 20th
century and new theories-explanations regarding the
nature were proposed (Hobsbawm, 2013). These new-
ly proposed theories and explanations also brought a
change of paradigm within classical science mindset.
Chaos theory, one of the backbones of the changes in
the paradigm, argues that a chaotic structure regarding
the nature and the effects occurring in the nature exists
as well as the causality (indeterminism) and chaos that
mutually interact. This is defined with chaos theory in
that the nature, which is thought to possess an orderly
and clockwork structure, is in fact has an order of dis-
order (Gleick, 2000).

The aim of social (community) sciences is to under-
stand and explain the human behavior. However, the
failure to found de facto principles that can explain all
behaviors is interpreted as the failure of social sciences
to fulfill the criterion of being a science within the clas-
sic science mindset, as it is required to create repeated-
ly tested theories like in nature sciences and explain the
relationships with a deterministic perspective (Yiiksel
et al., 2007). Nevertheless, the fact that there are many
variables that affect and form the behavior (personality,
environment, ideals, ambition, hormones, etc.) brings
up the claim that the positivist-determinist approach
of the classical science is insufficient in explaining the
behavior.

There are many theories and new principles within
the new science paradigm that causes doubts towards
the principles of classical science paradigm that the
nature has a clockwork mechanism. The interesting
aspect brought up by the chaos approach, one of the
aforementioned theories, is the discovery of the fact
that many things in the nature are both unpredictable
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and conform to specific laws and that it is one of the
backbones of a new science paradigm by means of clar-
ifying the events experienced/to be experienced in the
information age via an interdisciplinary approach. Its
importance regarding the social sciences is that it is a
breath of fresh air in explaining the behavior, which has
a complexity to the extent that it cannot be analyzed
with unilateral, determinist relationships. From this
point of view, it is problematic to search for certainty
in social sciences as the realism of “certainty” and “pre-
dictability” is in discussion even in nature sciences and
overreliance to the measurement results obtained with
reliability tests result with wrong interpretations-deci-
sions (Yiiksel, 2009).

Positivist science paradigm prioritizes quantitative
data and therefore uses the information gathering tech-
niques such as experiments or surveys where such data
is generated. The researcher takes care in conducting
the measurement fully and correctly and testing the hy-
potheses occupies a special place within the study for
the researcher. Therefore, the studied topic is reduced
to numbers and the aim becomes concluding abstract
laws. Consequently, too much abstraction occurs and
the information obtained at the end is not related to the
real life (Sezal, 2003: 53-54). According to many sci-
entists who study on disciplines such as sociology, an-
thropology, psychology, philosophy and linguistics and
who criticize positivism, human behavior and social
bodies are different from nature, which is the subject
matter of physical sciences. Therefore, the quantitative
methods traditionally used in natural sciences for re-
searching human behavior are in sufficient and a flexi-
ble and holistic approach is required as understanding
the behavior becomes challenging (Kus, 2007; Yildirim
& Simsek, 2000). At this point, the metaphorical in-
terpretation of the chaos theory may inspire the social
sciences (Kagmaz, 2006:116). For methodology, usage
of quantitative methods and data collection techniques
rather than quantitative research methods and data
collection techniques adopted and widely used in the
social sciences gains importance in terms of social sci-
ences within the changing science paradigm process,
as behavior is situational rather than generalizable. Be-
havior exists subjectively rather than universally and
an objective reality is in question rather than subjective
reality (Giinal, 2016).

With its theoretic structure that characterizes a
non-linear and multi-dimensional change suitable for
the complex nature of the society and that assumes that
the incidents/phenomenons in the nature is part of a
non-periodic but holistic order, the chaos theory in-
creasingly attracts more attention in social sciences and
noted to fill important gaps (Yesilorman, 2006:173). At
this point, chaos theory gains importance for tourism
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researches as well. Because tourism behavior, hence the
tourism phenomenon is assumed to be interesting and
worthy for researching in terms of many disciplines
such as economy, geography, anthropology, philoso-
phy, sociology, business management, law, psychology,
marketing etc. due to being multilateral.

Classic positivist paradigm, founded upon a uni-
lateral and linear causality (determinism), causes
problems in explaining the multilateral tourism phe-
nomenon and approach. In addition, in line with the
criticisms towards the results of the tourism litera-
ture researches conducted with positivist systematic
(Erdogan, 2011), the criticisms and discussions upon
whether tourism is a science or a discipline are still
popular.

Giilcan (2011:7), based on the relevant literature,
lists the obstacles for accepting tourism as a separate
discipline in five items. These are;

» Presuppositions for a field to become a discipline
within positivist classical science mindset (the
possibility to explain reality via theory and/or a
single law, reliability, validity)

o The failure to yet synthesize multidisciplinary
distributed information significantly,

» Two polarizations among the researchers within
tourism information generation that is directly
related and not related to business field,

o The problem of terminology unity due to the
multidisciplinary characteristic of tourism in-
formation,

» Methodological studies to contribute to the col-
lection of distributed information.

The items above indicate the influence of positiv-
ist classical science paradigm underlying the fact that
multidisciplinary and interdisciplinary tourism re-
searches encounter constant scientific criticism (Sert
& Ikiz, 2012:525) due to the multilateral nature of the
tourism phenomenon. At this point, the metaphorical
interpretation of the chaos theory presents a funda-
mental framework in explaining the tourism behavior
and phenomenon.

The social scientist escaping from the grasp of quan-
titative methods during the new science paradigm pro-
cess and using the qualitative methods that bring a lot
flexibility in many areas or quantitative and qualitative
methods together (triangulation) may open an import-
ant area between the old and new paradigm. The im-
portance of the new science paradigm and qualitative
research processes for social scientist and accordingly
the tourism researchers can be listed as follows;

Firat Bigici

It presents a flexible and holistic mindset to
the researcher in evaluating the human behav-
ior and social incidents.

New paradigm eliminates the researcher’s ob-
ligation of framing the research process in a
hypothetic-deductive structure and reaching
objective information and allows the research-
er to frame the research process subjectively.

It gives the researcher the freedom to synthe-
size and interpret in a specific process that in-
cludes the researcher himself/herself. It pres-
ents the freedom of explaining the relations
between the phenomenons with his/her own
perspective rather than explaining them with
classical science rules. Therefore; reality, cor-
rect behavior, correct problem determination
and correct social system for social sciences
can be presented with subjective information
rather than objective information.



