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Genclerde Dikkatli Karar Verme, Duygusal Zeka ve Sosyo-Demografik
Degiskenler Arasi Iliskiler

Arkun Tatar>®, Didem Ayhane

Ozet Anahtar Kelimeler
Bu calismada genglerde dikkatli karar vermede duygusal zekanin ve Dikkatli Karar Verme
duygular1 dikkate alan diisiinme bigiminin etkisinin incelenmesi D
. " ) ] ] uygusal Zeka
amacglanmistir. Calismada ayrica sosyo-demografik degiskenlerin dikkatli .
Iyimserlik

karar vermede {izerindeki etkileri de test edilmistir. Calismaya 18-29 yaslar1
arasinda 556 geng katilmistir. Dikkatli karar verme Melbourne Karar Verme Ruh Halinin Diizenlenmesi
Olgegi'nin Dikkatli Karar Verme Stili alt boyutu ile duygulari dikkate alan

diisiinme bigimi ise gdzden gecirilmis Schutte Duygusal Zeka Olgegi alt Makale Hakkinda
boyutlar1 ile degerlendirilmistir. Dikkatli Karar Verme Stili alt boyut
kullanilarak dikkatli karar verme diizeyi diisiik ve yiiksek olan iki grup Gelis Tarihi: 09.03.2022

olusturulmustur. Daha sonra bu iki grubu ayirt edip etmedigini incelemek
amaciyla ¢ok degiskenli lojistik regresyon analizi yapilmistir. Sonuglara gore
kurulan ¢ok degiskenli lojistik regresyon analizi modeli toplam varyansmn %
4,0'm1 aciklamaktadir ve gruplar: siniflandirmadaki genel isabet oranini da %
57,0’ dir. Tyimserlik / Ruh Halinin Diizenlenmesi alt boyutu ve yas degisken ise
dikkatli karar verme diizeyi diisiik ve yiiksek gruplarindan birinde yer
almanin yordayicilar: olarak belirlenmistir.
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Relationship between Vigilant Decision-Making, Emotional Intelligence and
Socio-Demographic Variables in the Young

Abstract Keywords

This study aims to examine the effect of emotional intelligence and the way of Vigilant Decision-Making
thinking that considers emotions in vigilant decision-making in the young. The

. . ) o o . Emotional Intelligence
effects of socio-demographic variables on vigilant decision-making were also

tested in the study. A total of 556 young people, between the ages of 18-29 Optimism
participated in the study. Vigilant decision-making was evaluated with the Mood Regulation
Vigilance Decision-Making Styles sub-dimension of the Melbourne Decision-
Making Questionnaire, and the thinking style that considers emotions was About Article
evaluated with the revised Schutte Emotional Intelligence Scale sub-
dimensions. By using the Vigilance Decision-Making Styles sub-dimension, Received: 09.03.2022

two groups with a low and a high level of vigilant decision-making were
formed. Then, multivariate logistic regression analysis was performed to
examine whether it distinguished these two groups. The multivariate logistic
regression analysis model established according to the results explains 4.0% of
the total variance and the overall accuracy in classifying the groups is 57.0%.
The Optimism / Mood Regulation sub-dimension and the age variable were
determined as predictors of being into one of the low and high levels of vigilant
decision-making.
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Genglerde Dikkatli Karar Verme, Duygusal Zeka ve Sosyo-Demografik Degiskenler
Arasi iliskiler

Giris

Genglerin, alkol, uyusturucu, dikkatsiz ara¢ kullanma gibi anlik zevki {ist diizeye ¢ikarmaya
yonelik bir¢ok sagliksiz davranmista bulunma seklinde bazi konulardaki karar verme
siireglerinde bir islev bozukluguna sahip olduklari belirtilmektedir (Byrnes, 2002; Dekkers, de
Water ve Scheres, 2022; Galvan ve Rahdar, 2013; Paulsen, Platt, Huettel ve Brannon, 2011;). Bu
baglamda genglerin riskli ve diirtiisel kararlar verdikleri, ayrica yetiskinlerden daha az karar
verme yeterliligine sahip olduklar1 konusunda bir ortak varsayim gozlenmektedir (Burnett,
Bault, Coricelli ve Blakemore, 2010; Byrnes, 2002; Galvan ve Rahdar, 2013; Paulsen, Platt,
Huettel ve Brannon, 2011; Reyna ve Farley, 2006; van Leijenhorst, Moor, de Macks, Rombouts,
Westenberg ve Crone, 2010). Hatta genglerin segenek yaratma, farkh riskleri ve faydalar:
belirleme, alternatiflerin sonuglarini 6ngérme ve degisik kaynaklardan gelen bilgilerin
glvenilirligini 6l¢me konusunda daha az yetenekli olduklar1 konusunda bir goriis birligi
vardir (Byrnes, 2005; Fischhoff, 2008; Icenogle ve Cauffman, 2021; Mann, Harmoni ve Power,
1989). Genglik doneminde, karar vermede yetkinlige ulasmanin 6niinde, gevrenin tutumsal
kisitlamalari, akran grubu baskilari, aile yapisi ile isleyisindeki bozulmalar ve bazi 6nemli
kisisel kararlarin verilmesi i¢in yasal simirlamalar gibi engeller bulunmaktadir (Mann,
Harmoni ve Power, 1989). Ancak geng karar verme davranisi tizerindeki etkisi agisindan riskli
davranisi agiklamaya yonelik risk algis1 ve muhakemede yas farkliliklarina iliskin yaklasimlar,
temelde gelisimsel farkliliklara, biligssel, duygusal ve psikososyal faktorlere odaklanmistir
(Albert, Chein ve Steinberg, 2013; Cauffman ve Woolard, 2005). Ciinkii gengler diger yas
gruplarindan her alanda daha riskli se¢imler yapmaktadirlar ve riskli karar vermenin genglik
doneminde zirve yaptig1 gozlenmektedir (Galvan ve Rahdar, 2013; Timmer ve Antonaccio,
2021).

Verilen kararlar, igerik ve dnem agisindan farklilik gosterse de her durumda bir dizi segenegin
taranmasi ve hangi secenegin istenen sonucu elde etmenin en iyi yolu oldugunun belirlenmesi
seklinde ortak bir bilissel siireci icermektedirler (Byrnes, 2002; Chapman, Chipchase ve
Bretherton, 2017; Fischhoff, 2008). Ancak karar verme, bilissel yonlerin yani sira bunlarin
sosyal ve duygusal siireglerle olan etkilesimine de vurgu yapmaktadir (Fischhoff, 2008; van
Hoorn, Shablack, Lindquist ve Telzer, 2019). Bilissel faktorler karar verme becerilerini
etkilemekte ve yas tizerinden (ya da olgunlasma) geng ve yetiskin kararlar1 arasindaki
farkliliklara vurgu yapmaktadir (Icenogle ve Cauffman, 2021; Klaczynski, 2001; Kray, Kreis ve
Lorenz, 2021; Steinberg ve Cauffman, 1996).

Bireylerin kendisi ile ilgili konulara yonelik karar verme stirecinde, kayg: ve benlik saygisi
kritik rol oynamakta, siire¢ i¢in gereklilik olan duygular da potansiyel olumsuz sonuglara
yonelik aracilik etkisi gostermektedir (Islam, Broidy, Eriksson, Rahman ve Mazumder, 2022;
Jia, Hou, Zhang ve Xiao, 2022; van Elburg, Danner, Sternheim, Lammers ve Elzakkers, 2021;
Wray ve Stone, 2005). Ozellikle genglerin akranlariyla birlikte olmak gibi duygusal
baglamlarda bulundugu durumlarda, duygu ile sosyal faktorler, karar vermeye ve riskli
davraniglarda bulunmaya, deneyimleri ve olasilik bilgisini hesaba katmama seklinde etkide
bulunmaktadir (Blakemore ve Robbins, 2012; Burnett, Bault, Coricelli ve Blakemore, 2010).
Karar verme davranisina, duygusal yaklagim egilimlerinin olasi etkisi ise olumsuz olmaktadir
(Almy, Kuskowski, Malone, Myers ve Luciana, 2018). Ayn1 zamanda genglik déneminde karar
verme yetkinliginin gelisimi ve karar vermenin biligsel yonlerine odakli, secim, anlama,
yaraticilik, uzlasma, sonugsallik, dogruluk, giivenilirlik, tutarlilik ve taahhiitten olusan birgok
yeterlilik gostergesi tanimlanmaktadir (Mann, Harmoni ve Power, 1989). Ayrica genglerin,
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karar verme, yaratici problem ¢6zme, dogru secim ve bir eylem planina baglh kalma
konularinda {istbiligsel olarak belli bir yeterlilik diizeyi gosterdikleri de belirtilmektedir
(Mann, Harmoni ve Power, 1989). Ancak karar verme yeterliligine sahip olmak, bu yeterlilige
glivenmek i¢gin yeterli degildir. Ciinkii yeterlilik, bilingli se¢imler yapmak i¢gin ihtiyag duyulan
alana 6zgii bilgiye sahip olmay1 garanti etmemektedir (Fischhoff, 2008). Bu noktada akilct
karar verme, yas ve zeka ile agik bir sekilde pozitif yonde iligkilidir (Almy, Kuskowski,
Malone, Myers ve Luciana, 2018; Cauffman ve Woolard, 2005; Klaczynski, 2001).

Genglerde ve yetiskinlerde, siklik ve bagimsizlik agisindan farklilik gosteren karar siiregleri,
bilissel olarak farkl sekilde ¢alismaktadir (Defoe, Dubas, Figner ve van Aken, 2015; Dekkers,
de Water ve Scheres, 2022; Hartley ve Somerville, 2015). Ancak 6zellikle genglige odaklanan,
hem biligsel hem de bilissel olmayan faktorleri aym anda inceleyen ve bu faktorler ile akilc
karar verme yetenegi arasindaki iliskiyi olgunluk ya da gelisimsel donemler {izerinden
arastiran daha fazla sayida arastirmalara ihtiyag oldugu belirtilmektedir (Smith, Steinberg ve
Chein, 2014; Steinberg ve Cauffman, 1996; van Hoorn, Shablack, Lindquist ve Telzer, 2019).
Cuinki gengligin, riskli karar verme donemini degil de cocukluktan yetiskinlige gecis boyunca
bir ara karar verme fenotipini temsil eden bir grup oldugu gortinmektedir (Paulsen, Platt,
Huettel ve Brannon, 2011). Olgunlugun karar vermeyi etkilemesi sadece yetiskinler ve gengler
arasinda degil, gencligin farkli donemleri igerisinde bile gozlenmektedir (Steinberg ve
Cauffman, 1996). Ancak genglerin riskli karar verme davranislari kesif davranisi olarak
gelisimsel agidan normatif kabul edilse de sonrasinda kalict bagimlilik veya saglik sorunlar:
ortaya ¢ikarma potansiyeli tasimaktadir (Galvan ve Rahdar, 2013). Ayrica yeni gelisimsel
arastirmalar, genclik doneminde hangi karar siireglerinin degistigine, nasil degistigine ve
hangi gelisimsel siireglerin bu degisiklikleri destekledigine yoneliktir (Defoe, Dubas, Figner
ve van Aken, 2015; Hartley ve Somerville, 2015).

Riskten kaginma baglaminda dikkatli karar verme, hedefleri netlestirerek genis bir alternatif
secenek dizisini dikkatlice gozden gegirme, olasi olumlu ve olumsuz sonuglar: degerlendirme,
tarafsiz se¢im yapma, kararin uygulanmasi i¢in plan yapma, stres diizeyini kontrol etme,
saglam ve tek akilcl karar verme yaklasimi olarak tanimlanmaktadir (Mann, Burnett, Radford
ve Ford, 1997; Mann, Harmoni ve Power, 1989). Karar vermede duygularin 6nemli oldugu ve
karar vermeyi olumsuz etkiledigi belirtilse de (Almy, Kuskowski, Malone, Myers ve Luciana,
2018; Fischhoff, 2008; van Hoorn, Shablack, Lindquist ve Telzer, 2019) dikkatli karar vermede
duygular1 dikkate alan diistinme biciminin rolii ve 6nemi agik degildir. Diger yandan
duygusal zekanin 6lgiimiine yonelik olarak farkli bilesenlerden olusan farkli yaklasimlar
gozlenmektedir. Tiirkge’ye gevirisi (Tatar, Tok ve Saltukoglu, 2011) yapilmis ve bu calismada
kullanilmig bir 6lgme araci olarak Schutte Duygusal Zeka Olgegi i¢in de farkl ¢alismalarda
farkli sayida ve yapida degerlendirme 6nerileri bulunmaktadir (Austin, Saklofske, Huang ve
McKenney, 2004; Gignac, Palmer, Manocha ve Stough, 2005; Jonker ve Vosloo, 2008; Ng,
Wang, Kim ve Bodenhorn, 2010; Sharma, Deller, Biswal ve Mandal, 2009). Ancak 6l¢me
smirlilig1 olarak mevcut 6lgme araglarinin dl¢iim yapilariyla yetinmek s6z konusu olmasi
nedeniyle bu cahigsmada da dikkatli karar vermenin, Iyimserlik / Ruh Halinin Diizenlenmesi,
Duygularmn Kullanimi ve Duygularin Degerlendirilmesi’den olusan ti¢ duygusal zeka
bileseninden nasil etkilendigi iizerine bir arastirmanin yiriitiilmesi diistiniilmiistiir. Bu
noktada calisma, genclerde, dikkatli karar vermede duygusal zekanin ya da duygulari dikkate
alan diistinme bi¢iminin 6nemini incelemeye doniik bir yaklasimi degerlendirmektedir.
Calismada ayrica bazi sosyo-demografik degiskenlerin de dikkatli karar verme tizerindeki
etkilerinin de ilgili literatiir dogrultusunda geng grupta test edilmesi planlanmigtir.
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Yontem
Arastirma Modeli

Aragtirma, kesitsel tasarim ve kolay / raslantisal ornekleme yontemiyle (Tatar, 2021)
ulasilan katilimailarla Istanbul ilinde yuriitilmistiir. Arastirmanin verileri, Haziran-Agustos
2021 tarihleri arasinda ulasilan kisilerle basili formlarin kullanilmas: yoluyla toplanmistir.
Olcek formlar1 6ncesinde calisma amaci ve gonillii olur formu verilmis, katilimcilarin,
calismaya katilmay1 kabul etmeleri halinde uygulama yiiriitiilmiistiir. Katilimcilardan kimlik
bilgisi alinmamuis ve bir kisilik uygulama yaklasik 5-10 dakika stirmiistiir.

Caligma, Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu
01/07/2021 tarih ve 2021-6 sayi ve toplanti numaras: ile etik onami alinarak Helsinki
Bildirgesine uygun olarak yiirtitiilmiistiir.

Katilimcilar

Calismada yas sinirlamasi yapilarak dahil etme kriteri olarak 18-30 yaslar1 aras1 alinmaistir.
Uygulamada ise ¢alismaya 18-29 yaslar1 arasinda (ort. = 24,04, s = 3,18) 324 kadin (% 58,3) ve
232 erkek (% 41,7) olmak {izere toplam 556 kisi katilmistir.

Veri Toplama Araglar

Melbourne Karar Verme Olcegi-Il: Melbourne Karar Verme Olgegi iki boliimden
olusmaktadir. Ol(;egin ikinci boliimii, Dikkatli Karar Verme Stili, Panik Karar Verme Stili,
Kagingan Karar Verme Stili ve Erteleyici Karar Verme Stili degerlendirmesini igeren alt
boyutlarindan olusmaktadir (Mann, Burnett, Radford ve Ford, 1997). Bu calismada karar
verme stratejilerinin degerlendirildigi ikinci kismin Dikkatli Karar Verme Stili'ni igeren alt
boyutu kullanilmistir. Olgegin ikinci kismu ters yonlii puanlanan maddesi bulunmayan 22
maddeden olugsmaktadir ve maddeler {iglii Likert tipi (2 = dogru, 0 = dogru degil) cevaplama
secenegi icermektedir. Olgegin hem gelistirildigi calismada hem de Tiirkge'ye ceviri
calismasinda Dikkatli Karar Verme Stili alt boyutu igin i¢ tutarlilik glivenirlik katsayis1 0,80
olarak belirlenmistir (Deniz, 2004; Mann, Burnett, Radford ve Ford, 1997).

Gozden Gegirilmis Schutte Duygusal Zeka Olgegi: Bu ¢alismada, once 33 madde olarak
gelistirilen (Schutte, Malouff, Hall, Haggerty, Cooper, Golden ve Dornheim, 1998) daha sonra
ise gozden gecirme galismasi ile madde sayis1 41’e gikarilan form olan Schutte Duygusal Zeka
Olgegi (Austin, Saklofske, Huang ve McKenney, 2004) kullanilmistir. Olgek, 1yimserlik / Ruh
Halinin Diizenlenmesi, Duygularin Kullanimi ve Duygularin Degerlendirilmesi alt
boyutlarindan olusmaktadir. Olgegin 21 maddesi ters yénlii puanlanan maddeleri begli Likert
tipi cevaplama segenegi icermektedir (1 = kesinlikle katilmiyorum, 5 = kesinlikle katiliyorum).
Olgegin Tiirkge’ye geviri calismasinda i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 biitiinii igin 0,82 olarak
bildirilmistir. Olgekten alnan puanlarin yiiksek olusu kisinin duygusal zekasmin yiiksek
olduguna isaret etmektedir (Tatar, Tok ve Saltukoglu, 2011).

Kategorik bagimsiz degiskenler olarak almarak olgiimlenen ve Tablo 1’de kategorilerine
yer verilen cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, gelir durumu ve yasam memnuniyeti
degiskenleri ise arastirma i¢in diizenlenen anket formuyla degerlendirilmistir.
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Verilerin Analizi

Verilerin degerlendirilmesi islemi kullanilan 6l¢me araglari igin i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayilar1 ve toplam puanlar1 arasindaki korelasyon Kkatsayilarin hesaplanmasiyla
baglatilmistir. Dikkatli Karar Verme Stili alt boyutu icin elde edilen toplam puanlar
kullanilarak toplam puanin medyan degeri olan 11’in altinda ve tlizerinde yer alanlar olarak
dikkatli karar verme diizeyi diisiik ve yiiksek olan iki grup olusturulmustur. Daha sonra bu
iki grubun ayirt edip etmedigini incelemek amaciyla ¢ok degiskenli lojistik regresyon analizi
yapimistir. Analize, cinsiyet, egitim durumu, medeni durumu, gelir durumu, yasam
memnuniyeti degiskenleri kategorik bagimsiz degiskenler olarak, gbzden gegirilmis Schutte
Duygusal Zeka Olgegi alt boyutlar1 Tyimserlik / Ruh Halinin Diizenlenmesi, Duygularmn
Kullanimi, Duygularin Degerlendirilmesi alt boyutlar1 toplam puanlari ve yas ise nicel stirekli
bagimsiz degiskenler olarak alnmistir. Ayrica ¢oklu lojistik regresyon analizinin
yapilabilmesi igin ise kategorik bagimsiz degiskenlerin incelenmesi amaciyla say1 ve yiizde
degerleri belirlenmistir.

Bulgular

Elde edilen sonuglara gore gozden gecirilmis Schutte Duygusal Zeka Olgeginin alt
boyutlarinin Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 Iyimserlik / Ruh Halinin
Diizenlenmesi alt boyutu igin 0,75, Duygularin Kullanimi1 alt boyutu i¢in 0,38, Duygularin
Degerlendirilmesi alt boyutu igin 0,77 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlar arasinda
korelasyonlar incelendiginde ise Tyimserlik / Ruh Halinin Diizenlenmesi alt boyutu ile
Duygularin Kullanimi alt boyutu arasinda 0,19 (p < 0,001), Duygularin Degerlendirilmesi alt
boyutu arasinda 0,57 (p < 0,001); Duygularin Kullanimi alt boyutu ile Duygularin
Degerlendirilmesi alt boyutu arasinda ise 0,15 (p < 0,001) korelasyon katsayis1 belirlenmistir.

Tablo 1. Bagimsiz Degiskenlerin Dikkatli Karar Verme Stili Gruplari1 Uzerindeki Dagilimi

Degiskenler Kategoriler Medyan Degeri Alt1 Grup Medyan Degeri Uzeri Grup Toplam
Cinsiyet Kadin n 159 165 324
% 49,1 50,9 100,0
Erkek n 104 128 232
% 44,8 55,2 100,0
Egitim flk ve orta okul n 12 9 21
durumu % 57,1 42,9 100,0
Lise n 75 64 139
Y% 54,0 46,0 100,0
Universite n 176 220 396
% 44,4 55,6 100,0
Medeni Bekar n 224 240 464
durum % 48,3 51,7 100,0
Evli, boganmis, dul n 39 53 92
% 42,4 57,6 100,0
Gelir Diisiik n 23 21 44
durumu % 52,3 47,7 100,0
Orta diizey n 178 185 363
% 49,0 51,0 100,0
Yiiksek n 62 87 149
% 41,6 58,4 100,0
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Degiskenler Kategoriler Medyan Degeri Alt1 Grup Medyan Degeri Uzeri Grup Toplam
Yasam Memnun olanlar n 168 207 375
memnuniyeti % 44,8 55,2 100,0
Biraz memnun olanlar n 82 77 159
% 51,6 48,4 100,0
Memnun olmayanlar n 13 9 22
% 59,1 40,9 100,0
Toplam n 263 293 556
% 47,3 52,7 100,0

Dikkatli Karar Verme Stili alt boyutu igin Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 0,72
olarak belirlenmistir. Dikkatli Karar Verme Stili alt boyutu ile Schutte Duygusal Zeka
Olgegi'nin alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar incelendiginde ise Iyimserlik / Ruh Halinin
Diizenlenmesi alt boyutu ile 0,17 (p < 0,001), Duygularin Kullanimi alt boyutu ile 0,04 (p > 0,05)
ve Duygularin Degerlendirilmesi alt boyutu ile de 0,12 (p < 0,01) korelasyon katsayisi
belirlenmistir. Kategorik bagimsiz degiskenler olarak alinan cinsiyet, egitim durumu, medeni
durum, gelir durumu, yasam memnuniyeti degiskenlerinin Dikkatli Karar Verme Stili
gruplar: tizerindeki ¢apraz tablo dagilimina iliskin say1 ve ytizde degerleri ise Tablo 1'de
verilmistir.

Son islem olarak Dikkatli Karar Verme Stili gruplarini ayirt etmek amaciyla Wald Ileriye
Dogru (Forward Wald) yontemiyle ¢ok degiskenli lojistik regresyon analizi yapilmistir.
Kurulan ¢ok degiskenli lojistik regresyon analizi i¢cin model ile veri uyumu Hosmer ve
Lemeshow testi ile incelenmis ve model-veri uyumu oldugu (x> HL (8) = 6,14; p > 0,05)
gozlenmistir. Nagelkerke sozde R? degerine gore kurulan lojistik regresyon analizi modeli
toplam varyansin % 4,0'm1 agiklamaktadir. Kurulan lojistik regresyon analizi modelinin, sans
eseri dogru smiflandirmanin orantili ytizdesine (% 52,7) oranla % 4,3 oraninda bir artis
gostererek genel isabet oranini % 57,0 olarak agikladig1 belirlenmistir. Buna gore dikkatli karar
verme diizeyi distik grup icin % 39,2, yiiksek grup icin ise % 73,0 dogru tahmin orani
belirlenmistir. Wald testi sonucuna gore de Tyimserlik / Ruh Halinin Diizenlenmesi alt boyutu
toplam puani (x2 Wald (1) = 12,13; p < 0,001; Exp(B) = 1,05) ve yas (x> Wald (1) = 5,19; p <0,05;
Exp(B) = 1,06) dikkatli karar verme diizeyi diisiik ve yiiksek gruplarindan birine diismenin
istatistiksel olarak anlamli yordayicilari oldugu goriilmiistiir (Tablo 2). Diger degiskenlerin ise
istatistiksel onem diizeyinde anlaml yordayicilar olmadig: anlagiimistir.

Tablo 2. Dikkatli Karar Verme Diizeyi Gruplarmin Yordanmasi icin Coklu Lojistik
Regresyon Analizi Sonucu
B SH. Wald sd. p Exp(B) Exp(B)'nin Giiven Aralig1 (%95)

Iyimserlik / Ruh Halinin

. ) 0,06 001 1213 1 0,000 1,05 1,02-1,08
Diizenlenmesi
Yas 0,06 0,03 519 1 0,023 1,06 1,01-1,12
Sabit -3,68 098 14,03 1 0,000 0,03

Tartisma, Sonug¢ ve Oneriler

Daha oOnce yiiriitiilen ¢alismalarda karar verme ile duygusal zeka arasindaki iliskiye
deginildigi (Deniz ve Avsaroglu, 2014; Di Fabio, 2012; Di Fabio ve Blustein, 2010; Kurtoglu,
2018) goriilse de dikkatli karar vermenin yordayicilar1 olarak es zamanli degerlendirme ile
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duygusal zekanin ya da duygular1 dikkate alan diistinme bigimi ile sosyo-demografik
degiskenlerin etkisinin incelenmedigi goriilmektedir. Her ne kadar bazi degiskenler arasi
iliskiler daginik bir sekilde ilgili calismalarda yer alsa da degiskenler ya da olgular arasindaki
iliskide her farkli yaklagim farkli varyans alanlarina isaret etmektedir. Ilgili literatiir (net
olarak ortaya koymasa da) genclerin belirli alanlarda yetiskinlerden daha az karar verme
yeterliligine sahip olabilecegini belirten yaklasimlar icermektedir (Burnett, Bault, Coricelli ve
Blakemore, 2010; Byrnes, 2002; Galvan ve Rahdar, 2013; Paulsen, Platt, Huettel ve Brannon,
2011; Reyna ve Farley, 2006; van Leijenhorst, Moor, de Macks, Rombouts, Westenberg ve
Crone, 2010). Belirtilen agidan diistiniildiigiinde bu ¢alisma ile ele alinan iliskisel yap1 da daha
anlamli hale gelmektedir. Bu dogrultuda yiriitiilen ¢alismada, karar verme becerileri
hakkinda su anda bilinen ve bilinmeyenleri Ozetleyerek yas farkhiliklarmni vurgulamas:
baglaminda genglerde dikkatli karar vermenin yordayicilari olarak duygusal zeka bilesenleri
ve sosyo-demografik degiskenler incelenmistir.

Bu calismada c¢ok degiskenli lojistik regresyon analizi yapilmasmin temel gerekgesi
cinsiyet, egitim durumu, ekonomik durum gibi ¢alismada alinan sosyo-demografik
degiskenlerin de dikkatli karar vermede test edilmesi olmustur. Boylece sosyo-demografik
degiskenlerin dikkatli karar verme diizeyi diisiik ve yiiksek gruplarindan birine diismenin
istatistiksel olarak anlamli yordayicilarindan olup olmadiklar1 incelenmistir. Elde edilen
sonuca gore onceki calismalarda da belirtildigi gibi yas degiskenindeki (Albert, Chein ve
Steinberg, 2013; Almy, Kuskowski, Malone, Myers ve Luciana, 2018; Byrnes, 2005; Cauffman
ve Woolard, 2005; Galvan ve Rahdar, 2013; Klaczynski, 2001; Steinberg ve Cauffman, 1996) her
bir yillik artis dikkatli karar verme diizeyi yiiksek grupta yer almay1 1,06 kat artirmaktadir (%
95 GA =1,01-1,12).

Wald testi sonuglarina gore dikkatli karar verme diizeyi gruplarmnin yordanmasinda
dikkatli karar verme diizeyi yiiksek grupta yer almayir sadece duygusal zekanin
bilesenlerinden Iyimserlik / Ruh Halinin Diizenlenmesi alt boyutu yordamaktadir. Bu alt
boyut toplam puanindaki bir puanlik artis dikkatli karar verme diizeyi yiiksek grupta yer
almay1 1,05 kat (% 95 GA = 1,02-1,08) artirmaktadir. Dikkatli karar vermeye dikkat cekmesi
agisindan karar siireglerinde riskten kacinma genellikle uyarlanabilir olarak kabul
edilmektedir (Reyna ve Farley, 2006). Bununla birlikte, riskli davranislarda bulunmanin gesitli
sosyal, duygusal ve biligssel nedenlere sahip olmas: olasiligi bulunmaktadir ve gengclerin,
cocuklara veya yetiskinlere kiyasla sonuclara abartili veya daha kararsiz duygusal tepkiler
gosterdigi belirtilmektedir (Burnett, Bault, Coricelli ve Blakemore, 2010). Yetigkinlerde
duygularin ongoriilmesi kritik rol oynamaktadir. Oysa genclerde kararlarn sonuglar:
hakkinda rahatlama ve pismanlik gibi karsi olgusal diisiinme yetenegi gelismeye devam
etmektedir. Karar verme sirasinda bu tiirden kars1 olgusal diistinmeye iliskin duygularin
olusumundaki veya kullamimindaki olgunlagsmamighklar da riskli karar verme olasiligini
artirmaktadir (Burnett, Bault, Coricelli ve Blakemore, 2010). Diger bir ifadeyle gengler,
duygusal baglamda karar verirken, yetiskinlerden daha diisiik oranla olasilik bilgileri ve
sonuglara iliskin degerlendirmeyi hesaba katmakta ve bunun sonucu olarak daha riskli
davraniglar gostermektedirler (Figner, Mackinlay, Wilkening ve Weber, 2009). Bu nedenle de
genglerde ruh halinin diizenlenmesinin dikkatli karar vermeyi olumlu yonde etkilemesi
anlagilir olmaktadir. Ayni dogrultuda, yastaki artisin da dikkatli karar vermeyi olumlu yonde
etkilemesi bu ortak noktaya isaret etmektedir. Biitiin bunlar ise elde edilen sonuglarin hem
beklenen dogrultuda hem de ilgili literatiirle uyumlu oldugunu gostermektedir.
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Calisma sonuglarma gore Nagelkerke sozde R2 degerine gore kurulan lojistik regresyon
analizi modeli toplam varyansin % 4,0'm1 agiklamaktadir. Bir yoniiyle bu oran diisiik
goriinmektedir. Diger yoniiyle ise bu oran oldukga tatmin edicidir. Ciinkii sadece yas ve
Iyimserlik / Ruh Halinin Diizenlenmesi alt boyutu bu agiklanan varyans oranini ortaya
koymaktadir. Katmanl olgusal bir yap1 olarak karar vermenin agiklanmasi igin duygulanim,
bilissel kontrol ve sosyal bilgi isleme ile ilgili psikolojik siiregleri igeren daha karmasik
yapilandirmact model Onerilmesi gibi (van Hoorn, Shablack, Lindquist ve Telzer, 2019) bu
calismada ele almandan ¢ok daha fazla sayida degiskenle agiklanmaya ¢alisilmaktadar.

Yakin doénem calismalarinda, karar vermede biligsel siireglerin noropsikolojik yaklasimlarla
(Blakemore ve Robbins, 2012; Burnett, Bault, Coricelli ve Blakemore, 2010; Galvan ve Rahdar,
2013; Hartley ve Somerville, 2015) ele alindig1 diisiiniildiigiinde, bu ¢alisma, dikkatli karar
verme siireglerine iliskin agiklayici bir yaklasim ortaya koymaktan uzak, daha ¢ok olgular
arasl iligkileri anlamaya doniik bir bakis agis1 ortaya koyan niteliktedir. Ancak ¢alisma dikkatli
karar vermede duygusal zekanin ya da duygular dikkate alan diisiinme bi¢iminin 6nemini
gostermesi agisindan arastirma amaglar1 agisindan bekleneni karsilar niteliktedir. Genglerin
sadece arkadaslarin yaninda olduklar1 zaman, yetiskinlere gore daha kotii kararlar aldiklar:
gosterilmistir (Burnett, Bault, Coricelli ve Blakemore, 2010). Ayrica benlik saygisinin karar
vermedeki kritik énemi (Wray ve Stone, 2005) dikkatli karar vermede de g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Bu ve benzeri ¢alismalarin sonuglar1 dikkate alindiginda bu arastirmada
incelenen iliskisel yapinin ve tasarim agisindan basit bir modelle ortaya konulan yaklasimin,
genglerde, ebeveyn etkileri (Liverpool, Pereira, Hayes, Wolpert ve Edbrooke-Childs, 2021),
yasam tarzi (Liberali, Del Castanhel, Kupek ve Assis, 2021) gibi farkli baglamlarda diirtiisellik,
yenilik arayisi (Icenogle ve Cauffman, 2021), saldirganlik (Roy, Castonguay, Fortin, Drolet,
Franche-Choquette, Dumais, Lafortune, Bernard ve Geoffrion, 2021), ¢ocukluk deneyimleri
(Islam, Broidy, Eriksson, Rahman ve Mazumder, 2022) gibi daha fazla sayida degiskenle
birlikte incelenmesi gerektigi anlasilmaktadir.
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