Bahri Dadgdas Bitkisel Arastirma Dergisi
Journal of Bahri Dagdas Crop Research 11 (1): 49-58, 2022
e-ISSN: 2687-3753, https://dergipark.org.tr/tr/pub/bdbad

ARASTIRMA MAKALESI

Kuru Sogan Ureticilerinin Pazarlama Sorunlari ve Soruna Etki
Eden Faktorlerin Belirlenmesi (Amasya ili Merkez ilge Ornegi)

Riiveyda YUZBASIOGLU '

Gaziosmanpasa University, Agricultural Faculty, Agricultural Economy, Department, 60230, Tokat, Turkey

*Sorumlu Yazar:

Tel.: -
ruveyda.kiziloglu@gop.edu.tr
Yayin Bilgisi:

Gelig Tarihi : 14.03.2022
Kabul Tarihi : 18.05.2022

Anahtar kelimeler: Kuru sogan,

Uretim sorunu, pazar sorunu,
siral probit

Keywords: Dry onion,
production problem, market

Oz

Turkiye kuru sogan Uretimi ve ekim alani agisindan énemli bir yere sahip
olan Amasyaili verimde Turkiye’'de 2. sirada yer almaktadir. Bu arastirmada dekar
basina alinan kuru sogan miktari Turkiye ortalamasinin cok Ustiinde olan Amasya
ilindeki Ureticilerin Uretim ve pazarlama sorunlarinin incelenmesi amaglanmistir.
Bu amag icin Amasya ili merkeze bagli kdy/mahallelerinde kuru sogan Uretimi
yapan 90 iretici ile gériistilmistiir. Ureticilerin yas ortalamasi 46 iken, ortalama 23
yildir kuru sogan (retimde bulundugu belirlenmistir. Ureticilerin en blyiik
sorununun pazarlama oldugu saptanmis ve bu sorunu yasamalarina sebep olan
faktorler sirali probit modeli ile analiz edilmistir. Ureticilerin pazarlama sorunu
yasamalarini: Ureticilerin egitim durumu, Ureticilikteki deneyimi, pazarlama
kooperatifine lye olma istedi ve UrUinu satis yerinin etkiledigi ekonometrik olarak
belirlenmigtir. Arastirma sonuglarina dayanarak hem Ureticilerin yasadigi

ekonomik zorluklari hem de depolamada sikintili olan kuru sodani pazarlamasina
kolaylik saglayacagindan yodreye kuru sogan pazarlama kooperatifi kurulmasi
onerilebilir.

problem, ordered probit

Marketing Problems of Onion Producers and Determining the Factors Affecting the
Problem (Case Study in Amasya Central District)

Abstract

Amasya province, which has an important place in terms of dry onion production and cultivation area in Turkey,
ranks 2nd in Turkey in yield. In this research, it is aimed to examine the production and marketing problems of the
producers in Amasya, whose amount of onion taken per decare is much higher than the Turkey average. For this
purpose, 90 producers who produce onions in the villages/neighbourhoods of Amasya province were interviewed. While
the average age of the producers is 46, it has been determined that they have been producing onions for an average of
23 years. It has been determined that the biggest problem of the producers is marketing and the factors that cause this
problem are analyzed with the ordered probit model. It has been determined econometrically that the producers'
experience of marketing problems: the education level of the producers, their experience in production, their willingness
to become a member of a marketing cooperative and the place of sale of the product. Based on the results of the
research, it can be suggested to establish a dry onion marketing cooperative in the region, as it will facilitate both the
economic difficulties experienced by the producers and the marketing of dried onions, which are problematic in storage.

Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal Arastirmalar Enstitisi Miadarluga Ya
yini Bilimsel Hakemli Dergi
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Giris

Tarkiye’de 2021 yilinda 8 165 866 dekar
alanda sebze dretimi gergeklesmistir. Ekim
alanlarinin %13.10’u sofralik domatese, %13.10°u
kabaga, %8.93'U karpuza, %8.56’sI kuru sogana ve
%7.13'U salgalik domatese aittir (TUIK, 2021).
Turkiye'nin sebze ekim alani bakiminda ilk bese
giren kuru sogan tarih boyunca ekonomik olarak
Ureticilerin ektigi bir sebze olmustur.

FAQ, 2020 yil verilerine gbre diinyada 5 478
651 hektar kuru sodan ekilmektedir. Dlnya ekim
alaninin %26’s1 Hindistan, %19.81'i Cin ve %12.01’i
Nijerya aittir. Turkiye ise %1.28'lik oran ile dinya
ekim siralamasinda 11. sirada yerini almaktadir.
Kuru sogan dretim miktar incelendiginde ise
diinyada toplam 1 044 554 458 ton Uretildigi FAO,
2020 yih verilerine goére tespit edilmistir. Dinyada
uretilen kuru soganin  %25.57’si  Hindistan,
%22.69'u Cin, %3.65'ni ABD, %3.65'i Misir ve
%2.18'’i Turkiye'ye aittir. Yani diinyada Uretilen kuru
soganin yaklasik %2’sini ureten Turkiye diinya kuru
sogan Uretiminde besinci sirada yer almaktadir. Bu
durum, Turkiye’de Uretilen kuru sodanin dekara
veriminin yiksek oldugunu gdstermektedir. Ekim
alani siralamasinda 11 sirada yer alan Turkiye
uretim miktarinda 5. sirada yer almasini dekara
alinana Urtinun yuksekligi ile agiklanabilir.

TUIK, 2021 yil verileri incelendiginde 68 ilde
toplamda 698 972 dekar alanda kuru sogan ekimi
gerceklestigi gorulmektedir. Turkiye’'nin kuru sodan
ekim alanlarinin %23.72’sini Ankara ili, %15.13'nl
Corumi ili ve %10.07’sini Amasya ili olusturmaktadir.
TUIK, 2021 yili verilerine gore Tiirkiye’de 2 500 000
ton kuru sogan uretilmistir. Uretilen kuru soganin
%33.41'i Ankara iline, %11.82'si Corum iline ve
%11.44'G Amasya iline ait oldugu belirlenmistir.
Tarkiye’'nin kuru sogan verimi dekara ortalama 3.58
tondur. Turkiye’'nin en fazla Uretimi yapan Ankara
ilinde dekara verim 5.04 ton hesaplanmis ve dekara
kuru sogan veriminde Turkiye'de 1. sirada yer
almaktadir. Turkiye geneli kuru sogan verimi
incelendiginde dekara 4.06 ton ile Amasya ili ikinci
sirada yer almaktadir. Yani arastirma kapsamina
alinan Amasya ilinde kuru sogan Uretimi ve dekara
verimi ile Turkiye genelinde 6nemli bir yeri oldugu
rakamlarla gosterilmistir. Son on vyila yakin
zamanda  Turkiye'de vyapilmis  arastirmalar
incelendiginde kuru sogan Uretim ve pazarlama
yapisini inceleyen pek de arastirma yapilmadigi
anlasilmistir. Tarkiye’de dretilen kuru sogan fiyat
durumu genel olarak incelenmis (Guveng, 2019;
GUmusgsoy, 2021) makro bazli ¢alisma mevcuttur.
Mikro bazli Amasya ilindeki kuru sogan ureticilerinin
risk kosullar (Cetin ve Ezengul, 2013) lzerine ve
Amasya ilindeki kuru sogan Uretimi ve pazarlama
yapisi Uzerine (Gozener ve ark., 2021) bir arastirma
literatirde  rastlanmistir. Kiresel  anlamda
bakildiginda:

Kuru sogan Uretim ve pazarlamasinin
ekonomik analizi (Barakade ve ark., 2011; Kulkarni

ve ark., 2012; Baloch ve ark., 2014; Kumar, 2020a)
Uzerine arastirma,

Kuru sogan ureticilerinin pazarlama sorunu,
yapisl ya da analizi (Yashodhara ve ark., 2012;
Jayanthi ve Vaideke, 2014; Sulumbe ve ark., 2015;
Bekele ve ark., 2016; Kumar ve ark., 2019; Melese
ve ark., 2017; idris ve ark., 2018; Kumar ve ark.,
2020b; Baraker ve ark., 2021) lzerine arastirma,

Kuru sogan tohumu dreticilerinin girigsimci
yapisini inceleyen (Jangwad ve ark., 2021a;
Jangwad ve ark., 2021b) ve sosyo-ekonomik
Ozeliklerin sogan yetigtiriciligine etkisini inceleyen
(Thayaparan ve ark., 2020) arastirmalar mevcut
oldugu belirlenmistir.

Literatlr incelendiginde klresel boyutta kuru
sogan Uretiminde pazarlama sorunu oldugu ve
mikro bazli incelendiginde pazarlama sorunlari ve
sorunlarina etki eden arastirmada eksiklik olmasi
bu arastirmanin  yapilmasina sk  tutmasi
hedeflenmektedir. Ayrica pazar sorununa etki eden
faktorleri ekonometrik olarak ortaya koymak ve
¢6zUm Onerileri getirmek ¢alismanin asil amacini
olusturuyor. Boylece literatirde eksik goérllen ve
¢6zUm Onerileri ile tarim politikalarina i1sik tutmasi
hedeflenmektedir.

Materyal ve Yontem
Materyal

Aragtirmanin ana materyalini Amasya |li
merkez ilgede kuru sodan Uretimi yapan ureticilerle
yapilan anket calismasi olusturmaktadir. Anket
calismasi 2022 yih Ocak-Subat aylari arasinda
yapildi ve veriler 2021 Uretim dénemine aittir.
Arastirmanin  materyalini toplamak icin Tokat
Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirmalan  Etik Kurulu 01.03.2022
tarihinde 04 nolu oturum da 01-23 karar sayisina
gore etik kurul karari alinmistir.

Arastirmanin ikincil materyali ise, bu konuda
yapilmis ¢alismalar (tez, inceleme, derleme vb.) ile
konuyla ilgili raporlardir.

Verilerin toplanmasi asamasinda izlenen
yoéntem

Ornekleme  yéntemi  kullanilarak  bir
poptlasyon hakkinda daha ayrintili, daha ucuz ve
daha c¢abuk bir sekilde veriler elde edilmektedir
(Cicek ve Erkan, 1996; Yamane, 2010).

2021 yilna ait Tarim ve Orman Bakanhgi
verilerine gére Amasya ili merkeze bagli kdy ve
mahallerinde toplam 2 199 512 da alanda 1360
kuru sogan yetistiricisi bulunmaktadir. Toplam ekim
alanin varyans katsayisi (%2.17) %75'ten kigik
oldugundan kolaylik 6érneklemesi yapilarak 6rnek
hacmi belirlenmistir. Ornek hacmini belirlemeden
once merkeze bagh 40 kéy/mahallede kuru sodan
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yetigtiriciligi  yapildigi tespit edilmistir. Gayeli
Ornekleme yoOntemine dayanarak en yogun kuru
sogan yetistiriciligi yapan ve toplam koéylerin (40
kéy/mahallenin)  %25ne denk gelen 10
kéy/mahallenin arastirma kapsamina alinmasina
karar verilmigtir.

Ornek sayisinin  belirlenmesinde oransal
yaklasimdan yararlaniimistir (Newbold, 1995).

= Np(1-p)
(N-Do, + p(1-p)
n: Ornek buyukliga (90),
N: Populasyon buyukliugu,

P: Tahmin orani (Ureticilerin pazarlama sorunu
yasama olasiligli %50 oldugu kabul edilirse),

2 . . .
0,: oran varyansi (maksimum &6rnek hacmine

(1)

ulasmak icin %95 guven araliginda Cizelge degeri
1.96 ve %10 hata payi ile).

Ana Kkitleyi olusturan Ureticilerin &zellikleri
baslangigta bilinmedigi igin, ©6rnek hacmini
maksimum kilacak sekilde p=0.5 olarak alinmis ve
Ornek hacmi 90 uretici olarak bulunmustur (Sahin ve
Miran, 2007; Cankurt ve ark., 2009; Engindeniz,
2010; Tumer ve Birinci, 2013) ve anket uygulanacak
Uretici sayisi belirlendikten sonra veri toplanacak
Ureticiler tesadifi secilmigtir.

Verilerin analizi agamasinda izlenen
yoéntem

Ureticilerin pazarlama sorununa etki eden
faktoérlerin belirlenmesi igin sirali probit
analizi

Ekonometrik analizlerde, bagimli degiskenin
ikiden fazla ve bu degiskenler arasinda dogal bir
siralamanin olmasi durumunda sirali probit ve sirali
logit modellerinin kullaniimasinin uygun olacagi
ifade edilmektedir (Abdel-Aty, 2001; Yavuz ve ark.,
2018). Siral probit modelinin, yukarida belirtilen
degiskenlere sahip veri setlerinin ¢6ziminde
kullanilan en yaygin ve en uygun modellerinden biri
olmasi (Maddala, 1983) nedeniyle arastirmada bu
model kullaniimistir.

Sirali probit modelinde gdzlenebilir, aralikli
ve sirali kategorilerin (y) ardinda da surekli, ancak
gézlenemeyen gizli bir bagimli degigsken oldugu

varsayllmaktadir. Gozlenemeyen, gizli bagimh
degisken (y*), aciklayici degiskenler vektori ve hata
terimi ile acgiklanmaktadir. Hata teriminin normal
dagilima sahip oldugu varsayilir (Greene, 2012).

y'=x'B+e £~N[0,1] (2)

Burada;

y*: gbzlenemeyen bagiml degiskeni,

x: agiklayici degiskenler vektorund,

B: tahmin edilecek olan parametre vektdrini ve
€. hata terimini gostermektedir.

Bagimh degisken (y) ile gobzlenemeyen
bagimh degisken (y*) arasindaki iligki, Ureticilere
gOre ayri deder alan ve regresyon katsayilari (3)
kullanilarak tahmin edilen esik degerlerin (u; bir
fonksiyonu olarak ele alinmaktadir.

Arastirmada  Ureticilerin  pazar sorunu
yasamasini 3 kategoriden biri segctiklerinden,
bagimli degisken U¢ farkh deger alacak sekilde
biyudkltklerine gére (y= 0, 1, 2) siniflandiriimistir.
Buna go6re; modelin bagimh degiskeni (y) ile
g6zlenemeyen bagimh degiskeni (y*) arasindaki
iliski asagidaki gibi olusturulmustur (Chen ve ark.,
2002; Greene, 2012).

Eger y* <0, isey=20 (3)
isey =1 (4)
isey =2 (5)

Arastirmada, modelde kullanilan bagimli
degdiskenin sirali kategorileri olan “y=0" degiskeni
pazarlama sorunu yasamayan Ureticileri, “y=1"
degiskeni pazarlama sorunu yasayan ureticileri ve
“y=2" degiskeni ise blyik 6lglide pazarlama sorunu
yasayan Ureticileri gostermektedir. Sirali probit
modelinde Ureticilerin g alternatiften birini segme
olasihgi asagidaki gibidir (Greene, 2012).

Prob (y = 0) = 8(—B'x),

Prob (y = 1) = 0(p; — B'x) — (—p'x),

Prob (y =2) =1-0(n, —B'x) (6)

Bidtin bu olasiliklarin pozitif olmasi igin p
degerlerinin 0<pi<p2<...< pj1 © kiumdlatif normal
dagihm fonksiyonunu gostermektedir. Modelin

¢6zimu “logaritmik maksimum olabilirlik”
yontemiyle gergeklestirilebilmektedir.

Eger 0 <y" <4,
Eger py <y~

Degiskenlerin birim etkileri, her bir olasilik i¢cin asadidaki gibi hesaplanmaktadir (Greene, 2012).

(aProb(y = 0[x))/8, = —0(x"'8)B,

(9Prob(y = 11x))/0 = [0(~x"8) = 0 (. —x"" 6|8,

(aProb(y = 2|X))/6X = [Q(Lh -x"B) — Q)(

w=x" 6)|8, ()

Modelde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin aciklamalari Cizelge 1’de verilmistir.
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Cizelge 1. Modelde kullanilan degiskenlerin tanimlanmasi

Degiskenler Kodlamalari Degerler
Bagimli Degisken
Ureticilerin kuru sogan pazarlama sorunu yasamasi y
Yasamayan Y=0 %5.56
Yasayan Y=1 %36.67
Cok yasayan Y=2 %57.78
Siirekli Agiklayici Degisken
Ureticilerin yas! yas 45,90 (9.81)
Ureticilerin kuru sogandan geliri (TL/y1l) gelir 52399.78 (46327.59)
Kategorik agiklayici degiskenler
ED
Ureticilerin egitim durumu Lise alt:0 %63.33
Lise ve Ustl:1 %36.67
Deneyim
Ureticilerin kuru sogan yetistiricilik deneyimi 15 yil ve alti:0 %32.22
15 yil Gsti:1 %67.78
Sigorta
Uriind sigorta yaptirma durumu Yaptirmayan 0 %75.56
Yaptiran 1 %24.44
Ureticilerin sogan (retim ve pazarlamasina iligkin Uyeisteg
bir kooperatif veya birlik kurulmasi durumunda lUye istemeyen:0 %11.11
olma durumu isteyen:1 %89.99
sekli
Kuru soganin pazarlanma sekli Toptanci, komisyoncuya satma:0 %96.67
Kendinin pazarda satmasi:1 %4.44
satisyer
Ureticilerin kuru sogani pazarladidi yer Pazar, hale satanlar:0 %20.00
Tarlada satis:1 %80.00

Parantez icindeki degerler standart sapmalardir.

Arastirma Bulgular ve Tartigsma
Ureticilerin bazi sosyo-demografik yapilari

Ureticilerin yetistiricilik durumu ve sorunlari
yasamada sadece Urinden kaynakh olmayip
Ureticinin kendi bilgi ya da sosyo ekonomik
yapisindan da kaynakh olabilir. Onun igin sorunlari
incelemeden Once Ureticilerin sosyo demografik
yapisini incelemek Ureticiyi tanimakta sorunlara
¢6zim bulmada faydali olacadindan ilk bélimde
Ureticinin  sosyo-demografik yapisi  incelenip,
Cizelge 2’de dreticiye ait bazi sosyo demografik
bilgiler verilmistir. Kuru sogan yetistiricilerin aktif
calisabilir yas grubuna girecek yas araliginda olup
ortalama 46 yasinda olduklari belirlenmistir. Benzer
yas araliginda kuru sogan Uretimi yapildigini tespit

nitekim literatirde de uzun vyillar kuru sogan
yetistiriciligi  ile ugdrasan Ureticilerin  oldugu
belirlenmigtir. Ornegin Pakistanda Baloch ve ark.
(2014) yaptiklari arastirmalarinda kuru sogan
yetistiricilerinin %55.00’nin 20 yila kadar tecrUbeli
oldugunu belirlerken, Nijerya’da idris ve ark. (2018)
ortalama 10 yil ve Sri Lanka’da Thayaparan ve ark.
(2020) 23 yilhk kuru sogan deneyimi oldugunu
belirtmiglerdir.

2021 yih Uretim déneminde Ureticinin kuru
sogan Uretiminden yillik eline gecen Ucret 52
399,78 TL olarak belirlenmistir.  Ureticilerin
hanelerinde ortalama 5 birey bulundugu ve her

edilen arastirmalar literatlirde mevcuttur. hanede ortalama 2 kisinin filen calistigs
Pakistanda Baloch ve ark. (2014) yaptiklari belirlenmistir. Nijerya’da sogan pazarlama yapisini
aragtirmalarinda  kuru  sogan  Ureticilerinin inceleyen aragtirmada Ureticilerin hanede ortalama

%31.66'sinin 41-50 yas araliginda oldugunu,
Hindistan Karnataka’da Chandrashekhar (2007)
yaptigi arastirmasinda kuru sogan Ureticilerinin
%63.34'nun 36-58 yas araliginda ve Sri Lanka’da
Thayaparan ve ark. (2020) kuru sodan duretimi
yapan Uureticilerin yas ortalamasinin 56 oldugunu
bulmuslardir.

Ureticilerin  kuru sogan yetistiriciligi ile
ortalama 23 yildir ugrastiklar belirlenmistir. Kuru
sogan yetigtiriciliinde uzun yillar Uretmesi
yetigtiricilikte tecribesinin bir gdstergesi olabilir

4 kisinin bulundugu belirtilmistir (idris ve ark., 2018).

Egitim durumu Ureticinin yetistiriciliginde aktif
bir rol oynayacagindan Ureticilerin egitim seviyeleri
incelenmis ve %32.22’sinin ilkokul mezunu olup,
%26.67’sinin lise mezunu oldugu goézlenmistir.
Ureticilerin yaklasik %10’luk kisminin lise st
egitim aldi§1 gézlenmistir. Pakistan’da kuru sogan
uretim ve pazarlama ekonomisini inceleyen
arastirmada Ureticilerin %80.00’nin lise ve alti
egitim aldigi gézlenmigtir (Baloch ve ark., 2014).
Hindistan’da kuru sogan Ureticilerinin  profilini
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inceleyen arastirmada ise Ureticilerin %36.00’sinin
orta 6gretim seviyesinde iken %56.30°u lise alti
egitim  seviyesinde  oldugunu  belirtmislerdir
(Baraker ve ark., 2021). Kirsal alanda bulunan
Ureticilerin egitim seviyeleri dusUkliglu sadece
Tiarkiye'de degil kiresel olarak ¢ogu Ulkede s6z
konusu oldugu sdylenebilir.

Tarimdaki risk ve belirsizliklerden dolayi
ureticilerin %21.11’i tarim digi gelir saglamaktadir.

Gizelge 2. Ureticilerin bazi demografik dzellikleri

Burada 6nemli olan dreticilerin ¢odunun yani
yaklasik %79'u sadece tarimsal gelirden gelir
sagladigi soylenebilir.

Ureticilerin kuru sogan yetistiriciligi
konusunda kurs, toplanti veya seminerlere katilarak
bilgi alma ya da tazeleme durumu incelendiginde
%72.22'sinin  katilmadi§i  sadece (Ureticilerin
%23’Unun katilarak bilgi aldigi belirlenmigtir.

Gruplar ve Agiklamasi Frekans % Ortalama
Yas (yil) 45.90
Kuru sogan Uretimindeki deneyimi (yil) 22.67
Ureticinin kuru sogan Uretiminden eline gegen gelir (yil/TL) 5239978

Okur-yazar 5 5.56

ikégretim 29 32.22
Egitim Durumu (L).“aégre“m gi gg'gg

ise .

Onlisans 5 5.56

Lisans 4 4.44
Tanm dist isle ugrasma durumu Sadece tarimsal iglerle ugrasan 71 78.89

Tarim disi gelire sahip olma 19 21.11
Kuru sogan yetistiriciligi konusunda Katilan 25 27.78
kurs, toplanti veya seminerlere katiima
durumu Katilmayan 65 72.22

Kuru sogan iiretiminde karsilasilan sorunlar

Ureticilerin kuru sogan Uretimini yapmadaki
en o6nemli nedenleri Cizelge 3’de incelenmistir.
Ureticilerin %36.67’si Uriin gesitlendiriimesinden
dolayl, %26.67’si arazi-iklim uygunlugu ve
%15.56’s1 aile is glclnli degerlendirmeden dolayi
yaptidini belirtmistir. Jayanthi ve Vaideke (2014)
Hindistan’da kuru sogan ureticilerinin kuru sogan

yetistirme nedenleri incelenmis ve iklimin uyumlu
olmasi ve kisa periyotta yetistiricilige uygun oldugu
icin yetistirdikleri sonucunu bulmuslardir. Farkli Glke
de olsa tamamen dogaya badl tarimsal Urln
yetistiriciliginde iklimin etkisi arastirma sonuglari ile
ortaya bir kez daha konulmustur.

Cizelge 3. Ureticilerin kuru sogan (retimi yapma nedenleri

Nedenler Frekans %
Aile is glicinu degerlendirme 14 15.56
Daha kolay pazarlanmasi 5 5.56
Uriin cesitlendirmesi 33 36.67
Pazar talebinin olmasi 8 8.89
Arazi ve iklimin uygun olmasi 24 26.67
Karli olmasi 6 6.67
TOPLAM 90 100.00

Arastirma kapsaminda goérisulen Ureticilerin
kuru sogan Uretiminde karsilastiklari sorunlar
Cizelge 4'de incelenmigtir. Ureticilerin karsilagtiklari
en blylk sorunun (%68.89) pazarlama sorunu
oldugu arastrma sonucunda  belirlenmistir.
Pazarlama sorununu girdilerin pahali olmasi
(%58.89) ve piyasalarin belirsiz olmasi (%51.11)
sorunlari takip etmektedir. Yabanci literatlrler
incelendiginde ylzdelikleri fakli olsa da kuru sogan
Uretiminde karsilasilan sorunlarin benzer oldugu
rastlanmistir. Hindistan’da Kulkarni ve ark. (2012)
yaptiklari arastirmalarinda kuru sogan Ureticilerinin

uretimde yasadiklari sorunlarin iginde en dnemlisi
teknolojik  eksiklik (%68.85) sorunu olarak
belirlemiglerdir. ~ Kumar ve ark. (2020b),
Hindistan’da yaptiklari arastirmalarinda Uretimdeki
en buyuk sorunu girdilerin fiyatlarinin yiksek olmasi
olarak belirlemislerdir. Kumar ve ark. (2019)
arastirmalarinda isgilik (%83) ve yiksek uretim
harcamalarini (%77) énemli Uretim sorunu olarak
belirtmiglerdir. Jangwad ve ark. (2021a) Hindistan
Akola semtinde yaptiklari arastirmalarinda kuru
sogan tohum Ureticilerinin Uretimde karsilastigi en
biylk sorunu urin hastaliklari (%63.33) olarak
belirtmiglerdir.
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Gizelge 4. Ureticilerin kuru sogan uretiminde karsilastiklari giiglikler ve sorunlar

Gii¢liik ve sorunlar Frekans %

Pazarlama sorunu 62 68.89

Girdilerin pahali olmasi 53 58.89

Piyasalarin belirsiz olmasi 46 51.11

Hastalik ve zararlilar 40 44.44

Finansman yetersizligi 17 18.89

isglicli yetersizligi 16 17.78

Teknik bilgi yetersizligi 12 13.33

Ureticilerin kuru sogdan yetistiriciligi ile ilgili ilgili  sorunlarin  ¢déziminde  %58i kendi
sorunlarin ¢6ziiminde yararlandiklari en 6nemli ya tecribesiyle, %22’si ilag-glbre bayileri ile

da ilk basvurduklari kaynak Cizelge 5'te
incelenmigtir. Ureticilerin kuru sogan yetistiriciligi ile

sorunlarini ¢ézduklerini belirlenmigtir.

Gizelge 5. Ureticilerin kuru sogan yetistiriciligi ile ilgili sorunlarin ¢éziimiinde yararlandiklari kaynaklar

Bilgi Kaynaklari Frekans %
Kendi tecriibesi 52 57.78
ilag-giibre bayileri 20 22.22
Tarim Kuruluglari 10 11.11
Diger ciftciler 6 6.67
Universite 2 2.22
TOPLAM 90 100.00
Kuru sogan pazarlama yapisi ve pazar
sorunlan
Amasya ilindeki kuru sogan Ureticilerin en degil yabanci literatlirdeki arastirmalarda

biylk Uretim sorunu pazarlama olup bu bélimde
Ureticilerin pazarlama yapisi ve pazarlama sorunlari
incelenmek istenmistir. Cizelge 6’da Ureticilerin
kuru sogan pazarlama kanallar incelenmis ve
Ureticilerin ~ baydk  bir  kisminin  (%77.22)
yetistirdikleri kuru sodani komisyoncu araciligiyla
pazarladiklari anlasilmistir. Sadece Tirkiye'de

Cizelge 6. Ureticilerin kuru soganin pazarlama kanali

incelendiginde komisyoncuya kuru sogan sattigi
sonucuna ulasildigi  goriimustir. Hindistan’da,
Baraker ve ark. (2021) kuru sogan dureticilerinin
%54.16’sinin, Chandrashekhar (2007) kuru sogan
ureticilerinin %61.66’sinin ve Melese ve ark. (2018)
Etipyopya’daki kuru sogan ureticilerinin %40’nin
Urettigi  Urind komisyoncuya sattigi sonucunu
bulmuslardir.

Kanallar Frekans %
Komisyoncu 65 72.22
Toptanci 21 23.33
Kendisi pazarda 4 4.44
TOPLAM 90 100.00

Ankete katilan dreticilerin  %60.00 yani
yarisindan fazlasi  Urinidnl tarlada toptan
satmaktadir. Ureticilerin tarlada satis yerinden
baska isletmede tiiketim oldugu Cizelge 7’den
anlasiimaktadir. Yani Ureticiler yetistirilen Grandna
nakliye depolama masraflarindan ziyade hasat
sonrasl tarlada satmayi tercih ettigi Cizelge
sonucuna gore sOylenebilir. Literatirde de kuru
sogan Ureticilerinin Grlnlerini hemen sattiklari
sonucuna  rastlamak ~ muimkindir.  Ornegin
Hindistan’da Baraker ve ark. (2021) yaptiklar
aragtirmalarinda  kuru  sogan ureticilerinin
%56.67’sinin Grind hasattan hemen sonra sattigini

ve yine ayni boélgede Chandrashekhar (2007)
arastirmasinda Ureticilerin ~ %30.83'nin  Grind
hemen  sattigi sonucunu  arastirmalarinda
belirtmistir. Hatta Nijerya’da yapilan arastirmada en
blylk pazarlama sorunu olarak depolamanin
oldugu goérusinde olan Ureticilerin Grlnlerini hemen
elden c¢ikarmak istedigi sonucu belirtilmistir

(Sulumbe ve ark., 2015).

Ureticilerin Urettikleri Griini kendi gérislerine
gbére en iyi pazar kanalinin hangisi oldugu
incelenmek istenmis ve Cizelge 8'de gorisleri
verilmistir. Ureticilere gore en iyi pazarlama kanali
tarlada UrlnU toptan satmaktir.



R.YUZBASIOGLU,, Bahri Dagdas Bitkisel Arastirma Dergisi, 11 (1): 49-58 55

Gizelge 7. Ureticilerin kuru sogani pazarladiklari yerler

Yerler Frekans %
Tarlada toptan 54 60.00
isletmede 18 20.00
Hal 7 7.78
Yerel pazar 6 6.67
Kdy pazari 5 5.56
TOPLAM 90 100.00
Gizelge 8. Ureticilere gére en iyi pazarlama kanalinin hangisi oldugu
Pazarlama yolu Frekans %
Uriin tarladayken toptan satig 37 41.11
Yerel pazarda direkt tiketiciye 20 22.22
Tarim Isletmesinde komisyoncuya 16 17.78
K&y pazarinda komisyoncuya 9 10.00
Halde komisyoncuya 8 8.89
TOPLAM 90 100.00

Ankete katilan Ureticilerin %89’ u ydresinde
sogan uretim ve pazarlamasina iliskin bir kooperatif
veya birlik kurulsa UGye olacagini belirtmistir (Cizelge
9). Kuiresel boyutta kuru sogan pazarlama
kooperatif konusu incelendiginde kuru sogan
pazarlamasinda en buyudk sorun ya da eksikligi
kooperatif yapisinin olmamasi seklinde sonuglara
rastlamak mUmkindidr. Bekele ve ark. (2016)
Etiyopya'da vyaptigi arastirmasinda kooperatif

eksiligine deginirken, yine ayni bdlgede Melese ve
ark. (2017) kuru sogan Ureticilerinin %67’sinin
pazarlama sorunu olarak kooperatif noksanligi
oldugu sonucuna varmistir. Hindistan’da Kulkarni
ve ark. (2012) kuru sogan ureticilerinin %76.95'nin
kooperatif pazarlamanin olmamasinin Ureticilerin
blylk bir pazar sorunu olarak goérdigunu
arastirmasinda belirtmistir

Cizelge 9. Ureticilerin yéresinde sogan Uretim ve pazarlamasina iligkin bir kooperatif veya birlik kurulsa tye

olma durumu

Frekans %
Uye olmak isteyen 80 88.89
Uye olmak istemeyen 10 11.11
TOPLAM 90 100.00

Ureticilerin Cizelge 10'da pazarlama ile ilgili
sorunlari incelenmistir. Arastirma kapsaminda kuru
sogan Ureticilerinin pazarlamada yasadigi en buyUk
sorunlarinin  fiyat dusukligd sorunu (%67.78)
oldugu, bunu takiben istenilen zaman alici
bulunamamasi (%65.56) ve alicinin pesin 6deme
yapmamas! (%44.44) sorunlari  gelmektedir.
Literatirde ylUzdelik ya da siralamasi farkl
olmasina karsin benzer 6zellikle ekonomik boyutta
sorunlari ortaya koyan arastirmalara rastlamak
mumkindur. Kulkarni ve ark. (2012) Hindistan’da

Gizelge 10. Ureticilerin pazarlama ile ilgili sorunlari

yaptigi arastirmasinda kuru sogan dreticilerinin
%78.75'nin daha az urin fiyatindan dolayi pazar
sorunu yasadigi sonucunu arastirmalari sonucunda
belirtmiglerdir. Kumar ve ark. (2019)
arastirmalarinda kuru sodan pazarlamasinda
Ureticilerin en blyUk sorunu olarak dustk fiyat
olmasi sonucunu bulmusglardir. Kumar ve ark.
(2020b) arastirmalarinda kuru sogan pazarlama
sorunu olarak yiksek maliyet ve destek olmamasi
sonucuna ulasmislardir.

Sorunlar Frekans %

Fiyat dUsUkIGgu 61 67.78
istenilen zaman alici bulunmamasi 59 65.56
Nakit 6deme olmamasi 40 44 44
Pazarlama aginin bozuklugu 37 41.11
Uriin bedellerinin tahsilatindaki sikintilar 31 34.44
Ureticiler arasinda birlikteligin olmamasi 28 31.11
Uriin kayiplari 22 24.44
Hepsi 12 13.33
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Ureticilerin kuru sogan pazarlamasinda
sorun yasama durumunu etkileyen faktorler

Kuru sogan yetigtiricilerinin en buyuk
sorununun pazarlama sorunu oldugu belirlendikten
sonra pazarlama sorununun neler oldugu
incelenmistir. Ancak pazarlama sorunu yasamayi
etkileyen faktorlerin ekonometrik sonuglarla ortaya
konulmasi bu arastirmanin temel amaglarindan
oldugu icin pazarlama sorununu yasamayl
etkileyen faktorler sirali  probit modeli ile
belirlenmeye calisiimistir. Ureticilerin pazarlama
sorunu yasadigi ancak hepsinin ayni oranda
pazarlama sorunu yasamadigl anket sirasinda
gOzlenmistir. Zaten anket sirasinda pazarlama
sorunu yagsama sorununuza not vermeniz gerekirse
U¢ puan uzerinden kag verirdiniz (hi¢ sorun yoksa:1,
sorun varsa:2, sorun c¢oksa:3) sorularak tespit
edilmistir. Degerlendirmeye ise sorunu olmayan
%6’lik kisma Y=0 kodlamasi yapilarak bagimli
dedisken olarak modele alinmigtir. Kuru sogan
pazarlamasinda sorunu olan %37’lik kisma Y=1 ve
¢ok sorun yasayan (Ureticilere Y=2 kodlamasi
yapilarak sirali probit modeline bagimh degisken
alinmigtir. Model en ¢ok olabilirlik yéntemine gore
Onem seviyesi istatistiki olarak kabul seviyesinde
(p<0.000) ve bagmsiz degiskenler bagmili
degiskeni %75 (McFadden R2: 0.754) civarinda
acikladigi Cizelge 11°’de g0sterilmektir. Modelde
kullanilan bagimsiz degdiskenlerin katsayilari, z
orani ve standart hata kullanilarak incelenmistir.
Modelde tahmin edilen esik deder (u) pozitif ve
istatistiki olarak %1 dizeyinde anlamhdir.
Maksimum olabilirlik yontemi kullanilarak tahmin
edilen sirali probit modeline ait dediskenlerin
katsayilarinin yani 8 degerlerini direk yorumlanmasi
pek dogru degildir (Akbay ve ark., 2007; Terin ve
Keskin, 2021). Agiklayici degiskenlerin olasiliklar
Uzerindeki etkilerinin, agiklayici degiskenlerin
degerlerine bagh olmasi nedeniyle, parametre (3)
tahminleri ile ayni degildir. Sirali probit modelinde
ek hesaplama yapmadan katsayilarin nasil
yorumlanacagi agik degildir. Bu durum olasiliklar
Uzerindeki etkinin belirlenebilmesi icin aciklayici
degdiskenlerin marjinal etkilerinin tahmin edilmesini
gerektirir (Greene, 2012). Bu sebeplerden dolayi,
sirali probit model sonuclarina ait katsayilarin
yorumlanmasi hataya sebep olabilecedi igin
Ureticilerin ~ kuru sogan pazarlama sorunu
yasamasina etki eden faktorlerin marjinal etkileri
hesaplanmis ve yorumlar marjinal etkilere gore
yapiimistir (Cizelge 11).

Ureticilerin egitim seviyesi ve deneyimi ile
Ureticilerin pazarlama sorunu yasamalari arasinda
negatif ve istatistiki olarak anlamli bir iligki olmasi
beklenmektedir. Yani Ureticilerin egitim
seviyesindeki bir birimlik artis pazar sorunu
yasamamayi %3 oraninda azaltmaktadir. Bagka bir
ifade ile Ureticilerin egitim almalarinda yil olarak
artis kuru sogan pazar sorunu yasamasini %3
oraninda azaltmasi ydonlinde etki yapmasi
beklenmektedir. Kuru sogan yetistiriciligindeki
deneyim yili arttikga pazarlama sorunu azalmasi

gibi dogru orantih bir iligki analiz sonucunda
belirlenmistir. Rakamsal olarak ifade edilirse her bir
yil deneyim pazarlama sorunu yasamayl %1
oraninda azaltacagi gibi bir beklenti olabilir.

Kuru sogan pazar sorunu az da olsa yasama
ile Ureticilerinde egitim durumu, kuru sogan
yetistiriciligindeki deneyimi arasinda negatif yonli
iliski beklenirken satis yeri ile pozitif yonli iligki
belirlenmistir. Biraz pazar sorunu yasama ile %1
6nem seviyesinde Ureticilerin  egitim durumu
arasinda negatif yonli iliski beklenmektedir.
Ureticilerin egitim seviyesindeki bir birimlik degisme
pazar sorunu yasamayl %15 azaltmasi olasidir.
Kuru sodan deneyimindeki bir birimlik artis Pazar
sorunu yasamay! %21 oraninda azaltabilir. Pazar
ya da hale satan dUreticiler tarlada direk satan
Ureticilere gbére daha fazla pazar sorunu
yasayabilmektedirler. Pazar ya da halde satan
ureticiler tarlada satan ureticilere oranla %11 daha
fazla pazar sorunu yasamaktadirlar.

Cok fazla kuru sogan pazarlama sorunu
yasayan Ureticilerin durumlari incelendiginde pazar
sorunu yasama durumu ile satis kooperatifi kurulsa
Uye olma istegi ve Urlnu pazarlama yeri arasinda
%5 ©nem seviyesinde pozitif yonlu bir iligki
belirlenmistir. Kuru sogan yetigtiricilerinin
yorelerinde pazarlama kooperatifi  kurulmasi
halinde Uye olmak isteyenlerdeki bir birimlik artis
pazar sorunu yasayanlari %0.5 artisa neden
olacaktir. Yani Pazar sorunu yasayan Ureticiler
kooperatifi bir ¢éziim olarak gordigu sonucunu
cikarabiliriz.

Tarlada toptan Grliniinl satanlar pazar ya da
halde UrGiniinl satanlara oranla %24 oraninda daha
fazla pazar sorunu yasamaktadirlar. Yani drini
tarlada hemen hasattan sonra toplu satanlarin
pazar sorunu yasamasl hispeten azaldigi bunun
icinde Ureticiler toplu tarlada satigi tercih
etmektedirler.

Etiyopya’da Melese ve ark. (2018) kuru
sogan satis yerini etkileyen faktorleri cok degiskenli
probit modeli ile test ederek Ureticinin egitim
durumu, vyasl, geliri, Uretim maliyeti, sehir
merkezine uzaklk, sodan verimi degiskenleri ile
anlamli iliski bulmuslardir.

SriLanka’da Thayaparan ve ark., (2020) kuru
sogan verimini etkileyen faktorleri ¢coklu regresyon
modeli ile belirleme ¢alismislar ve Ureticileri yasi ile
negatif yonlu iligki belirlerken, Ureticilerin deneyimi
ile pozitif yonli bir iliski oldugu belirtmislerdir.
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Gizelge 11. Ureticilerin kuru sogan pazarlama sorunu yagsama durumuna gére sirali probit analiz sonuglari

Siral olasilikl modeli parametreleri Marjinal Etkiler

Y=0 Y=1 Y=2
Degiskenler Katsayi SD. Hata Katsayi Katsayi Katsayi
Sabit -0.124 0.795
YAS 0.022 0.015 -0.003 -0.005 0.008
ED -0.225** 0.280 0.029** -0.152* -0.081
DENEYIM -0.052* 0.299 0.016* -0.213** -0.019
GELIR -0.169 0.290 0.205 0.409 -0.614
SIGORTA -0.317 0.301 0.046 0.067 -0.113
UYEISTEG 0.014* 0.408 -0.002 -0.003 0.005**
SEKLI 0.129 0.219 -0.016 -0.031 0.047
SATISYER 0.712* 0.383 -0.132 0.111* 0.242*
Mu (01) 1.365*** 0.213

Log.Olabilirlik Fonksiyonu: -271.998
Khi kare (8 d.f.): 208.177 McFadden R?: 0.754
Not: *** ** * ==> Onem seviyesinde temsili %1, %5, %10

Kisitl Log. Olabil Fonksiyonu: 276.087
Onem seviyesi: 0.000

Sonug ve Oneriler

Tarkiye kuru sogan ekim alani ve Uretim
miktari ile diinya tariminda énemli bir yere sahiptir.
Ozellikle dekara alinan kuru sogan miktari yani
verimi dinya da ikinci sira da olmasi ekonomik
boyutta 6nemli bir sebze kategorisine getirmektedir.
Verimi ¢ok ylksek olan kuru sogan Uretiminde pek
sorun olmamasina karsin pazarlamasina yénelik bir
sikinti oldugu literatirle belirlenmis ve Turkiye'de
Uretimde On siralarda yer alan Amasya ilinde kuru
sogan pazarlama sorunlari ekonometrik sonuglarla
incelenmek istenmigtir. Bu baglamda Amasya il
merkezine bagh kdy ya da mahallerinde bulunan 90
kuru sogan (reticisi ile gorisilmistir. Ureticilerin
aktif calisabilir yas araliginda olup ortalama 8 yil
(orta 6gretim) egitim aldiklari  belirlenmistir.
Ureticilerin ortalama 23 yildir kuru sogan yetistirdigi
ve %79u sadece tarimsal islerle ugrastigi
sonucuna variimistir. Arastirma bulgulari
sonucunda Ureticilerin en buyuk sorununun Pazar
sorunu olmasi Arastirmanin ¢ikis noktasinin ¢ok
isabetli  oldugunu  gdstergesidir.  Pazarlama
sorunlarina genel olarak bakildiginda dusik fiyat,
alicinin pesin 6dememesi, dizensiz Pazar yapisl,
ureticilerin  birlikte hareket edememesi gibi
faktorlerin oldugu gozlenmistir. Sonug olarak pazar
sorunu ekonomik sorun ve kooperatif yapisinin
noksanh@ seklinde 6&zetlenebilir.  Ureticilerin
kuruldugunda (ye olmaya hazir satis kooperatifi
yorede kurulmasi hem ekonomik sorunlari hem de
depolama sorunu bir nebzede olsa ¢dzecedi iginle
énerilebilir. Ureticilerin yarisindan fazlasi rettikleri
kuru sodani tarlada toptan pazarladiklari sonucuna
varilmistir. Nitekim dUretici gézinden de dretilen
artinin en iyi pazarlama kanalinin Urinu tarlada
toptan satmak oldugu sonucu belirlenmistir.
Nakliye, depolama gibi sorunlardan kaginan
Ureticiler hasat zamani belli olan kuru sogani hasat
sonunda tarlada pazarlamayi en iyi pazarlama
kanali olarak bulmasi arastirmanin 6nemli bir
sonucu olarak belirlenebilir.

Kuru sogan  Ureticilerinin  pazarlama
sorununa etki eden faktorleri siral probit modeli ile
analiz edilmistir. Ureticilerin sadece sorun yasayip
yasamadigi gibi keskin bir ayrimi olmadidi
varsayimindan yola ¢ikilarak pazarlama sorununu
yasamalari  kategorik  boyutta  siralamalari
istenmistir. Siralama hi¢ yasamayan, yasayan ve
yasayip ¢ok etkilenen seklinde birbirini takip eden
faktorler seklinde Olclilmeye calisimis ve
ekonometrik olarak badimli degiskeni en iyi model
olarak sirali probit modeli ile test edilebilecegi
anlasiimistir. Model sonucunda Pazar sorunun
yasamayanlari Ureticilerin egitim durumu ve kuru
sogan yetistirmelerindeki deneyimleri etkiledigi,
sorun yasamayl da Ureticinin egitim durumu ve
deneyimi yani sira pazarlama kooperatifine Uye
olma istedi ve Urun satis yerinin de etkiledigi
ekonometrik olarak ortaya konulmustur.
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