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MULTECI IMGESINI YENIDEN
TAHAYYUL ETMEK: INSTAGRAM'DA
ALTERNATIF MULTECI
GORUNUMLERI

Merve ALCAYIR'
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Egemen temsil rejimi, miilteciyi “evrensel bir 6zne”; miilteciligi ise yoksulluk, magduriyet ve muhtaghgin
karakterize ettigi bir deneyim olarak sunagelmistir. Ancak ¢alismalar, zorunlu gogiin kitlesel medya ve
uluslararasi gog rejiminin sunmaya ¢alistigi gibi homojen bir deneyim olmadigini; aksine sosyal, politik,
ekonomik ve kiiltiirel kosullara gore degisiklik gosterdigini ortaya koymustur. Benzer bicimde medya,
miiltecileri her zaman siddet ve zuliimden kagan pasif kurbanlar olarak degil; 6regin ikinci Diinya Savasi
sonrasinda oldugu gibi politik 6zneler olarak temsil etmistir. Bu arastirma, internet ortaminin marjinallestirilen
gruplar igin kendi deneyimlerine dair anlatilari yeniden gergeveleme imkani sundugu argiimanina dayanarak
Instagram’da zorunlu gog deneyimi olan kisilerce iiretilen ve paylasilan miilteci imgelerini analiz etmektedir.
Ayni zamanda bu arastirma, yaganmis deneyime dayali bu gorsel anlatilarin klige imgeleri tersine gevirmekte

sundugu olanaklara odaklanmaktadir. Analiz, Instagram'da miilteciler tarafindan iiretilen alternatif miilteci
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imgelerinin, halen sayica sinirli olsa da, paylagimlarin miiltecilik deneyiminin farkh yonlerini goriiniir kilarak

uzun vadede pozitif bir degisim icin iyimser bir gergeve sundugunu gostermektedir.

Anahtar kelimeler: gorsel kiiltiir, miilteci imgesi, 6z-temsil, kargi temsil.

REIMAGINING THE REFUGEE
IMAGE: ALTERNATIVE REFUGEE
APPEARANCES ON INSTAGRAM

Abstract

Dominant representation regime has been presenting refugees as a “universal subject”, and refugeeness as an
experience characterized by poverty, victimization and neediness. However, recent qualitative studies
focusing on refugee experience have revealed that forced migration is not experienced homogenously, as
mass media and international migration regime try to present it, but the experience varies depending on the
social, political, economic and cultural conditions in which migration takes place. Similarly, media does not
always present refugees as passive victims, fleeing violence and persecution; but sometimes as political
subjects, for example as happened in the aftermath of the Second World War. Drawing on the idea that the
Internet offers marginalised groups a space to reframe the narratives around their experiences, this study
analyses the refugee images produced and shared on Instagram by people with forced migration experience.
Research focuses on whether visual narratives produced based on lived experience offer an opportunity to
subvert or erode the dominant cliches. Results suggest that although the alternative refugee images
produced by refugees on Instagram are still limited in number, these posts make different aspects of the

refugee experience visible and provide an optimistic framework for positive change in the long run.

Keywords: visual culture, refugee image, self-representation, counter-representation

Girig
Susan Sontag'in “Bagkalarinin Acisina Bakmak” (2003, s.17) kitabinda soyledigi gibi giiniimiizde “savaslar,
oturma odalarinda siikanet iginde seyredilip dinlenen goriintii ve sesler"e; baska bir tillkede meydana gelen

felaketlerin seyircisi olmaksa, “modern bir deneyim”e doniismiis durumdadir. Bu deneyimin dnemli bir pargasi

da felaketlerden etkilenen insanlarin yiiriiyerek sinirlardan gegerken, giivenli olmayan teknelerle kendilerini



“glivenli” topraklara ulagmaya ¢alisirkenki ya da kent yoksullugu manzaralari igindeki goriintiilerini izlemek ve

dinlemektir.

Antropolog Liisa Malkki'e gore (1997); bugiin birgogumuz bir miiltecinin nasil goriindiigiiyle ilgili giiclii bir
gorsel anlayisa sahibizdir. Giinkii elli yili agkin siiredir kurumlar ve kiilttirler, belirli imge ve soylemlerle belirli
kliseler ve kalip yargilar inga ederek miilteciligi tek tip ve evrensel bir deneyim olarak sergilemektedir.
Devletler, uluslararasi yardim ve kalkinma organizasyonlari, medya gibi aktorler; miiltecileri “savas kurbanlari”,
“tekne insanlari” (Pugh, 2004), “suya batan yabancilar” (Hoeg & Tulloch 2019), ya da “tehlikeli yabancilar”
(Bleiker, 2013; Pruitt 2019; Szczepanik, 2016) nitelendirmeleriyle miilteciligi klise soylem ve imgelerin iine
sikistirmaktadir (Bauman, 2002; Malkki, 1996; Rajaram, 2002).

Stuart Hall (2017)'un bahsettigi gibi kliseler; bir kisi ya da grup hakkinda once basit birkag 6zelligi alir ve onlar
hakkinda her seyi bu 6zelliklere indirger. Sonra bu ozellikleri abartir ve basitlestirme yoluyla sonsuza kadar
degistirmeden, gelistirmeden sabitler. Sosyal ve sembolik diizeni korumaya calisan kliseler, sembolik olarak
sinirlarin sabitlenmesine ve ait olmayan her seyi disarida birakmaya dayanan bir ayirma stratejisi uygulayarak
bir “biz" ve “Oteki” ayrimini olusturur (Hall, 2017). Farkliliklar kligelestirme yoluyla anlamlandirma pratiklerine
dair kapsamli bir elestirel analizi Edward Said, 6zgiin ¢alismasi Oryantalizm (1978)'de sunmustur. Said (1978)
Ortadogu kiiltiirlerinin; edebiyattan sanata, miizikten bilimsel yazilara; Bati'nin tarih boyunca kalip yargilar
yaymak igin kullandigi birgok aragla “yanls temsil” edildigini soylemistir. Said'e gore (1978); her temsil, bir
anlamda yanhs temsildir. Giinkii tiim temsiller, oncelikle dilde tretilir. Dolayisiyla kiiltiir, kurumlar ve temsili
olusturanin politik konumuyla biitiinlesik haldedir. Bu nedenle temsil, kendisi de bir temsil olan “hakikat"in
yani sira daha birgok baska seyle karigmis, i¢ ice gegmis ve birgok baska seyin igine konumlanmis
durumdadir. Yani sosyal ve kiiltiirel olarak konumlanmis olan temsil, politika yiikliidiir; highir zaman notr

olamaz (s.285).

Temsili bir bilgi/giic pratigi olarak degerlendiren Foucault (1972)'nun temsil meselesiyle iliskilendirilen
caligmalari, dikkatleri dilden “bilgi ve onunla birlikte sosyal pratikler, 6znellik bigimleri ve giig iligkileri
olusturmanin yollan” (Weedon, 1987, s.108) anlamina gelen sdyleme gevirir. Soylemler, metinsel veya gorsel
formdaki ifade bigimleridir; diislinme ve anlamin dtesinde bilgi iiretir. Bilgiyse masum degildir; gergegi
kesfetmekten gok, belirli gergekler iiretir. Bilgi, once belirli nesneler ve ornegin suglular, “akil hastalar”,
miilteciler gibi 6zneler iiretir. Daha sonra bu 6zne ve nesneleri kontrol altinda tutabilmek i¢in miidahale
alanlan ve stratejiler olusturur. Dolayisiyla baskin grup tarafindan tek elde tutulan temsil, temsil edilen

“digerleri"nin seslerini goriinmez kilar; ¢iinkii temsil giic ve bilgiyle yakindan ilikilidir (Gidley, 1992).

Hall (2017), farkhliklarin temsilinde imgelerin 6ne giktigini soylemistir. Foucault'nun (1975) bilgi teorisine
dayanarak gorselligin bilgi ve giigle iligkisini kuran Mieke Bal (2003), bilginin bilingle sinirli olmadigini soyler.

Aksine bilgi; tanimladigi, analiz ettigi ve elestirdigi “bakma eylemleri”nin igerisinde kurulur, ve hatta oradaicra



edilir. Giinkii en basit ifadeyle bilgi, bakisi yonlendirir ve renklendirir; boylece nesnelerin diger tiirlii goriinmez
kalan yonlerini goriiniir kilar (Foucault, 1975, s. 15). Bunun tam tersini de soylenebilir: “Yani goriiniirliik,
goriilen nesnenin bir 6zelligi olmaktan gok; baska hangi yonlerin, nesnelerin goriinmez kalacagini belirleyen
bir segim uygulamasi ve stratejidir. Bu nedenle uzmanlarin yiiksek etkiye sahip olduklar kiiltiirlerde uzman
bilgisi yalnizca nesnelerini gelistirmek ve korumakla kalmaz, onlan sansiirleme gorevini de iistlenmis olur”
(Bal, 2013, s. 11). Dolayisiyla giic, tam olarak bu metinsel ve gorsel karisim araciligiyla ¢alisir ve bilgi/giic
diigiimii asla gorsellikten yoksun degildir. Bu nedenle gorsel kiiltiirleri konu alan arastirmalarin yalnizca
imgeler veya objelere degil, goren ve goriilen arasindaki iligkiye odaklanmasi gerekmektedir (Pajaczkowska,
2000; Bal, 2013).

Kuskusuz goriinmezlik; zuliim ve sosyal adaletsizlige maruz kalanlarin sorunlarini ¢g6zmeye yardimci olmaz
(Sontag, 2003; Butler, 2004). Sosyal esitsizlikleri deneyimleyen gruplar her zaman seslerinin duyulmasini,
yasadiklar sorunlarin goriilmesini ve ¢oziime kavusturulmasini ister. Aragtirmalar gosteriyor ki miiltecilerin
medyada sergilenme bigimleri, onlarin sorunlarina somut ¢oziimler tiretilmesine katki saglamak yerine
deneyimledikleri sosyal esitsizlikleri daha da derinlestirmektedir (Goktuna, & Carpar 2019). Medyanin tehlike
araciligiyla kurdugu soylemsel ingalar; siginmacilarin ve miiltecilerin terk ettikleri yerlerde karsilagtiklari
giivensizlik ve tehlikelere iliskin diigiinceleri marjinallestirmeye, onlan siddete maruz kalmis kisiler gibi degil,
bizzat krizin failleri olarak resmetmeye hizmet etmektedir (Pruitt 2019). Bu anlamlandirma pratikleri, politik
bir deneyim olan miilteciligi depolitize etmekte; miiltecileri politik 6znelerden ¢ok insani yardimin birer

nesnesi haline getirmektedir.

Miiltecilik deneyiminin gesitliligini ve karmagikhgini derinlemesine anlamada alternatif anlatilarin ve miilteci
seslerinin onemi, literatiirde siklikla vurgulanmistir (Limbu, 2009; Yalouri, 2019; Yeung & Lenette 2018). Ancak
diger temsil alanlarinda oldugu gibi akademik literatiirde de miilteciligin olumsuz temsilleri lizerine ¢aligmalar

genis yer bulmus, alternatif anlatilar gorece az ilgi gormiistiir.

Literatiirdeki bu bosluga katki saglamayi amaglayan bu galisma, internet ortaminda miiltecilerce iiretilen
miilteci gorsellerinin deneyimin heterojen ve karmasik yapisini ortaya ¢ikarmada ve kligeleri tersine
cevirmekte sundugu olanaklara odaklanmaktadir. Giiniimiizde internet, toplumdan dislanan ve
marjinallestirilen deneyimlerin daha fazla goriiniirlik kazanmasi ve o6tekilestirilen gruplarin kendi
deneyimlerine dair alternatif anlamlar iiretebilmeleri igin elverigli bir ortam saglamaktadir (Coleman 2010;
Ginsburg 2012). Zorunlu gog ve dijital medya ¢alismalariyla eklemlenen bu arastirma, Stuart Hall'un (2017)
temsil ve karsi temsil teorilerine dayanarak, diinyada en fazla kullanicisi olan sosyal medya platformu
Instagram'da yer alan miilteci temsillerinin gorsel bir analizini sunmaktadir. Bu arastirma ile cevaplanmasi

amaglanan sorular sunlardir:



Gorsel temelli sosyal medya platformu Instagram'da miilteciler tarafindan iiretilen imgeler miiltecigi nasil
resmetmektedirler? Bu gorseller egemen miilteci imgelerinden ne gibi farkhliklar gostermektedir? Bu gorseller

miiltecilik imgesinin asindiriimasinda ve yeniden tasavvur edilmesinde ne gibi olanaklar sunmaktadir?

Bu galisma, iilkemizde ve diinyada gogmen ve miilteci karsithginin giderek arttigi bir ortamda, miilteciligin

farkl yonlerini goriiniir kilarak zorunlu gog ve ilticayr normallestirmeye ¢alismasi agisindan onemlidir.

Bir Oteki Olarak Miiltecinin Gorsel Temsili

Giiniimiizde miilteciligin anlamlarini diisiindtigiimiizde iki unsuru igeren gok boyutlu sdylemsel bir figiirle
karsilasiriz: Bunlardan ilki hukuki miilteci tanimi?; ikincisi ise pasiflik, garesizlik, veya cinsiyetle ilgili davranis
kaliplar gibi evrensel bir dizi normatif 6zelligin atfedildigi “miilteci arketipi”; yani standartlastinlmis miilteci
figiiriidiir (Szczepanik, 2016). Bu figiir, ikinci Diinya Savasi sonrasi donemden itibaren zorunlu gog
yonetiminden akademik ¢aligmalara; gazetecilikten, insani ve uluslararasi organizasyonlara; televizyonlardaki
bagis toplama kampanyalarindan moda reklamlarina kadar; birgok aktor tarafindan iiretilip dolagima sokulan

imgeler ve sdylemlerle inga edilmistir (Malkki, 1996).

Geleneksel medyada yerinden edilmis bireylerin temsiline bakildiginda, sdylemlerin aktif tehdit/pasif kurban
dikotomisi etrafinda yogunlastigi goriilmektedir. “Toplumun giivenligini tehdit eden teroristler”, “siddet failleri”
ya da “cinsel istismar sorumlulari” olarak sunulan siginmaci erkekler (Mahtani & Mountz, 2002; Ploem, 2016),
cogunlukla yalniz, yanlarinda herhangi bir aile iiyesi olmadan bir belirsizlik i¢inde sergilenmekte; bu durum
izleyiciler igin korkuyu somutlastirmakta ve toplumda endise yaratmaktadir (Rettberg ve Gajjala, 2016).
Miiltecilere yonelik haber dili, keskin bir “biz" ve “onlar” ayrimi yaratmakta, “onlar”in “geride kalmis” kiiltiirlerini
ve hayatlarini anaakim ideallerle uyumsuz oldugu gerekgesiyle marjinallestirerek bir sosyal problem olarak
sunmaktadir. Ayrica teknelerle hedef iilkelere ulagan siginmacilar, haberlerde "akis", "sel" ve "dalga" gibi
nitelendirmelerle nesnellestirilmekte ve devletlerin lehine dnyargilar iiretmeye hizmet etmektedirler (Zucker ve

Zucker, 1996).

Malkki (1996), egemen temsil rejiminde miilteci imgesinin “tek bir bigimde terciime edilebilen hareketli bir
bilgi bigimi” halini aldigini sdyleyerek miilteci imgesinin evrensellestirildigini vurgulamistir. Bu evrensel bilgi,
miilteciligin ulusotesi tahayyiiliiniin ifadesinde basat araci olmustur. Bu evrensellestirilmis gorsel ifade
bigiminin yerinden edilmis bedenleri ayni zamanda nasil irksallastirdigini ve anonimlestirdigini Malkki (1996)

sOyle agiklar:

21951 Cenevre Sozlesmesi miilteciyi “irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diitinceleri yiiziinden, zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu {ilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z
konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu dnceden yasadigi ikamet iilkesinin diginda
bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her gahis” (Cenevre, 1951:2) olarak tanimlamistir.



“Fotograflarda siyahi bedenler, kafa kanigtiric ve akil almaz bir sekilde ve gergek hayatta miimkiin olmayacak
kadar birbirlerine yakin gosterilir. Burada mutlak bir insan tek bigimliligi, fotografa bakanin retinasina gakilir. Bu,
insanhgin “ham” ve “giplak” bir gasterisidir.” (Malkki, 1996, s.387).

Fotograftaki bedenler anonimlesmistir. Giinkii boyle bir gerceveleme, “seyircinin fotograftaki her insanin bir
adi, kendine ait fikirleri, akrabalar, kendi 6zge¢mislerinin oldugunu ya da su an bulunduklari yerde, yani o
fotograf karesinde, bulunmak igin bir sebepleri bulundugunu gérmesine izin vermez” (Malkki, 1996 s. 386).
Daha yakin bir zamanda miiltecilerin medyada gorsel temsiline odaklanan Bleiker ve digerleri (2013), medyada
siginmacilarin ytizlerini yayinlamamaya yonelik bir politika uygulandigini savunmustur. Giinkii yakin gekim,
yiiz ifadelerini ve duygular yansitarak kisilerin bireysel 6zelliklerini on plana gikarmaktadir. Uzaktan gekilen
fotograflarsa okunamazlikla araciligiyla korku yaydigindan arastirmacilar, miilteci bedenlerinin uzak gekimle

anonimlestirilmesini “insandisilastirici” bir temsil pratigi olarak nitelendirmiglerdir (Bleiker, vd., 2013).

Miiltecilerin tehdit olarak konumlandinimasinda erkek miilteci bedeni siklikla kullanilirken, “pasif kurbanlar
olarak miilteci” sdylemlerini bedensellestirmekte kadin ve ¢gocuk imgelerinin kullanildigi goriilmektedir.
Mallki'ye gore (1995); kadinlarin ve ¢ocuklarin miilteciligin bedensellesmesinde one ¢ikmasi, birgok
miiltecinin kadin veya ¢ocuk olmasinin 6tesinde; bu imgelemin uluslararasi toplumun ve insani yardim
kuruluslarinin “bir miilteci 6zelligi olarak muhtaghk” beklentisini doyurmaktadir. Szorényi (2006), insani
yardim kuruluglarinin, Birlegmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi (BMMYK) gibi ajanslarin iirettikleri
resimli kitaplari inceledigi calismasinda, miiltecilerin gorselllerde ii¢ sekilde temsil edildigi sonucuna
varmistir: “yardima ihtiyaci olanlar”, “gelisimsel olarak gegmiste konumlanmis kisiler” ve “insanligin efsanevi
kokenlerinin arketipsel goriintiileri”. Szorényi'ye gore (2006); organizasyonlarca yayilan bu imgeler, miiltecileri
nesnelestirmekte; izleyicide empati uyandirmak yerine, onlari ayricalikl bir konuma yerlestiren emperyalist bir
bakis agisini yaymaktadir. Szorényi (2006, s. 31); bu goriintiilerin miilteciler agisindan dogurdugu sonuglari

diisiinmek gerektigini vurgulamistr.

Miiltecilerin siddetin magduru/kurbani olarak temsil edilmeleri, zaten belirli kapasitelerini kaybetmis bu
kisilerin temel sorumluluklarindan azad edilmelerine sebep olurken, kendi kaderlerini tayin etme ve birer
politik 6zne olma yetilerini de sorguya agmaktadir (Pupavac, 2009). Dahasi, koruma statiisiinii kimin hak
ettigine karar vermekte hukuki miilteci taniminin yerine miilteci arketipinin kullanilmasi; objektif olarak atifta
bulunulacak bir referans noktasi olmamasi, siyasi aktorler tarafindan kolayca miiltecilerin aleyhine gevrilebilir
(Szczepanik, 2016). Bunun somut bir 6rnegi, tipki miilteci kadinlar gibi siddet, ayrimcilik, yoksulluk, issizlik ve
somiirii gibi birgok sosyal sorunla karsilasmalarina ragmen, erkek miiltecilerin birgok insani yardim programi

ve gog diizenlemelerinin disinda birakilmasidir (Goktuna Yaylaci & Garpar, 2019).



Bishupal Limbu (2009), eldeki kavramsal ve temsili semanin dncelikle miilteciligi okunaksiz biraktigini soyler.
Clinkii miilteci olmak belirli haklari kaybetmek anlamina gelir. Bu haklarin yoklugunda insan, bir insan olarak
taninamaz. Boylece sosyal olarak 6nemsiz ve gegerli temsil semalari i¢in anlamsiz hale gelir. Bu bir bakima
sosyal oliimdiir. Limbu (2009), “Eger sosyal 6liim insandan daha asadi bir pozisyon icin rezerv edildiyse ve
miilteciler de bir cesit sosyal 6liim deneyimliyorsa, miiltecileri insan haklar tartigmalarinda nerede
konumlandininz?” (s.278) diye sorar. Miilteci kategorisi boylece okunaksiz kalmaya devam ettikge insan
haklarindaki “insan” kategorisinin muglak kalacagini vurgular (Limbu, 2008). Tiim bu sorunlar ise miiltecilik
deneyiminin asil durumunu ve zorunlu gogiin farkl ozelliklerini ggrmemize engel olur ve gerekli politikalarin

uretilmesi konusunda 6nemli sorunlar olusturur.

0 halde boylesine ¢ok boyutlu esitsizliklere ve hak ihlallerine sebep olan bir temsil rejimine karsi ¢ikabilmek
veya bu rejimin sembolik sinirlarini agindirmak miimkiin miidiir? Hall (2017), “anlamin asla nihai olarak

sabitlenemeyecegi” tezine dayanarak bu soruya “Evet” yanitini vermistir. Hall (2017)’e gore; anlam temsil

yoluyla sabitlenebilseydi, anlamda higbir degisiklik ve karsi strateji olmazd..

Hall (2017), hakim temsil rejimine itiraz etmede ii¢ stratejiden soz etmistir: Bunlardan ilki olumsuz kligelerin
bilingli olarak tam tersi sekilde sunulmasini igeren kliseleri tersine gevirme stratejisidir. Ornegin, siyahi
oyuncularin Hollywood filmlerinde bir suglu yerine kahramani oynamasi gibi bir tarafi itibarsizlastiran
temsillerin tam tersi olarak sunulmasi s6z konusudur. ikincisiyse “Siyah giizeldir!” gibi karsi negatif imajlarin
yerine pozitif imajlan yerlestirmeyi, boylece farkhligin ve gesitliligin kutlanmasina dair mesajlar vermeyi igerir.
Ugiincii stratejiyse egemen temsilin kendi icinde konumlanir yeni bir icerik sunmaktansa kliselerin kendi
kendilerine karsi islemesini saglar. Hall (2017), bu stratejilerinin anlamsal bir degisimi asla
garantilemeyecegine, hatta bir kliseyi yok etmeye calisirken baska kliseler tiretme riskinin bulunduguna dikkat

ceker. Burada yapilmasi gereken kligeleri uzun siire yagsayamaz hale getirecek sekilde agmaktir.

Hall (2017) bu siireci soyle anlatir:

“... anlamlar hep kayip oynamaya baslar; siiriiklenir, biikiiliir ya da yeni yonlere kayar. Yeni anlamlar, eskilerin
lizerine yerlesir. Kelimeler ve gorseller, kimsenin mutlak olarak kontrol edemedigi ¢agrigimlar tasir ve bu marjinal
ve gomiilii anlamlar yiizeye ¢ikarak farkl anlamlarin insa edilmesine, farkli seylerin gosterilmesine ve
soylenmesine imkan saglar.” (Hall, 2017, s. 349)

De Certeau (2004), iktidarin alanina miidahalede bulunabilecek bu tiir pratikleri “strateji” ve “taktik”
kavramlariyla agiklamaya ¢alismigtir. De Certeau (2004), tiim toplumlarda ikili bir yapi oldugunu séylemis; bu
yapinin bir tarafina egemen (ekonomik) sistemi; diger tarafinaysa sistem igerisinde bulunan ve pasif olduklari
varsayilan siradan insanlari (tiiketiciler) yerlestirmistir. Burada sistem, stratejilerle kendi egemen alanini

uretip varhigini siirdiiriirken siradan bireyler varliklarini kendilerine sunulan iiriinleri doniistiirerek, yeni



mamuller iireterek siirdiiriirler (De Certeau, 2004). De Certeau, zorunlu olarak “kisitlama mekanlari” iginde
gomiilii olan, mevcut mekan ve materyalleri tamamen degistiremese de; onlari ayarlayan, yeniden
cerceveleyen ve diizelten bu uygulamalara “taktik” adini verir (2004:214). Stratejiler, kendisini destekleyen
iktidar ile iligkilerini objektif hesaplamalari yoluyla kurulurken; taktiklerin rasyonalitesi aktorlerce giindelik
hayat pratiklerine iligtirilen haz araclariyla gergeklestirilir. Bu nedenle taktikler bir bakima artistiktir (Certeau,
2004:215). “Giigsiiz olanin sanati olarak taktik"ler giice ve bir alana sahip degildir. Bu nedenle, iktidarin alanini
kullanmak zorunda kalirlar. Ancak taktikler herhangi bir gii¢ veya alana sahip olmadiklari igin sistemin tiim

alanini kapsayamaz, digerinin alanina parga parga sizarak dahil olur.

Kiiltiirel alanda farkli bigimlerde ifade bulan 6znel anlatilar, cogu zaman iktidarin alanini ve araglarini
kullanarak ifade bulur. Bu anlatilar egemen temsilleri agma ve onlari agindirmakta etkili taktikler olarak
goriilebilir. Bell Hooks; “karsi hegemonik sanat” iiriinleri yaratmanin, kiiltiirel alani irkgi, cinsiyetci, homofobik
ve diger algaltici damgalardan ozgiirlestirmek igin etkili bir yol oldugunu soyler. Giinkii egemen bakis, ancak
kargi doniistiiriicii karsi-hegemonik imgelerle devrilebilir (Russell, 1991, s. 253). Ornegin; Yalouri (2019),
“miilteci krizi” ve onun temsillerine yonelik klige ve kalipyargilari elestirmede ve tersine gevirmede ¢agdas
gorsel sanatlarin etkisini incelemis; gorsel sanatlar miilteciler ve genis toplumsal kesimler arasinda bir
karsilagma alani olarak diistinmiistiir. Bu karsilasmanin miiltecilerden ziyade miiltecilik durumunu sessizce
riza gostererek miimkiin kilanlar (bizler) i¢in doniisiim olanadi yaratacigini savunmustur (2017). Sanal
ortamlarda ifade bulan 6z anlati pratiklerinin bu baglamda sundugu olanaklar ilerleyen boliimlerde

ayrintilanyla tartigilacaktir.

Kliselerin Otesinde Miilteciligin Farkh Goriiniimleri
Sosyal ve kiiltiirel temsil, miilteciligi zamansiz ve evrensel bir kategori olarak sunuyor olsa da; “miilteci”
sosyal ve hukuki anlamlari zamana ve mekana gore degisiklik gostermis ve uzun miizakere stireglerini
yansitan iliskisel bir kavriamdir (Scherschel, 2011, s. 1709). Miiltecilikse egemen temsillerce iiretilen
kalipyargi ve kliselerin sundugundan daha karmasik ve ¢ok boyutlu bir deneyimdir. Gorece sayilari az da olsa
bir grup ¢alisma, miiltecilik deneyiminin farkl goriiniimlerini ortaya gikarmak igin egemen temsil kanallari

disinda bazi ifade bigimlerini incelemislerdir.

Bunlardan ilki Mannik'in (2012) 1948'de Sovyet isgali sebebiyle Estonya'dan Kanada'ya siginmak zorunda
kalan 347 gogmenden biri olan Manivald Sein'in Atlantik iizerindeki gemi yolculugu sirasinda hatira amagli
cektigi kisisel fotograflari analiz ettigi calismasidir. Mannik (2012); bu fotograflarda, klise miilteci imgelerinin
otesinde, gemideki giindelik aktiviteler, sosyal iligkiler ve farkli duygu durumlarini yansitan birgok farkli
miilteci goriintimiiyle karsilagmistir. Bu baglamda kadin miilteci goriiniimlerinin egemen imgelerdekinden

biiyiik farkhhk gosterdigini gozlemlemistir. Egemen imgelerde genellikle kucaklarinda gocuklariyla yalniz



baslarina resmedilen kadinlarin, bu kisisel fotograflarda ailelerini, eslerini, arkadaslarini destekleyen; giindelik
aktivitelere katilan aktif bireyler olduklari goriilmiistiir. Bu galisma, miiltecilerin iirettigi fotografik anlatilarin

miilteciligin farkh hallerini ortaya koymaktaki potansiyelini gostermistir.

Bunlardan bir digeri, tarihsel bir perspektifle Fin medyasinda miilteci imgesinin 1930’'lardan giiniimiize gegirdigi
dramatik degisimi inceleyen Kotileinnan ve Pellander'in (2021) galismasidir. Arastrirma, 1930'lu ve 40’li yillarda
Avrupali miiltecilerle ilgili haberlerde kullanilan imgelerin giintimiizdekilerden birgok yonden farkh oldugunu
gostermistir. Oncelikle, incelenen fotograflar, yoksulluk gériintiileri icerse de 2000'lerde sessizlik ve umutsuzluk
icerisinde resmedilen yoksulluktan farkli oldugu gézlemlenmistir (Kotileinnan & Pellander, 2021). Ornegin;
1940'larda Almanya'dan gelen miiltecilerle ilgili haber metinlerinde giiniimiizdekinden farkli olarak miiltecilerin
adlarina, kisisel hikayelerine ve kisilerin iilkelerini terk etmekten bagska careleri olmadigina vurgu yapilmis, birer
bilim adami, sanatgi olarak gogmenlerin kisisel yetenekleri 6ne gikarilmistir. Kullanilan gorsellerde gogmenler
takim elbise giyen, kiravat takan, stil sahibi kisiler olarak resmedilmiglerdir. Ayrica bu haberlerde miilteciler;

politik ve kiiltiirel olarak aktif vatandaslar olarak sergilenmistir (Kotileinnan & Pellander, 2021).

Kotileinnan ve Pellander (2021), bu pozitif miilteci imgesinin 1980'lerde Somali, Tanzanya, Vietnam, Sudan,
Filistin, Liibnan gibi iilkelerden gelen miiltecilerle birlikte degismeye basladigini gozlemlemislerdir. Baska bir
deyisle, Avrupa'nin ikinci Diinya Savagi sonrasi yasadigi miilteci krizi yatistikga; miiltecilik kategorisi pasif,
isimsiz, siyah/kahverengi bedenlerle kodlanmaya baslanmis, haberlerde daha 6nce sunulan kisisel hikayeler;
yerini sessiz, garesiz bakislarin yer aldigi fotograflara birakmistir. 1990'larda Filistin, Pakistan'dan gelen
goclerle birlikte, Fin medyasinda miilteciler, bireysellikten tamamen uzaklastiriimis sekilde sunulmaya
baslanmistir. Bu donemde gazeteler; artik miilteciyi yirtik kiyafetli, giplak, fizikge iyi goriinmeyen, agliktan
olmek iizere, yardima muhtag ve giiciiniin son kalaniyla yokus tirmanan kisiler olarak sergilemeye basglamis;
iceriklerdeyse basari hikayelerinin yerini acl, gii¢siizliik ve 6liim hikayeleri almistir (Kotileinnan ve Pellander,
2021). Bu tarihsel analiz, miilteci imgesinin, gogmenlerin geldikleri iilkeler, gonderen ve kabul eden iilkeler
arasindaki ilisikler gibi farkl irksal ve global politik hiyerarsik iliskilerin etkisi altinda inga edilen bir kategori
oldugunu anlamamizi saglamaktadir. Ayrica bu arastirma, miilteciligi pasif kurban/aktif tehdit dikotomisinin

otesinde agiklamasiyla onemlidir.

Miiltecilik deneyimini bu ikilemin 6tesinde diistinebilmemize olanak saglayan bir diger grup nitel aragtirma;
bireylerin zorunlu gogii deneyimleme ve anlamlandirma bigimlerinin sosyal, ekonomik ve politik kosullara gore
farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Ornegin; Kosova'da Rus ve Arnavut miilteci kadinlarin gog
motivasyonlarina ve go¢ etme sebeplerine odaklanan bir aragtirma, zorunlu gogiin katiimcilarin amagsal
eylemlerinin bir sonucu olduguna ulagmistir. Katiimcilar, gog sebeplerini evden ayrilmaya zorlanmis olmaktan
ok, adanmis bir anne olmanin sonucu olarak gérdiiklerini soylemislerdir (Saavala, 2010). italya'da

miiltecilerin Facebook'ta 6z-temsilleri {izerinden kimlik ozelliklerini inceleyen arastirma, bu gesitliligin



gocmenlerin kimlik inga siireglerine de yansidigini gostermistir (Bianco & Ortiz-Cobo, 2020). Buna gore gog
yollar, gonderen ve kabul eden iilke arasindaki iligkiler gibi degiskenlere bagh olarak katiimcilardan bazilari
diasporik/miilteci kimlik ozellikleri gosterirken digerlerinin ¢oklu ve hibrit kimliklere sahip oldugu, daha izole
kiiciik bir grubunsa mense iilke kimliklerini koruduklari gozlemlenmistir (Bianco & Ortiz-Cobo, 2020). Bu
baglamda miilteci anlatilarinin, bir bilgi tiretme alani olarak, aktorlerin anlam diinyasiyla birlikte deneyimin
farkh goriiniimlerini anlamada onemli bir kaynak olusturdugu soylenebilir (Easmond, 2007). Dolayisiyla
kligelerin tersine gevrilmesinde ozcii bir yaklagimdan ziyade, miiltecilik deneyiminin farkli anlamlarinin
goriintir kilinabildigi bir yaklagim oldukga onemlidir. Miiltecilerce iiretilen anlatilar zengin bir veri kaynagi

olusturmaktadir.

Miiltecilik imgesini Yeniden Hayal Etme Mekani Olarak
Dijital Medya

Miiltecilerin temel ihtiyaclarindan yoksun olarak resmedilmesi; akilli telefona sahip, internet/sosyal medya
kullanan ve gevrimici ortamlarda varlik gosteren miilteci imgesinin uluslararasi medya ve kamuoyu tarafindan
yadirganmasina sebep olmustur (Risam, 2018). Ancak arastirmalar, giiniimiizde internetin miilteciler,
siginmacilar ve diaspora iiyelerinin hayatlarinda dnemli fonksiyonlara sahip oldugunu gostermistir (Horst,
2006; Zijlstra & Van Liempt, 2017). internet, miilteciler i¢in 6ncelikle bir bilgiye erisim kaynagidir. Ugus
rotalar, iltica hukuku, sinir gegisi, saglik, egitim, is ve diger toplu eylemler hakkindaki bilgiler sanal platformlar
ve uygulamalarla giderek daha fazla paylasildigindan, 6grenmenin yollari yeni teknolojilere baghdir

(Papadopoulos ve digerleri, 2008).

internet, miilteciler igin ayni zamanda sosyallesme mekanidir. Sosyal medya platformlariyla, gggmenler hem
geride biraktiklari arkadaslariyla, aile tiyeleriyle iligkilerini ulusotesi siirdiirebilmekte hem de bulunduklar
ilkelerde yerel sosyal aglar olusturabilmektedirler (Witteborn, 2015). Witteborn (2015), gogmenlerin sanal
ortamda kurduklar bu yerel ve ulusétesi diyaloglarla gevrimdisi diinyada deneyimledikleri “mekansal
tutuklulugu” ve biirokratik sabitligi tersine gevirdiklerini ve bu agidan internetin “teknolojiyle aracilanmis bir
sosyallik” imkani sundugunu anlatmistir. Dona (2015), 6zellikle uzun siire dnce yerinden edilmis ve yasal
durumlari belirsiz olan gogmenler igin, internetin fiziksel yerlesme pratigini icermeyen bir “vatan insa etme”

araci olarak goriilebilecegini soylemistir.

Kullanicilarin igerik iretebilmesini miimkiin kilan ikinci nesil internet hizmetlerinin (Web2.0) aktiflesmesiyle
sanal ortamlar, tabandan gelen hikayelerin paylasilabilecegi ve yayilabilecegi bir alan yaratmistir. Bernal
(2008), “halkin kamusal alanin kontroliiniin, internetin icadinin giindeme getirdigi belki de en temel mesele”
oldugunu soylemistir. Ulusotesi iliskiler baglamindaysa internet, uluslarin ayni anda iginde ve diginda

konumlanabilen essiz politik alanlar sunmustur (Bernal, 2008). internetin sundugu teknolojik olanaklar,



siginmacilar, miilteciler ve diger diaspora tiyelerinin ulusotesi politik aktivitelere dahil olabilmelerini saglamis,
hatta Suriyeli diaspora orneginde oldugu gibi gogmenler, kendi iilkelerinde belirli politik diistinceleri ve sosyal

hareketleri mobilize edebilmislerdir (Andén-Papadopoulos & Pantti, 2013).

Miilteciler ayni zamanda 6z-temsil yoluyla kendi deneyimlerine dair alternatif anlatilar iiretebilme ve onlari
yeniden gergeveleyebilme imkani bulmuslardir (Godin & Dora, 2016; Witteborn, 2015). Cergeveleme, gercekligi
yorumlama ve yeniden iiretme pratigi olarak tanimlanabilir (Goffman, 1974). Goffman’a gore (1974).
Cerceveler, kiiltiirel inanglarimizi da sekillendiren giindelik deneyimlerimizde diinyayi anlamlandirmak igin
kullandi§imiz “yorum kaliplari”dir. internetin kitlelere sundugu igerik iiretme ve bu igerigi yine genis kitlelere
ulagtirabilme imkan, kisilerin kendi duygulari, deneyimleri ve vizyonlar isiginda yorum kaliplari iireterek

bunlari yaymalari imkani saglamaktadir.

Godin ve Dora (2016)'ya gore; sosyal medyada miilteciler egemen imge ve soylemlere iki sekilde meydan
okuyabilirler: miilteciler/diasporalar ile toplumun arastirmaci, insani yardim vakiflari, gazeteciler gibi
kisilerden olugan diger kesimleriyle aralarindaki giic iligkilerine karsi gelerek ve “miilteci seslerini” yeniden
politize ederek, gesitlendirerek ve kolektif hale getirerek (Godin & Dora, 2016). Bu baglamda teknolojiyle
aracilanmig sosyalligin onemli bir bileseni olan 6z-sunum ya da 6z-temsil pratikleri onemli bir yere sahiptir
(Treem and Leonardi 2012; Enli, Thumim, 2012; Diminescu & Loveluck 2014). Chouliaraki, (2017)'nin ifade
ettigi gibi “geleneksel medya, haberlerde hangi yiizlerin, bedenlerin ve seslerin ‘haber olmaya uygun’ ve ‘haber
degeri’ oldugunu segerek insanhgin (kimler insandir?), taninmanin (kamusal hayata kimler dahildir?) ve ifade
hakkinin (kim konusabilir?) normlarini tanimlar” (s.79). Ancak 6z-temsil pratikleri, geleneksel medyanin
disinda iiretilip dolagima sokulmasiyla, temsil eden ve edilen arasindaki giig iliskilerine meydan okumaktadir
(Enli & Thumim, 2012; Rettberg, 2014; Chouliaraki, 2017; Risam, 2018).

Oz-temsil; metinsel, gorsel veya sayisal olarak gerceklesebilir. Blog yazarlidi, gevrimigi giinliikler, sosyal
medya hesaplarinda yapilan sozlii paylagimlar veya yorumlar, yazil 6z-temsili olustururken; sosyal medyada
paylagsmayi segtigimiz fotograflar, selfieler, bir Tumblr giinligii igin segtigimiz sayfa diizeni, kendimizi ifade
etmek i¢in kullandigimiz diger resimler ve simgeler gorsel 6z-temsildir. Sayisal 6z-temsilse adim sayan

uygulamalar gibi kendimizi rakam ve grafiklerle anlatmamiza yarayan uygulamalardir (Rettberg, 2014).

Bir gorsel 6z-temsil pratigi olarak selfie tiirii, 6zellikle eylemsellik {iretme potansiyeli baglaminda tartisilmigtir
(Rettberg, 2014; Chouliaraki, 2017; Risam, 2018). Rettberg'e gore (2014), selfieler, bizi toplumda kimin
konusmaya ve imgeler {iretip paylagmaya hakki oldugunu yeniden diisiinmeye itmektedir. Hem iirettikleri
ironiyle hem de gorsel anlati liretme ve yayma giiciinii tek bir elden almasi sebebiyle selfieler, yeni temsil
politikalarinin 6nemli bir bileseni olarak goriilmiistiir (Rettberg, 2014). Argiimanlarini Rettberg'in (2014)
olumlayici analizi lizerine inga eden Risam (2018); selfielerin kisilere kendilerini gorsel kiiltiir, estetik ve yeni

medya platformlarinin araciladigi sosyal hayat igerisinde konumlandirma firsati verdigini soylemistir. Bu



yoniiyle miilteci selfieleri, yalnizca haber soylemlerine karsi gelmez, ayni zamanda miilteciyi bir nesneden

ziyade 0zne olarak yeniden bigimlendirir (Risam, 2018).

internet ve sosyal medyaya etkin bir aktivizm araci olarak yaklasan teorisyenler, giiniimiiziin dijitallestirilmis
diinyasinin bir iiriinii olan “dijital 6zne"nin disiplinel giiciin pasif, iktidar tarafindan iiretilen 6znesinden
ayrildigini belirtmistir (Isin ve Ruppert, 2015; Krassman, 2015). Deneyimleri hakkindaki anlatilari etkileyebilme
imkani bulan bu aktif 6zneler eylemsellik duygusunu geri kazandigini (Boellstorff, 2015) savunmuslardir.
Ancak elestirel teorisyenler, sosyal medya platformlarinda igerik iireten kisilerin daha politik 6zneler olmaktan
ziyade dijital gozetim ve sanstire maruz kaldiklarini ve sermaye birikimine katki sagladigini belirterek karsi
ctkmislardir (Fuchs, 2011; Poell, 2014). Bir diger goriise goreyse; sosyal medyada 6zel fotograflarini
paylagmak her zaman online gozetlemenin farkinda olmamanin veya umursamazligin bir sonucu olarak degil,
bazen de kisinin kendi mahremiyet anlayigina gore yasadigi seklinde yorumlanabilir (Krassman, 2015). Bu
konuda yapilan genis tartigmalari burada derinlemesine tartigmak ¢alismanin kapsami ve odagi baglaminda
miimkiin gorlinmemektedir. Bir sonraki bollimde yaptigim ampirik aragtirmaya dayal tartismanin odak
noktasi, aktor/yapi tartismalarinin 6tesinde internet ortaminda paylasilan 6z-temsillerin egemen soylemleri

acma ve asindirma baglaminda sundugu olanaklardir.

Yontem

Bir milyari asan kullanici sayisiyla diinyanin en ok kullanilan gorsel-temelli sosyal medya platformu olmasi
(www.statista.com) ve gagdas gorsel kiiltiirde onemli bir yere sahip olmasi sebebiyle bu arastirmanin sahasi
olarak Instagram segilmistir. Arastirma verileri, 6 ay siiren dijital etnografik ¢alismayla toplanmistir. Aragtirma
sahasinin olusturulmasinda Instagram'in etiketleme (hashtaging) ozelligi kullanilmistir. Saha formasyonu,
Instagram kisi ve icerik arama gubugunda Tiirkge “#miilteci” ve ingilizce “#refugee” anahtar kelimeleriyle
yapilan aramalarla baglamis; Tiirkge aramalarda miilteciler tarafindan paylasilan sinirli sayida gorsel
bulunmasi sebebiyle arastirma ingilizce etiketler kullanilarak devam etmistir. ikinci adimda etiketlerle yapilan
paylasim sayisi ve aragtirma amaglari dikkate alinarak dort etiket uygun bulunmus ve takip edilmistir:
#worldrefugeeday (102,592 paylasim), #refugeestories (60,498 paylasim), #lamarefugee (1,234 paylasim) ve
#refugeesarewelcome (12,476 paylagim). Orneklem gergevesinde iig temel kriter kullanilmistir: igeriklerin
secilen etiketlerle paylagiimis olmasi, igerik treticilerinin zorunlu go¢ deneyimi olmasi, paylagimlarin
miiltecilik deneyimiyle ilgili mesaj veriyor olmasi ve paylagimlarin herkese agik olmasi. Analizin asil odak
noktasi, miiltecilik deneyimi olan kisiler tarafindan paylasilan fotograflardir. Ancak diger aktorler tarafindan
paylasilan icerikler saha notlari olarak siirece dahil edilmistir. Analize, takip edilen etiketlerle paylasiimis
fotograflardan amagsal ornekleme yontemi kullanilarak, 263 fotograf dahil edilmistir. Kullanilan gorsellerin
tlimii, segili etiketlerle agik olarak paylasildiklarindan gorsellerin analiz amagli kullanimi igin kisilerden onay

talep edilmemistir. Arastirma verileri, gorsel imgelerin beraberindeki yazili metinler, izleyiciler tarafindan


http://www.statista.com/

yapilan yorumlar, saha notlariyla birlikte yorumlanmasina dayanan Riessman'in (2008) gorsel anlati

analizinden esinlenilerek tematik olarak analiz edilmistir.

Secilen etiketlerle paylasim yapan miiltecilerin birgogu ikinci Diinya Savasi sonrasi Asya ve Avrupa'dan
Amerika ve Kanada'ya siginmis ailelerin, o donemde gocuk olan veya bu iilkelerde dogan ilk jenerasyon
uyeleridir. Yakin zamanda zorunlu go¢ deneyimi yagsamis kisilerin giivenlik, sanal gozlem veya damgalanma
endiseleriyle miiltecilik deneyimlerine profillerinde yer vermemeleri veya paylasimlarini gizli tutmalar
(Witteborn, 2015), bu kisilerin anlatilarina erigimi olanaksiz hale getirmistir. incelenen paylagimlarin tiimiiniin
go¢ deneyimleri iizerinden uzun siire ge¢gmig ve yasal statiileri belirlenmis kisilerce iiretilmis olmasi

arastirmanin kisithhigidir.

Arastirma Bulgular

Gorsel veri analizinde en 6nemli noktalardan biri, fotografin iiretim baglamidir (Rose, 2002; Risseman, 2008).
Instagram'da iiretilen miilteci anlatilarina bakildiginda igeriklerin biiyiik bir gogunlugunun miilteciler
tarafindan anlatilan hikayelerin gergevelenmesiyle savunucu organizasyonlar tarafindan iretildigi
goriilmektedir. “Uzman tanikhi§” olarak da adlandirilan (Rajaram, 2002) bu tiir paylagimlar, ideolojik olarak
cercevelendigi ve yukaridan asagiya bir ihtiyag analizine dayali oldugu igin miilteci deneyimlerini direkt
yansitabilme bakimindan sorunlu bulunmustur. Nicelikge bu paylagimlan, profillerinde kendilerini “sanat
fotografgisi” olarak tanimlayan igerik iireticilerinin paylagimlari takip etmektedir. Bir diger grupsa genellikle
miiltecilerle kamp ortaminda veya farkli baglamlarda birlikte ¢alisan kisilerin paylagimlaridir. Miiltecilik
deneyimi bulunan 6znelerin iirettikleri fotograflar diger gruplara kiyasla azinlikta veya daha az goriiniir
durumda olsa da nitel bir arastirmaya yeterli veri saglayacak diizeydedir. Bu gruptaki paylasimlar, genellikle
ilticanin ilk yillarinda kisilerin kamp iginde ve digindaki hayatlarini yansitan hatira fotograflarindan ve kisilerin

glinlimiizdeki yasantilarindaki karelerden olugmaktadir.

Yerinden Edilmis isimsiz “Yi§inlar"dan Hikayesi Olan Oznelere

Egemen temsil rejimi, miiltecileri “tekne insanlan” (Pugh, 2004), “insan yiginlari” (Malkki, 1996) olarak
cercevelediginde kisilerin “birer isimleri yoktur ve onlari digerlerinden ayiran isaretler yoktur, kisisel tarzlarini
yansitan ozel detaylar bulunmaz” (Malkki, 1996, s. 388). Popiiler temsillerin dolagima soktugu “yiizleri belirsiz,
isimsiz insan yiginlar olarak miilteciler” imgelerine karsi Instagram’daki miilteci anlatilarinda kisiler, cogunlukla
tek baglarina veya yakn iligki iginde olduklar kisilerle kiigiik gruplar igerisinde resmedilmistir. insani yardim ve
kalkinma organizasyonlarinin miiltecileri anonimlestirici ve tarihsizlestirici temsillerine karsi (Szorényi, 2016),

incelenen 0z-temsillerin odak noktasinin kisilerin 6zgiin hayat hikayeleri oldugu goriilmektedir.



Gorsel 1: Leila'nin gogiin ilk yillarindan paylastigi bir hatira fotografi.

Takip eden ornekteki gibi fotograflar, miilteci kamplarinda gekilmis olsa dahi; gog siireci ve sonrasinda
yasanan zorluklardan ziyade miiltecilerin giindelik hayatlarindan kareler yansitmaktadir. Fotograflar; gogii
deneyimlemis gekirdek aile veya kuzenlerin toplu fotograflar gibi genellikle aile baglarini ve yakin iligkileri

sergileyen, siradan bir aile toplantisindan ayirt edilemeyecek goriintiiler icermektedir.

Gorsel 2: Ahn'in miilteci kampinda kuzenleriyle gekilen fotografi.



Bu yoniiyle fotograflar bir trajedinin degil sosyal iligkinin goriintiileri niteligindedir. Cocuklari eski kiyafetler
giymis, kameraya aciyla bakan, mutsuz ve yalniz resmeden egemen imgelerin aksine; bu gorsellerde gocuklar,
sosyal bir ortamda birbiriyle konusurken ve poz vermeye galigirken ve mutlu bir sekilde goriintiilenmistir.
Fotograf hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmadan ¢ocuklarin gogmen ve fotografin ¢ekildigi mekanin da bir
kamp ortami oldugunu anlamak miimkiin degildir. Bu baglamda dijital ortamda iiretilen miilteci anlatilari,

Mannik'in (2012) calismasindaki gorsellerle paralellik gostermektedir.

Nostaljik fotograflara ek olarak, bu tema altinda incelenen bir diger grup paylasim, kisilerin bugiinkii
hayatlarindan goriintiiler yansitmaktadir. Kisiler, bugiinkii hayatlarindan goriintiilerle gegmiste

deneyimledikleri zorunlu gogii birlikte sunarak miilteciligi gorsel olarak yeniden gercevelemektedir.

Gorsel 3: Cai'nin paylastigi bir portre.

Yukarida goriildiigii gibi fotograflar gorsel baglamda herhangi bir sosyal medya kullanicisi tarafindan
paylasilmis siradan bir gorsel 6z-temsil niteligindedir. Ancak metin, go¢ sebeplerinden, kamp hayatina; gégiin
ilk yillarinda yasanan zorluklardan kabul gormemeye kadar zorunlu gog siireciyle ilgili ayrintilar igermektedir.
Bu paylasimlarda 6zneler, zorunlu go¢ deneyimlerini giindelik hayattan siradan karelerle birlikte sunarak

miilteciligi herkesin bagina gelebilecek olagan bir durum olarak konumlandirmaya ¢alismaktadirlar. Ayrica,



Instagram’a ait gorsel olanaklan kullanarak geleneksel olarak marjinallestirilmis bir deneyimi estetik dgelerle

birlikte sunmaktadirlar.

Miiltecileri uzak gekim ile okunaksizlastiran egemen imgelere karsl, kisilerin 6z anlatilarinda selfie ¢ekimin
siklikla kullanildigi goriilmiistiir. Risam (2018) selfielerin fotografi gekene belirli bir otorite saglamanin yani
sira direnis ve dayanisma temali paylasimlarda kullanildigini belirtmistir. Buna paralel olarak,
#politicalrefugee, #immigrationrights, #iamaproudamerican gibi direnisi vurgulayan etiketlerle yapilan
paylagimlarin birgogunun selfie tiiriinde oldugu goriilmiistiir. Dayanisma temali bir selfie 6rnegiyse kendisi de
Liibnanh bir miilteci olan bir avukatin iltica bagvurusunda bulunmak isteyenlere yardim teklifini sundugu su

paylagimda goriilmektedir:

Gorsel 4: Abila'min paylastigi bir selfie.

“Ben bir miilteciyim ve miilteci arkadaglarima hayal kurabilsinler ve hayallerini gergeklestirecekleri giivenli yerler
bulabilsinler diye yardim etmekten gurur duyuyorum. Miilteciler ve miiltecilere nasil yardim edebilecegimiz
lizerine @xxxx ile yaptigim radyo roportajini dinleyin.” (Abila)



Bir diger ornek, cocuklugundan itibaren deneyimledigi damgalanma ve diglanmaya ragmen miilteci olmaktan

gurur duydugunu ifade eden Kiibali bir siyasi miilteci olan Veronica'nin su paylagimidir:

Gorsel 5: Bir miilteci tarafindan paylasiimis selfie.

“Bugiin Diinya Miilteciler Giinii. Ben bu iilkeye 40 yil 6nce gelmis, gururlu bir siyasi miilteciyim. Kiiba'dan
¢tkmamiza izin verilmeden énce, annem ve annennemle birlikte yogun korunakli bir miilteci kampinda ii¢ giin
gecirdik. 10 yasimda buraya geldigimde beyazlar bana “Spic” adini koydu. KKK (Ku Klux Klan) Kiiba'ya geri
gonderilmemizi istedi. Kiibali arkadaglarimizsa bizi ¢op olarak gordii. Bu travma hayatimin geri kalaninin gidisatini
belirledi. Highir zaman higbir ortama uyamadim. Heryerde yabanci oldugum séylendi. Bu, bana reddedilmekten
korkmamam gerektigini ve bedeli ne olursa olsun sesimi duyurmam gerektigini ogretti.” (Veronica)

Birgogunun kendilerini “gururlu bir miilteci” olarak niteledigi bu paylagimlarda “evrensel insani 6zne” olarak
miilteci (Malkki, 1996) soylemine karsi miilteci bireyselligi 6ne gikariimistir. Kisilerin kendi hikayesi, hayalleri,
umutlan, gelecek planlari ve Malkki'nin deyimiyle; “orada, o fotograf karesinde bulunmak igin sebepleri olan

ozneler” olduklar vurgulanmstir.

Muhtaglik Sdyleminden Kendi Kendine Yetebilen Sosyal Aktorlere

Aktor olmak, “bireylerin i¢inde bulunduklari sosyal iligkiler tizerinde bir noktaya kadar denetim kapasitesine

sahip olmalan” (Sewell 1992:20) olarak tanimlanabilir. Popiiler temsiller, miiltecileri “siddetin pasif kurbanlan”



olarak resmettiklerinde onlarin eylemsellik ve bilingli karar verme kapasitelerinin goz ardi edilmesine sebep
olmaktadir. incelenen miilteci anlatilarinin birgogunda bu kliselere karsi anlatilar insa edildigi gériilmektedir.
Bu tema altinda incelenen paylasimlar, gocten bugiine kendilerinin ve ailelerinin verdikleri miicadeleler ve
hayatlarini yeniden insa etmekte kat ettikleri yolu vurgulayarak “pasif” miilteci sdylemlerinin karsisinda
konumlanmaktadir. Asagidaki ornekte goriildiigti gibi kisilerin gatisma durumunda bilingli karar verme ve
harekete gegme kapasitelerini 6ne ¢ikararak deneyimledikleri tiim olumsuzluklara ragmen, miicadeleden

vazgegmedikleri vurgulanmistir:

Gorsel 6: Uma'nin gog sonrasi ilk yillardan paylastigr hatira fotograflari.

“Bir zamanlar miilteciydik, simdi birer Amerikan vatandasi olduk. Cocuklugumda annemle babamin Amerika'yi
yeni vatanimiz yapmaya karar verdiklerini hatirliyorum. Politik ¢dkiis iginde olan bir iilkeden giivenli oldugunu
diisiindtikleri bir iilkeye sigindilar. Benim burada dogmadigimi ve ailemin ¢ocuklarini giivende tutmak igin
bildikleri her seyi geride birakip geldiklerini unutmak arkadaglarim igin ¢ok kolay. Ama buraya gelebilmek igin
ailelerimizin gektigi sikintilari ve neleri geride biraktiklarini bizler biliyoruz. Ben bir miilteciyim ve iltica siirecinin
nasil bir sey oldugunu biliyorum. Ayrica bilinmeyene kargi hissedilen korkunun ne demek oldugunu da biliyorum.
Birgok miiltecinin yiiziine bakin. Sadece kendileri ve aileleri i¢in daha iyi hayatlar isteyen minnettar insanlar
goreceksiniz."(Marla)



Bunun yani sira, birgok paylagimda hakim tehdit ve risk soylemlerine karsi, miiltecilerin “yalnizca kendileri ve
aileleri i¢in daha iyi hayatlar isteyen insanlar” olduklari vurgulanmistir. Yine burada goriildiigii gibi depolitize
edilmis miilteci imgelerine karsi kisiler, gogiin gergeklestigi donemin politik kosullari, aileleri goge zorlayan

sebepler ve ailelerinin bu zorluklara karsi aldiklari aksiyonlan siklikla ifade etmislerdir. Bu sunum bigimi ayni

zamanda miilteciligi yeniden politik bir eylem olarak konumlandirmaya ¢aligmistir.

Pupavac, (2008) travmatik deneyimlere yapilan vurgunun, miiltecilere birer hasta rolii vererek onlari
toplumdan aynistirarak entegrasyonu tehlikeye attigini vurgulamigtir. Miiltecilerin medikal gergevelenmesi,
onlarin zaten yok olmus politik 6znelliklerin eksikligini ve haklarinin kirilganligini daha da derinlestirmektedir.
incelenen anlatilarda odak noktasinin, gekilen acilardan ¢ok verilen miicadele oldugu gériilmektedir.
Ozgiirliiklerini ve varliklarini tehlikeye atan bir durumdan uzaklagarak hayatlarini yeniden inga etme
girigiminin, gliglii ve takdir edilmesi gereken bir aksiyon olduguna vurgu yapilmaktadir. Zorunlu gog¢ deneyimi

olan Amerikali Instagram fenomeni/blogger Hoa, paylastigi aile fotografiyla hikayesini soyle paylasiyor:

Gorsel 7: Hoa'nin gogii takip eden ilk yillardan paylastigi aile fotografi.

“Bu fotograftakiler biziz. 1979 yazinda Hustona yerlesen ‘Vietnamli tekne insanlari’. O donemde Amerikalilarin
yiizde 52'si bizi kabul etmek istemedi. Ciinkii gocuklarini ve kardeslerini oldiiren ‘Viet Cong’lar olarak gordiiler.
Ekonomi ¢ok kotii durumdaydi dolayisiyla bize bakamayacaklarini diigiindiiler. Birgok Amerikali bizim gibi
‘hastalar'a yardim etmektense, Amerika'nin oncelikle kendi sorunlarina ¢oziim bulmasi gerektigini soyliiyordu.
Sanslydik ki kabul edildik ve Amerikan vatandagi olduk. Simdi toplumun bu iilkeye katkida bulunmak igin elinden

geleni yapan iiyeleri; sizlerin arkadaslari, komgulari, aile fertleri olduk.” (Hoa)



Oznelerin somut yoksullugunu ve caresizligini 6ne ¢ikarma israrlarinda olan ve kiiresel hiimanizm adina
iretilen imgeler bu zaafi siirdiirmeye ve yeniden liretmeye hizmet eder (Sontag, 2003:25). Soguk havada
montu olmayan gocuk, motosiklet iizerinde ailecek seyahat eden miilteciler, sogukta sokakta terlikle dolagan
kadinlar gibi; miilteci yoksullugunu ve temel ihtiyaglardan mahrumiyeti sergileyen imgeler, dijital medyada
hala dolagimda ve sayilari oldukga yiiksek. Bu tiir gorsellerin genellikle Instagram'da kendilerini fotograf
sanatcisi olarak tanimlayan kisilerce ve bagis toplama amaci tasiyan bazi derneklerce iiretilerek dolagima

sokulduklari goriilmiistiir.

Miiltecilerce liretilen igeriklerde yoksulluk temasi neredeyse hig yer almamistir. Aksine miiltecilerin

eylemselligine vurgu yapan bir diger grup paylagim, gogmenler olarak iltica edilen iilkelerde edindikleri

basarilara odaklanmaktadir.

Gorsel 8: Carolina’nin paylastigi mezuniyet fotografi.



Zorunlu go¢ deneyimi olan kisiler tarafindan yapilan gorsel paylagimlarin onemli bir gogunlugu, kendi basari
hikayelerini zorunlu go¢ deneyimleriyle iliski iginde sergileyerek amagsal eylemleri sergileyen gorseller olup
“caresiz” ve “yardima muhtac”, “ekonomik yiik” olarak miilteci sdylemlerine meydan okumaktadir. Performansi
one cikaran bu fotograflarin miiltecileri genellikle ¢alisma ortaminda, halinden memnun, diger insanlar gibi

glindelik hayatina devam eden, mesguliyeti olan kisiler olarak sergiledikleri goriilmektedir.

Miilteciligin Gorsel Kodlarina Meydan Okumak

Gorsel unsurlar miilteci figiiriiniin ingasinda etkince kullaniimistir. Farki gorsel 6geler iizerinden inga eden
popiiler temsiller, iki ana tema etrafinda toplanmaktadir: ten rengi ve kilik kiyafet. Miilteciligin
gorsellestirilmesinde siyah ve kahverengi bedenleri 6ne gikaran egemen temsil rejimi, zorunlu gogii sadece
belirli cografyalarin insanlarina 6zgii bir pratikmis ya da savas-gatisma durumlarini yalnizca belirli bolgelerde
meydana gelen olaylarmis gibi sunarak miilteciligi irksallagtirmaya hizmet etmistir. Miilteciligin irksal
ozellikler tizerinden marjinallestirilmesi, Instagram'da paylasilan miilteci anlatilarinin meydan okumaya
calistigi bir bagka noktadir. Sarah, ikinci Diinya Savasi sonrasi Sirbistan'dan Kanada'ya siginmis bir ailenin

cocugu. Dig goriinis itibariyle bir “Kanadali” gibi goriinen Sarah, paylastigi su paylagimla miilteciligin gorsel

kodlarina karsi ¢ikiyor:

Gorsel 9: Sarah’nin paylastigi portre.



“Sizce ben bir gogmen gibi goriiniiyor muyum? Bir miilteci gibi goriiniiyor muyum? Ben miilteci bir annenin kizi
olarak diinyaya gelmis, gururlu bir birinci jenerasyon Kanadaliyim. Annem ve ailesi Belgrad'dan Kanada'ya
siGinmiglar. Anneannem ikinci Diinya Savasi sirasinda Polonya'da tiim ailesini kaybetmis, Nazilerden kurtulmayi
basarmis ve Kanada'ya miiltecilik basvurusu yapms. Elli yil boyunca ¢ok ¢aligip Kanada Devleti'ne vergi odemis.
Kendisi simdi 91 yaginda ve hayatimda tanidigim en muhtesem insan diyebilirim. Miilteciler insandr. Siz de bir
giin miilteci olabilirsiniz. Hatta miilteciler benim gibi bile goriiniiyor olabilirler. Kliselegtirmeyin, on yargiyla
yaklagmayin.”

Sontag (2003), 1stirabin temsilinde giizellige yer verilmesinin yersiz oldugunu soyler, giinkii giizelligin oldugu
yerde ahlaki veya politik bir yanit yerine, estetik bir yanit iiretme tehdidi vardir. Kimmelman'in (2001) da
belirttigi gibi giizellik daha ¢ok insanin o fotografa bakmasini ve daha sonra onu tekrar hatirlamasini, boylece
fotografa bakanlar ile fotograftakiler arasinda empatik bir bag olugsmasini saglar. Bu nedenle popiiler miilteci
imgelerinde estetik 6gelerin 6nemi yoktur. Miiltecilerin “giplak” veya “sirtinda yirtik elbise” ile resmedilmesi
deneyimi marjinallestirmekte ve fotograftakiler ve fotografa bakanlar arasinda yalnizca cografi, irksal degil
ayni zamanda sinifsal bir farkhlik insa etmektedir (Kotilainen & Pellander, 2021). Bu farkhlik fikrini kirmaya
caligan Amerikali Instagram (inliisii bir sef, yemek tarifleri, 6z-bakim onerileri ve seyahat fotograflan

paylastigi hesabinda miilteci kampindan bir hatira fotografiyla su mesaji paylagmistir:

Gorsel 10: Venessa ve annesinin kamp giinlerinden bir fotografi.



“Ben gururlu bir miilteciyim. Gegenlerde Galang'da miiltecilik giinlerimden bir fotografimi paylastim. Yakin
zamanda bir arkadagim miiltecilik deneyimini ve siginma siireglerinde yasadigi zorluklari benimle paylasana
kadar bu fotografin ne kadar etkili olduguna dair higbir fikrim yoktu. O kadar onur duydum ki, bir paylagim sevgili
arkadagima hayat miicadelesini benimle paylagmasi i¢in ilham verdi ve ga¢ yolculugunda kendisini daha az yalniz
hissetmesine yardimci oldu. Unutmayin gogu zaman birilerini ‘yasal’ ya da ‘yasadigi’ yapan hukukun gozleridir, bir
bagkanlik sistemi ya da bir bagkandir. Umarim kendi hikayemi paylasmam “bir miiltecinin nasil goriindiigii"ne dair
toplumun goriislerini degigtirir. Bizler sizin arkadaglariniziz, aileniziz ve bu topluma hizmet edenleriz.”

Burada birgok Amerikali tarafindan takip edilen ve muhtemelen begenilen bir figiir miiltecilik deneyimini agiga
vurarak halihazirda takipgilerle kurulmus olan empatik bagi miiltecilere yonelik negatif tutumlan kirmak igin
stratejikge kullanilmistir. Ayni zamanda kisi kendi profilinde yer alan diger fotograflara referansla toplumun

bir miiltecinin nasil goriindiigiine dair beklentilerini tersine gevirmeye ¢alismaktadir.

Bu tema altinda incelenen gorsellerin birgogunun, 2021 Agustos ayinda Taliban'in Afganistan'i ele gegirme
girisimleriyle binlerce Afgan'in Amerika'ya ve Kanada'ya siginmasiyla olusan toplumsal tepkilere yonelik
paylasildig goriilmektedir. incelenen paylasimlarda kisiler, egemen soylemlerin ten rengi ve kiiltiirel unsurlar
tizerinden kurdugu farkliliklari hedef alarak bunun yerine kendi toplumlari ve miilteciler arasinda bir benzerlik
inga etmeye ¢alismaktadir. Kisiler, miilteciligin tipik olmayan goriintiilerini paylasarak ilticay hazirlayan
kosullarin diinyanin herhangi bir yerinde herhangi bir zamanda meydana gelebilecegini vurgulamakta ve
deneyimi normallestirmeye ¢alismaktadir. Bu sekilde cografya ve ten rengiyle miiltecilik arasinda kurulan

iligkiyi kirmaya ¢aligmaktadir.

Sonug¢

Zorunlu go¢ ve gogmenlerin sosyal ve kiilterel temsilleri, toplumlarin miiltecileri gorme bigimlerini
sekillendirir. Dahasi bu temsiller, politik tartigmalar igin gergeveler olusturur. Miiltecileri belirli “bir insan turi”
olarak siniflandiran popiiler temsiller, yerinden edilmis bireyleri nesnellestirirken kisileri goge zorlayan
tarihsel, kiiltiirel ve politik kosullarini g6z ardi etmemize sebep olur (Wright, 2010). Miiltecilerin, yanls imgeler,
mekanlar ve ¢arptinlmis anlatilarla anlamlandiriimasi, kisilerin hakli iltica taleplerinin yasalligini dahi

sorgulamaya agar ve miilteci kategorisinin anlam aginmasini derinlestirir (Coddington, 2021).

Bu arastirmanin ilk sorusu 6znel anlatilarin ne gibi gorsel miilteci temsilleri irettigiydi. Instagram'da
miilteciler tarafindan iiretilen imgeler, gogunlukla kisilerin miilteci kamplarinda, iltica sonrasi ilk yillarda veya
giliniimiizde yasamlarindan goriintiiler icermektedir. Paylagimlarda metinsel icerikler go¢ deneyimine

odaklansa da paylasilan fotograflar kisilerin hayatlarinin siradan yonlerini sergilemektedir. Bu yoniiyle



gorseller, bir gosteri iretmektense miilteci veya siginmaci etiketi tagiyan her bireyin ortak umutlarini ve
korkularini ortaya ¢ikararak izleyicilerin onlarla empati kurmasini saglamaktadir (Gacad, 2015). Bu
paylasimlarin temel vurgusu, ilticanin siradisi bir durum degil, evrensel bir insani arzu olan “daha iyi bir yagam

kurma” gabasinin sonucu oldugudur.

Miiltecilerce iiretilen gorsel imgelerin egemen imgelerden nasil ayristigi sorusuyla iliskili olarak, goriintiiler
klise imgelerin karsisinda konumlanmakta ve onlari bilinglice tersine gevirmeye calismaktadir. Oncelikle kisiler
bu fotograflarda igerigin, yani kendi deneyimlerine dair bilginin, iireticisi konumundadirlar. Popiiler imgelerde
yer alan trajedi goriintiilerinin aksine incelenen imgeler, kisilerin eylemselliklerini one gikarmakta; bu yoniiyle
yardima muhtag, magdur miilteci sdylemlerine meydan okumaktadirlar. Gogiin gerceklestigi donemdeki politik
kosullara dair ayrintilarin paylasiimasi baglamdan koparilmis gog olayina karst iltica, yeniden bir politik durus

olarak konumlandinimaktadir.

Miiltecilerce iiretilen anlatilarin egemen imgelerin agindirimasinda sundugu olanaklar gergevesinde,
incelenen imgeler miiltecilerin en zor durumlarda gosterdikleri faillik ve direnig eylemlerine odaklanarak, onlari
amagsal aktorler olarak tasvir ederek izleyicilerde kayitsizlik tireten olumsuz nosyonlara meydan okumaktadir.
Bu ayni zamanda kamusal soylemleri “kurbanlar”a yonelik sadece acima veya hayirseverlikten
ozdiistiniimselligi ve merhameti tesvik eden, insanlar olarak birbirimize bor¢lu oldugumuz etik sorumluluklar

kabul eden bir sdyleme gevirme potansiyeline sahiptir (Kurasawa, 2013; Manderson, 2015; Lenette, 2018).

internet ortaminin ulus-devletin sinirlarindan bagimsiz dogasi, farkli cografyalardan ve etnik kkenlerden
miiltecilerin deneyimlerini goriiniir kilmaktadir. Bu yoniiyle anlatilar, miilteciligi belirli bir cografya lizerine
kodlayan irksallastiriimis miilteci anlatilarina meydan okumaktadir (Kotileinnan ve Pellander 2021). “Bir
miiltecinin nasil goriindiigii"ne, neden iilkesini terk ettigine ve nasil yasadigina dair goriisleri ¢esitlendirmekte,
klise soylemleri karmasik hale getirerek elestiriye agilmasina olanak saglamaktadir. Dahasi bu 6znel anlatilar,
“bati"y1 kriz zamanlarinin uzman kurtaricilan olarak konumlandiran yerlesik somiirgeci temsillere meydan

okumakta, ozgiirlestirici bir soylem iiretmektedir (Yeung & Lenette, 2018).

Buna ragmen digital medyada miiltecilerce iiretilen miilteci imgelerinin sayisi diger gruplarn irettiklerine
kiyasla oldukga sinirlidir. Yine kisilerin takipgi sayilan ve iiretilen gorsellerin ulastigi kitle, geleneksel medya ve
insani organizasyonlar tarafindan iiretilen imgelerin goriiniirliigiine gore oldukga kisithdir. Ancak Hall'un
belirttigi gibi (2017); kliseyi tersine gevirmek, onu altiist etmek ya da yok etmek anlamina gelmek zorunda
degildir. Glinkii “anlamlar hep kayip oynamaya baslar, siiriiklenir, biikiiliir ya da yeni yonlere kayar. Yeni
anlamlar, eskilerin iizerine yerlesir. ...gomiilii anlamlar yiizeye cikarak farkli anlamlarin inga edilmesine, farkli

seylerin gosterilmesine ve soylenmesine imkan saglar.” (351). Dolayisiyla farkl miilteci imgelerinin



Instagram’da goriiniir kilinmasini, egemen imgeleri tamamen tersine gevirme veya onlari altiist etmekten gok;
gelecekte eskilerin tizerine yerlegsme potansiyeli olan anlamlarin inga siirecinin birer pargasi olarak gormelidir.
Bu baglamda incelenen imgeler, siradan insanlarin iktidarin alanini (Instagram) kullanarak iktidarin bilgi
iretme yetisini tamamen elinden alamasada iktidarca iiretilen “yanlig temsiller"i ayarlamaya, yeniden
cercevelemeye ve diizeltmeye ¢alisan “taktik”ler olarak degerlendirilebilir. Ayrica bu taktiklerin internetin
sundugu baglantiliik imkani igerisinde uygulanarak deneyimin yeniden kolektiflesmesi pozitif bir doniigiim

icin umut vaad edicidir.
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