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ANTIK CAG'DA DORT ORDU SINIFI:
SAVAS ARABALARI, PIYADELER, SUVARILER VE SAVAS FILLERI

FOUR MILITARY BRANCHES IN THE ANTIQUITY:
CHARIOTS, INFANTRY, CAVALRY AND WAR ELEPHANTS

Dog. Dr. Burak CINAR

Oz
Ordular, Tulkeler arasindaki rekabetin
getirdigi stirekli gelisen silah teknolojileri
ve taktik arayislar sayesinde surekli
guclendiler. Her gelisme bir sonraki
kusaga ve bir sonraki caga aktarildi. Bu
gelismelerin  kesintisiz devam etmesi
sayesinde ordularda genellesen siiflar
olustu. Her biri muharebede farkli rol ve
amaca sahip olan bu siniflar, muharebe
sirasinda birbirleriyle mticadele ettiler. Bu
arastirmada Ilkcag ordulari arasinda éne
cikan dort muharip sinifin birbirleriyle
etkilesimi tartisilmaktadir. Bunlar savas
arabalar:1 (chariot), piyadeler, stvariler ve
savas filleridir. Antik Cag'in bu dort ana
sinifi farkl: bolgelerde, farkli htikimranlar
tarafindan kullanildilar. Bu calismada;
savasin baslangici Uzerine sdylenecek
bazi1 soézlere oncelik verildikten sonra, bu
dort sinif tek tek ele alinmakta, ardindan
da bunlarin aralarindaki etkilesim ayr1 bir
baslik altinda bir degerlendirmeye tabi

tutulmaktadir. Bu sayede Antik Cag
muharebelerinin karsilastirilmasi,
yeniden yorumlanmasi, aralarinda

baglantilarin kurulmasi énem kazanir. Bu
da Antik Cag’daki bircok medeniyetin
savas tarzlarindaki farkliliklar1 tUzerine
ileri arastirmalar icin yararli olabilir.

Abstract

Armies strengthened by the constantly
developing weapon technologies and
tactical quests brought by the competition
among countries. Each development was
transferred to the next generation and to
the next age. As these developments
continued  uninterruptedly, branches
became usual in the armies. Those
branches, each had a different role and
purpose in the combat, fought each other
in the battles. In this research, interaction
of four combatant branches which were
prominent among the armies of the
Antiquity is discussed. These are the
chariots, infantry, cavalry and war
elephants. Those four main classes of the
Antiquity were used by different rulers, in
different regions. In this study; after giving
priority to some statements about the
beginning of the war, those four branches
are considered one by one, then
interaction among them is evaluated
under a separate heading. By this means,
comparison, reinterpretation of ancient
battles and establishing connections
between them gains significance. This is
useful for further research on differences
of the styles of war of many ancient
civilizations.
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Muharebe, Savas Arabalari, Savas Filleri.  Chariots, War Elephants.

Extended Abstract

The armies were constantly strengthened by constantly developing
weapon technologies and tactical quests brought about by the competition
between the countries. Each development was transferred to the next
generation and to the next age. As those developments continued
uninterruptedly, branches in the armies were formed became general. Those
branches, each having a different role and purpose in the combat, fought each
other in the battles. This made armed forces more complex institutions in the
battlefield.

In this research, as the beginning of that complexity, interaction of four
general combatant branches in the Antiquity is discussed. Those are the
chariots, infantry, cavalry and war elephants. They were used by different
rulers as main branches in the Antiquity, in different regions. In this study;
after giving priority to some statements about the beginning of the war, those
four branches are considered one by one, and then the interaction between
them is evaluated under a separate heading. In this way, comparison,
reinterpretation of ancient battles and establishing connections among them
gain importance. This is useful for further researches on differences in the
styles of war of the most ancient civilizations. The research is not very limited
as in the Antiquity; however, it is more focused on the period between 1500
BCE and 400 AD, when the battles were clearly defined to understand the war
styles and soldiers’ behaviour.

As the beginning of warfare we need looking for stronger economical
formations than early settlements. This brings us to 13.000-14.000 years ago,
to the roots of agriculture. By 7.000 BCE, the first settlements heaped
together with defences around precise regions with arable soil, mostly on the
river banks. In this way, from early societies to the civilizations, we can see
developments for thousands of years. However, the first clash between the
people was older. According to archaeological discoveries, human killings by
another human were 20.000 years ago, in Egypt. Evidence of small clashes or
executions has also been found in Nubia and Germany. We easily analyze
battles in details, between two states, beginning with the Battle of Megiddo
(1469 BCE), in late Bronze Age.

Horses were tamed in the fourth millennium BCE. This gave the way to
the development of chariot units, and later cavalry. First function of the tamed
horse was to pull the carriage. Four-wheeled horse carts were begun to use for
the logistic support as well as a war machine. Two-wheeled chariot was an
invention which was most suitable to the battlefields. It could be developed in
different regions. Chariots were developed, changing from two to four horses
and having a crew two to four. Each members of the crew had different roles
as driver, warrior or protector. By 2500 BCE, they were filled battlefields in
and around the Mesopotamia. Having been the symbol of the power, the states
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produced or procured more chariots for centuries, until cavalry replace them
in the first millennium BCE.

Although chariots were the apples of the kings’ eyes, battlefields were
numerically dominated by infantry. First infantry units were set up with the
settlers as militia, to protect their own location. By the time, infantry gained
more profession, due to experience and demands; they were trained in uses of
different weapons and tactics. Infantry was irreplaceable, because it was the
cheapest branch as well as easy-learning. After fighting under the shadow of
chariots, infantry took primacy in the reigns of the Greeks and the Romans. In
the first millennium BCE, infantry took the advantage of Iron Age. Romans
centred their heavy infantry on the battlefield and they ruled around the
Mediterranean.

First millennium BCE witnessed rise of the cavalry and fall of the
chariots together. After elite cavalry formations of mounted peoples pervaded,
cavalry overwhelmed the chariots by time. As a mobile unit, cavalry was the
most suitable one to geographical conditions and not very expensive. Elite
formations were the bulk of army of the mounted peoples. Sedentary societies
could not own cavalry as cheap as the mounted peoples, so they had to choose
cavalry fewer than infantry. However, they installed some functions to the
cavalry; to optimize use them along with the infantry.

War elephants were created as another branch in the Antiquity. Raising
the most powerful and the largest animal for war was very conceivable to
human mind. Two types of elephants, North African Forest and Asian races
were raised and used in the battles. Many states procured them from their
neighbours. Making naturally peaceful animals as a part of war system was an
unpleasant example of process of human brain. War elephants were an
interesting branch that never changed the system; nevertheless, all the kings
wanted them see them in their own forces.

Army branches were developed much depending of technological
advance. More branches brought more complexity in the battlefields, today. In
the Antiquity; chariots, infantry, cavalry and war elephants were enough to
create many combinations of tactics. They were limited to infantry and cavalry
in late Antiquity.

Giris

Ordular donanimlarini gelistirerek strekli gliclendiler. Yeni silahlarin
icad: ve bunlar Utizerine gelistirilen yeni taktikler sayesinde savas kapasiteleri
strekli artti. Stureklilik kazanan bu gelismeler sonraki caglara aktarildi.
Zaman ilerledikce goze carpan ilerlemelerin paralelinde hem komuta-kontrol
yetenekleri gelisme gosterdi hem de ordu icindeki hiyerarsi genisledi. Bunlarin
yani sira islevlerine gbre farkhh smniflar ve alt smiflar olusturuldu. Bu
gelismelerin stregelmesiyle, ginimuz ordulari ¢ok sayida sinifi barindiran
karmasik bir askeri 6rgiitlenme haline geldiler.
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Antik Cag boyunca, ordular daha etkin ve verimli faaliyet icra edebilmek
icin farkli uzmanlik alanlarinda heterojen gigcler teskil etmislerdir. Dénemin
mucadeleleri cogunlukla karada gectigi icin bu siniflar kara glicinin birer
parcasiydi. Ordularin i¢inde islevleri farkli birimler mevcut olup, kullandiklar:
araclar, silah donanimi, askeri kiyafetler ve cografyaya uygunluk acisindan
farkliliklar géze carpmaktadir. Bu siniflardan muharip olanlar1 savas arabalari
(chariot), piyadeler, stivariler ve savas filleri olarak sayabiliriz.

Yukarida ifade edilen muharip siniflar detaylariyla bilinen ilk muharebe
olan MO 1469daki Megiddo’dan oénce de mevcuttu. Ancak aralarindaki
etkilesimin analiz edilebilmesi icin muharebelere bagli detaylara duyulan
ihtiyac, arkaik dénemin buyik 6lctiide bu arastirmanin disinda tutulmasini
gerektirmektedir. Dolayisiyla arastirmanin konusunu MO 1469 ile MS 476
arasindaki donemde, ordular icindeki bu ana smiflar ve bunlar arasinda
ortaya cikan etkilesim olusturmaktadir. Yani bu calismada, 3.491 yillik bir
gecmisin, Antik Cagin bitimine kadar gecen 1.945 yillik kismindaki olaylara
odaklanilmistir. Bu dogrultuda, adi gecen bu dort sinif tek tek ele alindiktan
sonra, ayri bir baslik altinda ortak bir degerlendirmeye tabi tutulacaklardir.
Bununla birlikte, savasin baslangici Uizerine kisaca deginmek de s6z konusu
siniflarin incelenmesi ac¢isindan yararl olabilir.

Bu arastirmada bazi kisitlamalara gidilmistir. Sosyoekonomik duzen
toplumlarin kullanacagi silahlardan, taktik ve teknige kadar genis bir alanda
etkili olmakla! birlikte; sadece dort énde gelen muharip sinifin incelenmesine
odaklanilmis ve sosyoekonomik, teknik ya da kulttirel sebeplerle ortaya cikan
alt siiflara yer verilmemistir. Alt siniflara inilmedigi icin silah cesitliligindeki
detaylara da deginilmemistir. Ayrica teknik ve lojistik siniflar da arastirmanin
disinda birakilmistir. Konu, cografi farkliliklarin ve zaman farkhiliklarinin
etkileri minimize edilecek sekilde analiz edilmistir. Ote yandan, Antik Cag
ordularinda kara glicinun baskinligi g6z 6ntine alinarak, deniz gicline yer
verilmemistir. Aslinda hem Pers-Hellen hem de Roma-Kartaca savaslarinda
deniz glcunun belirleyici etkisi s6z konusudur. Ancak bu dénemde Cin,
Hindistan, Misir, Mezopotamya ve Avrupa’daki savaslarin buytk
cogunlugunda deniz glicinlin belirleyiciliginden s6z etmek mimkin degildir.
Bunun nedeni, aydinlatilabilen Genel Harp Tarihi icinde deniz gulcleri
arasindaki muicadelede gbéze batan gelismelerin, Antik Cag’in son bin yilinda
ortaya cikmasi ve Akdeniz ile sinirli kalmis olmasidir.

Savasin Baslangici

Savasin baslangicint tahmin etmek icin erken yerlesimlerin sahip
oldugundan daha kuvvetli bir iktisadi olusuma ihtiya¢ duyabiliriz. Bu da
tarimin koklerinin bulundugu, gintmuzden 13.000-14.000 yil oncesine
gitmek demektir. Ardindan gelen 3.000-4.000 yillik bir ilkel gelisme dénemiyle
birlikte tarimin getirdigi klasik birikim sonucunda ortaya cikan ilk tarim
boélgeleri, buytik akarsularin cevresindeki belli cografyalarda kiimelenmislerdi.
Nufusun artmasiyla gelen yasam alanini genisletme cabalari, bu yerlesimlerin
aralarinda sinir olarak tabir ettigimiz potansiyel catisma hatlarini ortaya
cikardi. Ya da iktisadi gucleriyle cazibe merkezi haline gelen bolgeler,
kendilerini hedef alan yikici saldirilara maruz kaldilar. Béylece MO

1 Uyar, 2020: 43.
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7.000’lerden itibaren Eriha ve Catalhoytik gibi savunmali ilk yerlesim
merkezlerinin insa edildiklerini gértiyoruz.

Topluluklar arasindaki catismalarin genislemesini ise ilk tahkimli
yerlesim merkezlerinden daha o6nceye dayandirabiliriz. Arkeolojik bulgulara
gore 20.000 yil kadar o6ncesinde, Misir’da insanin insan eliyle oldurtlmus
oldugu bilinmektedir.2 Niibye’de (MO 12.000-10.000) ve Almanya’da (MO
10.000-5.000) bulunan bulgularda ise bircok insanin insanlar tarafindan
oldurdlmesi, catismalarin baslamis olduguna isaret etmektedir.3 Ancak bunlar
koyler ya da klanlar arasindaki toplu catismalar seklindeki klictik carpismalar
ya da infazlar gérinttisti vermektedir.

Bu ornekler savasin baslangici olarak degil, savas arastirmalarinin
baslangici olarak kabul edilebilir. Ctinkti savas tanimi icin siyasi 6rglitlenmeye
sahip birden fazla aktdr arasinda yasanan daha genis capl catismalara ihtiyac¢
vardir. Bu da bize MO 4. binyilin sonlarini isaret etmektedir. Elimizdeki
bilgilere goére, devletlerin sahip olduklar1 ordular arasindaki carpismalara
yazinin icat edildigi dénemden itibaren rastliyoruz. Ne var ki, glintmuzde
bilinen muharebeler, bu dénemden cok daha sonradir. Bulgular ve veriler
1s181inda, énemli bir¢cok detay: bilinen edilen en eski muharebe, Misir Firavunu
III. Thutmose ile Megiddo ve Kades krallarinin Kenanli ordusu arasinda gecen
Megiddo’dur (MO 1469). Misir Firavunu II. Ramses ve Hitit Krali II. Muvatalli
arasinda cereyan eden Kades Muharebesi (MO 1274) ise manevra ve taktik
haritalar1 cizilebilecek derecede detayli olarak bilinen bir muharebe olarak
karsimiza cikmaktadir. Stphesiz, bu muharebelerden daha 6nce de farkh
cografyalarda bircok muharebe meydana gelmistir. Ancak su ana kadar
edinilen bilgiler dogrultusunda savaslar1 incelemek icin baslangic, MO 1500
civari olarak kabul gb6rmektedir. Dolayisiyla, muharebeler 1s18inda
inceleyebilecegimiz savaslarin yaklasik 3.500 wyillik bir gecmisinden
bahsedebiliriz. Yine de bilimsel gelismeler bu tarihi daha geriye atacak
potansiyele sahiptir.

Savas Arabalari

Antik Cag’n erken TUrlnlerinden biri olan Savas arabalari, farkl
cografyalarda yaklasik 3.000 yi1l boyunca muharebe alanlarinda kullanildilar.
Atlarin MO 4. binyilda evcillestirilmesine ragmen,* savas arabalar1 bir ordu
sinifi olarak suvarilerden daha Once ortaya cikmistir. Bunun bir nedeni
evcillesen atlarin ilk islevinin dort tekerlekli arabalar1 ¢cekmesidir (bkz: resim
1). Bu arabalar sivil yasamda yuk tasimak icin, savaslarda ise lojistik amach
ve muharebelerde ilkel savas araclari olarak kullaniliyorlardi. Askeri kalttirt
gunlik yasamin muharebe alanina yansimas:t olarak kabul edersek,
insanlarin ¢cok gecmeden yuk tasidiklar: bu araglar1 kabaca savas araci olarak
distinmelerine sasirmamamiz gerekir. Bu da bize savas arabalarinin ilk
kullanildiklar1 dénemin MO 4000-3000 arasinda oldugunu godstermesi

2 Keeley, 1997: 37.

3 Nubye’de bulunan 59 iskelet tizerinde catisma ve infaz izlerine rastlanmistir. Almanya’daki bir
magarada da sepete konularak saklanmis 38 kafatasi bulunmustur. Katliamda tas baltalar
kullanildig1 bilinmektedir. Bkz: Keeley, 1997: 37-38. Katliam ya da toplu infaz olarak
gorilebilecek bu olaylar “Klasik Oncesi Savas” déneminin MO 12.000-5.000 arasinda
baslamis olabilecegini géstermektedir.

4 Keegan, 1995: 108.
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acisindan yeterlidir. Nitekim savas arabalarinin MO 4. binyilin sonlarinda
mevcut oldugu bilinmektedir. Ornegin Stimerler bu dénemde dért tekerlekli
arabalardan hareketli bir silah platformu olarak yararlanmislardir.5

Savas arabasi muharebeleri tekerlek, at ve yay Ustline kuruluydu.6 Doért
tekerlekli arabalarin cekilmesi icin o6kuzlerin yerini atlarin almasi, Asagi
Mezopotamya bélgesinde MO 25001 bulmustu.” Bu arada, bu erken dénemde
savas arabalarini cekmeleri icin esekler ve katirlar da denenmisti. Ne dort
tekerlekli arabalarin savas arabasi olarak kullanilmalar: ne de esek ya da katir
gibi hayvanlarin savas arabalarina kosulmasi verimli olmustur. Tek dingilli ve
iki tekerlekli modern savas arabalarinin ortaya cikisi ise MO 2000
dolaylarinda, Orta Asya’da olmustur. Bunlar dort tekerleklilere gére daha
cevik olduklar icin acik alanda hizli hareket edebiliyorlar, hem acik alanda
hem de engebeli arazide rahatlikla ilerleyebiliyorlardi. Bu savas arabalar: kisa
stirede bircok devlet ve toplum tarafindan benimsenmis ve On Asya’nin en
dénemli savas araci haline gelmistir. Aryanlarin MO 1500 civarinda Hindistan’a
gelisiyle, savas arabalar1 bu bélgeye de girmistir.® Aslinda medeniyetlerin farkl
cografyalarda ve ayni doénemlerde, birbirlerinden habersiz olarak savas
arabasini icat etmis olmalart1 mUimkindir. Ne de olsa baris zamaninda at
kosulu arabalarla Urin ve malzeme tasiyan insanin bunu savas alanina
yansitmasi akla gelmeyecek bir sey degildir. Dolayisiyla, chariotu tek patentli
bir icat olarak kabul etmek zorunda degiliz.

Savas arabalar1 muharebeler icin dingilinin iki yanina diisman piyadesini
bicecek sekilde uzun bicaklar takilarak 6zel hazirlanmislardi. Her biri iki
tekere sahip bir dingil tizerine oturtulmus gévdeden meydana geliyor ve iki, Gi¢
ya da dort beygir tarafindan cekiliyordu. Demir kullanilmaya basladiktan
sonra tekerlekteki ahsap cemberin yere temas eden dis yUzeyi demir bir
koruyucuyla kaplanmak suretiyle muharebe alanindaki yluksek hiza ve
engebeli araziye karsi koruma elde edildi.® Savas arabalarinin murettebati
cogunlukla iki kisiydi. Ornegin, Hititler ilk dénemlerinde bir stirticii ve bir
okcudan olusan iki murettebatli savas arabalarini1 kullaniyorlardi. Ancak MO
13. yuzyilin ilk ceyreginde, II. Muvatalli devrinde uc¢ kisilik agir savas
arabalarini kullanilmaya basladilar (bkz: resim 2). Murettebata eklenen
uclncu asker, mizrak ve kalkan tasiyan bir savasciydi.l© Ayrica bir savas
arabasindan digerine miidahale edebilecek uzunlukta kargilar da gelistirilmisti
(bkz: resim 3). Antik Cin’deki devletlerin savas arabasi murettebat: ise
Cinlilerin kendilerine 6zgli olan, “ko” dedikleri uzun saph ve hancer gibi kisa
uclu bir cesit delici balta (dagger-axe) ve yay kullaniyorlardi.!?

Bir savas arabasinin hem yapimi icin harcanan materyaller hem de
strekli bakim ve onarim, savasa uygun iki ila dort at besleme, iki ya da ¢
asker yetistirme ve bunlarin donatilmasi icin devlet stirekli harcama yapmak
zorundaydi. “Anitta Metinleri’ne gére; MO 1800 civarinda, iki sehirden olusan

5 Uyar, 2020: 47.

6 Cotterell, 2004: 39.

7 Cotterell, 2004: 42.

8 Ellis, 1978: 17; Cotterell, 2004: 35.
9 Emecen, 2008: 24-25.

10 Cotterell, 2004: 82-83.

11 Peers, 2013: 6-7.
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bir Hatti kralinin glictintin 1.400 asker ve 40 savas arabasindan olustugunu
biliyoruz.12 Daha gec bir tarihte ise Hitit Krali II. Muvatallinin MO 1274’teki
Kades Muharebesi'ne 3.500 savas arabasiyla katildigini gértiyoruz.13 MO 10.
ylzyilda yasayan ve atlariyla (inlii olan Israil Krali Stileyman’in 4.000 savas
arabasi ve 12.000 stivarisi mevcuttu.14

Asurlular ise savas arabalarin1 MO 1300 civarindan itibaren kullanmaya
baslamislardi.’5 Onlar da tipk:i Hititler gibi zamanla arabalarin hacimlerini
genigleterek, iki murettebath ve 2-3 ath arabalarin!é yerine iki “kalkan tasiyan”
daha eklemek suretiyle dort kisilik murettebata sahip dért ath arabalar: tercih
etmeye basladilar.’” MO 9. ylzyil baslarindaki bir yazita gére de Asur
Ordusu’nun 1.351 savas arabasi ve 50.000 piyadesi mevcuttu.1® Asur Krali III.
Salmaneser’in, MO 853’teki Karkar Muharebesi’ne katilan ordusu 2.002 savas
arabasi ve 5.542 stivariye sahipti.19

Bu dénemde atlarin vataninin Zagros Daglari, Anadolu ve Ermenistan
oldugundan yola cikarak, Misirlilarin bunlan ilk olarak ithalat yoluyla elde
ettiklerini gértiyoruz.20 Misir firavunu III. Thutmose MO 1469°da Filistin ve
Suriye Uzerine ciktigl seferde 1.000 savas arabasiyla Kades Krali'nin Kenanli
ordusunu Megiddo Muharebesinde yenmis ve sehrin kusatmasi
tamamlandiktan sonra icinde 924 savas arabasinin da oldugu buytk bir
ganimet ele gecirmisti. Misirlilar savas arabalarini kendilerine gore
tasarlamislardi ve muharebe alaninda her Misir timenini 200 kadar savas
arabasi destekliyordu.2! Minos krali ise muharebe alanina 200 savas arabasi
ile katilabilecek bir glice sahipti. Miken Krali da MO 1400’den sonra savas
arabasi tedarikine gitmisti.22 Goruldugt gibi Antik Cag’da devletler guticlu
olabilmek icin savas arabalarindan Once onlarca, kaynaklarn arttikca da
binlerce insa etmislerdir. Bunun ekonomik tutarinin atli birliklere oranla ne
kadar pahaliya geldigini tahmin edebiliriz.

Savas arabalar1 MO 1000 civarindan baslayarak, yavas yavas
muharebelerdeki Onemini kaybettiler.22 Bu durumun U¢ nedeni vardir.
Birincisi stvari smifinin On Asya ve Misir medeniyetleri tarafindan kabul
edilerek, savas arabalarinin yerini almasidir. Nitekim ekonomik olmalarinin
yani sira atl birlikler, savas arabalarina gore baska avantajlara da sahipti. Bir
kere her binici kendi atini beslemekle yukimliydii. Ne de olsa ati,
guntimuzdeki hususi otomobiller gibi onun hayati derecede Onemli bir
parcasiydi. Uzun mesafe avci oldugu icin de birgcok techizatin masrafini

12 Emecen, 2008: 56.

13 Serbetci, 2008: 71; Hornung, 2004: 117.

14 Cotterell, 2004: 96.

15 Gokcek — Akytuz, 2013: 52-53.

16 Bu hafif arabalar 50 metrelik bir mesafeyi 4-5 saniyede alabiliyorlardi. Bkz: Gokcek — Akytiz,
2013: 53.

17 Emecen, 2008: 24-25; Gokcek — Akytiz, 2013: 53.

18 Drews, 2014: 181.

19 Drews, 2014: 179. Cotterell ise III. Salmaeser’in Karkar Muharebesi’ne katilimla ilgili s6yle bir
say1 vermektedir: 3.940 savas arabasi, 1.900 stvari, 1.000 develi, 52.900 piyade. Bkz:
Cotterell, 2004: 326.

20 Cotterell, 2004: 96.

21 Cotterell, 2004: 96-97.

22 Cotterell, 2004: 126.

23 Ellis, 1978: 10.
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karsilayacak mal edinebilirdi. Atla  butlnlesen seckin  suvariler
muharebelerdeki verimliligi artiyordu. Savas arabalariyla athh birliklerin
ozelliklerini karsilastirdigimizda, ath birlik tercihinin 6n plana c¢ikmasi
mantiklidir. Ne de olsa stivarinin avantajlari; savas arabalarinin devingenligine
ek olarak manevra kabiliyeti, arazi kosullar1 ve ekonomik olma hususlar
gozetildiginde daha fazlaydi. Buytk Kyrosun (II. Kyros) bir seferindeki bir 6n
carpismada Pers sitivarisi dlisman savas arabalarina hlicuma gecmis, savas
arabalar1 sert bir manevrayla donmeye kalktiklarinda cok sayida kaza
meydana gelmis ve bunlar stvariler icin kolay birer av olmuslardi.2+ Bununla
birlikte, Kyros Lydialilarla savasmadan 6nce daha fazla savas arabasina sahip
olmayi1 da istemistir ki,25 bu da tahminen diisman ordusunun piyade ve stivari
sayisinda nicelik acisindan UGstlin olmasindan kaynaklanmistir. Ctinkl acik ve
diiz alanda c¢ok sayida arabanin koordineli saldirisi, disman piyade
birimlerinin dlizenini ve hatta disman ordusunun dengesini bozacak derecede
o6ltimctl olabiliyordu. Ok ve mizrakla donatildiklar i¢cin savas arabalarinin ve
stvarilerin vurus gicleri ayni1 gérinse de tekerleklerinin ortalarina takilan
tirpanlar savas arabalarinin vurus glclint artiran bir etmendi. Bu arada
Buyuik Kyros, Pteria Muharebesi’'ne 300 chariot dahil etmistir.2¢6 Ancak bunlar
farkli tiplerde arabalar olup, hepsi Kyros'un yapimiyla bizzat ilgilendigi Pers
tipinin gléicine ve kalitesine sahip degildiler.

Ikincisi, bu dénemdeki iktisadi durumun kétiillesmis olmasi ihtimali
lUzerine savas arabalarinin liks bir savas aracina donudsmesidir. Deniz
Halklari’nin Dogu Akdeniz cografyasini talani ve Hellas’ta baslayan karanlik
cagin komsu cografyalara olumsuz etkileri buna O6rnek teskil edebilir.
Uctinctist de hemen her dénemde taktik énlemlerin en degerli sinifa karsi
alindigini dliistinerek, savas arabalarina karst alinan 6énlemlerin onlarin verimli
kullanimlarini sinirlamasidir. Vegetius “De Re Militarii” eserinde Antiokhos ve
Mithridates ile MO 2. ve 1. yuzyillarda yapilan savaslarda Romali askerlerin
savas arabalarina karsi edindikleri muharebe tecriibelerine goére savas
arabalarinin zayifliklarin1 soyle anlatmaktadir: “... Basta buydk korku
yaratmis olsalar da daha sonralar1 alay konusu olmuslar. Zira savas
arabasinin dtiz bir alan bulmas1 zordur ve hafif bir ytkle bile yavaslar. Ayrica
tek at bile vuruldugunda ya da yaralandiginda saf dis1 kalir.”27 Vegetius’a gore
savas arabalarinin ortadan kalkmasi, Romalilarin doért tarafi diken olan
demirden yapay engellerin savas alanina sacilarak, savas arabalarinin hareket
Ustinliiglinti sona erdirmesi sayesinde olmustu.28 Aslinda Romalilardan cok
daha 6nce, savas arabalarinin Misirhh Shardana kosuculan diye adlandirilan
piyade birliklerine karsi da zayif kaldiklar1 ortaya cikmisti. Hizli kosabilen, cirit
ve kilic kullanan bu elit hafif piyade birlikleri, Kades’te Misir birliklerini
kusatan Hitit savas arabalarina karsi basar1 saglamislardi.?® Cin’de ise MO
613’te bir koyli isyanini bastirmak icin sefere cikan bir ordu, kdéylulerin
yaptiklar1 yaklasik 5,5 metrelik kularin karsisinda 800 savas arabasi

24 Ksenophon, V: IV.

25 Ksenophon, VI: L.

26 Ksenophon, VI: IIIL.
27 Vegetius, III: XXIV.
28 Vegetius, III: XXIV.
29 Cotterell, 2004: 228.
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kaybetmistir.30 Aleksandros ise MO 331’de Gaugamela’da III. Darius’un savas
arabalarinin hticumunu, “egik ilerleme hatti” uygulamasiyla bosa cikarmisti.
Tirpanhi savas arabalarinin bir kismui ciritlerle devre dis1 birakilirken, kalanlari
da Makedon piyade hattinin aralarindaki acikliklardan gecip gitmislerdi.3!

Seckin stivari birlikleri arttikca, savas alanindaki avantaj atli birliklere
gecmistir. Savas arabalari diiz ovalarda ve hafif engebeli arazide etkiliydiler.
Ancak daglik alanda ya da fazla engebeli ve taslik arazide yerlerini piyadeye
birakiyorlardi. Manevra icin atlara oranla tekerleklerinin elverdigi 6l¢tide daha
genis bir donts alanina ihtiya¢ duyuyorlardi. Hatta daha glicli olan g kisilik
Hitit savas arabasi aslinda daha hantaldi. Ancak Hititler bu suretle araba
murettebatinin korumasini artirmislar ve bunlar1 Kades Muharebesi'nde
kullanmislardi.32 Bu da taktik yaraticiligi sinirliyordu. Kades Muharebesi gibi
sUivarinin henliz olmadig1 bir devirde carpigsmalarin yukinu ceken savas
arabalari, binicisiyle adeta bitlinlesen atlarin cevikligine ulasamazdi. Ote
yandan On Asya’da savas arabasi kullaniminin son dénemini temsil eden
tirpanli Pers savas arabalarindan o6ncekiler, ayni zamanda kolayca hasar
gorebilecek araclardi ve saglam bir diisman savunmasina karsi sok saldiri
ozelligini korumakta yeterince guvenilir olmayabilirdi.33 Dolayisiyla, hem
kullanim sekli hem de bunlar Uzerine gelistirilen taktikler sinirliydi. Buna
mukabil, Bozkir kulttiriintin ana savas unsuru olan atli birliklerin manevra
kabiliyetleri sayesinde taktik anlayislar1 daha da gelismisti.

Suvariler gelene kadar, savas arabasi Antik Cag’daki tlkelerin 6ncelikli
savas araci olmustur. Bunlar Sumerler, Mikenler, Asurlular, Babilliler,
Misirlilar, Hititler, Mitanniler, Cinliler, Hintliler, Deniz Halklari, Keltler ve
Kartacalilar tarafindan kullanildilar. Dolayisiyla, taktikler ve muharebe
dizenleri de onlara gore ayarlaniyordu. Antik Cin’de Zuo Zhuan’in kayitlarina
gore MO 589’da, aristokratik savascilarinin kullandiklar: savas arabalarindan
her biri 72 piyade askeri tarafindan desteklenen Jin, Qiye karsi1 bir
muharebede savas alanina 3.000 chariot ve 56.000 piyadeyle istirak etmisti.
Piyadeler bagli bulunduklari savas arabalarinin yanlarinda kosuyorlardi.34
Romalilarin ve Makedonialilarin savas sistemlerinde ise savas arabalari
oncelikli olmamistir. Zaman icinde atli birliklerin savas arabalarinin 6ntine
gecmesini, Aleksandros’un companion3s stivarisinin basinda taarruza kalkarak
Perslere kars1t MO 331’de kazandigi Gaugamela zaferiyle simgeleyebiliriz.

Piyadeler

Yerlesik hayata gecen topluluklar, sahip olduklari mulklerin gtivenligini
saglamak zorundaydilar. Tarima dayali ilk yerlesimler, ancak yerlesimciler
tarafindan olusturulan etkin ve ekonomik bir savunma yapilanmasiyla
korunabilirdi. Boylece ilk piyade birlikleri milisler olarak ortaya c¢ikti. Zamanla
duyulan ihtiyac ve tecribeler dogrultusunda savunma sistemleri gelisti.
Tarima gecenlerin gocebelere gére medeniyette bir adim ileride olduklarini ve
gocebelerin de yagmalayict 6zelliklerini birlikte distUntrsek, savunmaya

30 Peers, 2013: 16-17.

31 Cotterell, 2004: 55.

32 Kog, 2006: 76.

33 Gunduz, 2000: 199.

34 Cotterell, 2004: 177.

35 Companion: yoldas. Bliytik Iskender’in elit, zirhlandirilmis stivari birligi.
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yonelik sistem bilincini éncelikle yerlesik topluluklarda arayabiliriz. Bu da bizi
ilk askeri doktrinin saldiriya karsi gelistirilmis bir sistem olarak savunma
lUzerine kuruldugu gercegine goturtr. Dolayisiyla, yerlesik toplumlarda
oncelikle savunma bilinci yer edinmistir.

Hem dogaya hem de insan kalabaliklarina karsi korunmak, yerlesim
yerlerinin temel bir ihtiyaci haline gelmisti. Dogal sinirlardan yararlanmanin
yani sira surlarin ve diger istihkdmlarin ortaya cikmasi, savunma sisteminin
bir parcasi olarak yapay savunma mimarisini sekillendirdi. Sehir devletler artti
ve zamanla hakimiyet alanlar1 genislemeye basladi. Boéylece devletler
birbirleriyle gitgide daha fazla muharebe etmeye ve bu genis catismalara
kitlelerle katilmaya basladilar. Bu da savaslara istirak eden gliclerin insan
glcu ve silahli kuvvetlerin niteliklerinde degisim ve déntistimlere neden oldu.
MO 2500 civarinda Mezopotamya’daki kritik déntistim, muharebelere kalkan
ve mizraklariyla istirak eden (bkz: resimler 4 ve 5), basit talimli falanks
birimlerini ortaya c¢ikardi.36

Korunakli yerlesimler geliserek, diger kentlerle etkilesime gectikten
sonra, yeni hayat alanlari aramak tizerine gelisen siyasi diistincenin de gitgide
saldirmaya doénusttiginden bahsedilebilir.37 Ancak piyade agirligina sahip ilkel
toplumlarda saldir1 agirhikli bir doktrinin gelismesi de pek mumkun
gorinmemektedir. Clink® saldirt doktrini ¢cok daha hizli, esnek ve vurus glicti
yuksek bir arac gerektirir. Béyle bir hareketliligin insanin viicut kapasitesini
zorlamas1 nedeniyle, olusturulan piyade sinifinin sadece savunma agirlikli bir
sistemin yapitasi olmasi beklenirdi. Zamanla seckin piyade birimlerinin ortaya
cikmasi da saldir1 agirlikli doktrine net bir atif yapmaz. Bundan o6tesi icin
klasik insan gliciinin disina cikan ve insanin hantalligin1 giderecek bir araca
ihtiyac duyulmaktadir. Nitekim muharebelerde Ttistiin gelebilmek arzusu
lUizerine savas arabalari, filler ve stivari siniflarinin ortaya cikmasi bu ihtiyacin
bir kanitidir.

Piyadeler aslinda muharebelerde savas arabalarinin golgesinde kalan bir
sinifti. Hem intikal halinde hem de muharebe esnasinda savas arabalarina
destek vermekle yukimliydtler.38 Tabi burada s6zti edilen piyadeler hafif
piyadelerdir. Ancak MO 1. binyilin ilk yarisinda hem stivarinin gelisimi hem de
piyadelerin alt siniflarinin cesitlenmesiyle -savas arabalarinin oldugu gibi-
piyadelerin muharebe icindeki konumu da degisti. Bircok agir ve hafif piyade
simiflar tirerken, bunlar okcu ve sapanci gibi destek gérevli diger alt siniflarla
da desteklendiler. Agir piyade birimleri gelistikce, piyade sinifi da 6éne ¢ikmaya
basladi. Savas arabalar1 murettebatinin kullandiklar1t gégtis zirhlar1 artik
piyadelerde de kullanilmaya baslamis3® ve gercek kesici kiliclar belirmisti.0
Stuivariler ve savas arabalari arasindaki iliskide oldugu gibi, agir piyadelere

36 Holmes, 2001: 443. Falanks birliklerinin kékeni Stimer’e kadar gitmektedir. Bkz: Uyar, 2020:
46.

37 Bu ihtiya¢ belki de jeopolitigin temelini teskil eder. Nitekim MO 300 civarinda yasayan ve
Hindistan’daki Maurya Imparatoru Chandragupta’nin danismani olan Kautilya (Chanakya),
“Arthasastra” adli yapitinda korunakli yerleske ile ilgili jeopolitik 6neriler sunmustur. Bkz:
Kautilya, VII: 11: 3-17, VII: 12:1-3.

38 Drews, 2014: 158.

39 Drews, 2014: 190.

40 Drews, 2014: 208-209.
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verilen Onemin artmasiyla, savas arabalarina verilen O6nemin azalmasi
arasinda da ters oranti mevcuttur.

Yerlesik Antik Cag uygarhklarinin hepsinde ordularin sayisal
cogunlugunu piyadeler olusturuyordu. Ornegin, Hititlerde mizrakl piyadeler
(bkz: resim 7) ordu icinde % 90 civarina varabilen bir orana sahipti.*! Savas
arabas1 ve sUvarilere sahip oldugu bilinen Kral I. Sarduri'nin Urartu
ordusunda da 23.000 kisilik piyade giici agir basiyordu.42 Ancak piyadenin
muharebelerin 6ncelikli unsuru olmasi; piyadenin daha az masrafli olmasi,
savas arabalarinin sayisal olarak azligi ya da savas arabalarinin zorlandigi
cografyalara bagliydi. Gece saldirilar1 s6z konusu oldugunda ise ses ve hiz
asgariye indirilmesi gerektiginden, insanin gériis ve hareket kabiliyetinin
birlesimindeki verimlilik piyadeyi digerlerinden tsttin kiliyordu. Kusatmalarda
ise piyade zaten her zaman 6ncelikli sinifti.

Antik Cag’da piyade birliklerinde en ¢ok rastlanan 6zellik, daimi ordunun
parcast olmalariydi. Bu ordular halktan ya da asiretlerden gelen milislerle
destekleniyordu.4® Sehir devletlerin savunmalar1 icin olusturulan milisler,
blylyen ve genisleyen tlkeler icin piyade glicinlin artan ihtiyacini ne say1 ne
de talim ve egitim acisindan karsilayabilirlerdi. Dolayisiyla, sehir-devlet
seviyesinin Ustline cikabilmek icin en azindan daimi piyade birimlerine ve
hatta diger siniflara sahip olmak gerekliydi. Bu nedenle tekdiize Antik Hellen
ya da Erken Roma savaslarinin degil; Mezopotamya, Misir, Filistin, Anadolu,
Iran ve Hindistan’daki savaslarin Antik Cagin MO 4. ya da 3. ylizyila kadar
olan dénemini daha cok etkiledigini soyleyebiliriz. Hellen adina bu tekdtizeligi
kiran Makedonia Krali II. Philippos (Buyuk Filip) olmustur. Philippos'un
yayllmact Makedon ordusu milislikten cok wuzakti. Philippos ve oglu
Aleksandros’un (Buylik Iskender) Makedon sistemi, farkli askeri siniflarin
(stivari ve piyadenin ve alt smniflar1) blUytk bir uyum icinde birbirini
destekleyen miusterek harekatina dayaniyordu.44 Bu arada Roma savas tarzi
da uzun slren savaslara bagli yenilenmeler sayesinde Antik Hellen etkisinden
gitgide uzaklasmaisti.

Piyade unsurunun diger siniflarin éntine gecmesi, hem zirhli olan hem de
agir ve buyluk kalkan tasiyan Antik Hellen hoplitleriyle olmustur. Hoplitler
kalkanlarinin yaninda kilic ve kisa mizraklar kullaniyorlardi (bkz: resim 6).
MO 690°da hoplitlerin mizrak ve kalkana dayali sistemi Uizerine Spartalilar
tarafindan gelistirilen falanks taktigi, diismani kendine cekerek sert savunma
yapma Uzerine kuruluydu ve MO 490’daki Marathon Muharebesi bunun net
bir ispati olmustu.*> Bir falanks birimi, birbirine siki sekilde sokulan
hopliflerin derinligine sekiz saf olusturmasindan meydana geliyordu. Bu
derinlik bazen 12 ya da 25’ kadar cikabiliyordu. Ilk saf dogrudan catismaya
girdikten sonra, ikinci saf da arada acilan delikleri dolduracak sekilde

41 Serbetci, 2008: 58.

42 Serbetci, 2008: 58.

43 Bkz: Drews, 2014: 158-159.

44 Uyar, 2020: 67.

45 Pers Imparatoru I. Darius déneminde yasanan Pers-Hellen Savaslari'nda kesin sonuclu bir
muharebe olan MO 490°daki Marathon Muharebesi’nde, 20.000 kisilik Pers Ordusu, 10.000
Atinali ve 1.000 Platealidan olusan orduyla karsilasti. Hellenlerin iki misli olmalarina ragmen,
bozguna ugratilan Persler 6.400 6l vererek cekilmek zorunda kaldilar. Hellenlerden ise
sadece 192 savasci 6ldu. Bkz: Perrett, 1992: 195-196.
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catismaya dahil oluyordu. Diger saflar ise kayiplarin yerini aliyorlardi. Iki
falanks birimi kars: karsiya geldiginde, derinligi fazla olan avantajliydi.46

Hafif zirhli Pers piyadesi ise 6ncelikli silahi ok ve yay olarak, Antik Hellen
savas sistemine gore zit bir tarza sahipti. Kilic ve kisa mizragin ikincil silah
oldugu Pers piyadesi, agir Hellen piyadesinin tam tersine hafif zirhla
donatilmist1.4?7 Hellen birlikleri cok iyi egitilmis ve birlikteligin getirdigi
verimliligi iyi kullanan piyadelerden olusuyordu. Perslerle girdikleri
carpismalarda defalarca tstin geldiler. Ancak stivari kullanmayan Hellenlerin
kanatlar1 her zaman zayif olan yanlariydi. Dlisman eger buradan basarili bir
vurus yapacak olursa, cephesi zaten dolu olan falanks bir anda dagilabilirdi.*8
Nitekim Sparta Ordusu MO 511°de yapilan bir muharebede, Tesselanik
stivarileri tarafindan bu sekilde bozulmustur.49

[Ik zamanlarda Hellen sistemini benimseyen Romalilar agir piyade
unsuru 6n planda olan kendi legion (lejyon) diizenini gelistirdiklerinde,
Ortacagn baslarina kadar sitrecek olan piyade odakli “klasik savunma
sistemine” sahip oldular. MO 2. yiizyiin bitiminde Marius’un reformlar
sayesinde yurttas ordudan profesyonel orduya gecen Romalilar,50 uzun ve
hantal  silahlarin  yerine  buyuk  kalkanlarin ardinda  ceviklikle
kullanabilecekleri kisa kiliclar1 ve pilum denen 6zel tasarim mizraklar: tercih
ettiler. Gerci MO 216’daki Cannae, MO 53’teki Carrhae ve MS 378deki
Hadrianopolis gibi Roma sisteminin dagildigi muharebeler yasanmad: degil.
Yine de Roma’nin agir piyade agirlikli sisteminin strekliligi, cumhuriyetin ve
imparatorlugun yasamasinda son derece Onemli bir unsur oldu. Roma
Ordusu’nun katildigi cogu muharebede kayiplar Romalilarin lehine asimetrik
orandaydi. Ornegin, Sulla’nin 15.000 piyade ve 1.500 stivariden olusan (ii¢
lejyon) Roma Ordusu’nun, Chaeronea Muharebesi'nde Pontuslu Archelausun
60.000 kisilik ordusuna asimetrik oranda az kayipla karsi kazandigi zafer,5!
Roma’nin benzer cok sayida zaferinden sadece biriydi.

Siivariler

Antik Cag’da hem ekonomik olmasi hem de her ttirlti cografi sartlarda
hareket kabiliyetine sahip olmasi nedeniyle ordunun buytk bolimtni piyade
sinifi olusturuyordu. Ancak o6nce savas arabalarinin, ardindan da ath
birliklerin kullanimina 6énem verilmesi, piyadeye Ustinlik saglayan baska bir
siifa ihtiya¢ duyuldugunu géstermektedir. MO 9. ylizyildan itibaren cesitli
medeniyetlerde piyadeler ve stvariler ana savas siniflar1 olarak kullanildilar.
Bu donemde herhangi bir sinifa yonelik baskin bir savas tarzinin
gelistirildigini ve bunun digerine sistematik bir Ustinliik sagladigini séylemek
pek mimkin gérinmese de piyade haricinde bir sinifa olan talep, saldin
agirlikli bir sisteme meyleden dliistincenin eseri olabilir. Bu duruma son veren,
Roma’nin piyadeler Utizerine kurulu olan savunma agirlikli savas sisteminin
gelismesi olmustur.

46 Delbruiick, 1990: 53.

47 Delbruick, 1990: 67.

48 Delbruick, 1990: 57.

49 Delbrtick, 1990: 123-124.
50 Delbrtick, 1990: 414.

51 Delbruick, 1990: 438.
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Demir Cagir baslamadan 6nce stvarilerden bahsetmek pek muUmkin
degildir. Ctinkti suvarinin islevselligi, atina ve silahina ayni anda hakim
olabilme Uzerine kuruludur. Eyer ve Uizenginin olmadigl bir déonemde stvari
birliklerinin kurulmasi nasil bir ihtiya¢ dahilinde olabilirdi? Bu doénem,
stivariden beklenenin daha iyisini savas arabalarinin gerceklestirdigi dénemdi.
Savas arabasini biri stirerken, digerleri ok ve mizrak kullanabiliyor, kalkaniyla
koruma saglayabiliyordu. Arabaya birden fazla kisi binebilirdi. Ancak ata
sadece bir kisi binebilirdi ve onun da savas arabasi murettebatinin
gorevlerinin tamamini tistlenmesi o donem imkansizdi.>52

Stvarinin bir smif olarak ortaya cikmasi, bozkir kultirintn diger
cografyalara tasinmasiyla olmustur. Suvariler avci ve gocebe agirlikli bir
toplumun sahip oldugu bozkir kiltirintin ginlik yasaminin tirinidir. Hem
uzun mesafe avlanmak hem de uzun mesafe kesif yapmak icin at gibi hizli ve
dayanikli bir binege ve onu kullanacak usta binicilere ancak boyle bir toplum
sahip olabilirdi. Béylece stivariler kesif, 6rtme, emniyet, kanatlardan manevra
ve yenilen dlismani takip etme gibi gérevler Uistlendiler.53 Her ne kadar bozkir,
Iran ve Akdeniz cografyalarinin stivarileri farkli da olsa, stivarilerin bu temel
gorevleri baki kalmistir.

Suriye’nin kuzeydogusundaki Chagar Bazar’da bulunan ¢ivi yazili
tabletlerden, MO 1800 civarinda Ortadogu’daki insanin atin sirtina oturdugu
bilinmektedir.54 Stivariyi Ortadogu’ya tanitanin ise MO 1600 civarinda
Mitannilerin oldugu duistintilmektedir.55 MO 1200 civarinda Babil'de at
binilebiliyordu ve stivari sinifi bundan sonra gelisti.5¢ Batiya yonelik atli kavim
istilalar1 ise MO 1. binyilin baslar1 gibi gec bir tarihte baslarken, stivarinin
ayirt edici 6zelliklerini goéren Asurlularin bu simnifi olusturmasi da bunun
akabinde gelisti.

Atli birlikler MO 900’den sonra yayginlasti. Bir ath kavim olan ve bitiin
ordusu stivarilerden olusan Kimmerlerin MO 8. ytizyilda Anadolu’ya gelisi bu
acidan bir milat kabul edilebilir. Ctinkti Kimmerler ve onlar izleyen Iskitler, en
yogun siyasi etkilesimin oldugu Mezopotamya-Anadolu-Misir Uc¢genindeki
devletlere stivari simifini1 kazandiran énemli aktérler oldular. Etrtiskler MO 700
civarinda Italya’da at binerlerken, Biiytik Kyros MO 500’den énce Perslerde
stvari simifini1 kurmustu (bkz: resim 10).57 Kyros’un yendigi Lydialilar ise
Herodotos tarafindan savas¢i ve usta biniciler olarak tanimlanmislardi.s8
Urartularin da iyi suvarilere sahip olduklar1 ve I. Sarduri’nin ordusunda
10.000 stvari bulundugu bilinmektedir.5® Ge¢ Asur doneminden rapor

52 Konuyla ilgili olarak bkz: Drews, 2014: 177-179.

53 Uyar, 2020: 46.

54 Ellis, 1978: 8.

55 Uyar, 2020: 50.

56 Ellis, 1978: 8.

57 Ellis, 1978: 10.

58 Herodotos, I. 80. Herodotos™un Sardes Muharebesi'ndeki gozlemlerinden anlasildigina gore,
Lydia Krali Kroisos’un stivari birligi ya elit bir birlikti ya da iyi talimli bir birlik olarak ordunun
ana unsurunu teskil eden kismiydi. Tarihte ender rastlanan bir gelisme olarak, bu elit birlik
muharebenin basinda, aslinda o dénemde bir ordu sinifi olacak 6l¢tide basvurulmayan deve
birlikleriyle korkutulmak suretiyle yildirilmistir. Bkz: Herodotos, I. 80. Benzer bir durumla
ileride Pyrrhos’un fillerini ilk kez gérdtiklerinde, Romalilar da yasayacaklardi.

59 Serbetci, 2008: 75.
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niteliginde bir belge, bir bélgede toplanan 2.911 atin 1.840 adedinin savas
arabalarina, 787 tanesinin ise sUvari kullanimina tahsis edilmis oldugunu
gostermektedir.6© Asur suvarileri bozkir kultirtinden gelen atli gbcebe
kavimler kadar manevra yapma veya at kullanma becerisine sahip olmadiklari
icin Asurlular Pers ve Kimmer suUvarilerini parali asker olarak guvenlik
mekanizmasina dahil etmislerdir.6! MO 8. ylizyilin son ceyreginde hiikiimdar
olan Asur Krali II. Sargon ise savas alaninda 1.000 suvari tarafindan
korunuyordu.62

Anadolu medeniyetlerine baktigimizda da bu gecis gértilmektedir. Tung
ve Demir caglarinda Anadolu’da egemen devletlerin ordular1 genelde piyade ve
savas arabali askerlerden olusurken; devlet olusumlart MO 900’den sonraya
rastgelen Urartu, Lidya ve Frigya ordularinda savas arabalarindan bagimsiz
bir stvari smnifi gérulmektedir. Atin daha 6nce Hititlerde de 6nemli bir yeri
vardi ama yalnizca savas arabalarini cekme amaciyla kullaniliyorlardi.63

Nihayet savas arabasi yerini yavas yavas sUvariye birakmaya baslad: ve
daha verimli oldugu goértinen atl birlikler de 300-400 yillik uzun bir streg¢
icinde savas arabalarinin yerlerini tamamen aldilar. Savas arabalar1 MO 6.
ylUzyilin ortalarinda, Pers Imparatorlugu’nda énemini korumalarina ragmen,
stivari smifi daha c¢ok itibar goérmeye baslamisti. Ksenophonun “Kyrou
Paideia’sindaki Buiyilk Kyrosu MO 547°deki Pteria Muharebesi’ne kadar
goétiren savas hazirliklann ile ilgili anlatimlarinda bu husus acikca goze
carpmaktadir.6* Kyros, kendisine hediye getirenlerden at ve silah istiyordu.5
Ayrica Pers suvarisinin bazi alt smiflarinda binici ve at bastan asag
zirhlandirilmisti.66

Savas arabalarindan daha gec ortaya cikmasina ragmen, stivarinin savas
alanlarini dinamiklestirerek, taktik ve manevra acisindan muharebelere cok
sey kattigr ortadadir. Antik Cag’da stvariyi en verimli kullanan topluluklar
Iskitler ve Sarmatlardi. Her ikisi de bozkir kultiiriinin bir parcasi olarak
kalabalik birer atli orduya sahiplerdi. Bozkir savas taktigini en iyi sekilde
uygulayan Iskitlerin hepsi atliydi ve ok atarak savasiyorlardi. Dolayisiyla,
savas tarzlarn “mesafeden muharebe” seklindeydi.6?

Bu dénemin en etkili ath kavmi olarak tarihe gecen Iskitlerin harekat
stratejisi, piyade agirlikli hasimlarina oldukca gli¢ anlar yasatmistir. Pers
Imparatoru Biiytik Darius’un (I. Darius) MO 513’te Iskitler tizerine diizenledigi

60 Gokgek — Akytiz, 2013: 49.

61 Gokegek — Akytiz, 2013: 49.

62 Cotterell, 2004: 230.

63 Serbetci, 2008: 56. Hitit Ordusu’nda imparatorluk déneminde stvari birliklerinin varligina
iliskin acik bir kanit olmasa da gec¢ Hitit askeri glicti icinde stivarilerin yer aldig: bilinmektedir.
Bunu dogrulayacak bicimde gerek Zincirli, gerekse Karatepe kabartmalarinda stivari betimleri
mevcuttur. Bkz: Serbetci, 2008: 56.

64 Genel olarak bkz: Ksenophon, 2007.

65 Ksenophon, VI: L.

66 Ksenophon, VII: I. Bu calismada ele alinmasa da ilk kez Perslerde rastladigimiz katafrakt
denilen agir stivarinin, stivarinin bir alt sinifi olarak kullanilmak suretiyle savas arabalarinin
ortadan kalkmasinda etkili oldugunu dusUnebiliriz. Katafraktlarda hem at hem de binicisi
bastan asagi zirh kusaniyorlardi. Perslerden 6nceki stivarilerin hemen hepsi hafif stivarilerdi.

67 Durmus, 2007a: 98-99.
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seferinin basariya ulasmamasi,® o dénem Persler adina sasirtici bir sonuctu.
Ama Iskit harekat stratejisinin dayandigi manevra tistiinliigli, carpisma anini
ve alanini belirleme inisiyatifi, dismanin moral glicini yipratmanin yani sira
savast gucli ordulara gore kendi, zayif ordulara goére ise diUsman
topraklarinda kabul etme unsurlari sadece atli ordularin savas sistemiydi.
Cunkd bu, sadece atli ordularin uygulayabilecekleri ve onlara ustinlik
kazandiran bir yetenegin sonucuydu. Iskitler vur-kac taktikleri sayesinde
yiprattiklar: ve kendi topraklarini yakip yikarak ac¢ biraktiklar: Perslerin etkili
savas tarzini bosa cikardilar. Zaten sefer sirasinda Midillili Koes, Darius’a
“Iskitlere savasta yenilecegimiz gibi bir diistince aklimin ucundan gecmez, ben
daha c¢ok onlarn bulamamaktan ve topraklarini dolasirken yoksulluga
dismekten cekiniyorum...” diye endisesini dile getirmisti.®9

[skitler ath kalabaligini iki kola bélerek, hem Perslere ek tedbirler
aldirmislar hem de onlarn tuzaga dusurebilecek bir manevra hakimiyetine
sahip olarak, Pers Ordusu’nun manevra yetenegini sinirlamislardi. Iskit kollar
bozkir kavimlerinin klasik geri cekilme ve aldatmaya dayanan taktik ve
stratejisini cok uzun bir hat boyunca uyguluyordu. Pers Ordusu ile aralarinda
bir giin mesafe birakarak cekilirlerken, bir yandan kendi kaynaklarini
kurutma politikas1 uygulayarak Persleri a¢ birakiyorlar, diger yandan onlarn
bazi ikmal kaynaklarina ulastirmak suretiyle de Darius’un erken dénme karari
vermesini engellemeye calisiyorlardi. Bununla birlikte Iskit kollarinin cekilme
manevralari, Pers ilerleyisini kendileriyle ittifaka girmeyi reddeden diger Iskit
ulkelerine yoénlendirecek sekilde de duizenlenmisti. Boylece Pers yikimiyla
karsilasan diger Iskit krallar1 da ittifaka katiliyorlardi. Iskit kollar1 ya Iskit
topraklar1 icerisinde yeterli bir sekilde cekildikten sonra firsat bulunca
Perslere saldiracak ya da Persler cekilmeye basladiginda tUzerlerine
atilacaklardi. Bu arada Perslerin moral glctni dustren rutin vur-kacg
saldirilart icin Ozellikle yemek zamanlari seciliyor ve gece baskinlar
yapiliyordu. Iskitlerin stratejisi bir yere kadar gerceklesti ve hem Persleri kithik
icinde biraktilar hem de onlarin manevra kabiliyetini asgariye indirdiler. Yine
de Darius’un sansi ya da diger baz topluluklar tizerindeki glice dayali etkisi
asil buytdk tuzag engelledi ve Volga'ya dayanan Pers Ordusu biraz
yiprandiktan sonra Trakya’ya donmeyi basard1.70

Sarmatlar'da hem agir hem de hafif stivariler birlikte bulunuyordu. Agir
donaniml olanlar migfer ve zirh giyen, uzun mizrak ve kili¢ tasiyan askerlerdi.
Bunlar savasta merkezde yer alirlarken, zirh tasimayan ve ok ve yay kullanan
hafif stivariler de kanatlara yerlesiyorlardi. Sarmatlar ayrica diismanlarinin
atlarini yakalamak icin kement kullaniyorlardi. Sarmat birlikleri hareket
kabiliyeti ytiksek olduklar: icin rahatlikla gerilla savasi uygulayabiliyorlardi.
Savasa diismanin Uzerine atilarak onu dagitmaya calisiyorlar, ardindan ani
bir doénls yaparak her yana dagilmak suretiyle dismanin dizenini
bozuyorlardi. Bundan sonra bélgede yanlarda gizlenen diger stivariler devreye
giriyor ve hep birlikte diismanin Ustesinden geliyorlardi. Sarmatlarin stivari

68 [skit savas tarzi icin bkz: Herodotos, IV: 120-134.
69 Bkz: Herodotos, IV: 97.
70 Herodotos, IV: 120-144.
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olarak Iskitlere 6nemli bir ustinlikleri vardi ki, o da Ttizengiyi
kullanmalariydi.7!

Cinlilerin dists trendinde olan savas arabalarini birakmasi ve ilk
baslarda barbar icadi olarak gérdukleri stivariye bliitin Cin devletlerinin gecisi
ylzyili bulmamistir.’2 Bu da tahminen MO 2. ytizyil sonlarinda baslayan bir
gelismedir. MO 12’de Cinliler ve Hunlar arasinda Orta Mogolistan’da yapilan
Ulan Go6lid Muharebesi’nde, Hun stUvarileri Cin savas arabalarini savunma
yapmaya zorlayarak Uistiin gelmislerdir. Aslinda biniciligi MO 1. milenyumdan
o6nce 6grenmis olan Cinliler, ancak Ulan G6li’'nden sonra savas arabalarini ath
birliklerle tamamen degistirdiler.73

Romalilar ise sUvariye Oncelik vermemekle birlikte, onlar1 yok da
saymadilar. Hellenlerin aksine; diismana manevra Ustinligi saglayabilmek,
lejyonlarin kanatlarina yapilacak stvari akinlarini engellemek ve bozguna
ugrayan dusmanin kacan askerlerini takip etmek suretiyle durumdan
faydalanmak icin her Roma lejyonunda % 10 civarinda bir stivari kontenjani
bulunurdu. Bunlarin islerini yapmalari, piyadelere vakit kazandiriyordu.
Ayrica Auxiliary denilen yardimci kuvvetlerin stivarileri de ordunun emniyeti
icin kullaniliyordu.

Savas Filleri

Glce sahip olmak icin ordularin donatimi mevzu bahisken, kimse insani
kara hayvanlarinin en bliytigli olan filleri savas makinesi olarak kullanmaktan
alikoyamazdi. Nitekim filler de Hindistan’da MO 3. binyildan itibaren,? MS 19.
ylzyilla kadar yogun yasadiklari bolgelerde ya da buralara komsu
cografyalarda muharebelerde kullanildilar. Daha cok Antik Cag’da rastlanan
“savas filleri”, digerlerinden farkli bir sinif olarak géze carpmaktadir.

Filler 6ncelikle iki farkli cografyaya béliinmus olan iki cins altinda, ¢
tlrden olusmaktaydi. Bu turlerden ilki Asya ya da Hint Fili olup, Gliney ve
Guneydogu Asya boélgelerinde yasamaktadir. Diger iki tlr ise Afrika Fili cinsi
altinda olup, Afrika Savan Fili ve Kuzey Afrika (Orman) Fili’dir. Afrika Savan
fillerinin yukseklikleri dért metreyi bulabilen ve agirliklar: da 5,4 tonu asan
erkekleri, diinyadaki en buyldk kara hayvanlaridir. Kuzey Afrika Orman
fillerinin yuksekligi ise 2,4 metreyi ender gecmekteydi. Hint fillerinin
yuksekligi ise en cok 3,3 metreye ulagsmaktadir.”7s Fillerin yirime hizi saatte
alt1 kilometre olup, kisa mesafe kosusunda 40 km/s hiza ulasabilirler. Ayrica
hem Hint Fili hem de Orman Fili iyi birer ytizticii olarak biliniyorlardi.7¢

Filler grup halinde dolasan ve tehdit kaynaklarindan uzak duran akilli
hayvanlardir. Dolayisiyla, bir filin savas fili olarak yetistirilmesi kolay degildir
ve oldukca zaman alir. Buna ragmen, Hindistan’'da ve Misir'da

71 Durmus, 2007b: 109-110.

72 Peers, 2013: 46-47.

73 Ellis, 1978: 10.

74 Fillerin bu doénemde Indus Vadisi'nde insanlar tarafindan bir arac olarak kullanildiklar
bilinmektedir. Ancak ayni dénemde savas araci olarak kullanimiyla ilgili kesine yakin bir tarih
aralig1 yoktur. Konuyla ilgili olarak bkz: Uyanik, 2019: 184.

75 Americana,1978: 210. Kuzey Afrika (Orman) Fili'nin nesli tikenmistir.

76 Americana, 1978: 211.
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evcillestirilmeleri MO 3500¢ kadar dayanmaktadir.”? Kautilya MO 300
civarinda hazirladigi “Arthasastra”da fillerin savastaki islevlerini so6yle
tanimlamistir:

“Onde yurtimek; yeni yollar, kamp alanlari, gecitler acmak, kanatlari korumak;
sular1 agsmak ve daglar1 tirmanmak; zorlu veya kalabalik bélgelere girmek; yangin
cikarmak ya da sondurmek; zafer kazanmak icin sadece filleri kullanmak; bozulan
saflar1 toparlamak ve disman saflarini bozmak; tehlikelere karsi korunmak;
disman ordusunu c¢ignemek; (varhgiyla) korkutmak; (diisman ordusu iginde)
korku salmak; ordunun gérkemini artirmak; (savas pozisyonlarini) ele gecirmek ve
kurtarmak; surlari, kapilar: ve kuleleri yikmak; ganimetleri tasimak.”78

Bu nedenle filler 6ncelikle Hindistan’da, evcillestirilmek suretiyle 6nemli
bir savas araci olmuslardir. Bu dénemde fillerin evcillestirilmesi icin kaynak
olarak kullanilan fil ormanlarindan bahsedilirken, filleri topluma kazandirmak
icin kurulu sistemdeki gbdrev alanlar1 da belirlenmisti. Buna goére fil
ormanlarinin basina birer subay ataniyor, bunlar ormanlara giris ve cikisla
ilgili tim cografyay: bilmekten sorumlu oluyorlardi. Fillerin yakalanmasi ve
yetistirilmesi icin orman muhafizlari, fil yetistiricileri, zincirleyiciler ve tibbi
bakicilarin yani sira sinir muhafizlari, bélge halk: ve evcil 5-7 adet disi filin de
seferber oluyordu.7?

Klasik Oncesi Savas dénemine8? bakacak olursak, devletlerin cesitli
nedenlerle bu siniflarin hepsini ya da birkacini olusturduklarini gértiyoruz. Fil
birimleri bunlardan en az kullanilan ve bircok devletin ordusunda
rastlanmayanidir. Filleri daha cok Kuzey Afrika’da topragi olan, Hindistan ve
cevresinde bulunan ya da Glineydogu Asya’da kurulan devletlerin ordularinda
goruyoruz.

Asya filleri Kuzey Afrika fillerine goére daha buytk ve agir olmasi
sebebiyle, savas icin sirtlarina yerlestirilen howdah ad1 verilen kulelerde daha
fazla asker tasiyabiliyordu. Kuzey Afrika filinin murettebati, mahout diye
adlandirilan strtctst de dahil olmak tUzere genellikle Uic olurken, Asya
fillerinde murettebat sayist dérdt buluyordu. Mahoutlar silahli ya da silahsiz,
bazen kalkanli olarak filin boyun kismina, howdahin digsinda kalacak sekilde
oturuyorlardi. Howdahin icindeki askerler ise uzatilmis mizraklar, ciritler ve
oklarla diismana birka¢ metre ytkseklikten avantaj sagliyorlardi. Yani bir fil,
murettebatiyla birlikte yurtiyen kiictik bir kale gibiydi.

Filler ozellikle Kuzey Hindistan merkezli Ttlkelerin ordularinda
vazgecilmezdiler ve burada kurulu devletler cok sayida savas fili yetistirdiler.
Kautilya’nin eserinde “bir fili 6ldtiren bedelini hayatiyla 6der” seklinde vurgu
yapmasi, Hint toplumunda bu hayvanlara ne denli deger verildigini géstermesi
acisindan o6nemlidir. Filler yoneticilerin hayatlar1 boyunca hayati 6neme
sahiplerdi. Genis vlcutlariyla diisman ordularini gaddarca yok ediyorlar,
tahkimatlar1 ve ordugahlar1 parcaliyorlar ve diger bircok tehlikeli gérevin
Ustesinden  gelebiliyorlardi.8?  Ancak bu hayvanlar heybetleri ve

77 Americana, 1978: 212.

78 Kautilya, XI: 10.4.14.

79 Ramaswamy, 2007: 78.

80 Burada kastedilen dénem, Roma savas sisteminin oturdugu MO 2. ytlizyil sonundan éncesini
kapsamaktadir.

81 Ramaswamy, 2007: 78.
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dayanikliliklariyla hasimlarina korku verseler de fil birimlerinin hem vurus
glcleri zayifti hem de manevra yetenegi oldukca sinirliydi. Dolayisiyla,
Romalilarda oldugu gibi seri galibiyetlerin alindig1 bir savas sisteminin parcasi
olamadilar.

Filler muharebelerde bir hat seklinde piyadeyi dagitma ya da stivariye
kars1 piyadeler icin 6rtme goérevleri icin kullaniliyorlardi.82 Hannibal ya da Kral
Porus’un yaptigi gibi, bir nehrin bir yakasinda hat olusturacak sekilde
dizildiklerinde, dismanin nehir gecisini engelleyecek bir blok olusturuyorlardi.
Bazen de Hindistan’da goruldigia gibi, agir savas arabalari ile senkronize
hareket ederek, birlikte diismanin cephesindeki agir piyade hattinda genis bir
gedik acmaya calisiyorlardi. Iskender’in ardil kralliklarindan Seleukos ve
Ptolemaios da Hintliler gibi filleri diger ti¢ sinifin yaninda kullandilar (bkz:
resim 11). Hatta Seleukos bunlara deve birliklerini de ekledi.

Filler, hem Aleksandros ile carpisan Porus’un ordusunda hem de daha i¢
kesimlerde Maurya Imparatorlugu’nu kuran Chandragupta’nin ordusunda ic
ve dis glvenlige katki yapan 6énemli bir sinifti. Bununla birlikte, Epeiros Krali
Pyrrhos da ordusunda fillere 6nemli bir rol vermisti. Pyrrhos Roma-Tarentum
Savaslar1 sirasinda filleri Lucania’daki muharebelerde basariyla kullanarak,
Romalilar sasirtmisti. Ancak Romalilarin o zamana kadar karsilagsmadig: bu
yeni sinif,83 savasi kazanmasi icin yeterli olmadi. Kartaca da fillere yogunlukla
basvuranlar arasindaydi. Ikinci Pén Savasi’nda ise Kartacalilar filleri,
Metaurus ve Zama gibi bazi muharebelerde Romalilara karsi kullandilar,
ancak basarisiz oldular.84

Romalilar Pyrrhos’tan 6grendikleri filleri g6z ardi etmediler. Ikinci Pén
Savasi’ndan sonra Afrika’nin kuzeybatisinda bulunan Numidyalilarla yakin
iliski kurmalari, Romalilara buradan fil tedariki icin firsat saglamisti. Boylece
onlar da filleri MO 2. ylzyiin ilk yarisinda Makedonia’da, Hispania’da ve
Galia’da kullandilar.85 Hatta Flamininus MO 197'de meydana gelen
Cynoscephalea Muharebesi’ni, 20 savas filinin Makedon falanks birliklerini
bozmas1 sayesinde kazandi.86 Yine de Romalilar fillere fazla ragbet etmediler.
Romalilar kendi savas sistemlerinin istikrarini stirdiirecek siniflarin haricinde
kaynak ayirmak ya da fillerin tedariki ve nakledilmesindeki zorluklarla
ugrasmak istememis olabilirler. Nitekim Kautilya Asya filleri icin yapilan
yollarin 12 feet (3,64 metre) olmasi gerektigini soylemisti.8” O doénemin
sartlarinda daglik ya da ormanlik cografyada bu genislikte yollarin acilmasinin
zor ve masrafli olacagini distnebiliriz. Nitekim Hannibal fillerini ordusuyla
birlikte Roma Uizerine yurutttiglinde, nehir gecislerinde®® ya da daglar: asarken
glicliiklerle karsilasmistir. Sonucta bu diistince ve secenek, MO 2. ylzyilin
ikinci yarisindan itibaren Ustlin Roma savas tarzinin tamamen oturmasini
sagladi.

82 De Souza, 2008: 136-137.

83 Vegetius, III: XXIV.

84 Perrett, 1992: 204-205, 320-321.

85 Delbrtick, 1990: 562.

86 Montagu, 2000: 126-127.

87 Ramaswamy, 2007: 79.

88 Livius eserinde, Kartaca fillerinin nehrin diger yakasina gecirilirken nasil yontemler
kullanilmis olabilecegine yer vermistir. Bkz: Livius, XXI: 28.
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Fillerin katildiklar1 bes énemli biiytik muharebe olan Hydaspes (MO 326),
Metaurus (MO 207), Zama (MO 202), Magnesia (MO 190) ve Thapsus’ta (MO
46) bu degerli birimlere sahip olan ordularin kaybetmis olmalari; Romalilarin
fillere ragbet etmemeleriyle baglantili olabilir. Buna ragmen, filleri istihdam
eden tulkelerin kendi iclerinde ya da kendi kenar kusaklarinda yaptiklar
mucadelelerde bu birimlere yer veriyor olmalari, fillerin kalici bir savas
tarzinin oturtulamadig ordularda ise yaradiklarinin bir géstergesidir.

Fillerin kullanilmalari, vurucu glclnden ziyade karsidaki piyadenin
saflarin1 bozarak, saldir1 inisiyatifini ele gecirmek acisindan o6nemliydi.
Bununla birlikte filler; manevralarla, trkttilerek ya da savunma oénlemleri
alinarak etkisizlestiriliyor ve hatta muharebe sahasini terk etmeye
zorlaniyorlardi. Porusun muharebe alanina yerlestirdigi 200 fil, 6ncelikle
Makedon falanksini (bkz: resimler 8 ve 9) dagitmakla gorevliydi.8® Ancak
fillerden cekinen Aleksandros, Hydaspes’te fillerin merkezde bulundugu
Porus®un ordusunun kanatlarindan yaptigi manevrayla Hint piyadelerini
fillerin oldugu merkeze dogru sikistirinca, piyadeler fillerin hareket alanini
kapatmis ve filler Makedonialilar tarafindan rahatlikla saf dis1 edilmislerdi.®0

Roma bu tarz sorunlari kavrayip, gidermekte son derece basariliydi.
Gaius Caesar’in okcular1 Thapsus’ta fillerin zayif yeri olan gozlerine ya da
ayaklarina nisan almislardi.9! Zama’da ise Scipio uyguladig1 taktikle Roma
manipuluslart arasinda fillerin gecip gidecekleri bosluklar yaratmis ve filler
alant bu koridorlardan terk ettikten sonra Romalilar saflarn tekrar
olusturmuslardi.92 Romalilarin gelistirerek, fillere kars: basvurduklar1 birkac¢
teknige eserinde yer veren Vegetius ise 6zellikle tekerli arabalara yerlestirilmis,
dev oklar atan ballistalardan bahsetmistir.93

MO 190’da Magnesia’daki muharebenin acilisinda Roma Ordusu’na
taarruz eden III. Antiokhos’un filleri, korkutulunca geri dénerek kendi
piyadelerini ezmislerdi. Benzer gérunti Hydaspes’te de yasanmaisti.
Aleksandros’un sarissali hoplitleri, Porus’un fillerinin gozlerini hedef alarak
onlan etkisizlestirirlerken, tUrken filler kacarak Hint piyadesinin arasina
dalmis ve karmasa yaratmislardi.94 MO 217’deki Raphia Muharebesi’nde de III.
Antiokhosun Asya fillerinden korkan VI. Ptolemaios'un Kuzey Afrika filleri,
kisa stirede saf disi edilmislerdi.’5 Antigonos ve Eumenes’in ordularn MO
316’da Gabane’de karsilastiklarinda; Eumenes’in 114, Antigonos’un ise 65 fili
vardi. Fillerinin sayica Ustlin olmasina ragmen, Eumenes’in bas fili 6ltince
diger filleri kagmist1.96

Antik Cag’da fillerin katildig1 son muharebe ise Roma I¢ Savasi sirasinda
Caesar’in Metellus Scipio ve Numidya Krali I. Juba’ya kars1 kazandigr Thapsus
oldu.97 Scipio ve Juba, lejyoner ve sUvari sayilari acisindan Sezar’in

89 Lendering, 2018: 329.

90 Plutarkhos, LX.

91 Grant, 2014: 78.

92 Perrett, 1992: 320-321.

93 Vegetius, III: XXIV.

94 Lendering, 2018: 329-330.
95 Grant, 2014: 58.

96 Uyanik, 2019: 187.

97 Delbrutck, 1990: 561.
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birliklerinden cok fazla olmalarina ve filleri bulunmalarina ragmen, btytk bir
bozguna ugradilar. Belki de bu tip basarisizliklar nedeniyle fillerin rolintn
kisitli olacag dustntulerek, bu birimlere yoénelik bir taktik arastirmasina
gidilmemis olabilir. Yine de Aleksandros'un ardil kralliklarinin fillere
yogunlukla basvurmalar: énemlidir.98

Degerlendirme

Antik Cag muharebelerini inceledigimizde, 6zellikle Roma’nin gelistirdigi
savas tarzi gdze carpmaktadir. Konstil Gaius Marius'un MO 107-104’teki
reformlar1 sayesinde tam seklini alan% bu savas tarzinin temelinde, tek
tiplestirilmis agir piyade vardir. Savas dlizeninin bir standarda oturtulmasi,
Roma Cumhuriyeti déneminde olmus ve savas tarzi bu reformlarla
profesyonelligin ve silah cesidindeki homojenliginlo yurirltige konulmasiyla
tam seklini almistir. Agir piyade odakli Roma savas dtizeni -bazi kirilmalar
haricinde- islevini ytizyillar boyu strdirmustir.

Roma savas tarzi, Klasik Savas doneminin basi olarak alinabilir. Bu
durumda daha oénceki dénemleri de Klasik Oncesi Savas Dénemi olarak
adlandirabiliriz. Bu dustince, bu calismanin konusu olmasa da siniflara
yonelik degerlendirmeler icin bdyle bir distincenin kabul edildigini séylemek
gerekir. Roma ile baslayan bu doénem, Klasik Savas déneminin savunma
odakli savas sisteminin oturdugu Klasik Savunma dénemi olup, Ilkcagin
sonlarina kadar stirmustir. Ortacag’a gecis déneminde ise Klasik Savunma
yerini Klasik Saldirn dénemine birakmistir. Bu durum piyade odakl
sistemden, stivari odakli sisteme gecilmesinin sonucudur. Bagka bir deyisle,
Roma’nin agir piyadesi basroltl Ortacag’in agir stivarisine kaptirmistir. 101

Romalilar piyade odakli savunma disltncesini sistemlestirmeyi
basarmislardi. Bunda o6nceleri Hellen hoplit diizeninden yararlanilmisti.
Bireysel savascilarin yerine birlikteligin getirdigi mizrakli birimler Uizerine
oturan bu sistemi askeri dliislince altyapisinda benimseyen Roma, muharebe
hatlarini ktictik birimlerden baslayarak derinlemesine dlizenlemis ve gliclii bir
savunma mekanizmas: kurmustu. Roma’nin sistemi sayesinde muharebelerin
yuktinu ceken piyadeler, uzun slire boyunca etkisini kaybetmeyecek bir savas
tarzinin odagi olmuslardir.

Roma’nin 6zglin savunma yapilanmasinin temelinin atildigi zaman
araligini MO 500-100 arasina dayandirabiliriz. Bu dénemin baslangicinda
Roma’nin dogusundaki Perslerin ve Hellenlerin, sonunda da Makedonialilarin
savas tarzlarinin basarili oldugunu goértiyoruz. Hellenler kendi klasik piyade
sistemlerini stUrdururlerken, Persler farkli cografyalardan topladiklar:i farkh
siniflara yer veriyorlardi. Makedonia’da ise Ikinci Philippos ve Aleksandros
hem falanks hem de stvari birliklerinin katilimiyla, saldiriya daha meyilli ve
sUrpriz vurus gicu yuksek bir sistem olusturmuslardi.

98 MO 217°deki Raphia Muharebesi'nde Ptolemaios’un Ordusu’nun 73 savas filine sahip oldugu
bilinmektedir. Bkz: De Souza, 2008: 134.

99 Mutlu, 2014: 20-23, 32-36.

100 Mutlu, 2014: 44.

101 Bu duruma simgesel olarak, Gotlarin Roma Ordusu’nun c¢ogunu yok ettigi, MS 378’deki
Hadrianopolis Muharebesi’ni 6rnek verebiliriz.
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Antik Cag’daki savaslarin yasandigi dénem, aslinda Roma savas tarzi
oncesinde daha genis bir tarih araligina sahiptir. Savas tarzinin
sistemlesmedigi bu dénemin (Klasik Oncesi Savas) 6zelliklerine baktigimizda,
Once savas arabalarinin, sonra da ath birliklerin 6n plana c¢iktig
gorilmektedir. Bu doénemde piyade icerisinde agir piyade, hafif piyade,
sapancilar, okcular gibi farkli birimlere rastlanmaktadir. Bunlarin ayirt edici
ozellikleri donanimlar1 olup, birbirlerinden farkli silahlar ya da savunma
gerecleri kullaniyorlardi. Ayni dénemde savas arabalar: ve fillerde alt siniflara
pek rastlanmiyordu. Suvariler ise oncelikle hafif stivarilerdi. Bu ti¢ sinifin
ortak 0Ozelligi, piyadenin kas glicline (dayanikliligina) ve manevra kabiliyetine
Usttinlik kurmas: ve taktik cesitliligi artirmasiyda.

Antik Cagin erken doénemlerine damgasini vuran sinif 6ncelikle savas
arabalari olmustur. Bu dénemde genislemeye yonelik bir gtice sahip olmak
isteyen bir devletin cok sayida savas arabasi Ureterek, diisman ordularini
oncelikle muharebe alaninda bertaraf etmek istedigi ortadadir. Savas arabalari
genis ovalarda taktik bir cevikligin yani sira savas alaninin oldugu menzile
daha hizli intikal edebiliyorlardi. Dolayisiyla savas arabalarina sahip olmak,
ulkeye ileriden savunma yetenegi kazandiran bir faktérdi. Yine de bu sinifi
piyadenin destegi olmadan diistinmek zordur. Clinku Ikinci Diinya Savasi’nda
tanklarda da oldugu gibi, 6ncelikli 6nlemler o dénemin istlin savas araci olan
savas arabalarina karsi alinmistir. Nitekim demirin gelistirilerek, kalkan
yapiminda kullanilmasiyla savas arabalarinin iki yanindaki tehlikeli tirpanlara
kars: 6nlem almak kolaylagmistir.

Savas arabalar ve stvariler muharebelere taktik alanda yeni bir boyut
kazandirdilar. Her ikisi de piyadeye oranla yUksek hiza, genis hacme ve
yliksekten vurus yetenegine sahiplerdi. Yine de Klasik Oncesi Savas
Donemi’ndeki muharebelerde ne savas arabalarinin ne de stivarilerin sirali bir
Ustinlik kazanabildiklerini sdyleyebiliriz. Bu degerli araglarin ortaya cikislar
ve yogun kullanimlarinin sureklilik arz etmesi zordu. Birliklerin gercek
anlamda sistematik bir sekilde muharebe dilizenine sokularak kullanilmasini,
yaklasik 3700 yillik Antik Cag déneminin son 800 yilinda aramak gerekir.
Cunkdli bundan o6nce ordular; 6z zenginlikleri, vasallari ve muttefikleri
sayesinde elde ettikleri toplama birimlerden olusuyordu. Yine de Perslerin ve
Hellenlerin elit birlikleri sayesinde piyade odakli muharebe dtizenlerinde basit
ve kalici bir sistemin izleri mevcuttu. Makedonialilar ise stivariyi vurucu gig¢
olarak sistemle entegre ettiler. Ayn1 dbnemde Roma’da birliklerin kullanimlari,
muharebe alanindaki dizilisleri ve bunlarin bir kisminin sosyal yasamdaki
rollerine ya da statilerine paralel bir sinif olusturmalari, sistemlestirme
acisindan 6nceki dénemlerden bir ayrim gerektirmektedir.

Perslerin muharebelerde savas arabasi, stvari ve piyadeyi bir arada,
koordineli sekilde kullanildigini gérmek mumkundur. Fillere fazla 6nem
vermeyen Persler, sGivariyi 6n plana cikarmislardi.102 Manevra kabiliyeti sinirl
olan savas arabalar1 kendi piyadeleri icin de bir tehdit olusturabilecekken,
bunlarin bir arada kullanilmasi, duslnceler ve tecrtibeler sonucunda
gelistirilen bir savas diizenini isaret etmektedir. Bu cesitlilik, gerektiginde

102 Persler o6zellikle, Hellenlerin katafrakt dedikleri, tamamen zirhlandirilmis agir stivari sinifini
gelistirdiler ve kullandilar.
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disman kuvvetine karsi farkli alternatifler sunabilirdi. Manevra kabiliyeti
yuksek ve hareketli olan stivariler ise diger ikisiyle uyumu acisindan bir gecis
sinifi olarak gérulebilir. Perslerin ilk ve son zamanlarindaki basari farklari, bu
sistemde bir verim kaybinin yasandigini géstermektedir. Belki de bu, siniflar
arasindaki koordinasyonun muharebe sevk ve idaresindeki bir gerilemeyle
iliskilidir. Nitekim III. Darius hem Issos’ta hem de Gaugamela’da her ti¢ sinifi
birlikte kullanmis, ancak bu sistem Buylk Iskender’in stivari ve piyadeleri
karsisinda felaketi engelleyememistir. Gaugamela’da, sadece iki savas sinifinin
koordinasyonuyla Perslere galip gelen Aleksandros, bes sene sonra da
Hydaspes’te fillerin dahil oldugu dért sinifin koordinasyonuna sahip Hintli
Kral Porus’a karsi yine iki sinifla blytik bir zafer kazanmisti. Buna ragmen,
Iskender’in ardil kralliklari, birbirlerine karsi girdikleri muharebelere doért
sinifla katilmislardir. Bundan 2,5 asir énce, Pteria Muharebesi’ne (MO 547)
katilan Perslerin en basarili sinifinin stivari olarak secilmesilo3 ise savas
arabalarinin bin yil 6nceki gbrkeme sahip olmadiklarini géstermektedir.

Savas filleri ise muharebe alaninin en korkulan sinifiydi. Piyadelere,
sUvarilere ve savas arabalarina gére muharebe alanlarina daha az sayida
istirak etmelerine ragmen, cusseleri ve yukseklikleri sayesinde 6nemli bir
avantaja sahiplerdi. Ne var ki, bir sisteme dahil olabilmek icin fazla hantal ve
trkek hayvanlardi. Yine de dérdiincti bir sinif olarak, Ispanya’dan Hindistan’a
kadar genis bir alanda kullanilmiglardir. Dért sinifi birlikte kalabalik ve yogun
olarak kullananlar ise Hintlilerdi. MO 4. ytizyiin son ceyregine girilirken;
Nanda Ordusu 200.000 piyade, 20.000 stivari, 2.000 savas arabasi ve 4.000
file sahipti.1?* Yine de bu dev orduya sahip olan Nanda, Buytik Iskender batiya
déndiikten dért sene sonra, Maurya Imparatorlugu’nun kurucusu
Chandragupta tarafindan yok edildi. Chandragupta ise Hindistan, 600.000
pivade ve 30.000 stivariden olusan ordusuyla fethetti. Piyade yogun bir orduya
sahip olmasmma ragmen, basdanismani Kautilya’nin anlatimindan
Chandragupta zamaninda da fillere verilen 6nemin strdtgd goértulmektedir.
Ote yandan tedariki ve egitimindeki zorluklar nedeniyle filler bircok cografyada
tercih edilmemislerdir. Her ne kadar Kautilya savas fillerinin geri dénerek,
kendi hatlarim1 dagitma gercegine karsi dursa da MO 190’daki Magnesia
(Manisa) gibi bircok muharebede bu gozlemlenmistir. Belki de bunun nedeni,
farkl kulttirlerin, farkh talim sekilleridir.

Genellikle filler ve tanklar, aralarinda bag kurularak birbirlerine
benzetilmektedir. Bu, clisselerinden dolay: fillere Antik Cag ve Ortacag’in canlh
tanklar goziyle bakilmasinin sonucudur. Fillerin agir ve zor imha edilecegi
sanilan bir savas araci oldugu ortadadir. Ancak fillerin tizerindeki okgular ve
mizraklilarin sagladigl ates gucli, topa sahip olan agir tanklarla kiyas
edilemez. Filin boyun kesiminde bulunan sUtrtcistinin korumas: da
genellikle filin ytuksekligine bagl olup, bu karsilastirmay: gticlestiren baska bir
etmendir.

Fillerin Zama (MO 202) ya da Magnesia’da (MO 190) oldugu gibi
genellikle piyade diizenini bozarak saldiriya énctiliik etmeleri, Ikinci Diinya
Savasi’ndan o6nce tanklarin sadece piyadeyi koruyucu bir destek unsuru

103 Ksenophon, VII: .
104 Cotterell, 2004: 147.
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olarak kullanilmasina benzemektedir. Taktik alanda fil birliklerine O6ncelik
verilmemesi ve bunlarin kisith rolleri ile diger siniflardan gelecek vuruslar icin
yol acma ya da avantaj yaratma yéniinde bir ihtimal yaratmaya calismalari,
belki de eski savascilari bu degerli hayvanlardan olusan birimlerin
potansiyelini anlamaktan alikoymustur.195 Bununla birlikte fillerin kontrold,
atlarin ya da yaya askerlerinki gibi kolay degildi ve diger birimlerle
uyumsuzlugu nedeniyle bagimsiz hareket ediyorlardi.l%6 Filler, Avrupa’nin
Akdeniz’e yakin kesimindeki daglik ve tepelik alanlarin yogun oldugu
cografyada ise ordularin ilerlemelerini yavaslatabiliyorlardi.

Aslinda bu durum, ordularda cogunlugu olusturan piyadenin savasin
ana unsuru goruldigt savunma duslUncesinin agir bastigl bir dénemin
trtinuddar. Ikinci Diinya Savasi’nda baslayan saldir1 agirlikli doktrine gére
tanklarin Antik Cag’daki karsiligi, uzaktan vurus kabiliyeti gbéz ardi
edildiginde, hem atin hem de suvarinin agir bir sekilde zirhlandirildigi ve
Partlarin MO 53’te Carrhae’de Romalilara kars: adeta ders verir nitelikte
kullandiklar1 katafraktlara benzemektedir. Nitekim bu birim, hafif ath
okcularin yogun destegi altinda diisman piyade saflarinda yarma yapma
islevine sahip olup, 1937°de devreye giren Blitzkrieg teorisinin dustnce
altyapisina da sahiptir. Partlarin bu sistemi kullandiklar1 Carrhae’de (MO 53),
Marcus L. Crassus’un Roma Ordusu’nun buytk kesimi yok edilirken, Roma’y1
cumhuriyetten imparatorluga tasiyan stire¢ de baslamisti. Carrhae’de Roma
legion sistemi ilk kez hem kendisinden oldukca kiicik sayida hem de saf
stivariden kurulu bir orduya tamamen boyun egmisti. Ordunun buytuk
kisminin dagilmasinda bozkir usulti aldatma taktiklerinin etkili olmasinin yani
sira Part Ordusu’nun 9.000 ath okcuyla destekledigi 1.000 katafraktin vurus
glclinln payr buytuktl. Burada cogu lejyoner olan 40.000 askeri asan Roma
Ordusu’nun dortte ticti yok edilmistir.107 Sonradan bircok Ortacag ordusunda
da gortilecek olan Partlarin bu sistemi, agir stivarinin bir klasik savunma
ordusu karsisindaki ilk kesin basarisidir.

Bu smiflarin ne kadar bir arada kullanildiklarina gelince... Goérulduga
gibi, filin tedarik ve bakiminin daha kolay oldugu cografyada doért sinifa
birlikte rastlayabiliriz. Boylece Hintliler ve fili onlardan 6grenen Makedonialilar
sayesinde Diadohoi kralliklarinin her doért sinifa birlikte sahip oldular.
Pyrrhos’tan sonra Hannibal de filleri tGi¢lincti sinif olarak ordusuna dahil
etmisti ama her ikisi de savas arabasi yerine cok sayida stivariyi tercih ettiler.
Ancak sistematik Ustinlik yakalayan Makedonialilar ve Romalilar, bunu iki
sinifla, yani piyade ve stivari ile basardilar.

Sonuc¢

Teknolojik gelismelerin ilerlemesiyle giinimuizde ordu siniflar1 daha da
cesitlendi. Savaslar yeni boyutlar kazandikca, gelisen yeni simniflar savas
alaninin daha karmasik bir hal almasini sagladi. Hava birimleri, stratejik
kuvvetler ve denizalt1 filosu gibi siniflar, savaslarin az sayida kara glicliine

105 Ikinci Diinya Savasi’nda panzer birliklerinin gdrevi cepheden delme yaparak, dtl§man1 gevirmek ve savunma hattinin
rarcalanmasina  zemin hazirlamakti. Fil birlikleri ise karsilarindaki gulgcleri dagitmaya
odaklanmislardir.

106 De Souza, 2008: 136-137.

107 Perrett, 1992: 65-66.
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bagli siniflara bezendigi Antik Cag’daki hallerinden ne kadar farklilastiginin
kanitidir. Bu yeni siniflarin altinda teknolojik gelisime dayali insan yaraticiligi
yatmaktadir. Yani yeni buluslar yapilmakta ve bunlar savas alanina
kazandirilmakta, bodylece savas alanlarinin cehresi degismektedir. Yeni
icatlarin atmosferin disina tastigini  didstndigtimuzde, gelecekte wuzay
kuvvetleri orglitlenmesi icin yeni siniflarin da ortaya cikacagini tahmin
edebiliriz.

Antik Cag’daki ordu siniflarina baktigimizda ise yeni siniflar ortaya
koymanin savas alaninda bazi1 degisiklikler yaptigini, ancak cehresini
dramatik bir sekilde degistirmedigini gérliyoruz. Savaslarin olmazsa olmazi
piyadeler, Klasik Oncesi Savas Dénemi’nin basindan beri mevcuttu. Gelismis
askeri orgiitlenmenin bir getirisi olarak, savas arabalart MO 4. binyil
sonlarindan itibaren savas alanina dinamizm getirdi ve varhigini MO 3. ytlizyila
kadar surdurdi. Savas arabalari piyadeleri hedefleyen bir sinifti. Verimli
kullanimi ise diz bir cografyaya bagliydi.

Suvarilerin savaslara kazandirdiklari, Antik Cag siniflarinin 6tesindeydi.
Stvarinin muharebelerin odagina oturmasi ise MS 4. ylzyili bulmustur. Bu
arada suvarileri degerlendirirken, atli kavimlerin bu konudaki dtistincelerinin
Perslerin ve Makedonialilarin stivariye verdikleri 6nemden farkli oldugunu da
belirtmek gerekir. Ctinkl gbcebe topluluklarda stivari bir yasam bicimiydi.
Persler ve Makedonialilar daha c¢ok ve nitelikli stvariye sahip olmaya
calisirlarken, Kimmerler, Iskitler ve Sarmatlar stivariye énem vermiyor, zaten
stivari olarak yasiyorlardi. Bu nedenle, Blyuk Darius'un disttigi durumu
Herodotos’tan okumus olan Iskender, zamanin bu buytik tarih¢isinin
tavsiyesine uymus ve Iskitler tizerine sefer diizenlemeye pek hevesli
olmamistir. Ctinkl béyle bir sefer dliizenli bir orduya goére degildi.108

Romalilarin gelistirdikleri savas sistemi MO 2. ytizyil bitmek tizereyken
hegemonyasini ilan edince, Partlar gibi suvarilere 6ncelikli rol veren
medeniyetlerin savas tarzlari ikinci plana atilmis oldu. Tarihin cilvesi; Marius
reformlarindan elli yil sonra Part stvarilerinin Carrhae’de Roma savas
sistemine kesin bir Ustlinlik saglamasi, Roma lejyonlarinin daha da
gliclenecegi imparatorluk déneminin fitilini atesledi. Ilkcagin sonlarina
yaklasirken, stvariler 6n plana c¢ikti ve MS 378’deki Hadrianopolis felaketiyle
Roma savas sistemi nihayet cékti. Roma’nin Hadrianopolis’ten sonraki son
yuz yilinda yaptigr savaslar ise artik daha fazla O6nemsenen sUvari
topluluklarinin katkilarindan dolay: adeta Ortacag’a gecis niteligi tasiyordu.

Filler de tipk: savas arabalar:1 gibi piyadeleri hedeflemislerdi. Ancak filler
savas alanina dinamizm getiren ve sisteme katki yapan bir sinif olamadilar.
Daha ziyade mticadeleye destek sagladilar. Bir muharebenin neticesinde
piyade ya da suvari toplulugunun tek basina etkin oldugu muharebelerde
gozlenmistir. Ates glcleri stivari ve savas arabalarindan farkli olmayan filler,
hem nicelik hem de ates glici ve manevra yeteneginin getirdigi verimlilik
acillarindan diger siniflarin gerisinde kaldilar. Buna ragmen savas filleri
muharebe alanlarindaki heybetleri, gtcleri ve yukseklikleri sayesinde
dismanlarini etkilemeyi basarmislardir. Nitekim filleri kullanan Porus’u yenen

108 Bkz: Lendering, 2018: 278.
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Aleksandrosun Makedon Ordusunun bile Hindistan’dan donerken 200 fili
olmustur.109

Antik Cag biterken basat rolleri degismis olan piyade ve sUvari, savas
alanlarina hakim oldular. MS 4. yuzyilda savas arabalari coktan ortadan
kalkmisti. Zaten Iskender’in ardil kralliklar1 arasindaki mriicadelelerinden
sonra bu araclara pek rastlanmiyordu. Romalilar1 ve Makedonialilar1 bile bir
donem etkilemeyi basaran filler, Akdeniz ve Avrupa savas sahnelerinde boy
gostermez oldular. Bunlara daha c¢ok Guney ve Guneydogu Asya’daki
mucadelelerde rastlaniyordu ki, bu da 19. ytizyila kadar sirmustur.

Barutun glrialtistintn genis capta duyuldugu 15. ylzyilin savaslarina
kadar, muharebe alanlarinin gérintimuiindeki en belirgin degisiklik ordu
siniflarinin piyade ve stivari olarak iki temel sinifa indirilmesi olmustur. Piyade
sayisal agirligini Ortacag’da da korumaya devam ediyordu. Savas arabalarinin
yerine ise suvariler temel alinarak, yine hareket kabiliyetine Oncelik
veriliyordu. Saldir1 diistincesi, savunma diistincesinin 6nline ge¢cmisti. Béylece
savas alanindaki dinamizmin c¢ehresini, stivarinin niceligi ve niteligi belirler
oldu.
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Ekler:

444

OANNES Resim 1: Dort tekerlekli Ur Standardi. (Cotterell, 2004: 44.)
4(2) :

Resim 2: Strticli, mizrakli savasc: ve kalkan tasiyandan olusan Ui¢c murettebath Hitit savas
arabasi. (Healy, 2007: 41).
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Resim 3: Savas arabalar: arasindaki muicadelede kargi kullanimi. (Cotterell, 2004: 193).

IR SR A S e

Resim 4: Asur piyadesi. (Cotterell, 2004: 103).
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Resim 6: Spartali hopliflerin muharebe dizilimi. (Diamond, Ancient Warfare IV: 43-47,45).
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Resim 8: Falanks duizeni. (De Souza, 2008: 125).

Phalanx man with
sarissa held level

gL L
upright * ’ * * ’ ’ ’
¢t

Resim 9: Makedon falanksinin “kenetlenmis kalkanlar” dliizeninin Ustten kesiti. (Thompson,
2007: 57).
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448

OANNES Resim 10: MO 401°de, Pers I¢c Savasr’nin déntim noktasi olan Cunaxa Muharebesi'nde Pers
4(2) stvarileri. (De Souza, 2008: 84).

Resim 11: MO 217’de, Seleukos ve Ptolemaios ardil kralliklar arasinda gerceklesen Raphia
Muharebesinde Asya ve Kuzey Afrika fillerinin karsilikli mticadelesi. (Nossov, 2007: 21).
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