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Oget

Baz siyasi firkalanin, imamet diigtincesini siirekli giindemde tutmalan ve diisiince
yaptlannin merkezine oturtmalart nedeniyle Imdmet, Islam siyaset diisiincesinde siklikla
tarogtlan bir mesele olagelmistir. Ozellikle Siz'mn diistince yapisi imamet konusu
etrafinda inga etmesi nedeniyle bu konu, §# i¢in hayad bir kurum olarak kabul
edilmigtir. Sia’nin imimet usuluddin arasinda zikretmesi, diger firka ve gruplann
mubhalefetine -neden olmugtur. e~Hilli ve Ibn Teymiyye gibi imémet konusunda farkh
goriislerd savunan ¢agdas iki miellifin bu konuyla ilgili ortaya koyduklar gériisler o
dénemin imimet anlayisiot gostermesi bakimindan 6nem arz eder.
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ideas are important in terms of having different approaches to this issue at their time.
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Giris

Islam’in siyasi alaninda en ¢ok tartiglan konularin baginda imimet meselesi gelir.
Bu konu etrafinda yapilan tartigmalar neticesinde Islam toplumu icerisinde farkl
telakkiler ortaya ¢ikmus ve bu farkl telakilerin kurumlagmasi ile de bircok firka ve
mezhep ortaya gkmustir. Hemen hemen biitiin mezhepler imamet konusu ile ilgili
farkli goriisler ortaya koymus, hatta kimi firkalar akidelerini imimet diisiincesi
etrafinda sekillendirmiglerdir.

Makalt ve Firak yazarlarinda, Islam’da ortaya cikan ilk ihtilafin imdmet' ile ilgili
oldugu hususunda genel bir kanatin varlif bilinmektedir. $ii mielliflerden Kummi,
Hz. Peygamber’in vefati akabinde Islam iimmetinin, immetin islerini idare edecek
kisinin kim oﬁéa@ hususu ile ilgili olarak Sia, _Epsé.r ve Hz. Ebubekir’in taraftarlan
olmak lizere iig gruba2 ayrildiklarins ifade eder. Kummi’nin bu tasnifi imimet/hilafet
ekseninde yaptif1 anlastlmaktadir. Yine $if miielliflerden olan Allime el-Hilli de, Hz.
Peygamber dénemi ve sonrast ortaya ¢ikan ihtilaflari siralarken, en 6nemli ihtilafin,
Muhécir ve Ensir arasinda ortaya cikan imamet ile ilgili ihtilafi ilk sirada zikreder.’
Tasnifler farkli da olsa temel ihtilafin imamet ile ilgili oldugu hususunda bir ittifakin
bulundugu rahatlikla s6ylenebilir.

Ortaya cikan ilk siyasi ve itikadi mezhep olma 6zelligi tagtyan Hariciler, imamet
konusunda kendilerine has fikirler ortaya koymuslardir. Imimet ile ilgili yapilan
tartigmalar esnasinda ortaya ¢ikan “imamlann Kureys'ten olmast” diisiincesine bir

tepki olarak “Kureys’e mensup olmayan birisinin de imam olabilecegi”4 goristini
dne slirmiis ve imamlann mensup oldugu kabile veya milliyetin 6nemli olmadifina
vurgu yapmuslardir. Hariciler, ehil olduktan sonra “ister hiir ister kole ister Nebati

' Hz. Peygamber'den sonra ortaya gikan ilk jhtilafin imimet ile ilgili oldufu hususunda bkz., Eg'ad,
Makildtw'l- Lrlamgg'm, Weisbaden 1980, 2; Sehristini de, Islam dmmeti arasinda ortaya ctkan 1ht11aﬂan
sayarken “ Ummet arasinda gikan en biyiik ihtlaf imidmet hakluindaki jhtilaftr. Higbir dini
problemden dolay1 bu Slgekte kiliglar cekilmemis ve kan dékiilmemigtir.” diyerek imimet konusunun
Islam toplumunda ciddi problemler ¢tkardigini ifade etmistir. Bkz., Sehristini, Ebivl-Feth Muhammed
b. Abdul-Kerim (548/1153), el-Milel ve'n-INibal, thk., Ahmed Fehmi Muhammed, Beyrut 1948, 1/16; ilk
ihtilaf ile ilgili olarak bkz., Figlah, E. Ruhi, Imdmiyye $iass, Istanbul 1984, 23.

szuradaki Sia’”dan maksat, hilafetin Hz. Ali'nin hakki oldufuna inananlardir. el-Kummi, Sa’d b. Abdillah
Ebi’l-Halef el-Eg’ari (301/913), Kitdbu'f-Makilit ve'l-Firak, tsh., Cevid Meskiir, Tahran 1963, 3.

* Ha Peygamber ddnemi ve vefatint miiteakiben ortaya ¢tkan diger ihtilaflara da yer verir. Ancak en
dnemlisinin imdmet ile ilgili oldugunu ifade eder. Bkz., Minbkdcn'l-Kerdme, 142-3; Aynca Hilli, hilafetin
nassla Hz. Alfnin hakks oldugunu savunurken ilging rivayetler aktanir, bunlanin en ilging ve dikkat
cekeni de Hz. Peygamberden aktanlan su rvayettir. “Benden sonra Ali'nin hilafed hususunda
diigmanca tavir takinan kimse kifirdir. O muhakkak ki Allah ve Resuli ile harp etmigtir. Ali hakkinda
stiphe duyan da kifirdir.” el-Hill, Hz. Ali’'nin imimetini ispat edebilmek icin bu ve buna benzer birgok
rivayete yer verir. Hz. Alf'in imimet ile ilgili olarak aktardan bu ve buna benzer rivayetlerin imimetin
itikadi alana taginmasinda dnemli etkiler olmustur. Bkz., Minhdow'l-Kerdme, 173; Makilit sahiplerinin
hepsi, Hz. Peygamber'in vefatindan sonraki ilk ihtilafin, Ensar ve Mubidcir arasindaki imamet ile ilgili
meydana gelen jhdlaf oldufunu soylemelerine ragmen, bir diger $ii milellif olan Seyh Miifid
(413/1022), makilit sahiplerinin bu konuyu kanstudiklanim soyleyerek, Hz. Peygamber'in vefatundan
sonraki ilk ihtilafin Omer’in ihtilafi oldugunu ifade eder. Ciinkii 0 Hz. Peygamber'in dlmedigini iddiz
etmistir. Fusulu'l-Mubtara, thk., es-Seyyid Ali Mir Serifi, Beyrut 1993, 240.

$chnstﬁni, el-Milel ye'n-Nihal, 1/174.
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isterse Kureysi olsun™ herkesin imam olabilecegi goristindeditler. Haricilerin bir
kismu imametin gereklilifine inanmazken biiyitk bir kismu tmmetin iglerini idare
edebilecek bir imarmn tayininin gerekli (vacip) oldufu inanciu tagilar. Mesela
Haricilerin Necedit kolu insanlarin kendi aralarinda adaleti saglamalan halinde bir
imama gerek olmadify, adaletin saglanamadips durumunda da bir imamin
secilmesinin caiz oldugu’ goriisiindedirler. Haricilerin pratikte mutlaka bir imama
tabi olduklan tarihi gerceginden hareketle, son tahlilde bir imamin gerekliligi
konusunda kendilerine has bir tavir takindiklan goriilmektedir. Ancak diger
firkalardan farkli olarak imam olabilecek kisinin mensup oldugu kabile/milliyetin
Snemli olmadify, adalet ve seriatin kurallanini tatbik ettifi middetce herkesin imam
olabilecegi seklindeki goriisleri de goz ardi edilmemelidir.

Ehl-i Stinnet, imimeti #wluddin arasinda saymamakta ve furvita ait bir mesele
olarak gdrmektedir.’ imameti zorunlu/vacip bir kurum olarak gérmemekle® birlikte,
gerekliligini de sem delillere dayemdlrrrmktachr.5 Ehl+ Siinnet’in, imametin Kureys’e
tahsisi’ ile ilgili olarak da farkls telakkileri bulunmaktadir. Bir kismy, hilafetin Kureys’e
tahsisini gerekli gE)J.'l':’ere,rl,6 bir kismi da bu sarti reddetmektedir.” Diger taraftan
bunun bir tercih oldugu yoniinde de degetlendirmeler yapilmustir. Yapidan bu
tasnifler, Islam mezheplerinin imimetin dini bir zorunluluktan kaynaklandip
hususundaki farkli telakki ve degerlendirmelerine dikkatimizi cekmektedir.

Sil mezhepler arasinda da farkh gériisler bulunmakla birlikte, ehl-i beyte mensup
bir imama uymanin gerekliligi hususunda aralarinda ittifak vardir.

Zeydiler8 imimeti soya tahsis eden gruptandir. Ancak imarmun Kureys'e tahsisi

' Sehristani,e/-Milel ve'n-Nibal, 1/175.

? Sehristani, e/-Milel ve'n-Nibai, 1/193.

* elici, Abdurrthman b. Ahmed (756/1355) e/-Mevaksf f Limi’l-Kelm, Beyrut ts. 395, Clircini, Ali b.
Muhammed (812/1409), Serbn - Mekdsid, Misie 1907, VIII/344.

¢ Bagdadi, Abdulkihir Tahir b. Muhammed (429/1037), Usulw'd-Din, Istanbul 1928, 271 vd; Tbn Hazm,

Ebl Muhammed ALl b. Ahmed el-Endeliisi (456/1064), e/Fas/ fi't-Milel ve’t- Ehvii ve'n-Nibal, Beyrut
1996, I1/6.
Bkz., Thsi, Ebt Ca’fer Muhammed b. Hasan (460/1067), ellktisad fi mé yetealleku bi'l1tikéd, Necef
1979, 297; Fahreddin er-Rézl, Kitdbw'l-Erbain, 419; Tisi, Nastruddin, Risdle-f Kavaidi'l.Akzid, 83-4; el-
Id, el-Meviksf fi Imi Kelom, Beyrut ts., 395; Ciircini, Ali b. Muhammed (812/1409), Serbu’F-Mekdsd,
Masir 1907, VIII/344; Kr5., Bozan, Metin, Imdmiyye Siasinm Imimet Tasavpurn, Ankara 2007, 25-26.

¢ Bagdidi, Siinnilerin Kureysliligi bir sart olarak ileri stirdiiiing sdylemektedir. Bkz., Bagdadi, Uswle’d-
Din, 275.

7 Tbn Halddn, Ebd Zeyd Abdurrahmén b. Muhammed, (808/1405), Mukaddime, cev., Z. Kadiri Ugan,
Istanbul 1997, 1/490. Ehl-i Stinnetin imédmet ile ilgili gbriisleri igin ayrica bkz., Bozan, Metin, Imdmiyye
Siasinn Imimet Tasavours, 25-26; Firkalann imémet haklindaki goriigleri icin ayrica bkz., Oz, Mustafa,
Tlhan, Avni, “Imimet”, DLA, Istznbul 2000, XXII, 202-3; Fahreddin er-Rizi, Islam mezheplerinin
imimet kopusu hakkindaki diistincelerinden hareketle bir tasnif yapar. Bke., Usile’d-Din, Mektebetu'l-
Kulligitil-Ezheriyye, ts., 133-134.

5 Zeydiler'in Sii firkalar arasinda saythp sayilamayacag: bash bagina bir problemdir. Zira onlar, imamin
bizzat Allah tarafindan belilendifi goristini kabul etmemektedirler. Zeydiler'in savundugu goriisiin
en belirgin dzelligi imametin Hz. Peygamber’in kizt Fauma’nio soyuna tahsis edilmesidir. Onlara gore
imamet bu soydan kiyam edenin hakladir. Bu gekliyle Hilafeti Kureyg'e tahsis eden Siinni goriis ile
aralaninda ciddi bir fark yoktur. Sadece kriter Kureyslilikten Fauma soyuna tahsis edilmektedir. Ancak
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sartin1 daraltarak bunu sadece Ali-Fatima’dan gelen soya tahsis ederler.’ Zeydiyye,
Fatma soyundan olan ve gerekli sartlann tagiyan herkesin imam olabilecegi
goriisiindedir.”

Imameti #suluddin arasinda sayan ve imameti zorunlu bir kurum olarak goren bir
diger Sii firka da Ismailiyye’dir. Ismailiyye ve Imimiyye’nin, imamin nassla tayinle
belirlendigine inanmalarina ragmen, bunun Allah’a vacip olup olmamast hususunda
birbirlerinden farkll distindikleri gérilmektedir. Ismailiyye, Allah’in yapmast
gereken bir gérev olarak telakki ederken, Imimiyye ise bunun Allah tarafindan bir
lutuf olduguna inanmaktadir.?

Imémet ile ilgili tartismalarda akla gelen ilk mezhep hig siiphesiz Sia’dir. Yapilan
tartigmalarddn “hareketle, hicri VIII. asir, Sii imimet nazariyesinin sistematik hale
getirildigi ve ayn: zamanda bir inan¢ konusu olarak gérilmeye baglandigi bir
dénemdir. Siinni diinya, Sia’nin imédmeti bir inang konusu yapmasina Steden ber
karst olmugtur. Bu calisma, Sif Imimi geleneginin 6nde gelen temsilcilerinden el-Hilll
ile, Siinni diinyanin 6nde gelenlerinden ve El-Hill’nin de ¢agdast olan Ibn
Teymiyye’nin bu konuda ortaya koyduklan tezlere ve anti tezlerle sinirh kalacakar.
Birbitleri ile iki diisiintir ve miiellifin'imamet ile ilgili ortaya koyduklar gériislere yer
vermek, dénemin diisiince yapist hakkinda da bizlere fikir verecektir.

1. Allime el-Hilli ve “Minbicn’t-Kerime” Adl Eseri

Sia nezdinde Allime olarak bilinen el-Hill'nin tam adi, Ceméalud-Din Ebi
Mansiir el-Hasan b. Sediduddin Yuasuf b. Zeynu'd-Din Ali b. Muhammed b.
Mutahhar el-Hill’dir. 29 Ramazan 648/1250 tarihinde el-Hillede! dogdu”’ Og-
renimine babast Sedidiiddin Ydsufun yaminda bagladi® Sia imamlanndan ve
ulemanin biyiiklerindendir. Irak’taki Hille’ye nispeten el-Hilll de denilmektedir. el-
Hille’'de dogmus ve 21 muharrem 726/1325 tarihinde yine el-Hille’de vefat etmigtir.

yine de Alinin imimetinin vasfen belirlenebildigi iddialan onlan farkll kilmaktadir. Béyle bir
problemin vatifna ragmen biz, $ii firkalan tasnif ederken kaynaklardaki meveut durumu esas
aldigimizdan Zeydileri de Sia icinde miitalaa etmeyi dzha uygun bulduk. Bu hususta bkz. Metin Bozan,
“S$il Firkalagn tasnifi,” (Nispet Edildikleri Imamlar Eksenli Bir Deneme) Dick Universitesi abiyat
Fakiiftesi Dergisi, C. VI, Sayi, 1 (2004), 21-39, 24; Zeydiyye’nin imimet ile ilgili goriislerinin ayrntilan
icin bkz., Yusuf Gokalp, Zeydilik ve Yemen'de Yayihss, (Bastimarms Doktora Tezi), AUSBE 2006, 75 vd.

' Nisi, el-Ekber (293/905), Meséilu'l-Imime, thk., Josef Van Ess, Beyrut 1971, 42; Isferiyini, Ebul-
Muzaffer (471/1078), er-Tebsir fi'd-Din, thk, Kemal Yisuf el-Hut, Beyrut 1983, 28; Kalhiti, Ebd
Muhammed b. Sa%id (IV./X. yy.), e/-Kegf ve’-Beyin, thk., Seyyide Ismail Kasif, Umman 1980, II/460;
Sehristini, el-Milel ve'n-Nibal, 1/249.

2 Nisi, 42; Fatima evladindan bagkasimin imémetine cevaz vermeyen Zeydiyye, ilim, zihid, cesur,
cSmert olan Fiumi birisinin imamet iddiast ile ortaya gikmast halinde ona uymanin vacip oldufunu
ifade eder. Bke., Sehristini, elMile ve’n-INihall, 1/249-250.

Razx Kitibu'tl-Erbain, 417 Ismailiyye ve Imimiyye’nin imimet hakkmdaki goru§len icin ayrica bkz.,

Bozan, Imémiyye Siasimn Inmimet Tasavourn, 27 vd.

* el-Hille, Bagdad ve Kiife arasinda yer alan biiyiik bir sehrin adidir. Aynnnh bﬂg1 igin Bkz., Yakit el-
Hamevi (626/1229), Mu'cemu’/-Buldan, Beyrut 1977, 11/294.

> Mubhsin el-Emin, AYinu's-§'a, thk., _Ha§an el-Emin, Darw’t-Tearuf, Beyrut 1986, V/396; bkz., Oz,
Mustafa, “el-Hilli, Ibn Mutahhar”, DIA4, Istanbul 2001, XVIII/37.

¢ Oz, “el-Hilli, ibn Mutahhar”, DL4, Istanbul 2001, XVIII/37.



Harran U. Iabiyat Fakiiltesi Dergisi, yil 14, say: 22, Temmuz-Aralik 2009 97

Hille’'de Sid’'min o6nde geleni oldugu ifade edilir.’ Yazdifs eserler sayesinde,
hayattayken bile biyik sohret kazanmistn. Kendisine es-Sii ve el-Mu'tezill
denilmesinden” Sii olmakla birlikte, Mutezile mezhebinin bazt gorislerini
benimsedigi de anlagimaktadir. EI-Hilli, Islimf ilimlerin bircok alaninda eser veren
cok yonlii bir milellif olup, 6zellikle usuli ekole mensup bir kelama ve fakihtir. Akil-
vahiy arasinda dengeli bir yaklagim kuran El-Hilli, bilgi teorisi ve tabiat felsefesi gibi
konularda Mu'tezile'nin Basra ekoliine yakin goriislere sahiptir. Ancak $ia'nin temel

konularinda ve 6zellikle imamet meselesinde onlardan aynhr.3

Kitibu Minbdci'l-Kerdme fi Ma'rifets Limime! el-Hill'nin imAmet ile ilgili ve Mogol
sultamt Olcaytu’ya ithafen’ kaleme aldifs yaklagik yiiz otuz sahifelik bir eseridir. S6z
konusu eser esas olarak, Sif Imimiyye’nin imdmet ile ilgili gériislerini ve bu konuda
Imimiyye’nin  diger firkalardan {istiinligini  ortaya koymayt hedefledigi
gorillmektedir. Eser, ehl- siinne ve'l-cemaa’dan bir grup tarafindan Ibn Teymiyye’ye
gosterildiginde, s6z konusu eserin “cagimizdaki baz1 Rafizi hocalanmn er-Rifidatu’l-
imamiyye mezhebine davet amaciyla kaleme a]mchg},ml”6 ifade etmistir. Ibn Teymiyye,
“Bu musannif kitabint Minhicu’/-RKerdme fi Marifeti’l-Imime olarak isimlendirmis
- oldugunu, halbuki bu kitabin “Minbacu’n-Nedime” olarak isimlendirilmesi daha uygun
olacagini’ séyleyerek kitabi begenmedigini daha bagtan belirtmigtir. EI-Hilli de, Tbn
Teymiyye’nin bazi kitaplar ki muhtemelen kendisine y6nelik yazilmig olan reddiyeleri
icermis olan kitaplandir, kendisine ulagtiginda: “Benim dediklerimi anlamis olsayds,
ona cevap verirdim™® diyerek aslnda kendisine kargt yapilan elestirileri kabul
etmedifini acikca ifade etmistir,

el-Hill’nin imamet ile ilgili goriisleri sadece Kitdbu Minbici’l-Kerdme adli risaleden
ibaret degildir. el-Hilli, imamet konusu ile ilgili goriislerini farkli eserlerinde siklikla
dile getirmi§tir.9 Ancak, Ibn Teymiyye'nin Minhaou'lKerime adl esere karsilik -
Minhéen’s-Siinne adi ile reddiye yazmasi nedeniyle, ¢alisma bu iki eser ile sinurli

! Zirikli, Hayreddin, e/-A%m, Darwl-lm 1i1-Melayin, Beyrut 1986. 11/226; Bkz., Muhsin el-Emin,
Ayinu's-5i'a, V/396; Tbn Divud el-Hilli (h. VIILastr), Ricalu Ibn Dévud, Tahran 1383h., 119-20.

? Bkz., Zehebi (748/1348), el-Iber fi Haberi men Gaber, thk., Ebdt Hicir Muh. es-Said b. Besyinl Zaglil,
Darw’l-Kutubi'l-lmiyye, Beyrut 1985, I-IV, IV/77; Kr;., Safedi, Salahaddin Halil b. Aybeg
(764/1363), Kitab el-Vaff bi'l-Vefeyds, thk,, Ahmed el-Arnavut, Turki Mustafa, Diru ihyai’t-Turdsi’l-
Arabi, Beyrut 2000, XII1/54-55.

? Bkz., Oz, Mustafa, “el-Hilli, Ibn Mutahhar”, DLA4, XVIII/37; el-Hill’nin hayat ve eseder icin bkz.,
Muhsin el-Emin, A4 yany’s-§i'a, V/396-408.

* Ibn Mutahhir el-Hilli, Kahiré 1962. (Muhammed Regd Silim tarafindan tahkik edilerek basilan Iba
Teymiyye’nin Minbden's-Sinneti'n-Nebeviyye ff Nakdi Kelams's-§iati’l-Kaderiyye adli eser-ile bidikte) I, 75-
202; Bkz., Muhsin el-Emin, A%inu’s-Si'a, V/400; Salih Sabri Yavuz, “Michicu’]-Kerime”, DILA,
Istanbul 2005, XXX/ 109-110.

* el-Hilli, eserinin mukaddimesinde, kendisine olan hayranhifint agtkea ifade ettifi Olcaytr’ya ithafen
yazdigii ifade eder. Bkz., Minhdew'l-Kerinme, 77.

b Minkdou’s-S, inne, 1/2.

7 Minkic's-S inne, 1/5.

¥ ibn Hacer, Ahmed b. Ali Ebwl-Fadl el-‘Askalini es-$afii, Lisdnu’l-Migin, Beyrut 1986, 1I/317.

’ HillPnin eserlerinden hareketle Imimet gpriislerinin ayrntilan icin bkz., Ahmet Ishak Demir, “Tbni’l-
Mutahhar el-Hilli’ye Gore Imédmet”, AUIFD., XLVI (Ankara 2005}, say1 1, s., 85-102.
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kalrmgtir,

2. Ibn Teymiyye ve “Minhéen’s-Siinne” Adle Eseri ‘

Ahmed b. Abdul-Halim b. Abdusselam b. Abdillah b. Eb’il-Késim el-Harrini,
Allime Takiyuddin Ibn Teymiyye, 661/1263 senesinde Harran'da' dogmustur.
Teymiyye lakabim biiyitk dedesinden almustir. Babasinun 667/1269 senesinde Sam’a
gbc etmesiyle buraya yerlesmis ve 728/1328 senesinde Sam’da vefat etmistir.”
Yetismesi ve gohret bulmasi da Sam’da olmugtur.

Hayati miicadeleler ve hapislerle gecen Tbn Teymiyye’nin farkh alanlarda kaleme

aldify birgok -eseri bulunmaktadir.” Yazdigr esetler Islam Diinyasiin en velud
mijelliflerinden biti oldugunu géstermektedir.

‘Ibn Teymiyye’nin, makalenin konusunu teskil eden eserinin tam adi Minbden’s-
Siinneti'n-Nebeviyye fi Nakdi Relami’s-Siati’}-Kaderiypé' dir. 1bn Teymiyye, bu hacimli
(dort ciltlik) eseri, isim belirtmemesine rafmen, bastan sona kadar el-Hill'nin
Minbéew’l-Kerime adl eserini elestirme gayesi ile kaleme aldi: anlagiimaktadir. Ibn
Teymiyye, el-Hilli'nin bir mukaddime ve alt: fasildan olusan eserinin tertibini esas
aldif1 da gorilmektedir.

Yasadiklars astin iki énemli miiellifi olarak kabul edilen, kitleler tizerinde etkileri
olan ve bircok eser kaleme alan énemli sahsiyetlerdir. Ancak biri Miisliiman
diinyasinin $ii kanadini, digeri de Siinni diinyanin goriislerini hararetle esetlerinde
savunmuslardir. Siyasi ¢alkantilarin yogun yasandifs bu buhranl dénemin tartigmalan
yazilan eserlerde de kendini gdstermistir. Sert dsluplant ve suglayics ifadeleri soz
konusu buhranh ¢afin atmosferi ile yakindan alakali gpriinmektedir. Ibn
Teymiyye’'nin Sia’ya karsi yer yer sert ve keskin elestirilerinin oldufu bilinmekle
birlikte, onun bu sert islubunun gerek sahsindan, gerek déneminin sartlarindan
kaynaklanabilecegi gibi, Mogollara duydugu 6fke veya baz Siilerin Mogollara verdigi
destekten de kaynaklanmus olabilir.

Bu ¢alismada, el-Hilli tarafindan ortaya konulan $ia’nun imamet inanc hakkindaki
degerlendirmeleri ve Ibn Teymiyye’nin bu degerlendirmelere getirdigi elestirilere yer
verilecektir. Bu baglamda imdmetin 6nemi, gerekliligi, bir imamda bulunmas: gereken
sartlar, imamet ve risdlet iligkisi, farkli mezheplerin imadmet hakkinda disiinceleri ve

! Han:an icin bkz., Yakiit el-Hamevi, Mu e l-Buldin, T1/235.
? Bkz., Safedi, Kitibu'l VR b Vefeyat, VII/11; Ibn Tagriberd], Cemaleddin Ebul-Mehisin Yusuf el-
Atabeki (874/1469), en- Nucimu "¢-Zabire fi Muluki Masr ve't-Kahire, tlk., M. Huseyn $emsudd1n, I-XVI,
chmt 1992, TX/196-7; Zirikli, Hayreddin, e/-A4%m, 1/144.

® Eserlerinin aynntlt bir listesi icin Bkz., Safedi, Kitgbw FVaff bi'l-Vefeyds, VII/16-19; Aynica bkz., Ibnu’l—
Imid, Sihabuddin Ebil-Felih Abdﬂhayy b. Ahmed b. Muhammed el-Hanbeli ed- Dlme§k1,
(1089/1679), Segeritu's-Zeheb fi Abbiri men Zebeb, thk., Mahmud el-Arnavut, Daru Ibn Kesir, Beyrut
1986, VIII/142-151; Zirikli, Hayreddin, e/-A4 %, 1/144 Ferhat Koca, “fba Teymiyye, Takiyuddin’,
DIA, Istanbul 1999, XX/394-405.

* Ibn T Teymiyye, Takiyuddin -Ahmed b. Abdulhalun Misir Bulak h. 1321 I-IV cilt; Bke., Salih Sabr
Yavuz, “Minhacu’s-Siinne”, DIA, XXX /110-11; Her iki miiellifin s6z konusu eserlerinden hareketle
Hilli ve Ibn Teymiyye'nin imimet anlayiglart hakkindaki farkli bir calisma icin bkz., Adgan
Gedikliogln, Kur'an Ayetleri Baglannnda el-Flilli ve Ibn Teymiyye'ye Gire Inmimet Anlaysg” (Bastimanmug
Yitksek Lisans Tezi), Konya 2008.
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bu konuda uyulmas: gereken yegine mezhebin Imaimiyye oldugu ile ilgili iddia ve
tartigmalara yer verilecektir.

3. el-Hillive I bﬂ Teymiyye'ye Gire Tmdmet

Makalenin girisinde de ifade edildigi gibi imimet konusu her dénemde hararetle
tartigiloug, bu baglamda s6z konusu miiellifler de bu konuda birbirlerine kars
goriislerini savunan eserler kaleme almiglardir. Mesele, mielliflerden birisinin
imameti bir inan¢ konusu olarak gérmesi ve buna kargilik olarak bir diger miiellifin
bu iddialara kars: reddiyeler ortaya koymas: baglaminda tartigilmaktadsr. ‘

- Ibn Teymiyye, s6z konusu kitabinda, elestirisine Sia ile Yahudi ve Nasara
arasindaki benzerlife vurgu yaparak baslar. Ona gore, $ia ve Yahudiler arasinda
hevalarina uyma ve Yahudi ahlaki arasinda benzerlikler vardir. Aym sekilde Sia ve
Nasara arasinda da guluvv, cehl, hevalanina uyma ve ahlaki konularda benzerlikler
vardir. Ibn Teymiyye, Nasara’nin “Mesih ve Deccal ortaya gikincaya kadar Allah
yolunda cihad yoktur” sozii ile Rafiza’mn “Mehdi ortaya cikincaya kadar Allah
yolunda cihad yoktur” seklindeki goriisleri arasindaki paralellife dikkat ceker.!

Ibn Teymiyye, el-Hilli'nin Minbicu'l-Kerime adli eserini Minkacu’n-Nedime” olarak
isimlendirip, bu kitabin iceriginin bilinmesi halinde dogru yolun da ortaya cikacagim
ifade eder. Ayrica “bu adamin (el-Hilli) Rafiza seyhlerinden Thn Nu'mén el-Miifid
(413/1022)’in tabiler olan el-Kericiki (449/1057), Ebu’l-Kisim el-Misevi ve et-Ttsi
(460/1067) gibi Sia ulemasimn gittikled yolda gittigini belirttikten sonra Rafiza’nin
aslinda ehl-i ilim olmadiklarini da s&yler. Ancak Sia ulemasi tarafindan her birisi ehl-i
ilim olarak kabul edilen Ebu Mihnef Lit b. Yahya (157/774), ve Hisam b.
Muhammed es-Siib (205/820) gibi sahsiyetlerin de Tbn Teymiyye tarafindan yalanct

kisiler olarak tavsif edildigi gbriilmektedir.”

3.1) Imémetin Gerekliligi Ile 1jgili Tartzsmalar
el-Hilli, eserini kaleme alirken Hz. Peygamber’den rivayet edilen “kim, zamamin

imamint tanimadan &liirse cahiliye tizerine Slmiis olur™ rivayetini dayanak noktast
alarak, kitabim tamamen imimet kurumunun gereklilifi ve imani bir konu oldugu
etrafinda kurgular. Ibn Teymiyye de, el-Hill’nin imimet ile ilgili delil olarak ileri
siirdiigii s6z konusu hadisin anlaglma bigimiyle ilgili elestiriler getirir. Oncelikle
hadisin baglamindan koparildit ve bagka bir olay ile iliskisi gz ard: edilerek ele
alindify goriisiindedir. Ayrica hadiste gegen “imam” ifadesi yerine “emir” ifadesi yer
alan benzer rivayetlerin ¢okluguna isaret ederek, kastin Mislimanlann islerini idare
eden emir oldugunu séyler. Imimiyye’nin anlayisint da, “Imémilerin dort yiiz yidur,
hayali (gaib) bir imama c¢agnda bulunduklanni; kendilerinden hi¢ birinin, ¢agrida
bulunduklari imamlanmt gormediklerini ifade eder. Hilbuki kendilerinin var olan,
bilinen ve giiclii imamlara masiyette degil, iyilikte uymaya emredilmis olduklar™*

' Blz. Minbéou's- Siinne, 1/6 vd.
? Minhécu's-S, 7inne, 1/13.

® Bke., Minhdow't-Rerime, T7.

* Minkéo's- §, jinne, 1/26 vd.
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s6zlerd ile izah etmeye calisir.

el-Hilli, imamet meselesini ahkdm-1 diniyye’nin en dnemli sorunu, Miislimanlarn
meselelerinin en gsereflisi olarak goriir, onun idrak edilmesiyle asalet ve seref
derecesine nail olunacagini ifade ederek, onunla cennette ebedi kalinacagimi ve

Rahman’in gazabindan kurtulma vesilesi olacagini da iddia eder.! $if’nin imamete
yikledigi bu ve buna benzer anlamlardan yola ¢ikarak, $id’nin imimet kurumunu
akide alanina ait bir konu olarak g6rdiifii agikca anlagilmaktadir.

Ibn Teymiyye de imimet’in bir akide esast olarak kabul edilmesi iddiasina kargilik,
“Hz. Peygamberin Islam’a davet ettigi kimselerin Miisliman olmak istediklerinde
imameti, ne mutlak ne de muayyen olarak zikretmemesine ragmen, imamet nasil
oluyor da ahkim-1 diniyyenin en 6nemli meselesi olur” sozleri ile bu iddianin
gecersizligine isaret eder. Ayrica imimet’in bir ihtiyagtan kaynaklandsgim ileri siirer.”

Ibn Teymiyye, imimetin {immetin en nemli meselesi oldugunu iddia eden el-
Hill’nin iddiasina karsiik, “imémet meselesinin dini hiikiimlerin en Snemlisi ve
Miisliimanlann en serefli meselesi oldugu sdyleniyor ki bu iddia, Stinni’siyle Sii’siyle
Miishimanlanin icmai ile yalandir. Bilakis Allah’a ve Resuliine iman veya inkar imimet
meselesinden ¢ok daha Onemlidir. Miisliman olmayan bif kelime-i gahadeti
getirmedikce mi’min olamayacaf:t gibi, Hz. Peygamber ‘insanlarla, sahadet
getirinceye, namaz kilincaya, zekat verinceye kadar savagmakla emrolundum. Bunlan
yaptiklant miiddetce benden kanlanni ve mallannt korumus olurlar.” demistir ki

bunlarin arasinda imamet zilcredﬂmerrxi§dr”3 sozleri ile bu gbriisii reddettigini belirtir.
Ibn Teymiyye, “ImAmiyye’nin wsmliddini dért olup siwasiyla tevhid, adalet,

niibiivvet ve son olarak da imamettir. Tertip sirasina gore sonuncu olan imamet nasi

oluyor da ilk tigiinii 6nceleyebiliyor ve en serefli ve en énemli mesele olabi]iyor”4

sozler ile de el-Hill’nin imimetin en 6nemli ve serefli bir konu oldufu ile ilgili
ifadelerinin dayanaktan yoksun olduguna isaret eder. Diger taraftan, el-Hill'nin ve
dolayistyla Imamiyye mezhebinin, imimetin erkdn-1 imaniyeden oldugu goriisii Ibn
Teymiyye tarafindan siddetle elestirilir. Ibn Teymiyye, “Allah, mi’mini ve mii’min
olma hallerini vasfederken, Nebi, imant ve imanin subelerini anlatirken, ne Allah ne
de Nebi imimeti erkdn-1 imaniye biinyesinde zikretmezler.” Cibril hadisi olarak
meshur olan ve igerisinde Islam, iman ve ihsanin anlatldifi hadiste de imamet ile
ilgili herhangi bir ifadenin olmadigmna dikkat ceken® Ibn Teymiyye, Kur'an’da iman
edilecekler hususunda da, bazt ayetleri® delil getirerek, imametin iman edilecek
konularin arasinda zikredilmedigine dikkati geker.’

Y Minbéow'l-Kerame, T1.
% Minbdo's-5, dinne, 1/17.

? Minbéen’s-Siinne, 1/17. Tbn Teymiyye Tevbe suresi 5 ayeti de buna delil olarak getirir. ... Eger tevbe
eder, namaz kilar, zekét verirlerse onlant serbest birakin. Ciinkii Allah gafurdur, rahimdir.”

* Minkaou's-Siinne, 1/23.

> Minbicu's-Siinne, 1/25.

® Enfil, 8/2, 3, 4; Hucurit 49/15; Bakara, 2/1-5, 177.
" Blka., Minkion's-Siinne, 1/26.
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3.2) Imamet ve Risilet ‘

Sia, imamet risaletin bir nevi devamu ve tamamlayicisi olarak goriir ve imimet ile
risalet arasindaki iliskiye dikkati geker. el-Hilli de bu baglamda Imimiyye mezhebinin,
Allah'in adil, islerinde hikmetli, kotit (kabih) bir sey yapmadifina, zulmetmedigine,
insanlara karst merhametli olup onlara faydal olani yarattifina inanur. $S6yle ki, Allah,
nebilerin, resullerin ve masum imamlann dili ile iyiliklere karsitk cennetn elde
edilecegini, giinahlara karsihk da cezalandirlacaklarini bildirmigtir. Bu nedenle nebi, -
resul ve imarmnlarda hata, unutkanlk ve isyan sadir olmaz. Aksi takdirde onlann
sozlerine ve fiillerine olan giiven kaybolur. O-takdirde de bi’setin gayesi de ortadan
kalkmus olur. Ayrica Allah, Hz. Peygamber’in vefatiyla risalet, insanlann yanls ve
hatalardan emin olmalant icin masum veliler atamak suretiyle imimet ile devam
ettirdi. Boylece insanlar Allah’in emir ve yasaklarina uysunlar ve Allah’in lituf ve

merhametinden hissedar olsunlar.’ Imameti akli deliller ile temellendirdikten sonra
olusturulan on iki imama uymanin gerekliligi ve bunlann sirastyla kimler oldugu ile
ilgili bilgiler verir.

el-Hilli, Sii/ Imarmyyc nin imamlart olan on iki kiginin isimlerini sirasiyla su sekilde
zikreder: “Hz. Peygamber risaletle gorevlendirilince, O da o afir vazifeyi yerine
getirdi. Kendisinden sonra halifenin Ali, sonra sirasiyla oglu Hasan ez-Zeki, kardesi
Hiiseyin es-Sehid, Ali b. Hiiseyin Zeynulabidin, Muhammed b. Ali el-Bakar, Ca'fer b.
Muhammed es-Sadik, Miisi b. Ca'fer el-Kazim, Ali b. Miisa er-Rizd, Muhammed b.
Ali el-Cevad, Ali b. Muhamed el-Hadi, Hasan b. Ali el-Asketi ve Muhammed b. el-
Askeri” el-Hilli, ayni zamanda Rasulullah’n vefat etmeden 6nce imamet icin
vasiyette bulundugunu da iddia ederek” klasik Imami gOriisi savunmugtur.

el-Hilli, bu klasik imami goriisleri ortaya koyduktan sonra Ehld Siinnetin bu
hususlarda tamamiyla Imémilerin aksini diiglindiiklerini ifade eder. Ayrica Siinnilerin,
“Allah’in fiillerinde adalet ve hikmet aranmayacags, O'nun kétiiliik islemesinin caiz
oldugu, islerinin bir hikmete mebni olmadig, zulmedebilecegi ve kullant igin yararl
olani degil de hakikatte bozuk olamt -asilik ve kiifiir gibi- yaxatmasmn caiz oldugu”
gorisiini savunduklarin iddia eder. Ona gore, Siinniler ayrica, “Alemde meydana
gelen biitiin bozukluklarin kaynag Odur. Itaatkér sevaba miistahak olmadifi gibi,
isyankér da mutlak olarak cezaya miistahak degildir. Peygamberi ta'zib eder, firavunu
ve iblisi mitkafatlandiir. Peygamberler ma'sum degildir. Onlardan hata, zelle, isyan
ve yalan sidw olabilir. Rasulullah imam tayin etmeden vefat etmistir. Ondan sonra
Omer'in biatiyla ve Ebu Ubeyde, Ebi Huzeyfe’nin kélesi Salim, Useyd b. Hudayr ve
Bisr b. Sa'd'in nzasiyla halife Ebu Bekir'dir. Ondan sonra Ebu Bekir'in hiikmiiyle
Omer'dir. Sonra Omer'in emriyle secilen ve aralarinda Osman'in da bulundugu alt
kisinin -bazilanmn muhalefetine ragmen- hilkmiiyle Osman, sonra halkin biatiyla -
Ali'dir. Sonra ihtilafa diiserek bazlan imamin Hasan, bazilan da Muaviye oldufunu
iddia ederek, Beni Abbas’tan Seffih ortaya ¢ikana kadar, imimeti Umeyye ogullarina

tevdi ettler”.” el-Hilli ehl siinnet’e izafe ettifi bu ve buna benzer gorisslerin
kaynagmu ise vermez.

! Minbécu '|-Kerime, T8.
% Minkéou'I-Kerime, 78-9.
3 Minhéor'l-Kerime, T9.
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Ibn Teymiyye, el-Hill’nin ileri siirdiigi iddialanin yalan ve tahriflerle dolu
oldugunu séyleyerek, bu iddialara uzun cevaplar verir. Ozetle, Ona gére kader ve
adalet konusunu bu mevzulara sokmak, hem Ehl-i Siinnet hem de Rifiziler acisindan
dogru degildir. Ciinkii bu mevzuda her iki guruptan bazilan iler geri konugmuglardir.
Siflerden bazist kadere inanirken, bazist da Allah’in adalet ve kudretini inkar ederler.
Ebu Bekir, Omer ve Osman’in halifeligini kabul eden Siilerden bazist Allah'in adalet
ve kudretini de kabul ediyorlar. Bu ihtilafin kaynaginin Mu'tezile oldugunu ifade ile
Rafizilerin ileri gelen ulamasindan olan Mufid, Musevi, TGsi ve Karaciki’nin bu
fikirleri Mu'tezileden almus olduklanmi ve “.. hilbuki ilk Siilerin bu hususta
fikirlerinin olmadigin: ve bundan dolay: miiellifin kader konusunu imimetle beraber
zikretmesi dogra degildir” der.'

Ibn Teymiyye, el-Hill'nin Ehl-i Stinnete izafe ettigi “Peygamberler masum
degildir” séziintin iftira oldufunu beyan ederek, Ehl-i Sinnetin, Peygamberlerin
teblig ettigi rsalet konusunda masum olduklari hususunda ittifak ettigini soyler.
“Allah’in dininin tebligi disginda bulunan konularda kendilerinden hatalann sadir
olabilecegini, fakat onlar asla o hataya ve herhangi bir zelleye devam etmezler”
diyerek;, peygamberlige zarar getirecek her seyden uzak olduklann: dile getirir.”

Ibn Teymiyye, Sia’nin Peygamberler ve imamlar hakkinda agm gitmeleri nedeniyle -
Huristiyanlara benzedigini iddia eder. Allah, emredildikleri ve haber verdigi
hususlarda Peygamberlere itaat ve onlart tasdik etmek icin emir buyurmasina ragmen,
Huristiyaalar o kadar asin gitti ki, Hz. Isa'ys Allah'a ortak kostular ve dini degistirerek
Ona isyan ettiler. Bu agmbklanyla dinden de ciktlar. Aymi sekilde Rifiza da
Peygamberler ve imamlar- hakkinda agint gittiler. Oyle ki, onlari Allah'tan baska
rabbler edindiler. Peygamberlerin tevbe ve istigfarlarint haber veren nassi yalanladilar.
Bir de bakarsin ki, mescitlerde cuma ve cemaate engel olup, kabirlerin baginda biiyiik
topluluklar meydana getirerek Onlan yiiceltitler, hacceder gibi yaparlar. Hatta bazilan
daha agin giderek o kabirleri tavaf etmenin daha biiyitk bir ibadet oldugunu iddia

eder hale geldiklerini ifade ederek bu tutumlarindan dolayt Rafizay: elestirir.” Hatta
Rafizamun ileri gelen ulemasindan el-Miifid olarak bilinen ibnu’l-Nu'man, ki el-
Musevi ve et-Tusi’nin hocasidir, “Menasiku’l-Mesahid” ad: ile bir kitap te'lif ederek,
mahliikatin kabirlerinin kibe gibi haccedilebilecegini iddia ettigini de nakleder.*
Sia’nin, imamlann kabitlerine gdsterdikleri agim ihtimam ve énem Ibn Teymiyye’nin
tepkisini cekmis olmali ki, bu hususta sert ifadeler kullandif gériilmektedir.

Ibn Teymiyye, Ehl-i Siinnetin “Hz. Peygamber kimsenin halifeligi hakkinda
vasiyette bulunmamugtir. O, vasiyet etmeden vefat etmigtir” gdritgiinii savunur
seklindeki iddiasina cevaben, bu s&ziin, biitiin ehli stinnetin gdrigtinii yansitmadifint
ifade eder. Ehl Siinnetten bazilarina gore, Ebu Bekir'in hilafeti nass ile sabittir ki bu
hususta da Imam Ahmed su iki rivayeti nakleder: Birincisi Ebu Bekir'in hilafeti
secimle tahakkuk etmistir. E§’ari, Mu'tezile ve Ehl-i Hadis’ten bir topluluk bu

' Minbécu’s-Siinne, 1/31.

2 Minhéou's-Siinne, 1/130.

® Minbiou's-S. iinne, 1/130.

* Minbéou's-Siinne, 1/131.

3 Blz., Minkicn'I-Kerime, 79.
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goristedir. Tkincisi gizli bir nass ve isaret ile sabit olmustur. Hasan el-Basri, Ehl-i
Hadisten bir topluluk ve Hariciler’den Beyhesiyye bu goriiste olanlardir. Ebubekt'in
halifeligini ispatlayan nass, Buhari’'nin Ciibeyr b. Mut'imden rivayet ettigi hadistir:
“Kadinin biri Resulullah'a geldi. O da tekrar kendisine gelmesini emrett, kadin, bir
daha geldigimde sizi bulamazsam -vefatint kastediyor- demesi iizerine Resulullah
soyle buyurdu: “Beni bulamazsan Ebu Bekir'e git”1 Ibn-i Hamid bir kac hadis daha
zikrederek bunlarin Ebu Bekr'in hilafetine nass teskilettgini ifade eder. Huzeyfe’den
gelen bir rivayette Rasulullah’in: “Benden sonra gelecek iki kisiye yani Ebu Bekir ve

Omer'e uyunuz™” seklindeki ifadelerinde Hz. Ebu Bekir'in hilafetine isaret olduguna
dikkat ceker ve Siinni goriisteki halifelik siralamasii destekleyen bircok rivayete daha
yer verir.”

Biitiin bunlar siyasi olaylar ile ilgili olarak ortaya konan rivayetlerin sosyal hayatta
yansimalaninin olup olmamast konunun anlagiimas: hususunda bize énemli ipuglan
vermektedir. Ozellikle siyasi konularda kimin hakli kimin haksiz oldugu ile ilgili
bircok rivayetin olmasi ve taraflanin kendi goriislerini desteklemek amactyla ortaya
attiklant delilleri 6ne ¢ikarmalar, taassubun da isin icine girmesiyle, isi icinden
ctkilmaz bir hale sokmaktadir. Rivayetlerin baglamlarindan kopanlarak yorumlanmasi
ise, meseleyi daha da anlagmaz kilmaktadir. Yapilmas: gereken rivayetlerin sosyal
hayatta yansimasinin olup olmadify, taraftarlanin bu rivayet karsisinda takindiklan
tavirlan belirlemek ve béylece konunun anlagilmasina katki saglamaya galigmaktir,

3.3) Imémiyye ve Imimet

Hz. Peygamber sonras: stire¢te Miisliimanlarn giindemini isgal eden konularin
baginda, Islam timmetini kimin idare edecei ve idare edecek olan kiside bulunmast
gereken vasiflar konusu gelmektedir. Bircok firka ve mezhep bu hususta goris
belirtmesine ragmen imamet konusunu her platformda tartigan ve diisiince drgiistinii
imimet etrafinda sekillendiren yegine firka $id’dir. Masum imém diistincesi
Sii/Imamiyye mezhebinin gelistirdigi ve akaid konulari arasinda zikrettigi bir
konudur. Bu tartigmalann hicri sekizinci asirda da yapilmis olmasindan, imdmet
konusunun her dénemde tartigildigs anlamina gelmektedir. Imamet konusuna yer
veren eserlere bakildiginda bu husus daha net anlagilacakuir,

Imamet konusunda Imamiyye mezhebine uyulmas: gerektigini iddia eden el-Hilli,
bununla ilgili bircok neden ileri siirer ve mezheplerin goriisleri incelendiginde
iclerinde en isabetli olanin Imimiyye mezhebinin goriisii oldugunu iddia eder. Ona
gbre, “Imamiler akaidde biitiin firkalardan aymlmis ve kesin olarak kurtuluga
ermislerdir. Ciinkii onlar dinlerini masum imamlarindan almuslardir. Diger mezhepler
ise ihtilafa diigmiislerdir ve bu sebeple goriisleri cogalmistir. Onlardan bazilart haksiz

yere halifelife talip olurken, bazilan da diinya menfaati icin ona biat ettiler.*

! Miislim, es-S74ab, Fedail, 10.

g Titmizl, Cimi;, Menakib, 16 (3662), 37 (3805); ibn Mace, Sinen, Kitabu's-Sunne, 11(97); Ahmed b.
Hanbel, Miisned, V/382, 385.

> Bka., Minbic's-Siinne, 1/134.

* Minbéow'I-Kerime, 80-1.
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el-Hilli, Rastlullah'dan sonra Miisliimanlann bir ¢ok gruba aynldipim ve diinya
menfaatini hedefleyerek hilafete talip olduklarini ifade eder. Ibn Teymiyye bunun
biyiik bir yalan oldugunu, zira ashaptan hicbirinin sayilan bu simflara dahil
olmadifini ifade eder. el-Hilli’ye gore, haksiz olarak hilafete talip olan Ebubekir, hakli
olarak talip olan da Ali'dir. Tbn Teymiyye, el-Hilli'nin bu iddiasiyla her ikisine de iftira
ettiini belirterek, ne Ebu Bekirin nede Ali’nin hilafete talip olmadiklariu ifade
etmigtir. el-Hill’'nin goriigiine gore haksiz yere, diinya menfaati icin ve kendi yanlis
fikitlerine kérii koriine bagh olmakla sugladigt grup ile ilgili olarak Ibn Teymiyye,
“Gercekten insanin hakki 6frenmesi ve ona uymas: sarttir. Clinkt Yahudiler hakk
ogrendikten sonra ona uymadiklan icin kendilerine gazap inmigtir. Hiristiyanlar da
hakki 6grenrnek istemedikleri icin s:s.pn:ml§lard1r”1 sOzler ile karst cikmugtir,

34 ) Imémianin Masumiyeti

Imamet ile ilgili tartiyma konularindan biri de “imamin masumiyeti” meselesidir.
Imametin tartisildi§y yerde $ii/Imimiyye’nin imamlann masum olduklan ile ilgili
goriislerine mutlaka yer verilir. Imamiyye’nin, imamlann da tipk: nebiler gibi masum
olduklart ve hata yapmalarinin miimkiin olmadify gériisii ilk Sif énciileri sayilanlar
tarafindan ve hemen hemen her dénemde savunulmustur.’ Ayt sekilde, bu
calismanin kapsadig1 dénem olan, hicri sekizinci asirda da bu tartigmalar yapilmisur.

Imémiyye, imamlann da tipk: nebiler gibi masum olduklarint iddia edegelmistir.
Aym sekilde el-Hilli de “imamlarin da nebiler gibi masum™ oldugu seklindeki
goriigiiyle klasik imami yaklagimi savunur. Ibn Teymiyye, bu goriisiin sadece
Imémiyye’ye ait oldugunu, Zeydiler de dahil diger Miisliman gruplarin bu gdriise
katlmadiklanimi s6yler. Bu hususta ona gore, Ismailiyye’nin de Iméimiyye’ye yakin
gorigler vardir. Bununla birlikte, Imamiyye’nin cehaletine, dalaletine ve hevasina
uymasina ragmen, Miisliiman toplulugun bir iiyesi oldugunu séylerken, Ismailiyye’nin
durumunun farkl oldugunu belirtir.*

el-Hilli, Imimiyye’nin fikhi hikiimleri masum imamlardan aldiklanm ve
imamlarin da cedleri olan Resulullah’tan naklettiklerini iddia eder. “Resulullah da
bunu Cibslin vahyi ile Allah’tan alir” ifadeleri ile imami fikhin kaynagimn vahiy
oldugunu one siirer.” Ibn Teymiyye bu iddiaya da karst cikar. Ona gore, dncelikle
Sia’nin imamlant da hadisleri dier Miisliimanlar gibi 8grenmislerdir. Yani bilgi
kaynaklarinin sadece Hz. Peygamber olmayip, hadisleri difer sahabelerden de
naklettiklerini ifade etmektedir. Mesela, Ali b. Hiiseyin’in bazen Ebin b. Osman b.
Affin’dan, bazen de Usime b. Zeyd’den rivayette bulundugu gorillmiistiir. Diger

! Minkéou's-Siinne, 1/151 vd.

2 Bkz., Bozan, Imdmiyye Siasimn Imémet Tasavpuru, 133 vd.

* Minhéou')-Kerime, 82.

+* Minhicn's-Siinne, 1/228-229.

* Minkéou'l-Kerime, 83; bagka bir yerde, imimiyyem'xi imamlanimin, her birinin fazilet, ilim ve ziht
balimindan belli bir iine sahip oldufunu, biitiin vakitlerini ibadet, dua ve Kur'in dlaved ile
gecirdiklerini, ilimlerini mAsim imamlardan alarak dier insanlara da &grettiklerinden bahisle
imamlann faziletlerinden bahseder. Bkz., Minhdcn’l-Kerdme, 96 vd.
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taraftan Ebi Ca’fer Muhammed b. Ali, Cébir b. Abdillah’tan rivayette bulunmustur."
ibn Teymiyye, bilgi kaynaklannin masum imamlar vasitasiyla direk Hz.
Peygamber’den Allah’a dayandirmalan iddiasimin gegersiz oldugunu ifade etmistir.
el-Hill’ye gére, Imamiyye ve Ismailiyye disindaki mezhepler Enbiya ve Imamlarin
masum olmadiklant gdriisiindedir. Yalan sdylemesi, unutmasi, hirsizlik yapmast
miimkiin olanlann peygamber olabileceklerini caiz gordiiklerini iler siirmek suretiyle,

bu konuda kendi mezhebinin en sahih goriis iizere oldugunu iddia eder.?

Peygamberlerin risaleti teblif etmede ma'sum olduklarini ve onlara itaat etmenin
vacip oldugunun ittifakla kabul edildigini ifade eden Ibn Teymiyye, peygamberlerin
ayni zamanda kiiciik giinahlan (zelle) islemelerinin caiz oldugunu fakat bunda israr

etmediklerini soyler.’ Hatta el-Eg’arnin peygamberin masum olup olmamast
hakkinda Revafidin iki gruba aynld1g14 goriigiine yer vererek, Revafid arasinda bu

konuda bir ittifakin olmadifina da yer verir.” Fakat imamlann ma'sumiyet meselesi
s6z konusu oldugunda, El-Hill’nin dediginin dogru oldugunu beyanla, “Imamiye ve
Ismailiyeden baska hicbir grup, Zeydiyye de dahil, imamlann ma'sum oldugunu

sbylememistir”® ifadelerine yer vermektedir.

Sonug Yerine

ImAmet, teden beri iizerinde hararetli tartiymalar yapildigindan, dini ve siyasal
agidan farkhlagmalara neden olmus bir konudur. Imametin Sii-Imimi cizgide
usuluddin’den sayilmast sonucunda tartismalar daha da siddetlenmistir. Imamet ile
ilgili diistincelerin farklilagip kurumlagmasi sonucunda, belli bir mezhebin inang
diinyasinin merkezine konulmustur.

Islam diinyasinda Hicri VIIL astr, siyasi ve fikrd agidan galkantilarla doludur. Bid
Sii digeri Ehli Siinnet olan Allime el-Hilll ve Ibn Teymiyye'nin griislerinden
hateketle, imamet konusunda ortaya cikan tartigmalar ele alinmaya calisilmugtir, el-
Hill’nin imémet konusunu anlattgs “Minbacu’l-Kerime” adli kisa risalesine, Ibn
Teymiyye, “Minbhacu’s-Sinne” adlt hacimli kitabi ile cevap vermis ve onu elestirmistir.

Bir imamin tayin edilmesi, s6z konusu mezheplere gore farklilik arz eder. Allah’a
vacip goren ve temelde siyasi bir konu olan imimeti israrla usuluddin arasinda
gosterme gabasinda olan Imamiyye’ye kargilik, Ehli Siinnet, bir imamin nasbiin
insanlara ait bir mesele oldufunu ve imametin usuluddin’den olamayacag goriisiinii
savunur. Bununla birlikte, Miisliimanlann islerini yiiklenecek bir imamin secilmesini
de gerekli goriir. Makalenin sinirlani dahilinde $ia’min goriisleri el-Hilli iizerinden,
Ehli Stinnetin gorislerini de Ibn Teymiyye uzennden ortaya konulmaya
cabsdrmstir.

' Bkz., Minbéou's-Siinne, T1/229.
% Minbécu *|-Kerime, 93
® Bla. Minbéou's-Sii inne, 1/226.

* Revafid’dan bile Peygamber’in masum olduguna inananlann oldugu gibi, masum ohnachgma inanlann
da bulundugu ifade edilir. Bkz., el-Eg'arl, Makdlitu’FIslamiyyin, s. 48.

® Minbiow's-Si inne, 1/226.
¢ Minkdcn'’s-S iinne, 1/228 vd.
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Imametin Sia tarafindan usuluddin’den sayilmasi neticesinde, imimetin her
tartijmada merkezi bir konum kazanmasina neden olmugtur. Diger bir ifadeyle,
masum imam inanct Iméimiyyenin diisiince érgiisiiniin her safhasinda 6nemli bir yer
edinmigtir. Hz. Peygamber’in vefatim takip eden siirecte meydana c¢ikan farklt
olusum ve diistince akimlarinin, zamanla inandiklant ve savunduklan fikirleri yegine
dogrular olarak kabul ettikleri gbrilmektedir. Gerek el-Hilli- gerekse de Ibn
Teymiyye, mensubu bulunduklan diisiince akimlarimin tarihi stirecte olusturduklan
fikirleri savunmus ve her iki miiellif de mensubu bulundupu diisiincenin yegine
dogru diistince formu oldugu hususunda deliller ortaya koymaya ¢aligmuslardir.

Her iki miellifin goriislerinden hareketle gerek Sia’nin ve gerekse Ehl-i Stinnet’in
imamet ile ilgili gériislerinin gliniimiiz anlayislan ile de ortiistiiglin{ soyleyebiliriz.
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