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Gegmisten bugine kadar Tirkgenin ogretimi ve tanitimi UGzerine pek ¢ok eser
yazilmistir. Turklerin aktif bir siyasi ve askeri ge¢cmise sahip olmasi, farkli cografyalarda devlet
teskilatlanmasi kurmasi gibi nedenler bu durumun ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Zaman
zaman Tirkcenin baska dillerle karsilastirmasi yapilmis, ozellikle islami dénem yazili
eserleriyle birlikte Arapgca ve Farsga karsisinda bir Tirkge profili ortaya ¢ikmistir. Kasgarli
Mahmud’'un yazdidi Divanu Lugati't-Turk adli eserle baglayan ve Turkgenin yetkin, yeterli bir
dil oldugu savini tasiyan fikirler Eski Anadolu Turkcesi donemine kadar devam etmigtir.
Tarklerin kendi devlet teskilatlanmalarinin yani sira baska devletlerin siyasi, askeri ve
burokratik kademelerinde yer aldiklari bilinmektedir. Abbasiler devrinde askeri, Mogol Devleti
ve ondan ayrilan devletler déneminde birokrasi kademelerinde Turklerin varligi sz
konusudur. Diger taraftan Gazneli, MemlUklu gibi Tirk devletlerinde ise yonetici kademenin
Tirk olmasi Tirkgeye olan ilgiyi arttirmistir. Tirklerin Arap ve iran cografyasina hem siyaseten
ve niifus olarak hakim olmaya baglamasi hem de islamiyeti benimsemesi bu cografyalarda
Turk’e ve Turkgeye olan ilginin artmasina neden olmus hatta bu bir gereklilik haline gelmistir.
ibni Miihenna Lugati, ilhanli Devleti sahasinda Tiirkge, Farsga ve Mogolca olmak iizere ii¢
dilde yazilmistir. Eser bu g dilin gramer 6zelliklerini Arapga olarak anlatmakta ve bu dillerdeki
s6z varligini Arapca karsiliklariyla vermektedir. Calismaya konu Paris nlshasi Bibliothéque
Nationale’de Turc 208'de bulunmakta ve eserin sadece Tlrkge bolimu icermektedir. Nisha
1900 yihinda Melioranskiy’in doktora tezinde mukayeseye esas nushalardan biri olarak
kullanilmistir. Tirkiye'deki calismalar ise daha ¢ok Istanbul niishasi iizerine yapiimis olup
Avrupa’daki bes nishaya pek fazla deginilmemistir. Avrupa nishalari sadece Melioranskiy
tarafindan glinidmizden bir asir 6nce ele alinmigtir. Bu ¢alismada eserin Avrupa nishalari
arasinda yer alan Paris nushasinin tanitiimasi amaclanmistir. Eser Uzerindeki tek ¢alismanin
Rus dilinde vyapilmis olmasi arastirmacilarin bu eser hakkindaki bilgi edinimini
sinirlandirmaktadir. Eserin genel 6zellikleri bakimindan tanitilmasi eser tzerine Turk bilim
insanlarinin c¢alismalarina bir kapi aralayacaktir. Calismada Paris nushasinin Arap harfli
Tldrkge metninin bazi boélimleri geviri yazi ile Latin harflerine aktariimigtir. Eserin Arapga

aciklamalarina konuya agiklik getirecek diizeyde galismanin igerisinde yer verilmistir.
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ABSTRACT

From past to present many works have been written on the teaching and introduction
of Turkish. Reasons such as an active political and military history of the Turks and their
establishment of states in different geographies were effective on the emergence of this
situation. Turkish has occasionally been compared with other languages and together with
works particularly written in the Islamic period, a Turkish profile emerged against Arabic and
Persian languages. Opinions which started with Kashgartsy Mahmutin’s Divani Lugati’'t-Turk
and suggested that Turkish was a competent and adequate language continued until the OId
Anatolian Turkish period. It is known that the Turks were present in not only in their own
states, but also in the political, military and bureaucratic stages of other states. The Turk
existence was observed in military stages during the Abbasid period and in bureaucratic
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stages during the Mongol period and states which left the Mongols. On the other hand, the
Turkish administrative stage in Turkish states such as Ghaznevids and Mamluks had
increased the interest in Turkish. The political and population dominance of the Turks over the
Arabian and Iranian geography and their adoption of Islam had increased the interest in Turks
and Turkish in these geographies and indeed, this became a necessity. ibni Miihenna
Dictionary was written in three languages as Turkish, Persian and Mongolian during the
llkhanids. The work describes the grammar properties of these three languages in Arabic and
gives vocabulary in these languages with their Arabic meanings. The Paris copy which was
discussed in the study is available in Bibliothéque Nationale’de Turc 208 and contains only the
Turkish section of the work. Melioranskiy used the copy in his dissertation as one of the copies
due mainly to comparison in 1900. The studies in Turkey were mainly about the istanbul copy
and did not discuss the five copies in Europe much. Melioranskiy handled the European
copies only a century ago. In this study, the aim is to introduce the Paris copy, which is among
the European copies of the work. The fact that the only study on the work was done in the
Russian language limits the ability of the researchers to gain information about it. Introducing
the work in terms of its general features will open a door to the studies of Turkish scientists on
it. Some parts of the Turkish text with Arabic letters of the Paris copy have been translated
using Latin letters. The Arabic explanations of the work are included in the study at a level that
will clarify the subject.

Keywords: ibni Miihenna, Melioransky, Bibliothéque Nationale, Turc 208

1. Giris

Tark dili, yayildigi cografi alan bakimindan diinyanin en genis alana yayilmis
dilleri arasinda yer almaktadir. Tarihi sidre¢ icerisinde Asya, Afrika ve Avrupa
kitalarinin farkli bélgelerinde hem konusma hem de yazi dili olarak varlik géstermis ve
buna bagdli olarak surekli bagka dillerle ve milletlerle etkilesim halinde olmustur. Eski
Tldrkge doneminde bu etkilesim Mogolca, Cince, Sogdca gibi dillerle olmusg, devam
eden surecgte ise etkisi yuzyillar boyu slrecek olan Arapca ve Farsca tesiri
baslamistir. Tirk dili ve Tirk tarihi icin dnemli olan bu dénem, Araplarin iran’i istila
edip Maveralinnehre dayanmasiyla 7. ylzyilda Arap-Turk minasebetleri ile
baglamistir (Turan 2017: 156). 10. yiizyildan itibaren kitlesel olarak islamiyet’i kabul
etmeye baslayan Turk topluluklariyla baslayan slregte Kkiltlrel alanda birtakim
degisiklikler kendini gOstermeye baslamig; dini, cografi ve siyasi etkiler neticesi
Arapca ve Farsca Turk devlet ve kiltir hayatina tamamen girmis bulunmaktaydi.
Tlrkge eserlerin Arap alfabesiyle yazilmasiyla somut anlamda kendini gosteren bu
etkilesim bazi donemler Turkcenin sadece bir konusma dili olarak kalmasina kadar
gidecek, resmi ve edebi dil olarak Arapg¢a yahut Farscanin tercih edildigi dénemlerin
yasanmasina neden olacaktli. Kasgarli Mahmud gibi bazi bilingli muellifler ise
Tarkgenin en az bahsi gecen diller dizeyinde 6grenilmesi gereken, zengin, énemli ve
degerli bir dil oldugunu anlatan eserler ortaya koymuslardir. Tlrkge bilincine sahip
olan Kéaggarlh Mahmud Divénu Lugati’t-Tirk eserinde Turk dilini 6grenmenin vacip
oldugunu, bu dogru degilse bile aklin bunu gerektirdigini; Turk dili ile Arapganin iki
yaris ati gibi ayni seviyede bulundugunu ifade eder (Ercilasun, Akkoyunlu 2014:1-2).

Kasgarli Mahmud’la baslayan, Turk olmayanlara Turk dilini 6gretmek, Tuark
dilinin yeterli, yetkin ve zengin bir dil oldugunu ortaya koymak esasina dayanan bu tir
eserler sonraki yuzyillarda farkh siyasi, sosyal ve kulturel nedenlerle yazilmaya
devam etmigtir. Turk hakimiyet sahasinin geniglemesi, Turk devletlerinin ayni
yuzyillarda birden fazla farkli cografyaya hikmetmeleri ve 6zellikle yonetici zimreleri
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Tark, halki Turk olmayan devletlerin varligi bu tirden eserlerin artmasina sebep
olmustur. Ozellikle bu dénemde Gazneli, Harezmsah ve Memluk Tirk devletleri
sahasi hikimdar ve beylerine bdylesi eserlerin sunuldugu goérdltr. Fahriddin
Mibareksah 13. ylzyilin basinda Delhi Sultani Aybeg’e (6. 1210) sundugu eserinde:

“Arapcadan sonra Tlirkgceden bagka serefli bir dil daha yoktur. Tiirk emirlerin
ve kumandanlarin ¢ogunlukta bulunmasindan ve ordunun Tirklerden miitesekkil
olmasindan dolay! buglin Tiirkgeye karsi olusan egilim énceki zamanlardan daha
fazladir.”(Ross 1927: 43)

ifadeleri Késgarli ile baslayan, Turk dilini tanitmayi ve 6gretmeyi amaclayan
eserlerin yazilma sebeplerinden bazilarini ¢ok iyi aciklamaktadir. Zemahseri'nin
Mukaddimetii’l-Edeb, Harezmsahlar devrinde Muhammed Bin Kays-1 Razi tarafindan
yazilan ve bugln elimizde bulunmayan Tibyan’il-Lugéti’t-Tiirki ‘ala Lisani’l-Kangl,
MemliklGler devrinde yazilan Kitabii’l-idrak li-Lisani’l-Etrak, Ed-Diirretii’l-Muzi’a fi’l-
Lugati't-Turkiyye, Ed-Dirreti’l-Mudiyyetii fil-Lugati’t-Tirkiyyeti, Et-Tuhfetu’z-Zekiyye
fi Lugati’t-Tiirkiyye gibi pek ¢ok eser Turk dilinin tanitiimasi ve 6gretiimesi Ulzerine
kurgulanmigtir. Bu eserlerde genel itibariyla Tlrkge gramer bolimu kisa ve Arap
dilbilgisi gelenegine gore anlatilirken Tirkge s6z varliginin verildigi sozlik kismi daha
hacimli tutulmustur.

2. ibni Miihenna ve Liigati

Tlrkcenin 6gretimi Uzerine yazilan bu eserlerin en 6énemlilerinden biri daha
cok ibni Miihenna Liigati adiyla bilinen Hilyetii’l-insan ve Halbetii’l-Lisan adli eserdir.
ibni Milhenn&’nin bu eseri 13. yizyilin ikinci yarisinda yazildigindan Divanu Lugati't-
Tirk’'ten sonra Turk dili hakkinda ilk elden bilgiler veren énemli kaynaklar arasindadir
(Kaymaz 2014: 856). Hayati hakkinda ¢ok fazla bilgi bulunmayan eserin miellifi ibni
Mihenna’nin tam adi Ebi’l-Fazl Ahmed Cemaliddin Ahmed b. Muhammed b.
Miihenna el-Hilli el-Hiseyni el-Ubeydili olup Arap asilli oldugu genel kabuldiir. ibni
Muhenna’nin yasadigi dénemle ilgili farkh goérusler 6ne surilmigsse de Erkan,
Zehebi’den nakille Muhennd'nin 682 yili Safer ayinda (Mayis 1283) Bagdat'ta
oldaguna belirtir (Erkan 1999: 218). Ldgatla ilgili ilk akademik galismay! yapan
Melioranskiy'in eserin ilhanli Devleti hiikiimdari Hilagu déneminde 13. yiizyilda
yazildigina dair gorist de bu baglamda dogru kabul edilebilir (Melioranskiy 1900: 16-
18). Diger taraftan Hulagu Han’'in 1265’te vefat edip yerine oglu Abaka Han’in tahta
gectigi ve ibni Mihennd’nin 6lim tarihinin 1283 oldugu disiinilirse eserin Abaka
Han doneminde yaziimis olmasi da ihtimal dahilindedir. 13. yuzyil ortalarinda batin
ilhanli sahasinda oldugu gibi Irak cografyasinda da Mogolca, Farsca ve Tirkge dnem
kazanmis, ibni Miihenna da eserini bu ortamda yazmistir (Erkan 2016: 12). Eserin
yazildigi yer ilhanhlarin hakimiyet sahasi iginde oldugu kesin olmakla birlikte Kaymaz
(2014: 859) . eserde gecgen yer adlari ve bazi sozcliklerden yola gikarak eserin Irak
cografyasinda yazildigi gériisiinii savunur Kaymaz'in bu yazisinda bahsedilen ve fbni
Miihenné Ligatinde gecen ‘Ubadi ve Haface asiretleriyle alakali olarak Algul’in:

“...bundan sonra Haféaciler siyasi glglerini giderek kaybettiler. 499°da (1105)
Ubéade kabilesiyle kavgaya tutugsup baglangicta Sadaka b. Mansirun yardimiyla
ustiinliik sagladilarsa da daha sonra Suriye’ye dogru sdrdlddler.”(Algul 1997: 71)

! Detayl bilgi igin bk. Zeki Kaymaz (2014), ‘.‘I'bni Miihenna Ligati Nerede Yazilmigtir?”, XI. Milli
Turkoloji Kongresi Bildirileri, IBB Yayinlari, Istanbul.
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ifadeleri Kaymaz'in eserin yazildigi yerle ilgili goruslerinin  dogrulugunu
guglendirmektedir. Ercilasun eserde Mogolca bolimin bulunmasi sebebiyle eserin
ilhanl sahasinda yazilmis olmasinin kuvvetle muhtemel oldugunu belirtmektedir
(Ercilasun, 2011: 380).

Eser Turk, Mogol ve Fars dillerinin gramer 6zellikleri Arapga olarak anlatmakta
ve bu dillere ait s6z varhdini da Arapca karsiliklariyla vermektedir. Eserin yazilis
amacl Arapga konusurlara bu diller hakkinda hem gramer hem de s6z varlidi
bakimindan bilgi vermektir. Her U¢ bdlimde de kelimelerin karsiliklari kisaca birkag
kelime ile Arapga olarak aciklandigi igin Arap leksikografyasi igin de degerli
malzemeyi ihtiva eder (Tulicu 1995: 159).

Ibni Milhenna Lugati'nin bugiin alti niishasi bulunmaktadir. Bu niishalardan
besi yurt disinda biri istanbul’dadir. Avrupa nishalarinin Gcl ingiltere’de Oxford
Bodleian Kuitlphanesinde, biri Almanya’da Berlin Staatsbibliothek’te, biri de
Fransa’da Paris Bibliotheque Nationale’de bulunmaktadir. Eserle ilgili ilk bilgileri veren
kisi Baron V.R. Rozen’dir. Melionarskiy, Rozen tarafindan 1875 yilinda Bodleian
Katuphanesindeki Thurston 14 (T) nushasi Tdrkge kisminin  gramerini  ayni
kitiphanedeki Laud B 98 (L) ve Marsh 238 (M) nushalariyla karsilastirilarak gramer
Ozelliklerinin incelendigini 1890 yilinda bu eser i¢in “Arapga yazilan Tlirkgenin ve
Mogolcanin en eski grameri” ifadesini kullandigini belirtir (Melioranskiy 1900: 12).

Eserle ilgili calismalar daha ¢ok istanbul nishasi (izerine yapilmis olup yurt
digi ndshalarla ilgili ilk akademik c¢alismayl doktora tezi olarak 1900 vyilinda
Melionarskiy yapmistir. Melionarskiy, yurt disinda bulunan bes nushaylr mukayeseli
olarak ele almis eserin Tirkge kismini, 1900 yilinda (Arab’ filolog' o turetskom’
Yazik’), 1903’te de Mogolca kismini (Arab’ filolog” o mongolskom’ Yazik’)
yayinlamistir (Karagézlii 2018: 310). Melionarskiy ingiltere niishalarini Thurston 14,
Laud B 98 ve Marsh 238 olarak belirtmis fakat bu nldshalar Oxford Bodleian
Kltdphanesi’nin dijital erisime acilan eserleri arasinda bugin goérulememektedir.
Sachau tarafindan baslatilan ve Hermann Ethé tarafindan tamamlanan Persian,
Turkish, Hinddstani, and Pushtd Manuscripts in the Bodleian Library (1889) adli
katalog galismasinda 1761 numarayla tanitilan eser Ibni Miihenna Liigatinin
Thurston 14 nishasidir. Burada Bodleian Kitiphanesindeki Laud B 98, Marsh 238
adli nishalar tanitilmamis olup eserin adi “Terjuman” olarak yazilmis ve Farsca,
Tiarkce ve Mogolca gramer ve sozlukbilimi Uzerine yazilmig degerli bir eser oldugu,
yazihig tarihi ve yazar adinin bulunmadigi belirtiimigtir (Sachau ve Ethé 1889: 1022).
Almanya Berlin Staatsbibliothek’te bulunan nlisha hakkinda Wilhelm Pertsch
tarafindan 1889 yilinda hazirlanan Die Handschriften-Verzeichnisse der Kéniglichen
Bibliothek zu Berlin adli katalog ¢alismasinda Turkce el yazmalari arasinda gdsterilen
nudshanin yazarinin bilinmedigi, herhangi bir bashgin bulunmadigi, Dogu Turkcesi ve
Mogolca Uzerine dil bilgisi ve soézclkleri icerdigi belirtilir (Pertsch 1889: 100-101).
Berlin ndshasinda Farsga bolimden bahsedilmez. Melioransky bes nushadan
faydalanarak yaptigi doktora c¢alismasinda Avrupa’daki bes nisha hakkinda su
bilgileri verir:
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‘M (Marsh 238), T (Thurston 14) ile birbirine yakin fakat daha yenidir. Bence M
el yazmas! T el yazmasindan yaziya gecirilmistir. Hatta bir Avrupali tarafindan
yazilmistir. M da T gibi eserin (i¢ kismini icermektedir.

B (yukarida bakiniz Berlin el yazmasi) iki kismi yani Mogolca ve Tirkgeyi
iceriyor ve T’ye gbre okumada ¢ok az tutarsizlik bulunuyor.

L (Bodleian el yazmasi Laud B 28) daha bagimsiz fakat eserin sadece Farsca
ve Tlrkge kisimlarini igeriyor. Bu, nesih yazisi ile yazilan, kenar bogluklarinda ¢ok
sayida eklemeleri olan, blylik olmayan (in octvo) el yazmadir. Yalniz bu eklemeler ilk
el tarafindan yapildi. L el yazmasi Bodleian kiitiiphanesine 1638 yilinda gelmis.
Dolayisiyla XVI yy. son yillarindan daha &nce yazilmistir. Fakat bence T el
yazmasindan daha yenidir.

P (Bibliotheque Nationale’de “Ancien Fonds Turc No: 208 Gaulmin) 60
varaktan olugur (uzunlugu 16,4 ve eni 10,1 santimdir), nesih ile yazilmis, yazilis tarihi
yoktur. Fakat dig goriiniise gére IX. yy. aittir. Bu el yazmanin baglgi yok ve tam
degildir.” (Melioransky, 1900: 13).

Eserin Tirkiye’de bulunan tek niishasi istanbul Arkeoloji Miizeleri Kiitiiphanesi
1202 numarada bulunmaktadir. Bu niishayi ilim camiasina Kilisli Rifat 1922’de ikdam
gazetesinde yazdi§i ibn Miihenna Liigati adli bir makale ile tanitmis devaminda
1924'te Kitab Hilyetiil-insan ve Helbetiil-Lisan, yahut Ibn Miihenna Liigati, Farisi,
Tiirkce, Mogolca adiyla kitap olarak yayinlamistir. Kilisli Rifat'tan sonra istanbul
ndshasi ve Avrupa’daki nishalar Uzerine gesitli ¢calismalar yapilmig, nishalar farkh
yonleriyle ele alinmistir.?

3. ibni Miihenna Liigati’nin Paris Niishasi

Bu nUsha Paris Bibliothéque Nationale’de Turc 208 arsiv numarasiyla
kayithidir. Eserle ilgili Gabriel-Joseph Edgard Blochet tarafindan hazirlanan Catalogue
des Manuscrits Turcs (1932) adlh katalog calismasinda detayl bilgiler verilmigtir.
Blochet (1932: 87) eser hakkinda:

“llki morfoloji, ikincisi kelime hazinesi olmak lizere iki kisma ayrilmis, listesi
giris bélimiinde verilmis olan her bir béliimd farkli bir konuya ayrilan ve 24 béliimden
olusan, Tiirkgenin dil bilgisi ve sbzclik dagarcidini Arapg¢a olarak ele alan, baslk ve
yazar adi olmayan yazma eserdir. Tiirkce kelimelerin yaziligi eskidir ve Osmanlica ile
Cagatay arasinda ilging dilsel karsilagtirmalar vardir. ilk bélim tipki ikinciyle ayni
baslikta verilmistir.”

aciklamasini yapar. Bu nisha sadece Turkgeyle ilgili kismi icermekte Farscga
ve Mogolca bolumler Paris nushasinda bulunmamaktadir. Melioranskiy (1900: 14) bu
yazmanin Laud B 98 (L) gibi olduk¢ca bagimsiz ve dikkate deger farkh okunuslara ve
eklemelere sahip oldugunu belirtir. Eserin ilk sayfasinda kirmizi marekkeple yazilmis
el-kismii’'s-§&nj mine’l-kitab fj'l-lligati’t-tirkiyye baghdr bulunur. Paris nlshasi
kitiphanenin verdigi bilgi notunda 15. yuzyilin sonlarina tarihlendiriimektedir. 60
varaktan olusan ntshanin her bir sayfasi 17 x 11 cm ebatindadir.

2 Nusha uzerine yapilan calismalar igin bk. Savas Karag6zli (2018), Ibnii Miihenné Liigati
Tiirkge Kismi, Kesit Yayinlari, Istanbul, s. 48-54.
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=i R .
nationale de France. Départerment des rmanuscrits. Turc 208

Gérsel-1: ibni Miihenna Liigati Paris niishasi ilk sayfasi.

Paris nushasi Turkge gramer ve s6zlik olmak Uzere iki ana boélimden olugur.
Giris bolimiiyle beraber eserin ilk 36 varadi Tirkge gramer bilgilerini icermektedir. ilk
varakta maellif Tark dilinin gramerini yedi kisma ayirdigini belirterek bu bdlumlerin:
gecmis zaman, gelecek zaman, mastar, emir, edilgen, ifal(gegisli/ettirgen)-tefa’iil
(isteglik)-istif'al(istek), olumsuzluk ve inkar olduklarini ifade eder. Eserin ikinci
varaginda kitabin ikinci bolumdnu olugturan Tlrkge s6z varligi ya da sozluk kismi
yirmi dort baslik halinde verilmistir. Bu basliklar su sekildedir:

©CoNoO DN PE

PR RPRREPRPRRRE
Nk wWNPREO

Allah’in isimleri

insan uzuvlari

Akrabalar ve benzerleri
insan tabakalari

Zit isimler

Sanaat isimleri

ilaclar ve hastaliklar
Yiyecekler ve igecekler
Elbiseler, yaygi ve renkler
Ev esyalari

Hayvan isimleri

Silah ve aletler

Vahsi ve yirtici hayvanlar
Kusg isimleri

Farkl sesler

Haserat ve bdcekler

Arazi isimleri ve benzerleri
Binalar ve mesken isimleri
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19. Su isimleri

20. Bitki ve agac isimleri
21. Ycelikler

22. Zamanlar

23. Hesap ve sayi

24. Kural digi isimler

Eserin ikinci béluminden bahseden bu listeden sonra Tlrkge ve Arapca sesler
verilmis olup ortak 22 harfin bulundugu sdylense de bu sayi kaf harfinin muhtemelen
unutulmus olmasindan dolayr 23 olmalidir. Arapgada bulunan Turk¢ede olmayan
harfler & ¢ = & ¢ olarak verilirken Tlrkgede olup Arapgada olmayan harfler de ¢ g J
< & olarak verilmistir. 3. varakta bulunan temhid (giris, 6n s6z) bashgindan sonra
damak n’si, uUnli cesitleri, kapal e, /-d-/ sizicilasmasi veya s6z ici /d ~ t ~ y/
Unsuzlerinin degismesi, s6z basinda gorulen /b-/ ~ /m-/ degisimi, /k-/ > /§-/ degisimi,
sOz ici ve s6z sonu art damak /k/ > /h/ degigsimi, genelde genig zamanin olumsuz
biciminde gorilen /z/ > /s/ degisimi gibi bazi ses 6zelliklerini agiklanmistir. Kapali e
sesine Ornek olarak sozcuklerden sadece és (es) ve bér- (vermek) sozcuklerinin
yaziminda bu sesi gostermek icin Ustiin ve ye harfi birlikte kullanmimistir. Yine 5b/13

=t ve 37b/2'de ér (erkek) 2 s6zcugundeki /é/ bu sekilde gosterilmistir.

Eserin bu béliminden sonra 20 fasil halinde c¢okluk, kigclltme, tamlama,
zamirler, sifat, 6zne (fa’il), nesne (mef'ul), mastar, zarflar, ge¢cmis zaman, gelecek
zaman, olumsuzluk gibi Turk dilbilgisine dair konular kisa anlatim ve orneklerle ele
alinmigtir.

Bu kisimdan sonra 37. varakta baslayan séz varligi bélimunde ilk olarak
Allah’in isimleri, bunun icerisinde de diinya, cennet, ahiret, Hz. Adem, Hz. Havva,
erkek, disi, 6liim, seytan gibi sdzcikler verilmistir. Daha sonra organ adlari, akrabalik
adlari, toplumsal sinifa dair adlar, kadin ve kadin giyimiyle ilgili adlar, zit anlamh
adlar, bitkiler, bocekler, kuslar, hastaliklar, burclar, sayilar gibi gesitli konu baslklar
altinda Arapca karsiliklara Tlrkge s6z varligindaki sézcikler yazilmistir. Eserin s6z
varligi kismi oldukga zengin olmakla birlikte Eski Turk¢ce donemini yansitan pek ¢ok
s6zcuk bulunmaktadir.

Paris niishasinin (P) istanbul niishasina (i) gére daha az Tirkce sozcik
icerdigi, bazi soOzcuklerin fonetik ve kargiliklar bakimindan farkliliklar gosterdigi
gorulur. Tarkge dilbilgisinin anlatildig ilk bélumde goérulen farkhliklardan bazilari su
sekilde 6zetlenebilir®:

1. Tlrkcede olup Arapcada bulunmayan sesler konusunda P nidshasinda

bu harfler = = = &7 (20/9): | nishasinda =~ "% = & 7% (50a/7)

biciminde gdsterilmigtir. “j, w ve A” harflerinin G¢ noktalari P nlishasinda harflerin
tizerine | niishasinda harflerin altina konulmustur.

? Karsllastirmaya esas olarak kullanilan eser: Savas Karagéziii (2018), Ibnii Miihenna Liigati
Tiirkce Kismi, Kesit Yayinlari, Istanbul.
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PRSP
2. P nushasinda damak n’si konusu anlatilirken “glnes” U"L{C (3b/11); |

ndshasinda “glin” R (61a/5) s6zcugl kullanimistir.
/7 ’
3. P nishasi 4a’da “ur-“ fiili “vur-“ 2224 | nishasinda -~ biciminde
yazilmigtir.
. y . . . C.‘E_}L]l “ il
4, P ndshasi 5a/9’da isimden isim yapim eki {+lIK} altunhg

biciminde; | niishasi ¢ g “altunlug” (63a/12) biciminde verilmisir.

5. P nlshasi 5a/12’de “és” sdzcugu J:‘-"~; i nishasinda ~*" “yes” (63b/3)
biciminde verilmistir.

6. P ndshasinda 5b/1-2’de OlU/erimis ses oOrnekleri verilirken ——(—ﬁ:
“biliglg", 0= “siliglig”, =I5 “tiriglig”; | niishasinda = “bilig" , =~ “silg,
— “tirig” (63b/9-10) seklinde verilmistir.

7. P nishasi 6b/2, 6b/4’te /d/~/t/~lyl degisimleri icin 4 “idi”, g8l “ezgu,
¢ “ayag”, Y “ayak”, < “iti”, X “iygl”, = “lyak” ornekleri verilirken |

nishasinda - “idi", *== | “etki’, <!> “adak’, ¥~ “it", & “eygll”, S “ayak”
(65a/11-12-13, 65b/1) 6rnekleri verilmis.
ctrelial,

7’

8. P ndshasi 7b/9’da /b-/ ~ /Im-/ degisimi konusunda “ 2 "mif ve
3 4 5 ', "
bifi ve min” 6rnekleri verilirken | nishasinda = ° =L “‘mifi ve biA” (66a/10)
ornekleri verilmis “min” verilmemistir.

SOk
i
9. P nushasi 7a/11’de sbzclik basinda /b/ dismesi konusunda il “ne

volgay, ne voldi” érneklerini verirken I niishasinda SV s6Lb “ne oldi, ne olgay”
(66a/13) Orneklerini verir. P nishasindaki imlanin “olgay ve oldi” bigiminde mi yoksa
“‘volgay ve vold1” biciminde mi okunmasi gerektigi hususu tartismaya aciktir. Korkmaz
(2017: 103), Sultan Veled’in Turkge siirlerinde rastlanan newol- bigimine génderme
yaparak b- Unsuzinun bol- > vol- > ol- gelismesiyle 13. ylzyilda bir b- > v- ara
degisim evresi gegirdigini soyler.

10. P nishasi 7b/4'te /Ji‘JQ%}' “akrun, ahrun”; i niishasinda = b~/
“akru, ahru” (66b/11) bigimindedir. Bu sdzcik DLT'de akru: yavas (Ercilasun,
Akkoyunlu 2014: 546), KTS’de akrin: yavas, sakin, sessiz (Toparli vd. 2007: 6)
seklinde gecmektedir.

11. P niishasi 8b/1'deki 2% “kelebilmesler” 5rmegi | nishasinda yoktur.
12. P 9a15te ¥ “tiglik’ ve 9b/gda “F ¢
szl “sacluk” (69a/13) ve - “acsiz” (69b/9) OSrnekleri

tiigsiz” ornekleri yerine |

nushasinda
kullaniimistir.

4 P nlishasi 12b/4’te “ur-“ fiili “*” biciminde yazilmisg, /u/ igin Ustinli vav kullanilmigtir. Burada
vav+ustunli vav ile yazildigi igin s6z bagindaki ses /v/ okunmustur.
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‘ i . b ‘.. .
13. P niishasi 10a/12'de &0 “zeydnin kamgis’” ve © % “ @émernin

yasi’; | nishasinda =<2~ “zeyd kamgisi”, **** “amr yasi” (70b/5-6) bigimindedir.
14. iyelik kokenli 1. cokluk sahis eki P nushasi 11a/12’de {+K} biciminde

“barduk”; | nishasinda {+XmXz} bigiminde 7L “pardimiz’ (71b/12) olarak
verilmigtir.

15. Zaman zarflari konusuna ornek verilen sozcukler P nushasi 13b/6’da

A4 “sofiucr’, “£ “sofiucilar’; | nishasinda <P “sofigr”, “sofikilar’
(75a/6) bicimindedir.

16. Ayrilma durum eki P nishasi 14a/10’da /""~ “‘menden”, LR “senden”;
| nishasinda ~* “mendin”, > “sendin” (76a/5) biciminde verilmistir.
| AL . < 7
17. P niishasi 14b/9da 5 “muaa keldam”; | nishasi 5| 2 “pufa
keldim” (76b/9-10) bicimindedir.

18. P nUshasi 16a/3’te “ne” sézclgu kapali e ile Td Oped (Ustin-ye)

seklinde yazilmistir, | niishasinda .-f"d VS “ni yedifi, ni yemis sen” (78b/8)
bicimindedir.

19. iki niishada konu agiklamalarindan sonra verilen bazi ciimle drnekleri
birbirinden farkhdir: P 16a/6 ‘kim erdi ol katindaki’, | 79a/2 ‘ayki kisi senin katinda
erdi’, P 16b/2 ‘zeyd su diler mi?’, | 79bl4 ‘zeyd $u yicti mu?’; P 17a/8 ‘bu datludur bal
gibi’, | 80b/7 ‘bu siigiik bal tek’.

20. Soru eki P niishasinda siirekli +ml —* , | nishasinda +mU “biciminde
yazilimistir.

21. P niishasinda siirekli “fiilan”, | niishasinda bu sézcik yerine siirekli
“tevik” kullanimistir.

22. P nishasi 18b/14’teki Orneklerde goérilen gegmis zaman eki - (41) ile

P TSR Jv‘» Uk i nlishasinda < (te) ile

b B st b L ST vazilmstr.

23. Gegmis zaman icin verilen drnekler P nishasinda 410, | nishasinda
538 adettir.
24. Simdiki zaman 6rnegi icin verilen sézcukler P nishasinda “keleyorur”

“”—"K (27b/15) | niishasinda “kelliyorir” e (97b/8); P nushasinda “barayorur”
v),/L/

272 (27b/15) | niishasinda “baruyorir” '“<**% (97b/9) bicimindedir.

25. Dil bilgisi béliminde konulari acgiklamak igin verilen sbézcik
orneklerinde farkhiliklar bulunmaktadir: P “isiglamak” (32a/2) | “kor itmek” (104b/9); P
“tllslemek” (32a/4) i “Ulgiilemek” (104b/10) vd.

26. P 39a’daki organ adlarindan 39b’de kus adlarina, bu sayfanin
devaminda hayvan seslerine buradan sonra da dogrudan akrabalik adlarina
gecilmistir. Eserin bu béliminde muhtemelen sayfa sirasinda bir karisiklik olmustur.
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Gérsel-2: Ibni Miihenna Liigéti Paris niishasi sdzlik kismi 37b sayfasi.

4, Sonug ve Degerlendirme

Her iki nisha s6z varligi bakimindan blyuk oranda benzesmekle birlikte
birbirinden ayrilan érnekler de mevcuttur. Eserin Turkge s6z varhginin verildigi ikinci
bolim Paris nishasinda Ustte Arapcgasi altinda Turkgesi olacak bigcimde siralanirken
istanbul niishasinda sdzciikler ve Turkge karsiliklari tablolar halinde verilmistir. Ayrica
Tldrkge karsiliklar bakimindan nushalarda farkl sézciklerin tercih edildigi bazi

ornekler sunlardir: _

P “ulug ata, ulug ana” g ulgr (37b/2) | “agnuki ata, agnuki ana” gt gpel
(115a/6); P “dort ayaglu” bl (37b/8) | “dort ayak” “ZE (115b/2); P “sozli” i
(38b/10) I “sdzglrek” YL (117a/7); P “dogmis kardag” Shish (40a/6) | “togduk”
o 119b/7); P “kaan” M (a0p/a) | “hakan” ¥ (120a/10); P “yayag” &
(400/15) | “yadag” Z~ (120b/12); P “ulug karin® 8 42a) | “Utkak” <~ %!
(122b/12); P “dathg” & (43a/2) | “sigii” &7 (124b/7); P “yaruk” Y (43b/2) |
“aydui” A (125b/8); P “odunc” S (44b/8) | “Usekgi” f;' (127b/8); P “dudik”
P (47a/15) | “sibizgu” i (132b/4); P “olim agi” £ & (48b/11) | “yog asl”
T (1340/12); P “gicelik asi” “9% (480/11) | “ilgin” 24 (135a/1); P “comlek” <&
(50b/10) | “esi¢” (138a/11); P yllpeg ﬁ (51a/10) | “gibunlagu” ;‘; (139a/13); P
“‘yazilmig” "‘“ (59a/11) | “lyik” v’“’ (154a/2) vd.
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Bu orneklerin disinda tigrag, yefili, dogurmus, aylu bolmis, ilgi, kalayci, ét
yagi, kaymag, kisnemek, saru kus, tan yulduzi vd. soézcukleri sadece Paris
nishasinda bulunmaktadir. istanbul nishasinda ise Paris nishasinda bulunmayan
daha fazla soézciik vardir. Bunun yaninda istanbul niishasinda ele alinan 12 Hayvanli
Takvim konusu Paris nishasinda bulunmamaktadir.

Paris nushasinda /-§/ < /-k/ 6tumlulesmesine bagl olarak tog, yayag, ag,
saglig, odlag, sovug, bulgag gibi sozcukler dizenli olarak bu sekilde yazilirken
istanbul niishasinda ayni sézciiklerin tok, yayak, ak, saglik, oglak, sovuk, bulgak
biciminde yazildigi gorulir. Yine Paris nushasinda 6n seste, i¢ seste ve son seste /d/
< [t/ étimlilesmesi dizenli bicimde su sdzciklerde gorilmektedir: deve, dil, dek,
depredi, diriglik, dilsiz, sidiik, demdir, diinliig, yogurd, dérd, édiing, diis vd.. Istanbul
ndshasinda ise ayni sézclkler teve, til, tek, tepredi, tiriglik, tilsiz, sitlik, temdir, tinlig,
yogurt, dért, oting, tis vd. biciminde yazilmistir. Bu durum da Paris nidshasinin
Oguzca o6zellikleri daha fazla yansittigini géstermektedir.

Paris nushasindaki bazi sozcuklerde kullanilan kapali e UnlUsunin imlasi
istanbul niishasina gére daha anlasilirdir. Eserin kapali e konusunun anlatildig
kisimda bu Unlinln esreli gibi telaffuz edilen “e” sesi oldugu séylenmistir (Karagozlu,

2018: 59). istanbul niishasinda és “es, arkadas” Z ‘,., kés “sadak” ", béz “beze” e,

bér “ver” - (62b/4-5) seklinde verilen 6rneklerde /é/ sesi esre+ye ile gosterilmistir.
Paris nishasinda ise yaklasik ayni doénem eserlerinden ve kapali e konusunda
arastirmacilarin temel referanslarindan biri olan Nehcii’l-Feradis’le benzer bir imla
ozelligi gdstermektedir. Yukarida kapali e sesi igin verilen érnekler ibni Miihenna

Liigati Paris niishasinda su sekildedir: és -2, kés A , béz == bér'== (4b/8).
Bu orneklerin yani sira Yine 5b/13 2! ve 37b/2'de ér “erkek” sb6zcugundeki imla

da bu sekildedir. Yine P nushasi 16a/3’'te né sdzcugul Cois Oped ayni imla ile
Ustin+ye seklinde yazilmigtir.

Sonug olarak ibni Miihenna Liigéti Tirk dilinin gelisim sirecini degerlendirme
bakimindan énemli ve degerli bir eserdir. Eserde Turkistan cografyasinin Turkgenin
ana yurdu oldugu belirtilir ve eserin yazarinin bulundugu cografyanin Turkgesinin
oraya gore bazi farkhhklar barindirdigi aktarilir. Dolayisiyla muellif eserinde lehge
farkliliklarina zaman zaman dikkat ¢ekmistir. TUrk dilinin 6gretimi Uzerine yazilmis en
temel eser Divan-1 Lugéti't-Tiirk, ibni Miihenné Liigéti icinde birka¢ yerde adi gecen
ve bugun kayip olan Muhammed b. Kays’in Sultan Celaleddin Harzemsah’a sundugu
El-tibyan el-lugat el-Turki ‘ala lisan el-kangh adli eserlerden sonra ibni Miihenna
Ligati en 6nemli Tudrkge gramer ve sozlikler arasindadir. Eserde Turkgenin ses
bilgisi, sekil bilgisi ve soz varligi genis bir bicimde tanitiimig, 13. ylzyil Turkgesine ait
¢cok degerli kaynak bir eser ortaya konulmusur. Bu ¢alismayla daha énce 1900 yilinda
Melioransky tarafindan kullaniimis olan Paris nlishasi Turk bilim camiasina tanitiimis
bu niisha Uzerine yapilacak yeni galismalara oncllilk etmesi amaglanmistir. ibni
Mihenna Ligatinde bulunan sbéz varligi bile basli basina temalar halinde farkli
yazilarla ele alinmasi gereken zengin malzeme ornekleri igermektedir.
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