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Oz

Arastirmada, lisans diizeyinde manyetizma konularimin égretiminde, geleneksel 6gretim yon-
temleri ve probleme dayali ogrenme yaklagiminin, 6grencilerin manyetizma konularindaki
elestirel diisiinme becerileri, akademik bagarilar: ve kalicilik diizeyleri tizerindeki etkilerinin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirma, Ege bolgesinde bulunan bir devlet iiniversitesinin Egi-
tim Fakiiltesinde, Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim dalinda dgrenim goren 48 égrenci ile
yiiriitiilmiis ve esitlenmemis kontrol gruplu model kullanilmistir. Manyetizma konularimin og-
retilmesinde kontrol grubunda geleneksel 6gretim yontemleri kullanilirken, deney grubunda
probleme dayali 6grenme yaklasimi kullanilmistir. Avastirmada veriler, “Manyetizma Konular
Bagari Testi” ve “Elestirel Diigiinme Becerileri Olgme Aract” kullanilarak toplanmistir. Elde
edilen verilerin analizinde, iligkisiz orneklemler igin t testi, Mann Whitney U testi ve ANCOVA
kullanilmistir. Arastirma sonunda, geleneksel 6gretim yontemleri ve probleme dayali 6grenme
yaklasiminin égrencilerin akademik basarilarim esit diizeyde gelistirdigi bulunmustur. Ayri-
ca probleme dayali 6grenme yaklagiminin dgrencilerin manyetizma konular ile ilgili elestirel
diigtinme becerilerini geleneksel ogretim yontemlerine kiyasla daha ¢ok gelistirdigi sonucuna
ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: probleme dayali 6grenme, manyetizma o6gretimi, elestirel diigiinme bece-
risi, akademik basart

* Bu arastirma, VII. Uluslararas: Egitim Arastirmalari Kongresinde sozlii bildiri olarak sunulmustur ve
birinci yazarin doktora tezinin bir bolimiinii icermektedir.
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The Effect of Problem Based Learning Approach on
Students’ Academic Achievement and Critical Thinking
Skills

Abstract

In the research, it was aimed to investigate effects of problem based learning approach and
traditional teaching methods on undergraduate students’ academic achievement, critical thin-
king skills and retention levels in teaching of magnetism topics. The research was conducted
with 48 students attending of 1st class of the Department of Science Teaching in the faculty of
education at a state university located in the Aegean region and nonequivalent control group
design was implemented. The topics of Magnetism was taught to control group by traditional
teaching methods, and taught to experimental group by PBL method. The data was collected by
using the “Achievement Test for Magnetism Topics” and “Scale of Critical Thinking Skills”.
The data were analyzed with the independent samples t-test, Mann Whitney U test and ANCO-
VA. According to the results of the research, it was found that both problem based learning ap-
proach and traditional teaching methods develop students’ academic achievement at the same
level, however, problem based learning approach was more effective than traditional teaching
methods in improving students’ critical thinking skills about magnetism topics.

Keywords: problem based learning, teaching of magnetism topic, critical thinking skill, aca-
demic achievement

Giris
Fizik iinitelerinden birisi olan manyetizma, giinliik hayatta kullanim alani ¢ok
yaygin olan bir konudur. Bu kadar yaygin kullanim alani olmasina ragmen yapilan
arastirmalar incelendiginde manyetizma konularmin 6grencilerin zorlandigi konula-
rin basinda geldigi goriilmektedir (Albe, Venturi ve Lascours, 2001; Demirci ve Cir-
kinoglu, 2004; Kocakiilah, 1999). Buna neden olarak manyetizma konularinin soyut
kavramlar igermesi 6ne stiriilmektedir. Kogel’e gore (2017) bir kavram somut olarak
gosterilebilen esya, varlik ve olaylardan uzaklasarak soyut diisiince niteligine biiriin-
diik¢e, bu kavramlarin yanlig anlasilmasi ve farkli kisilerce farkli anlagilmasi olasiligt
artar. Konularin 6gretiminde 6grencilerin aktif olmasini saglayan, konuyu giinliik ya-
samla iligkilendirmelerine yardimc1 olacak yontem ve teknikler kullanarak ve bunun
yanisira 6grencilerin konuyla ilgili deney diizenekleri olusturmalari saglanarak konu-

lar somutlastirilabilir (Kartal Tagoglu, 2015).
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Ogrenciyi aktif kilan uygulamalardan biri olan probleme dayali grenme (PDO)
yaklagimi, geleneksel egitim yaklasimlarinin sorunlaria ve eksiklerine karsi ortaya
cikmistir (Barrows, 2002). Geleneksel 6grenme ortamlarinda, sadece derse ilgili olan
ogrenciler soru sorarak tartigmalara katilirken, siniftaki diger 6grencilerin gogu ise pa-
sif izleyiciler ve dinleyiciler konumundadir. Buna karsilik aktif 6grenme ortamindaki
gruplarda, hem grup i¢i hem de gruplar arasi etkilesmeden dolay1 her dgrenci ister
istemez derse katilir (Ozel, 2004).

“Probleme dayal1 6grenme, gergek yasam problemlerini yansitan, iyi yapilandi-
rilmamis problemlerle problem ¢oziiciileri yiizlestiren, problem ¢oziiciileri aktif hale
getirmede sorumluluk saglayarak, temel bilgi ve becerilerle problem ¢dzme becerile-
rini ayn1 zamanda geligtiren bir 6gretme yaklagimidir” (Stepien, Gallagher ve Work-
man, 1993). PDO 1950°1i yillarda ilk olarak Amerika Birlesik Devletlerinde Case W.
Universitesi Medical School’da tip alaninda uygulanmustir. 1960’1 yillarin sonuna
dogru Kanada McMaster Universitesinde uygulanmaya baslamistir (Erdem Giirlen,
2011). iIkdgretim diizeyinde de uygulanmaya baslayan PDO’nin, 6grencilerin 6gren-
mesinde etkili oldugu gdzlenmistir. 1990’11 yillarda PDO, ortadgretim ve daha iist egi-
tim diizeylerinde popiiler hale gelmistir. PDO yaklasiminin egitimde kullanilmast ile
6gretmen merkezli egitim yerine, 6grencilerin konular1 kendi ¢abalariyla 6grenmesi,
ileri diizeyde yeterlilik ve birgok beceri kazanmalar1 ve bu becerileri baska alanlarda
kullanabilmeleri saglanmistir (Murray ve Savin-Baden, 2000, aktaran Karamustafa-
oglu ve Yaman, 2011).

PDO’de dgrencilerin kazanmasi gereken davranislar, problemler iizerinde se-
killenen senaryolar seklinde olusturularak, bir ka¢ oturumdan olusan modiil olarak
uygulanir (Cantiirk Giinhan, 2006). PDO’ nin uygulama siirecinde, problem &grenci-
lere senaryo ile verilir. Ogrenciler grupga problemi analiz ederek ¢oziim igin gerekli
hipotezleri olustururlar. Senaryo ile ilgili kazanima ulasmak icin grup bireyleri ile
tartigirlar ve problemin ¢dziimii i¢in Oneriler getirirler. Fark edilen bilgi eksikliklerini
not ederek arastirirlar. Gruplar arastirip 6grendikleri bilgileri ve problemlerin ¢6ziim-
lerini raporlastirarak sinifa sunarlar. Gruplar problemlerin ¢dziimlerini sunarken, egi-
tim yonlendiricisi dersi, konunun kazanimlarina ulasacak ve dgrencilerin katilimini
saglayacak sekilde yonlendirir (Kartal Tagoglu, 2015).

Ogrencilerin 6grenecekleri konu ile ilgili aktif grenme uygulamalarini kullana-
rak arastirma yapmalart onlarin st diizey diisiinme becerilerinin gelismesini saglaya-
caktir (Philips, 2005). PDO, égrencilerin ger¢ek yasam problemleri ile kars1 karsiya
kalarak, problemleri analiz etmesi sonucunda, elestirel diisiinme ve degerlendirme
becerilerini geligtirmelerini saglar (Sonmez ve Lee, 2003). Elestirel diisiinme beceri-
lerinin st diizey diisiinme becerilerinden biri olarak dneminin farkina varilmast se-
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bebiyle, farkli derslerin 6gretim programlariin hedefi haline gelmistir. Bu sebeple,
ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri ile ilgili kazanimlara ve bu becerilerin gelis-
mesine yonelik etkinliklere, farkl tiirdeki derslerin 6gretim programlarinda, ilkdgre-
tim kademesinden baslanarak yer verilmelidir (Burbach, Matkin ve Fritz, 2004).

Elestirel Diisiinme Becerisi

Ozdemir’e (2005) gore elestirel diisinme “Bireyin bir bilginin ya da iddianin
dogrulugunu, gergekligini kanitlama, bir konu hakkinda karar vermede ¢esitli kriter-
lerden yararlanma, okudugu ya da duydugu bir seye iliskin kanit elde etmeye galis-
ma, bagkalarinin iddia ve diisiincelerini kabul etmeden dnce, onlardan bunu ¢esitli
dayanaklara gore kanitlamalarini isteme, aciklik, diiriistliik, tutarlilik, dogruluk gibi
zihinsel ya da entellektiiel becerilerdir.”

Paul, Binker, Jensen ve Krelau (1990) elestirel diistinmeyi “a) duyussal stratejiler
b) bilissel stratejiler-makro yetenekler c) biligsel stratejiler-mikro beceriler” olmak
iizere li¢ ana grupta toplamis ve elestirel diistinme stratejilerini otuz bes farkli beceri-
de listeleyerek birbirinden bagimsiz her bir stratejiye iliskin ilkeleri soyle agiklamis-
lardir; “Duyussal stratejiler bagimsiz diisiinmeyi ortaya ¢ikarmayi amaglarken; makro
beceriler, diigiinmeyi gerektiren ve diisiincenin genisletilmis ardisikligt i¢inde farkli
temel becerileri drgiitleme siirecidir. Mikro beceriler ise biitiinii goz ardi etmeden par-
calar1 saptama ve ifadeyi biitiinii icinde anlamlandirma becerileridir” (Sahinel, 2002).

Brahler, Quitadamo ve Johnson (2002) elestirel diisiinme becerisinin, 6grenme
ortami, 6grenmenin sosyal baglami ve dgretmenin 6gretim tarzi ile iligkili oldugunu
belirtmistir. Bu nedenle dgretmenlerin, d6grencileri elestirel diisiinmeye tesvik eden
Ogretim stratejilerini kullanarak, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistir-
meleri gerekir. Problem ¢dzme becerilerini ve elestirel diisiinmeyi gelistirmek igin
cesitli 6gretim modelleri dnerilmistir. Ancak probleme dayali 6grenme, bu becerilerin
gelistirilmesi konusunda en gii¢lii 6grenme yontemi olarak kabul edilmektedir (Li ve
Tsai, 2017).

Sahin ve Cakmak’a (2016) gore 6gretmenlerin 6nemli gorev ve sorumluluklarin-
dan birisinin dgrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesini saglamak-
tir. Dolayisiyla gelecegin 6gretmenleri olan 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
becerilerinin gelismesine yonelik katildiklar1 yaparak yasayarak 6grenme ortamlari,
onlarin bu becerileri ileride 6grencilerine kazandirmalarinda etkili olacag diistiniil-
mektedir.

Arastirmada ¢aligma grubu olarak fen bilgisi 6gretmen adaylarinin se¢ilmis ol-
masi, meslege atildiklarinda 6grenme yaklagim ve yontemlerini anlamalart ve kulla-
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nabilmeleri agisindan 6nemli olmakla birlikte, 6gretmen adaylariin probleme dayali
o6grenme yaklagimini segme ve gelistirmelerini saglayacagi diisiiniillmektedir.

Arastirmanin dnemini olusturan bagka bir konu ise, kullanilan Probleme Dayali
Ogrenme yaklasimi ile gelisen diinyada, fen, teknoloji ve bilim alanlarinda ilerle-
menin saglanmasina yardimci olan, bu ilerlemelere ayak uydurabilen ve bu siireg-
te 0zgilin ve yeni bilgiler iiretebilen, karsilastiklar problemlere ¢oziimler sunabilen
yani elestirel diisiinebilen bireyler yetistirmektir. PDO modeli bilimsel bir yontemle
(Kronberg ve Griffin, 2000) elestirel diisiinme becerisini gelistirir (Akinoglu ve Tan-
dogan, 2007; Allison ve Pan, 2011).

Bu baglamda calismanin problem climlesi su sekilde ifade edilebilir: Lisans dii-
zeyinde manyetizma konularmin dgretiminde, geleneksel dgretim ydntemlerinin ve
probleme dayali 6grenme yaklasiminin, 6grencilerin manyetizma konularindaki eles-
tirel diisiinme becerileri, akademik basarilar1 ve kalicilik diizeyleri tizerindeki etkileri
nelerdir?

Arastirmanin alt problemleri ise su sekildedir:

1. Kontrol grubu 6grencileri ile deney grubu 6grencilerinin manyetizma konula-
rina iliskin akademik basarilart arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Kontrol grubu 6grencileri ile deney grubu 6grencilerinin manyetizma konula-
rina iliskin elestirel diisiinme becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Kontrol grubu 6grencileri ile deney grubu 6grencilerinin manyetizma konu-
larina iliskin akademik basari kalicilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Kontrol grubu 6grencileri ile deney grubu 6grencilerinin manyetizma konu-
larina iliskin elestirel diistinme becerileri kalicilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
var midir?

Sayiltilar

1. Arastirma sirasinda, deney ve kontrol grubundaki &grenciler veri toplama
araglarini ictenlikle yanitlamislardir.

2. Kontrol altina alinamayan degiskenlerin deney ve kontrol gruplarina etkisi esit
diizeydedir.

3. Deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda arastirma konusu ile ilgili etkile-
sim minimum diizeyde ger¢eklegmistir.

4. Deneysel uygulama, deney ve kontrol grubuna arastirmaci tarafindan yapil-
mistir. Aragtirmaci, deney grubunda yaptigr etkinlikleri kontrol grubuna yansitma-
mistir.
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Smirhiliklar

1. Arastirma, Ege bolgesinde bulunan bir devlet tiniversitesinin Egitim Fakiilte-
sinde, Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim dalinda Genel Fizik II dersini alan toplam
48 dgrenci ile siurlidir.

2. Arastirma, manyetizma konularini kapsayan “Manyetik Alan ve Etkileri”,
“Manyetik Alan Kaynaklar1” ve “Manyetik Ak1 ve Indiiksiyon Yasas1” iinitelerinin
igerigi ile sinirhidir.

3. Arastirma, programda haftada 4 ders saatinin ayrildig1 Genel Fizik II dersinin
toplam 22 ders saati ile sinirlidir.

4. Arastirma, deney grubunda uygulanan probleme dayali 6grenme siirecinde,
gruplara rehberlik eden bir egitim yonlendiricisi ile sinirlidir.

5. Arastirmada kullanilan manyetizma konular1 bagar: testi, Bloom taksonomi-
sinin bilgi, kavrama, uygulama ve analiz basamaklarina yonelik kazanimlar1 igeren
sorular ile sinirlidir.

6. Arastirmada kullanilan elestirel diisiinme becerileri 6l¢gme araci, Paul vd.’nin
(1990) ileri siirdiigii otuz bes elestirel diisiinme becerisinden, “Manyetik Alan ve Et-
kileri”, “Manyetik Alan Kaynaklar1” ve “Manyetik Aki ve indiiksiyon Yasas1” {inite-
lerinin kazanimlarina uygun olan on dort beceri ile sinirlidir.

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirmada, yari-deneysel modellerden “esitlenmemis kontrol gruplu model”
kullanilmistir. Deneklerin gruplara yansiz atama yoluyla atanmryor olmasi, bu mo-
delin en 6nemli 6zelligidir. Fakat katilanlarin, olabildigince benzer nitelikte olmalari
saglanir (Karasar, 2000).

Deney ve kontrol grubunu olusturacak dgrencilerin biligsel diizeylerinin yaklagik
ayni olmasina dikkat edilmistir. Deneysel uygulamadan 6nce ve sonra her iki gruba
da manyetizma konular1 basari testi ve elestirel diisiinme becerileri 6lgme araci uy-
gulanarak iki grup arasindaki farka bakilmistir. Ayrica uygulama bitiminden alt1 hafta
sonra dgrencilere, manyetizma konular1 basari testi ve elestirel diisiinme becerileri
6lgme araci kalicilik testi olarak yeniden uygulanmistir. Caligmada kullanilan deney-
sel desen Tablo 1°de verilmektedir.
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Tablo 1

Arastirmanin Deneysel Deseni

Gruplar Ontest Islemler Sontest Kalicilik Testi
MKBT - MKBT MKBT
Deney Grubu EDBOA PDO Yaklagimi EDBOA EDBOA
Kontrol Grub MKBT Geleneksel Ogretim  MKBT MKBT
Ontror Y EpBOHA Yéntemleri EDBOA EDBOA

EDBOA: Elestirel Diisiinme Becerileri Olgme Aract
MKBT: Manyetizma Konular1 Basar1 Testi

Arastirmanin bagimli degiskenleri; akademik basari, elestirel diisiinme becerileri
ve kalicilik diizeyidir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri ise kullanilacak 6gretim
yontemleridir (PDO yaklagimi ve geleneksel 6gretim yontemleri).

Calisma Grubu

Calisma grubunu, 2013-2014 6gretim yili bahar yariyilinda, Ege bdlgesinde bu-
lunan bir devlet iiniversitesinin Egitim Fakiiltesinde, Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana-
bilim dalinda Genel Fizik II dersini alan 48 dgrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin
Genel Fizik I dersinden aldiklari notlara gére deney ve kontrol gruplart olusturulmus
ve gruplarin basari ortalamalariin ayni diizeyde olmasi saglanmistir.

Uygulamaya baslamadan 6nce deney grubundaki dgrencilerden sekizer kisilik
li¢ alt grup olusturulmustur. Bu gruplama islemi yapilirken 6grencilerin basar1 du-
rumlar1 g6z Oniine alinarak, kendi igerisinde heterojen olmasina dikkat edilmistir.
Ogrencilerin giiz doneminde aldiklar1 Genel Fizik I dersinden gegcme notlar1 basar
durumlarini géstermektedir.

Arastirmanin uygulamalar1 asamasinda Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilim-
leri Enstitiisii’niin 04.03.2013 tarih ve 4 sayili toplantisi ile Etik Kurul Karar1 bulun-
maktadir.

Veri Toplama Araclar
Manyetizma Konular1 Basari Testi (MKBT)

Manyetizma konular1 basari testi “Manyetik Alan ve Etkileri”, “Manyetik Alan
Kaynaklar1”, “Manyetik Aki ve Indiiksiyon Yasas1” iiniteleri ile ilgili 6grencilerin aka-
demik basarilarini 6lgmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Basart testi
gelistirilirken, alanyazinda dgrencilerin 6grenme giicliigii ¢cektigi konular da dikkate
alinarak, dersin amag ve hedefleri dogrultusunda ilgili kazanimlar yazilmistir. “Hare-

861



Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimmin Ogrencilerin Akademik Basar1 ve Elestirel Diisiinm...

ketli bir yiiklii parcaciga etkiyen manyetik kuvvetin biiyiikliigiinii ve yoniinii (sag el
kurali ile) bulur.”, “Bir devrede olusan indiiksiyon akiminin olugma yoniinii etkileyen
nedenleri Lenz yasasini kullanarak aciklar.” seklinde kazanimlara 6rnek verilebilir.

Ogrencilerin akademik basarisi 6l¢gmek amaciyla belirlenen kazanimlara yo-
nelik 30 adet ¢oktan se¢meli soru konu ile ilgili kaynaklardan (Serway ve Beichner,
2002; Fishbane, Gasiorowicz ve Thornton, 2007) yararlanilarak hazirlanmistir. Bazi
sorular birden fazla kazanimi 6l¢mektedir. Basar1 testinin kapsam gecerliliginin sag-
lanabilmesi i¢in konu alaninda uzmanlagmis {i¢ 6gretim elemani tarafindan test ince-
lenmistir. Uzmanlardan alinan goriis dogrultusunda sorularda onerilen diizeltmeler
yapilmistir. Hazirlanan testin pilot galismasi, Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. Simf, Fizik
Ogretmenligi 2. Sinif ve {lkdgretim Matematik Ogretmenligi 2. sinifta okuyan toplam
145 6grenciye uygulanmistir. Madde analizi 139 &grencinin verdigi cevaplar {izerin-
den Finesse paket programi kullanilarak yapilmistir.

Madde analizi yapildiktan sonra, 4 sorunun ayirt edicilik indisinin ¢ok diigiik
(£0.20) oldugu goriilmiistiir. Bu sorular giivenirlik analizinin disinda birakildigt
durumda, 26 soruluk testin giivenirligi (KR-20) 0.71 olarak hesaplanmistir. Ozgelik
(1997) grup karsilagtirmalarinda kullanilmak {izere hazirlanan 6lgeklerin gilivenirlik-
lerinin 0.60-0.80 arasinda olabilecegini ifade etmistir. 26 sorunun Bloom taksonomi-
sine gore dagilimi Tablo 2’de verilmistir. Bu durumda testteki sorularin 3’ bilgi, 7’si
kavrama, 10°u uygulama ve 6’s1 analiz basamaginda oldugu goriilmiistiir.

Tablo 2

MKBT Sorularimin Bloom Taksonomisine Gére Dagilumi

Biligsel Alan

Bilgi  Kavrama Uygulama Analiz soru no
soru soru no soru no

Konular no

Manyetik Alan ve Etkileri 22 5% 8, 14 4,9%19 13%,17*,25%

. 9%,18, 21,

Manyetik Alan Kaynaklari 16 5% 15,12%* 2324 13*,17%,25%

Manyetik Aki ve Indiiksiyon | 2.3, 12+ 11,2026 6.7, 10

Yasasi

Hedef alanina ait toplam soru 3 7 10 6

sayisi

*1ki konu alaninda ortak olan sorulardir.
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Elestirel Diisiinme Becerileri Olgme Araci (EDBOA)

Elestirel diisiinme becerileri 6lgme araci hazirlanirken, Paul vd. nin (1990) ileri
siirdligii otuz bes elestirel diisiinme becerisinden, “Manyetik Alan ve Etkileri”, “Man-
yetik Alan Kaynaklar1” ve “Manyetik Aki ve Indiiksiyon Yasas1” iinitelerinin kaza-
nimlarina uygun olan on dort beceri se¢ilmistir. Bu becerilere yonelik yirmi bir soru
konu ile ilgili kaynaklardan (Serway ve Beichner, 2002; Fishbane vd., 2007; Young
ve Freedman, 2010) yararlanilarak hazirlanmistir. Olgme aracindaki sorularm elesti-
rel diisiinme becerilerine gore dagilimi Tablo 3’de verilmistir. Gelistirilen EDBOA,
deneysel uygulama dncesi ve sonrasi, 6grencilerin konulara yonelik elestirel diistinme
becerilerini 6l¢gmek amaciyla uygulanmistir.

Tablo 3

EDBOA Sorularimin Elestirel Diigiinme Becerilerine Gore Sumiflandirilmasi

Elestirel Diisiinme Becerileri Olg¢me aracindaki
sorular
S10. Gegerli ve gegersiz genellemeleri fark etme 13
S11. Ogrendiklerini transfer etme, 3;14
S14. S6z obeklerinin veya sozciiklerin agik hale getirilmesi ve analiz 17;21
edilmesi
S17. Derinlemesine inceleme 9;11
S18. Tartigmalari, yorumlari, inanglar1 ve teorileri analiz etme ve de- 5
gerlendirme
S19. Coziim tiretme veya degerlendirme 8;10
S24. Sokratik tartigmay1 uygulama. Soru sorma 12
S29. Onemli benzerlikleri ve farkliliklar1 tespit etme 1;7
S30. Varsayimlari inceleme ve degerlendirme 4;15
S31. Ilgili olmayan gerceklerden ilgili olanlar1 ayirt etme 20
S32. Makul sonuglar, tahminler veya yorumlar yapma 18
S33. Kanitlar1 ve iddia edilen gercekleri degerlendirme 2
S34. Celiskileri fark etme 16
S35. Sonuglar ve anlamlar kesfetme 6;19

EDBOA’nin kapsam gegerliliginin saglanabilmesi icin dort 6gretim elemaninin
goriislerine bagvurulmustur. Uzmanlardan alinan goriis dogrultusunda sorular {izerin-
de 6nerilen diizeltmeler yapilmistir. Olgme aracindaki sorularin 6grenciler tarafindan
anlasilir olup olmadigini ve sorularin kolaylik ya da zorluk derecesini gbzden gegir-
mek i¢in 6lgme araci, fizik 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren 3. ve 4. sinif
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ogrencilerinden toplam 35 6grenciye uygulanmustir. Ogrencilerin verdigi cevaplar de-
gerlendirildikten sonra bazi sorularin daha anlasilir olmasi, bazilarinda ise 6grencinin
verdigi cevabi kisitlamak icin dort soruda diizeltme yapilmaistir.

Olgme aracimnin giivenirligi icin 97 6grencinin cevaplari degerlendirilerek “iki
Yar1 Test Giivenirligi” uygulanmistir. Bu amagla, iki yariya ayrilan 6l¢gme aracinin iki
yaris1 arasindaki iliski géz ontine alinarak, Spearman Brown formiili ile giivenirlik

0.77 olarak hesaplanmustir.
Denel islemler

Probleme Dayal Ogrenme Yaklasiminin Pilot Calismas1 Kapsaminda Yapi-
lan islemler

Manyetizma konularinin PDO yaklagimiyla dgretimi i¢in hazirlanan ¢alisma
yapraklarinin pilot ¢aligmasi, ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimiiniin bir su-
besinde 6grenim goren 6grencilerin ¢alisma grubunu olusturdugu simifta yapilmistir.
Uygulamaya baslamadan 6nce konular ile ilgili kazanimlar ve konunun islenecegi
siire belirlenmis, PDO’ niin temel egitim geregini karsilayacak olan “senaryolar” ha-
zirlanmustir. Belirlenen kazanimlara ulagsmada yol gosterici ve yonlendirici araglar
olan senaryolarin hazirhiginda giinliik yasamdaki olaylardan alinti yapilmaya 6zen
gosterilmistir.

Uygulamaya baslamadan 6nce dgrencilere PDO hakkinda bilgi verilmistir. Si-
mif mevcudu olan 45 6grenciden 9 kisilik bes grup olusturulmustur. Ogrenci gruplar
olusturulurken 1. dénem sonunda Fizik I dersinden aldiklar1 puanlar dikkate alin-
mustir. Her grupta, basarili, basarisiz ve orta diizeyde basarili 6grencilerin esit sayida
olmasina dikkat edilmistir.

Hazirlanan ¢alisma yapraklar1 6grencilere verilerek dgrencilerin problemi ince-
lemeleri saglanmistir. Ogrenciler, problemle ilgili gerekli bilgiye sahiplerse, ¢oziim
Onerisi sunmalar1 saglanirken, problemle ilgili bilgileri yoksa c¢esitli kaynaklardan
aragtirma yaparak gerekli bilgiye erismeleri saglanmistir. Bu siirecte ulasilan bilgi-
ler grup iiyeleriyle paylasilip tartisilarak ve degerlendirilerek problemin ¢dziimiine
ulastlmistir. Problemin ¢éziimii diger gruplara sunularak egitim yonlendiricisi rehber-
liginde tartisilmis ve konunun kazanimlari ile ilgili tiim bilgiler ortaya konulmustur.
Uygulama 12 ders saati siirmiistiir.

Deney Grubunda Yapilan islemler

Probleme dayali 6grenme yaklasimiyla ilgili yapilan pilot ¢calisma sonucunda,
uygulama sirasinda ve calisma yapraklarinda karsilasilan sorunlar ile ilgili gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Pilot uygulamadaki PDO hazirhik ve uygulama siireci, ayni
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sekilde asil uygulamada da takip edilmistir. Asil uygulama, her bir oturum 2 ders
saati olmak {izere 14 ders saatinden olusan yedi oturum seklinde uygulanmistir. Pilot
uygulamadan farkli olarak 6grencilerden bir oturumda elektrik motoru yapmalart is-
tenmistir.

Ayrica PDO yaklagimu ile ilgili 6grencilere bilgi verme ve 6n testlerin yapilmasi
4 ders saati, son testlerin yapilmasi 4 ders saati olacak sekilde, uygulama toplam 22
ders saatini kapsamistir. Kullanilan ¢aligma yapraklarina 6rnek Ek 1°de verilmistir.

Kontrol Grubunda Yapilan islemler

Kontrol grubunu olusturan 6grencilere manyetizma konularinin égretimi, gele-
neksel 6gretim yontem ve tekniklerinden anlatim, soru-cevap ve problem ¢ézme kul-
lanilarak yapilmistir.

Anlatim yontemi, geleneksel 6gretim yontemleri arasinda ¢ok sik kullanilmak-
tadir. Ogretmen merkezlidir. Genellikle 6gretmen konuyu dgrencilere aktarmaktadir.
Soru-cevap yontemi ise, 6gretmen bir bilgiyi sunarken veya bir konuyu agiklarken
ogrencilerin 6grenmeleri hakkinda bir goriis sahibi olmak amaciyla tiim smifa ya da
ogrencilerden birinin diger arkadaslarina soru sormalari ve yanitlamalari seklinde ya-
pilan bir ¢alismadir (Balim ve Mutlu, 2005).

Kontrol grubunda yapilan uygulama, ders anlatim1 14 saat olmak iizere, 6n test-
lerin ve son testlerin uygulanmasi ile birlikte toplam 22 ders saati siirmiistiir.

Elestirel Diisiinme Becerileri Olgme Araci Verilerinin Analizi

Elestirel diisiinme becerileri dlgme aracinin degerlendirilmesinde Akinoglu’nun
(2001) hazirladigi degerlendirme formu dikkate alinarak dereceli puanlama anahtari
olusturulmustur:

0 puan: Bos birakma ya da yanlis cevaplama

1 puan: Soruyu yetersiz cevaplama

2 puan: Soruyu kismen dogru cevaplama

3 puan: Soruyu aciklamayla beraber kismen dogru cevaplama
4 puan: Soruyu tam olarak cevaplama

Puanlama anahtart dikkate alinarak 6l¢me araglarinin degerlendirilmesi tamam-
landiktan belli bir siire sonra arastirmact testleri tekrar degerlendirmis ve bu iki de-
gerlendirme arasindaki Pearson Korelasyon Katsayist 0.988 olarak hesaplanmistir.
Boylece yapilan puanlamanin kendi i¢inde tutarli oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ay-
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rica analiz gegerliligini saglamak amaciyla, deney ve kontrol grubundan esit olarak
rastgele secilen toplam on 6grenciyle goriisme yapilmistir.

Uygulama Siirecinde Elde Edilen Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Shapiro
Wilk testi ile analiz edilmistir. iliskisiz iki érneklemin karsilastirilmasinda, veriler
normal dagilim gostermiyorsa Mann Whitney U testi, normal dagilim goésteriyorsa
iliskisiz 6rneklemler igin t testi kullanilmistir. Ayrica Kovaryans (ANCOVA) analizi
de kullanilmistir.

“Kovaryans analizi, bir deneysel islemin ya da faktoriin bagimli degisken tizerin-
deki etkisi incelenirken, bagimli degiskenle iliskili oldugu diisiiniilen bir ya da daha
cok degiskenin kontrol edilerek, ortalama puanlarin karsilagtirtlmasidir” (Biiytlikoz-
tiirk, 2007). ANCOVA, ANOVA ve regresyonu birlestiren bir teknik oldugundan do-
lay1, her iki yaklagimin da varsayimlarinin karsilanmasini gerektirir. Bu varsayimlar;
grupici regresyon egimlerinin esitligi, bagimli degisken ile ortak degisken arasinda
dogrusal bir iligkinin olmasi, normal dagilim, grup varyanslarinin homojen olmasi,
karsilagtirilacak gruplarin birbirinden bagimsiz olmasi seklindedir (Biiytikoztiirk,
2007).

Bagimli degisken iizerinde bagimsiz degiskenin ne kadar etkili oldugunu bu-
labilmek i¢in eta kare (etki biiytkliigii) kullanilmistir. Eta kare degerleri 0.01 igin
kiigiik, 0.06 igin orta ve 0.14 igin biiyiik olarak yorumlanir (Stevens, 1992).

Bulgular
Manyetizma Konular1 Basari Testine (MKBT) Tliskin Bulgular

Geleneksel dgretim yéntemlerinin uygulandigi kontrol grubu ve PDO yaklagimi-
nin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin Manyetizma konularina iligskin akademik
basarilarinin belirlenmesi i¢in hazirlanan MKBT, kontrol ve deney gruplarina deney-
sel uygulamadan once Ontest, uygulamadan sonra sontest ve uygulama bittikten alt1
hafta sonra kalicilik testi olarak uygulanmistir. Kontrol ve deney grubunun MKBT
Ontest, sontest ve kalicilik testi ortalamalart Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1

Kontrol ve Deney Grubunun MKBT Ontest, Sontest ve Kalicilik Testi Ortalamalar

W deney grubu  Ekontrol grubu

10,00
9,00
8,00
7,00
6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00

9,25

ontest sontest kalicilik testi

Elestirel Diisiinme Becerileri Olcme Aracina (EDBOA) iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Manyetizma konularima iligkin elestirel
diisiinme becerilerini belirlemek amaciyla hazirlanan EDBOA, gruplara deneysel uy-
gulamadan 6nce Ontest, uygulama bittikten sonra sontest ve uygulama bittikten alt1
hafta sonra kalicilik testi olarak uygulanmistir. Kontrol ve deney grubunun EDBOA
Ontest, sontest ve kalicilik testi ortalamalart Sekil 2°de verilmistir.
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Sekil 2
Kontrol ve Deney Grubunun EDBOA Ontest, Sontest ve Kalicilik Testi Ortalamalar:

B deney grubu B kontrol grubu

35,00

32,21
30,00

25,00

20,00

15,00

10,00

5,00 2,83 22
0,00 L

ontest sontest kalicilik testi

Birinci Alt Problem ile ilgili Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Kontrol grubu 6grencileri ile deney grubu
6grencilerinin manyetizma konularma iliskin akademik basarilari arasinda anlamli
bir fark var midir?” seklindedir. Oncelikle kontrol ve deney grubu &grencilerinin
MKBT ontest puanlari arasinda farkin olup olmadigini gormek amaciyla Mann Whit-
ney U testi yapilmistir (Tablo 4). Deney grubunun ontest puanlari normal dagilim
gosterirken (p=0.122), kontrol grubunun 6ntest puanlart normal dagilim géstermedigi
(p=0.024) i¢cin Mann Whitney U testi kullanilmigtir.

Tablo 4

Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin MKBT Ontest Puanlarinin Mann Whitney
U-Testi Bulgular

Olgiim Grup N Sira Ort. Sira Top. U p

.. DG 24 27.67 664.0

Ontest 212.0 0.112
KG 24 21.33 512.0

DG: Deney Grubu, KG: Kontrol Grubu
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Tablo 4’¢ gore, kontrol grubu ve deney grubu 6grencilerinin Ontest bagart puan-
lar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir [U=212.0, p>0.05]. Kontrol
ve deney gruplarmin MKBT sontest puanlar arasinda farkin olup olmadigini gérmek
amactyla kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir. ANCOVA analizinin varsayim-
lar1 olan gruplarin normal dagilimi (deney grubu p=0.065; kontrol grubu p=0.386),
varyans homojenligi (F=0.077, p>0.05) ve regresyon egimlerinin esitligi (F_,,=0.196,
p>0.05) incelenmis ve verilerin ANCOVA varsayimlarina uygun oldugu sonucuna
ulagilmigtir.  Ayrica ANCOVA’nin ikinci varsayimina bakildiginda, sontest puan-
lar1 ile Ontest puanlart arasinda deney grubu (r=0.040, p>0.05) ve kontrol grubun-
da (r=0.171, p>0.05) anlamli olmayan bir iligki oldugu bulunmustur. ANCOVA’nin
varsayimlarindan ikisinin karsilanmasi kovaryans analizi i¢in uygundur (Rutherford,
2001, aktaran Akyol ve Fer, 2010). Bu nedenle analizde ANCOVA kullanilmistir.

Yapilan analizde MKBT ontest ortalamalari kontrol altinda tutularak, dntest de-
giskeninin sontest lizerindeki uygulama etkisinin istatistiksel olarak kontrol edilmesi
saglanmigtir. Tablo 5’de kontrol ve deney gruplarinin 6ntest puanlarina dayali diizel-
tilmis sontest ortalama puanlar1 verilmistir.

Tablo 5

Kontrol ve Deney Grubu MKBT Ontest, Sontest ve Diizeltilmis Sontest Ortalama Pu-
anlar

Grup N Ontest Ortalama ~ Sontest Ortalama  Diizeltilmis Sontest
Ortalama

DG 24 3.00 9.25 9.22

KG 24 2.12 7.67 7.79

Tablo 6’da MKBT ile ilgili Kovaryans analizi sonuglar1 verilmistir.
Tablo 6
MKBT ile ilgili ANCOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplam1  sd Kareler Ortalamas:  F P
MKBT (6ntest) 4.15 1 4.15 0.47 0.497
Grup 23.07 1 23.07 2.60 0.114
Hata 399.68 45 8.88

Toplam 433.92 47

Kovaryans analizine gore, kontrol grubu ile deney grubu 6grencilerinin manye-
tizma konular1 bagari testi sontest puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur (F=2.60;
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p>0.05). Boylece uygulama siirecinde deney ve kontrol grubunun manyetizma konu-
larina iliskin basarilarinin esit diizeyde arttig1 tespit edilmistir.

ikinci Alt Problem ile ilgili Bulgular

Arastirmanin ikinei alt problemi “Kontrol grubu 6grencileri ile deney grubu
6grencilerinin manyetizma konularina iligskin elestirel diisiinme becerileri arasinda
anlamli bir fark var midir?” seklindedir. Oncelikle, kontrol ve deney grubu 6gren-
cilerinin EDBOA &ntest puanlari arasinda farkin olup olmadigmi gérmek i¢in Mann
Whitney U testi yapilmistir (Tablo 7). Deney ve kontrol grubunun 6ntest puanlari nor-
mal dagilim gdstermedigi i¢in (deney grubu p=0.006; kontrol grubu p=0.000) Mann
Whitney U testi kullanilmistir.

Tablo 7

Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin EDBOA Ontest Puanlarimin Mann Whitney
U-Testi Bulgulart

Olgiim Grup N Sira Ort. Sira Top. 0] p

. DG 24 27.21 653.00

Ontest 223.00 0.170
KG 24 21.79 523.00

Tablo 7’ye gore, kontrol grubu ve deney grubu dgrencilerinin EDBOA ontest
puanlart arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir [U=223.00, p>0.05].
Kontrol ve deney gruplarinin EDBOA sontest puanlari arasinda farkin olup olmadigi-
n1 géormek amactyla ANCOVA analizi yapilmigti. ANCOVA analizinin varsayimlari
olan gruplarin normal dagilimi (deney grubu p=0.114; kontrol grubu p=0.596), var-
yans homojenligi (F=1.739, p>0.05) ve regresyon egimlerinin esitligi (F1-44=2.162,
p>0.05) incelenmis ve verilerin ANCOVA varsayimlarina uygun oldugu sonucuna
ulasiimistir. Ayrica ANCOVA nin ikinci varsayimina bakildiginda, EDBOA sontest
puanlari ile EDBOA 6ntest puanlar arasinda deney grubu (r=0.39, p>0.05) ve kont-
rol grubunda (r=0.105, p>0.05) anlaml1 olmayan bir iliski oldugu bulunmustur. Daha
once de belirttildigi gibi, ANCOVA’nin varsayimlarindan ikisinin karsilanmasi analiz
icin uygun oldugundan, ANCOVA kullanilmigtir.

Kontrol ve deney gruplarinin EDBOA sontest puanlari arasinda farkin olup ol-
madigim gérmek i¢in, EDBOA 6ntest ortalamalari kontrol altinda tutularak kovaryans
analizi yapilmistir. Tablo 8’de kontrol ve deney gruplarinin EDBOA éntest puanlaria
dayali diizeltilmis sontest ortalama puanlari verilmistir.
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Tablo 8

Kontrol ve Deney Grubu EDBOA Ontest, Sontest, Diizeltilmis Sontest Ortalama Pu-
anlari

Grup N Ontest Ortalama  Sontest Ortalama  Diizeltilmis Sontest
Ortalama

DG 24 2.83 32.21 31.93

KG 24 2.20 18.96 19.23

Tablo 9°da EDBOAya iliskin Kovaryans analizi sonuglar1 verilmistir.
Tablo 9
EDBOA ile ilgili ANCOVA Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F
Kaynagi Toplami1 Ortalamast P 7’
EPBOA 302.08 1 302.08 3.09 0.086 0.064
(Ontest)
Grup 1911.74 1 1911.74 19.53  0.000* 0.303
Hata 4404.84 45 97.88
Toplam 6813.67 47

Kovaryans analizine gore, kontrol grubu 6grencileri ile deney grubu 6grenci-
lerinin EDBOA sontest puanlari arasinda anlamli bir fark vardir (F=19.53 ; p<0.05).
PDO yaklagimi, bu farkliligin olusmasinda ¢ok biiyiik bir etkiye sahiptir (777 = 0.303).
Buna gore, EDBOA sontest puanlarina ait varyansin %30 unun uygulanan PDO yak-
lasimina bagli olarak ortaya ¢iktigi yorumu yapilabilir.

Ayrica, deney ve kontrol grubundan secilen &grencilerle, EDBOA’ndaki sorula-
ra verdikleri cevaplar goriisiilerek tekrar puanlama yapilmistir. Gériismeden 6nce ve
gorligmeden sonra, sorulara verilen puanlarin uyum yiizdesini bulmak i¢cin Miles ve
Huberman (1994) tarafindan gelistirilen formiil kullanilmistir. Toplam uyusma sayi-
sinin toplam degerlendirme sayisina boliimil ile verilen puanlarin % 98.6 oraninda
uyumlu oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ugiincii Alt Problem ile ilgili Bulgular

Arastirmanin {iglincii alt problemi “Kontrol grubu 6grencileri ile deney grubu
ogrencilerinin manyetizma konularina iliskin akademik basar1 kalicilik diizeyleri ara-
sinda anlamli bir fark var midir?” seklindedir. MKBT deneysel uygulama bitiminden
alt1 hafta sonra kontrol ve deney grubuna akademik basart kalicilik diizeylerini 6lg-
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mek amaciyla tekrar uygulanmistir. Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin akademik
bagari kalicilik diizeyleri ortalama puanlari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi-
n1 gormek icin Mann Whitney U testi analizi yapilmistir (Tablo 10). Deney grubunun
puanlart normal dagilim gosterirken (p=0.156), kontrol grubunun puanlari normal
dagilim gdstermedigi igin (p= 0.042) Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Tablo 10

Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Akademik Basari Kalicilik Diizeyi Puanlari-
nin Mann Whitney U-Testi Bulgular

Olgiim Grup N Sira Ort. Sira Top. U p
DG 24 25.31 607.50
MKBT 268.50 0.684
Kalicihk KG 24 23.69 568.50

Tablo 10’a gore, kontrol ve deney grubu 6grencilerinin akademik basari kali-
cilik diizeyi puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir [U=268.50,
p>0.05]. Bu durum PDO yaklasimi ve geleneksel dgretim ydnteminin dgrencilerin
akademik bagarilarinin kaliciligini esit diizeyde etkiledigini gostermektedir.

Dérdiincii Alt Problem ile ilgili Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Kontrol grubu 6grencileri ile deney gru-
bu dgrencilerinin manyetizma konularina iliskin elestirel diistinme becerileri kalicilik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?” seklindedir. EDBOA deneysel uygu-
lama bittikten alt1 hafta sonra kontrol ve deney grubuna, elestirel diisiinme becerileri
kalicilik diizeylerini 6l¢gmek amaciyla tekrar uygulanmistir. Kontrol ve deney grubu-
nun elestirel diisiinme becerileri kalicilik diizeyi ortalama puanlar1 arasinda anlaml
bir farkin olup olmadigini gérmek amacriyla iligkisiz dl¢limler i¢in t testi analizi ya-
pilmistir (Tablo 11). Deney (p=0.220) ve kontrol (p=0.241) grubunun puanlart normal
dagilim gosterdigi icin t testi kullanilmigtir.

Tablo 11

Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Elestirel Diigiinme Becerileri Kalicilik Diize-
yi Puanlarimn Ortalamalar: Arasindaki Iliskileri Gosteren t-Testi Sonuglart

Olgiim Grup N Ort. ss sd t p 7’

° DG 24 22.37 10.01
EDBOA 475 0.000%  0.329
Kalicilik KG 24 10.75 6.59
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Tablo 11°e gore, kontrol grubu ve deney grubu 6grencilerinin elestirel diisiinme
becerileri kalicilik diizeyi puanlarinin ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamlidir [t,=4.75, p<0.05]. PDO yaklasimi, bu farkliligin olusmasinda gok biiyiik
bir etkiye sahiptir (772 =0.329). Buna gore, elestirel diisiinme becerileri kalicilik dii-
zeyi puanlarina ait varyansin %33’i{iniin uygulanan PDO yaklasimina bagh olarak
ortaya ¢iktig1 yorumu yapilabilir.

Tartisma ve Sonuc¢

Arastirmada, manyetizma konularint geleneksel 6gretim yontemleriyle 6grenen
kontrol grubu 6grencileri ile probleme dayali 6grenme yaklasimiyla 6grenen deney
grubu 6grencilerinin manyetizma konulart basari testi sontest puanlart arasinda an-
laml1 bir fark gézlenmemistir. Bu durumda, manyetizma konulariin 6gretiminde, ge-
leneksel 6gretim yéntemleri ve PDO yaklasiminin 6grencilerin basarisini esit oranda
arttirdig1 sonucuna ulastlmistir.

Akademik basariy1 6lgmek igin kullanilan basar testi ¢oktan se¢gmeli sorular-
dan olusmaktadir. Coktan se¢meli sorularin aksine ag¢ik uglu sorularda ¢éziimiin her
asamasina puan verilmektedir. Testlerde ise dgrenci soruyu hatali ¢ézdiigiinde puan
alamamaktadir. Bu durum PDO yaklasimi ve geleneksel dgretim yontemlerinin 63-
rencilerin basarist lizerinde fark ¢ikmamasina neden olmus olabilir.

Ayrica Sendag ve Odabasi (2009) ve Wang’a (2005) gore, PDO yaklasimi bil-
gi, kavrama ve uygulama biligsel diizeylerinde diger yontemlerle karsilastirildigin-
da onemli bir etkiye sahip olmayabilir. Bu sebeple veri toplama aracinin st diizey
becerileri kapsayan sentez, analiz ve degerlendirme basamaklarini igeren sorulardan
olusmasi gerektigini vurgulamaktadirlar.

Arastirmada kullanilan Manyetizma Konular1 Basari Testi bilgi, kavrama, uy-
gulama ve analiz diizeyindeki sorulardan olustugu icin, PDO yaklagimimin akademik
basari tizerindeki etkisi fark edilmemis olabilir. Bu durumu Sendag’in (2008) aras-
tirmasindan elde edilen sonuglar desteklemektedir. Sendag (2008) ¢evrimici dgretici
merkezli ve cevrimi¢i PDO égrenme gruplarinin basarilarini karsilastirmak amaciyla,
gruplara agik uglu bir soru ve goktan se¢gmeli sorulardan olusan basari testi uygu-
lamustir. Ogrencilerin sentez, analiz ve degerlendirme basamagindaki kazanimlarin
6lemek i¢in acik uglu soru uygulanmistir. Arastirmada gruplarin ¢oktan segmeli basari
testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik bulunmaz iken ag¢ik u¢lu sorudan
aldiklari puanlarda ¢evrimigi PDO grubu lehine anlamli farklilik oldugu gézlenmistir.
Arastirma sonunda ¢evrimici PDO etkinliklerinin, grencilerin iist diizey kazanim-
larini, ¢evrimigi 6gretici merkezli 6grenme etkinliklerine kiyasla daha ¢ok etkiledigi
ifade edilmistir.
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Geleneksel 6gretim yontemleri ve PDO yaklagimmin farkli alanlarda akademik
bagar tizerindeki etkilerinin benzer oldugu arastirmalara literatiirde (Arici ve Kidi-
man, 2008; Serin, 2009; Sendag, 2008; Wong ve Day, 2009) rastlanmaktadir.

Buna karsilik Sezgin Selguk (2010) geleneksel 6gretim yéntemi ve PDO’niin
manyetizma konularinda 6grencilerin basarilar1 tizerindeki etkililigini arastirdig: ca-
lismasinda, PDO yaklasiminin uygulandig: grup lehine anlamli farklilik elde etmistir.
Literatiirde farkli alanlarda yapilan arastirmalarda da cogunlukla PDO niin geleneksel
ogretime kiyasla akademik basariy1 daha ¢ok arttirdig1 belirtilmistir (Akinoglu ve Oz-
kardes Tandogan, 2007; Aydogdu, 2012; Bayrak, 2007; Cantiirk Glinhan, 2006; Cinar
ve 1lik, 2013; Coban, 2014; Demirel ve Arslan Turan, 2010; Giirsul ve Keser, 2009;
Kartal Tasoglu, 2009; Mutlu ve Ayar Kayali, 2018; Oztiirk, 2019; Polanco, Patrica
ve Francisco, 2004; Sezgin Selguk, Karabey ve Caligkan, 2011; Tarhan, Ayar Kayali,
Oztiirk ve Acar, 2008; Tarhan ve Acar Sesen, 2013; Tosun, 2010).

Arastirmada ayrica kontrol ve deney grubu 6grencilerinin Manyetizma Konulari
Basar1 Testi kalicilik diizeyi puanlart arasinda anlamli bir farklilik elde edilmemistir.
Bu durum geleneksel dgretim yéntemi ve PDO yaklagimimin dgrencilerin akademik
basarilart tizerindeki etkililiginde oldugu gibi, bu basarinin kaliciligini da esit di-
zeyde etkiledigini gostermektedir. Buna karsilik Aric1 ve Kidiman (2008) yaptiklar
caligmada meslek lisesi bilgisayar boliimi 6grencilerinin 6grenmenin kaliciligi ve
akademik basarilari iizerinde, PDO ydnteminin etkisini arastirmistir. Calismada kont-
rol ve deney grubundaki dgrencilerin akademik basarilari arasinda anlamli farklilik
gozlenmez iken, 6grenilen bilgilerin kalicilig1 agisindan deney grubu lehine anlam-
I farklilik oldugu gézlenmistir. Wong ve Day (2009) PDO’niin lise dgrencilerinin
yogunluk ve insan iireme sistemi konularindaki basarilar1 tizerindeki etkisini aras-
tirdiklar1 ¢aligmalarinda, PDO’niin 6grencilerin basarilari iizerindeki etkisinin en az
geleneksel dgretim yontemi kadar oldugu ve PDO’niin dgrenilenlerin kaliciliginda,
geleneksel dgretim yontemine gore daha etkili oldugu goézlenmistir.

Ayrica, Manyetizma konularini geleneksel 6gretim yontemleriyle 6grenen kont-
rol grubu 6grencileri ile PDO yaklagimiyla 6grenen deney grubu dgrencilerinin Eles-
tirel Diisiinme Becerileri Olgme Araci sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark bu-
lunmustur. Bunun yani sira PDO yaklagiminin, bu farkliligin olusmasinda ¢ok biiyiik
bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilnmistir. PDO yaklasiminda, dgrencilerin gergek
yasam problemlerini analiz ederek ¢6ziim Onerileri sunmalart ve konulari kendi ¢a-
balartyla grupga tartisarak dgrenmeleri, onlarin diger kisilerin diisiincelerini analiz
etmesini, 6grendikleri bilgileri yeni bilgilerde uygulayabilmelerini saglamada etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Alan yazinda PDO yaklasimimin elestirel diisiinme becerile-
ri tizerindeki etkisinin aragtirildigt ¢alismalara bakildiginda, bu ¢aligmanin bulgulart
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ile benzerlik gosterdikleri goriilmektedir (Ahdhianto, Marsigit, Haryanto ve Nurfauzi,
2020; Amin, Utanya, Bachri, Sumarmi ve Susilo, 2020; Awan, Hussain ve Anwar,
2017; Ibrahim, Almukarramah, Gunawan, Marwan ve Don, 2020; Cantiirk Giinhan,
2006; Eren ve Akinoglu, 2013).

Eren ve Akinoglu (2013) yaptiklar arastirmada, PDO’niin Genel Fizik 11 (Man-
yetizma) dersinde Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerine etkisini geleneksel
Ogretim yontemiyle karsilagtirmistir. Arastirmada deney grubunun elestirel diisiinme
alt boyutlar1 olan meraklilik ve sistematiklik puanlari ile dlgekten aldiklari toplam
puanlar kontrol grubu ile karsilastirildiginda, deney grubu lehine anlamli fark oldugu
sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde, Sendag ve Odabasi’nin (2009) ilkogretim ma-
tematik 6gretmenligi boliimii Bilgisayar II dersinde, Cantiirk Glinhan’n (2006) 7. Si1-
mf matematik dersinde uygulanan PDO yaklagiminin, 6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerini gelistirme konusunda geleneksel 6gretim yontemleriyle kiyaslandiginda
daha etkili oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Elestirel diisiinme PDO’niin 6grenciye kazandirmas1 beklenen en 6nemli bece-
rilerden biridir (Brooks ve Brooks, 1993; Kaptan ve Korkmaz, 2001; Kek ve Huijser,
2011). “Elestirel disiinen bireyler bir olaym anlamimi ve nedenlerini sorgulamak-
ta, bir bilginin ger¢ekligini aragtirmakta, eksik ve yanlis bilgiyi ayiklamakta, farkli
goriislerden yararlanarak bilgiyi yeniden organize etmektedirler” (Doganay ve Unal,
2006, aktaran Kog¢ Erdamar ve Bangir Alpan, 2017). Ogrencilere acik uglu sorular
sormak onlarin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirir (Wang, 2005). PDO yakla-
siminin éziinde de agik uglu sorular vardir ve PDO siireci bir problemle baslar. PDO
siireci boyunca 6grenci sorgulama, grup calismasi, tartigma, uygulama ve arastirma
yaparak gercek yasam problemlerini ¢dzmeye calistig1 i¢in 6grencilerin bu siiregte
elestirel diisiinme becerilerinin gelismesi beklenmektedir. Ayrica PDO siirecinin bir
asamasinda dgrenciler basit ara¢ gerecler kullanarak elektrik motoru deneyini yapar-
ken senaryodaki problemlerin cevaplarina, deney sonuglarini gézlemleyerek ve grup
arkadaslariyla tartisarak ulagmalar1 konuyla ilgili elestirel diistinme becerilerinin ge-
lismesine katki saglamis olabilir.

Arastirmada elde edilen baska bir sonug ise; kontrol grubu ve deney grubu 6g-
rencilerinin Elestirel Diisiinme Becerileri Olgme Araci kalicilik diizeyi puanlari ara-
sinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik olmasidir. Béylece PDO’niin 6grenci-
lerin elestirel diisinme becerilerini gelistirdigi bunun yaninda bu becerilerin kalici
olmasinda da etkili oldugu sdylenebilir. Arastirmanin ¢aligma grubu 6gretmen aday-
lar1 oldugu icin, 6gretmen adaylarimin elestirel diisiinmeyi mesleki yasamlarinda da
kullanabilmeleri agisindan bu sonug 6nemlidir. Sims (2008) yaptig1 ¢calismada; g¢ev-
rimici PDO’niin dgretmen adaylarinin elestirel diisiinme aliskanlig1 gelistirmelerine
katkist oldugu ve bu durumu pedagojik uygulamalarda kullanabilmelerini sagladigini
belirtmistir.
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Oneriler

Calisma kapsaminda elde edilen bulgulara ve ulasilan sonuglara dayanarak sunu-
lan 6neriler asagida verilmistir;

876

PDO’niin basar iizerindeki etkililiginin 6n plana ¢ikmast igin, veri toplama
araci bilgi, kavrama, uygulama diizeylerine ek olarak analiz, sentez ve deger-
lendirme diizeylerinde sorulardan olusabilir.

Probleme dayali 6grenmenin en 6nemli kismi1 senaryolarin hazirlanmasi asa-
masidir. Bu hazirlik asamasi zaman alan bir stire¢ olmasindan dolay1 senar-
yolarin nasil hazirlanacag ile ilgili bilgilerin ve farkli derslere yonelik 6rnek
senaryolarin bulundugu kitaplar hazirlanabilir.

PDO siirecinde senaryolar hazirlanirken dgrencilerin basit ara¢ gereclerle
yapabilecegi deneyler hazirlamalari saglanmalidir. Ogrenciler deneyi yapar-
ken senaryodaki problemlerin cevaplarina ulasirlar ve boylece konuyla ilgili
kavramlari daha iyi anlamalari, elestirel diisiinmeleri ve 6grendikleri bilginin
daha kalic1 olmasi saglanabilir.

PDO oturumlarinda, homojen gruplarm olusturulmasi asamasinda, 6grenci
goriislerinin alinmasi faydali olabilir.

Ogrencilerin derse katilimi acisindan, PDO siirecinin basinda olusturulan
gruplardaki 6grencilerin, siire¢ igerisinde gruplarin homojenligini bozmaya-
cak sekilde degistirilmesi faydali olabilir.

PDO yaklagiminin ilk defa uygulandig1 6grencilere dncelikle PDO ile ilgili
bilgi verilerek 6rnek senaryolar gosterilebilir.

PDO siirecinde, oturumlar arasinda genis bir siire birakilirsa 6grenciler aras-
tirma yapmak i¢in yeterli vakit bulabilirler.

PDO oturumu sonunda, oturumda gegen problemler ve ilgili kazanimlarla
ilgili, 6grencilerden grupga rapor hazirlamalar istenebilir. Bu durum 6g-
rencilerin sinif diginda da iletisim ve tartigmalarina olanak saglayacagi i¢in
PDO’niin etkililigini arttirabilir.

PDO yaklagimi 6gretmen yetistiren egitim fakiiltelerinde kullanilmali, bdy-
lece 6gretmen adaylart mesleki yasamlarinda PDO yaklasimini rahatlikla uy-
gulayabilecek diizeye gelebilirler.

PDO siirecinde hazirlanan senaryolarin pilot calismasi yapilirsa siirec igeri-
sinde yasanabilecek sikintilarin fark edilebilmesi ve uygulamanin siiresinin
belirlenebilmesi saglanabilir.
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Ekler
Ek1

PDO Yaklasimmn Bir Oturumunda Kullanilan Cahsma Yapraklar

Alper’e fizik 6gretmeni basit bir elektrik motoru devresi kurmay1 proje ddevi
olarak vermistir. Bu yiizden Alper, elektrik motoru ile ilgili kaynaklari arastirarak ala-
cag1 malzemelere karar verir. Ertesi giin belirledigi malzemeleri ki bunlar; miknatis,
4.5V’luk pil, bir metre bobin teli, 0,5m zil teli, iki adet ¢engelli igne ve kopiik alir.
Bobin telini iki ucundan tuttugunda, kendi agirligiyla biikiilmeyecek kadar kalin bir
sekilde sarar. Bobin telinin uglarini kopiik {izerinde desteklenen ¢engelli ignelerin de-
liklerinden gegirerek dengede kalmasini saglar. Telin uclarini pilin kutuplarina baglar.
Bobin telinin yakinina miknatisi yaklastirdiginda tel donmeye baslar.

1.1letken tele miknatis1 yaklastirma ile telin dénmeye baglamasini bilimsel ola-
rak agiklaymiz.

Kazanim
1) Akim gegen tele etkiyen manyetik kuvvet (sag el kuralt)
2) Akim gegen tele etkiyen tork
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2. Sekildeki diizenekte miknatist devreden uzaklastirip yerine hemen bir pusula
konulursa, pusulanin dogrultusu degisir mi? Neden?

Kazanim:

1)Akim gegen telin olusturdugu manyetik alan (Sag el kurali)
2)Manyetik alan kaynaklari

3) Yerin manyetik alan:

3. Sayfa diizleminden igeriye dogru yonelmis manyetik alana dik olarak giren
pozitif yiiklii tanecigin hareketi nasil olur? Cizerek agiklayiniz.

Kazamm: Manyetik alana dik olarak giren yiiklii par¢acigin hareketi
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