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Etkili bir fen ogretimi icin fen bilgisi 6gretmenlerinin aragtirma sorgulama ogretim yontemi ve bu
yontemi uygulayabilmeye yonelik bilgi ve becerileri agisindan yeterli olmasi biiyiik onem
tasimaktadir. Bu ¢alismada fen bilgisi ogretmen adaylarimnin aragtirma sorgulama yéontemine iliskin
anlayiglart ile arastrma sorgulamayr kullanabilmeye yénelik bilgilerinin incelenmesi
amaglanmigtir. Calisma grubu 23 fen bilgisi 6gretmeni adayindan olusmaktadir. Fen bilgisi
ogretmen adaylarimin arastirma sorgulama hakkindaki anlayiglarimin belirlenmesi i¢in Lederman
ve arkadagslart (2014) tarafindan gelistirilen ve Karigsan, Bilican ve Senler (2017) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan ‘Bilimsel Sorgulama Hakkinda Goriis Anketi (BSHGA) kullanilmustir.
Arastirma sorgulama yéntemini kullanabilmeye yénelik bilgileri ortaya ¢ikarmak igin ise
arastirmacilar tarafindan gelistivilen ‘Arastirma Sorgulamayr Kullanabilmeye Yonelik Bilgi
Formu (ASKYBF) kullamilmistir. Calisma ¢oklu yontem aragtirmalarina gére diizenlenmigtir. Nitel
veri analizinde Nvivo programi kullanilarak betimsel analizler yapilmistir. Verilerin analizinde
Lederman ve arkadaslarimin (2014) belirledigi kategoriler esas alinmistir. Nicel veri analizinde ise
SPSS 21 programi kullamlarak korelasyon analizi yapimistir. Elde edilen sonuglara gore fen
bilgisi dgretmen adaylarimin arastirma sorgulamayt kullanabilmeye yonelik bilgi seviyelerinin
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arastirma sorusu olusturma, hipotez kurma, degiskenlerin belirlenmesi ve kontrol edilmesi
asamalarinda yiiksek, deney tasarlama, degiskenlerin islevsel olarak tanumlanmasi, veri toplama,
veri diizenleme, veri analizi ve sonug ¢ikarma asamalarinda diisiik oldugu belirlenmigstir. Fen
bilgisi ogretmen adaylarmmin arastirma sorgulamaya yonelik anlayislart incelendiginde ise en
viiksek diizey ‘Sorulan soru bilimsel sorgulama iglemine rehberlik eder’ bileseninde, en diisiik
diizey ise ‘Arastirma sonuglar: toplanan verilerle tutarli olmak zorundadir’ bileseninde tespit
edilmistir. Nicel analiz sonuglarinda ise fen bilgisi 6gretmen adaylarimin arastirma sorgulamay:
kullanmaya yonelik bilgileri ile arastirma sorgulama hakkindaki anlayiglar: arasinda orta diizeyde
bir iliski oldugu saptanmistir. Arastrmamn bulgular: alan yazindaki benzer c¢alismalarla
karsilagtiriimis ve tartisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Arastirma sorgulama yontemi, Arastirma sorgulamaya yonelik bilgi,
Arastirma sorgulama hakkindaki anlayis, Ogretmen adaylart

ABSTRACT

For an effective science teaching, it is of great importance that science teachers are sufficient in
terms of pedagogical content knowledge. In this study, it was aimed to examine pre-service science
teachers' understanding of scientific inquiry and their knowledge of using scientific inquiry method.
The study group consists of 23 pre-service science teachers. The Views About Scientific Inquiry
Questionnaire (VASI), developed by Lederman et al. (2014) and adapted into Turkish by Karigan,
Bilican, and Senler (2017) was used to determine the pre-service science teachers' understanding
of scientific inquiry. In order to reveal information about ability to use the scientific inquiry method
properly, the 'Quessionnaire for Using Scientific Inquiry' (QUSI) developed by the researchers was
used. The study was designed as multi method research. In qualitative data analysis, descriptive
analysis was performed using the Nvivo program. In the analysis of the data, the categories
determined by Lederman et al. (2014) were taken as basis. In the quantitative data analysis,
correlation analysis was performed using the SPSS 21 program. According to the results obtained,
it was determined that the pre-service science teachers' performances were high in the stages of
creating a research question, forming a hypothesis, determining and controlling the variables, and
low in the stages of designing experiments, operational definition of variables, data collection, data
editing, data analysis and making inference. When the science teacher candidates’ understanding
of inquiry was examined, the highest level was determined in the component "Question asked guides
the scientific inquiry process", and the lowest level was determined in the component "Research
results must be consistent with the collected data". In the results of the quantitative analysis, it was
determined that there was a moderate relationship between the knowledge of pre-service science
teachers about using inquiry and their understanding of inquiry.

Keywords: Scientific inquiry, Knowledge of using scientific inquiry, Views about scientific inquiry,
Pre-service science teachers
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GIRIS

Ilk caglarda insanlar temel yasamsal faaliyetlerini siirdiirmek igin az seye ihtiyac
duyarken giiniimiizde temel ihtiyaglar1 kargilama istediginin yanm sira sosyokiiltiirel
olarak da nitelikli bireyler olma c¢abasi igindedir. Buna bagl olarak, bir bireyin
bulundugumuz yiizyilin gereklerine her agidan yanit verebilmesi igin bilgi, beceri ve
duyussal agisindan yeterli ve yetkin olmasi gerekmektedir. Giiniimiizde nitelikli bir
bireyin giinliik yasamda ihtiya¢ duyabilecegi problem ¢6zme, elestirel diisiinme, iletigim,
dogru bilgi kaynaklara ulagsmay1 bilmek, is birligi ve 6z-yonetim gibi becerilere sahip
olmas1 gerekmektedir. Bireylerinin bu becerileri kazanmasi iilkelerin iiretimi, gelismiglik
diizeyi, rekabet edebilirligi ve refahi agisindan belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu
beceriler "21. yilizy1l becerileri" olarak da adlandirilmaktadir. (Partnership for 21st
Century Learning, 2015). Elestirel diisiinme ve problem ¢6zme hem 21. Yiizyil becerileri
icerisinde hem de fen bilimleri egitiminin temel amaglarindan biri olan fen
okuryazarligimin temel bilesenlerindendir. Problem ¢6zme becerisine sahip bireylerin
farkli durumlardaki ve tiirdeki problemleri belirleyebilme, bu problemlere bilimsel
yontemleri kullanarak ¢dziim 6nerileri getirme ve ¢ézebilme 6zelliklerine sahip oldugu
kabul edilmektedir. (Partnership for 21st Century Learning, 2007; Yalc¢in, 2018) Bu
acilardan bakildiginda etkili bir fen d6gretiminin toplumlarin yasam kalitelerini artirmak
icin de oldukg¢a 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Amerika Birlesik Devletleri
son 40-50 yildir Ulusal Bilim Vakfi (NSF) ve Ulusal Arastirma Birligi (NRC) gibi
organizasyonlar araciligi ile fen egitimini gelistirmek i¢in 6nemli adimlar atmaktadir.
Ornegin, fen okuryazarligini gelistirme temelinde fen &gretimi ve &gretmen
standartlarinin nasil olmasi gerektigi National Science Education Standarts adli belgede
ortaya konustur (NRC, 1996). Ulkemizde de bu konuda cagin gerektirdiklerine ayak
uydurmak ve nitelikli bireyler yetistirmek i¢in 6nemli ¢aligmalar yapilmaktadir. 2006
yilinda Milli Egitim Bakanligi okullarda uygulanacak fen ve teknoloji dersi 6gretim
programinin temel vizyonunu fen ve teknoloji okuryazari bireyler yetistirmek olarak
belirlemis ve Ogretim programlarmin 6grenme &gretme yaklagimini yapilandirmact

yaklagimi temel alan &gretim yontemlerini 6n plana ¢ikaracak sekilde diizenlemistir.
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(MEB, 2006). 2013 yili fen bilimleri dersi 6gretim programinda 6grenme Ogretme
yaklagiminin bilimsel aragtirma sorgulama temelli olmasi gerektigi vurgulanmistir.
(MEB, 2013). Buna ek olarak, yenilenen 2018 fen bilimleri dersi 6gretim programinda
ise yine aragtirma sorgulama yaklagimi temel alinmig olup, yasam becerilerine ayri bir
vurgu yaptlmistir (MEB,2018). Fen 6gretiminde arastirma sorgulamanin temel alinmasi
ile arastirma sorgulamanin fen okuryazari bir birey i¢in yasam bi¢imi haline gelmesi
kaginilmaz olmustur. Buna ek olarak, 21.ylizyil becerileri igerisinde, yasanilan
degismelere ayak uyduran bireylerin yetistirilmesi i¢in bireylerin bir problem durumunu
belirleme, soru sorma, sorgulama, farkli problem durumlarina bilimsel ¢6ziimler bulma
gibi konularda yeterli olmasi gerekmektedir. Bu noktada, aragtirma sorgulamanin hem bir
yasam bi¢imi olarak hem de yontem olarak bireylerin ihtiyaglarina cevap olacagi

ongoriilmektedir.

Fen egitiminde aragtirma sorgulama terimi birbirinden farkli kategoriler icin
kullanilmaktadir. Bu kategoriler bilim insanlarinin yaptiklari, 6grencilerin nasil 6grendigi
ve 0gretmenlerin izledigi pedagojik yaklagim olarak belirtilmektedir (Minner, Levy ve
Century, 2010). Bilim insanlarinin yaptiklarina ornek olarak bilimsel yontemleri
kullanarak arastirma yapmak verilebilir. Ogrencilerin nasil 6grendigi ile ilgili ise bir olay
veya bir problem {izerinde diisiinmek ve problemin ¢éziimiinde bilim insanlarmnin izledigi
yollar1 izlemek seklinde ornek verilebilir. Lederman ve arkadaslarina (2014) gore
aragtirma sorgulama bilim insanlarinin islerini nasil yaptiklart ve bu islerin sonucunda
olusan bilimsel bilginin nasil iiretildigi ve kabul edildigini i¢eren bir siirectir. Schwartz,
Lederman ve Crawford (2004)’a gore ise arastirma sorgulama terimi bilimsel bilginin
gelistirilmesi ve kullanilmasi ile ilgili siirecleri ifade eder. Semsiye bir kavram olan
aragtirma sorgulama belirli bilesenlerden olusan bir 6gretim yontemi olarak da
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada Minner, Levy ve Century (2010) tarafindan ortaya atilan
aragtirma sorgulama yontemi temel alinmaktadir. Yontem olarak Minner ve
arkadaglarinin  (2010) sundugu asamalarin tercih edilme sebebi, yOntem haline
doniistiiriiliirken bilesenler ve bilesenleri olugturan asamalar agik, anlasilir ve net olarak

tanimlanmis ve her bir asamada 6grencilerden ne beklendiginin ortaya konmus olmasidir.
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Arastirma sorgulama yonteminde temel alinan bilesenler -sorma, tasarim, veri, sonug ve
iletisim- ve bu bilesenlere ait asamalar Tablo 2’de gosterilmektedir. Aragtirma sorgulama
yonteminin bilesenlerini olusturan asamalarin igerigi incelendiginde gliniimiizde nitelikli
bir bireyde bulunmasi gereken temel bilgi ve becerilerden bir¢cogunu igerdigi
goriilmektedir. Fen 0gretiminin temel amaci olan fen okuryazari bireyler yetistirmek de
ancak arastirma sorgulama konusunda nitelikli bilgi, beceri ve anlayisa sahip bireyler
yetistirmekle miimkiin olabilecektir (Lederman vd., 2014). Arastirma sorgulama
yonteminin §grencilere belirli bir konuyu anlatmaktan ¢ok bilim insani gibi diigiinmeyi
ogrettigi bircok arastirmaci tarafindan belirtilmektedir (inel-Ekici ve Ekici, 2021;
Lederman vd.,2014; Minner vd., 2010). Lederman vd. (2014) arastirma sorgulama
hakkindaki anlayiglart; bilim yapmak i¢in birden fazla yontem oldugunu, arastirmalarin
bir soru ile basladigini, ayni prosediirleri kullanmanin sonunda arastirma sonuglarin
mutlaka ayni olacagi anlamina gelmedigini, prosediirlerin sonuglar etkiledigini, veri ve
kanit arasinda bir fark oldugunu, prosediirlerin sorulan soru tarafindan yonlendirildigini,
aciklamalarin verilerle tutarli olmasi gerektigi ve aciklamalarin Onceki verilere ve
bilgilere dayandirilmasi gerektigi bilesenleri temelinde agiklamaktadir. Arastirmalar
incelendiginde; arastirma sorgulama yontemi ile ders islenmesinin 6grencilerin fen bilgisi
konularinin anlaml bir sekilde 6grenmesine, bilimsel aragtirmanin dogasina uygun bir
anlayis gelistirmesine ve bilimsel siire¢ becerileri ile problem ¢dzme becerilerinin
gelismesine katkida bulundugunu gostermektedir (Dal, 2019; inel Ekici ve Ekici, 2021).
Ogrencilerin arastirma sorgulama hakkindaki anlayislarinin ve bilgi diizeylerinin
incelendigi c¢aligmalara bakildiginda ise ortaokul ve lise Ogrencilerinin arastirma
sorgulama hakkindaki bilgi diizeylerinin ve anlayislarinin yetersiz ve karmasik diizeyde
oldugu goriilmektedir (Abik, 2017; Bolu, 2017; Coskun, 2021; Dogan, Han-Tosunoglu,
Ozer ve Akkan, 2019; Giindiiz, 2020; Hamed ve Jiménez, 2017; Tezcan, 2021).
Lederman vd. (2021) farkli birgok iilkeden 3917 lise 6grencisinin arastirma sorgulama
hakkindaki anlayislarini belirlemisglerdir. Elde edilen bulgulara gore &grencilerin
arastirma sorgulama hakkindaki anlayislarinin ¢ogunlukla yetersiz diizeyde oldugu

gorilmiistiir.
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Alan yazinda 6gretmen ve 6gretmen adaylarini kapsayan arastirma sorgulama ile ilgili
caligmalar incelendiginde ise arastirmalarin iki konuda yogunlastigi goriilmektedir.
Bunlardan biri bireylerin arastirma sorgulamay1 kullanmaya yonelik bilgi ve becerilerin
incelendigi ¢aligmalar digeri ise bireylerin arastirma sorgulama hakkindaki anlayislarini
inceleyen caligsmalardir. Yapilan caligmalar incelendiginde cogunlukla katilimcilarin
arastirma sorgulamay1 kullanma becerilerini gelistirmeyi amaglayan ¢alismalara daha sik
rastlanmaktadir (Arabacioglu, 2019; Arslan, 2013; Buck, Latta ve Leslie-Pelecky, 2007;
Uum, Verhoeff ve Peeters, 2016). Sahingdz (2017) fen bilgisi 6gretmenlerinin arastirma
sorgulama yontemi nasil kullandiklarimi ve bu siiregte karsilastiklart engelleri
incelemistir. Calismanin bulgularina gore 6gretmenler genellikle okul ortami, sinirl
kaynaklar, kalabalik sinif mevcutlari, standartlagtirilmig test baskist ve hizmet i¢i egitime
siirlt erisilebilirlik  konularimin arastirma sorgulamayi uygulamayi zorlagtirdigini
belirtmiglerdir. Minner vd. (2010)’a gore oOgretmenlerin pedagojik yaklagimini
gelistirmek icin genisletilmig arastirmalara imkan sunan bir miifredat gelistirmenin
geregini savunmaktadir. Bu noktada 6gretmenlerin bilgi, beceri ve tutumlar1 6n plana
cikmaktadir. Ogretmenlerin yeterli donamima sahip olmasimin yam sira arastirma
sorgulamaya bakis agilari da oldukga 6nemlidir. Ciinki bilgi, beceri ve duyussal boyutlar
bir 6gretmenin o konuya yaklasimini etkilemektedir. Murphy, Smith ve Broderick (2019)
calismalarinda Ogretmenlerin arastirma sorgulama hakkindaki bir mesleki gelisim
programina katiliminin 6grencilerin bilimsel arastirma deneyimleri iizerinde olumlu
etkileri oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Donanimli 6gretmenler yetistirmenin temeli egitim
fakiiltelerinde atilmaktadir. Bu noktada 6gretmen adaylarinin arastirma sorgulama ile

ilgili bilgi ve anlayislart dnemli hale gelmektedir.

Ogretmen adaylari ile yapilan galismalar incelendiginde arastirma sorgulama ile ilgili
bilgilerinin ¢ogunlukla eksik oldugunu tespit eden caligmalara rastlanmaktadir (Al-
Momani, 2019; Aldan-Karademir, 2013; Inel-Ekici ve Ekici, 2021). Arastirma sorgulama
ile ilgili egitim alan dgretmen adaylari aragtirma sorgulamanin bilimsel diisiinmelerine,
soru sormalarina ve Ogrenmelerini gelistirmeye olumlu katki da bulundugunu

belirtmislerdir (Crawford, 2007; Duran, McArthur ve Hook, 2004; Ozdem, 2009). Ek
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olarak, aragtirma sorgulama yontemi ile ilgili bilgi sahibi olan 6gretmen adaylarinin fen
egitimine yonelik inanglarinin da olumlu diizeyde oldugu goriilmektedir (Bhattacharyya,
Volk ve Lumpe, 2009). Bunun yaninda 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin arastirma
sorgulama bilgilerini 6l¢gmeyi amaglayan ¢aligmalar da bulunmaktadir. Bu c¢aligmalarin
bazilarinda aragtirma sorgulama ile ilgili bilgiler bilimsel siire¢ becerilerini 6l¢mek i¢in
gelistirilen testler (Akben, 2011; Beaumont-Walters ve Soyibo, 2001; Karapinar, 2016;
Kirilmazkaya, 2014) bazilarinda ise likert tipli dlgekler kullanilarak (Aldan-Karademir,
2013) élgiilmiistiir. Ote yandan, Alonzo ve Aschbacher (2004) arastirma sorgulama
becerilerini 6lgen performans temelli bir degerlendirme araci gelistirmistir. Benzer
sekilde Arnold, Boone, Kremer ve Mayer (2018) lise 6grencilerinin arastirma sorgulama
yeterliklerini 6lgmek i¢in Rasch teknigine dayali agik uglu bir Olgme aract

geligtirmiglerdir.

Bu siiregte dgrencilerin arastirma sorgulama hakkindaki anlayislarint gelistirmek i¢in
onemli role sahip olan dgretmen adaylar1 ve 6gretmenlere 6nemli gorevler diismektedir.
Bu gorevleri basarili bir sekilde yerine getirebilmek icin 6gretmen adaylarinin egitim
Ogretim; O0gretmenlerin ise mesleki gelisim siireglerinde arastirma sorgulama ile ilgili
bilgi ve anlayiglarinin gelistirilmesi 6nem tasimaktadir. Fakat 6gretmen ve 6gretmen
adaylar1 ile yapilan ¢alismalara bakildiginda ise genellikle arastirma sorgulama hakkinda
karmasik ve yetersiz kategorisine dahil olabilecek bilgi ve anlayislara sahip olduklar
belirlenmistir ve bu anlayislarn gelistirmek i¢in ¢esitli uygulamalar yapilmasi
onerilmektedir (Aydemir, 2016; Ayvar, 2019; Cigdemoglu ve Koseoglu, 2019;
Gokdemir, 2020; Karisan, Bilican ve Senler, 2017; Ozer ve Saribas, 2022; Silsiipiir ve
Bilican, 2021; Unlii, 2021). Karisan, Bilican ve Senler (2017) 314 6gretmen adayinin
aragtirma sorgulama hakkindaki anlayiglarini incelemis ve ¢ogunlukla karmasik diizeyde
olduklarini tespit etmislerdir. Ayrica yukarida belirtilen ¢alismalar gostermektedir ki
arastirma sorgulama yontemini kullanabilme konusunda yeterli bilgi ve anlayisa sahip
Ogretmenler yetistirmek Ogrencilerin arastirma sorgulamayr her yoniiyle kavramalari
acisindan biiyiik 6neme sahiptir. Bu aragtirmanin alan yazin ve dgretmen yetistirmeye

hem yontem bilgisi hem de anlayis boyutlarinda katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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Arastirma sorgulamay1 kullanabilmeye yonelik bilgilerinin ve arastirma sorgulama
hakkindaki anlayislarmin belirlenmesi, bu iki boyut arasindaki iligkinin ortaya konmasi
Ogretmen yetistirme ve mesleki gelisim agisindan arastirmaci ve uygulayicilara yol
gosterici olacaktir. Ornegin, Crawford’a (2007) gore gretmen adaylarmin arastirma
sorgulamay1 Ogretim siireclerinde kullanma becerilerinin temelinde bilim ve bilimsel
aragtirmalar ile ilgili kisisel inanglar1 yer almaktadir. Duyugsal bir boyut olan
motivasyonel inanglarin konu degeri bileseni bir konuya bilissel ve duyussal olarak
yiikklenen degerin o konunun 6grenilmesinde ve yagam big¢imi haline getirilmesinde
onemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir (Inaltun ve Ates, 2015). Fakat alan
yazinda aragtirma sorgulama hakkindaki anlayislar ile arastirma sorgulamayi
kullanabilmeye yonelik bilgilerin iligkisini inceleyen calismalara rastlanmamistir. Bu
arasgtirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin aragtirma sorgulama yontemi hakkindaki
bilgi ve anlayislar1 arasindaki muhtemel iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Gelecegin
fen bilgisi 6gretmeni olacak adaylarin bu konudaki bilgi ve goriislerinin iliskilendirilmesi
Ogretmen yetigtirme programlarina yol gosterici modeller olusturabilme siirecine katki
saglayacaktir. Diger bir katki ise arastirma sorgulamayi kullanabilmeye yonelik bilgi
diizeylerinin 6lgiilmesi boyutuyla ilgilidir. Bu ¢alismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
aragtirma sorulama bilgilerini 6l¢mek igin aragtirmacilar tarafindan gelistirilen Alonzo ve
Aschbacher (2004) ve Arnold ve arkadaslarinin (2018) belirttigi sinirliliklar ve oneriler
dikkate alinarak performans temelli bir 6lgme araci gelistirilerek alan yazina bir katki
saglayacag diisiniilmektedir. Olusturulan 6lgme aracinda kullanilan baglamlar belirli bir
konu alanina odaklanmamig ve farkli konu alanlarindan ¢ok temel bilgiler
gerektirmektedir. Bu yaklagim katilimeilarin konu alanindaki bir eksikliginin arastirma
sorgulamay1 kullanabilmelerine yonelik bilgi diizeylerini etkileme ihtimalini ortadan

kaldirmaktadir (Alonzo ve Aschbacher 2004).
Bu ¢alismanin arastirma sorular1 su sekilde olusmustur:

1) Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin arastirma sorgulama hakkindaki anlayislart ne

diizeydedir?
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2) Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin arastirma sorgulama yontemini kullanabilmeye

yonelik bilgi diizeyleri nedir?

3) Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin arastirma sorgulama yontemini kullanabilmeye
yonelik bilgi diizeyleri ile aragtirma sorgulama hakkindaki anlayiglart arasinda bir iligki

var mudir?
YONTEM

Bu ¢aligsmanin aragtirma sorularina cevap aramak i¢in ¢oklu yontem kullanilmistir. Coklu
yontem aragtirmalart iki veya daha fazla arastirma yOnteminin aragtirmanin farkli
sorularin1 cevaplamak i¢in kullanilmasini igeren aragtirmalardir ve c¢oklu ydntem
aragtirmalarinda her bir arastirma sorusuna farkli bir yaklasimla cevap aranabilir.
(Tashakkori ve Teddlie, 2003). Ornegin, bu arastirmada oldugu gibi ilk iki arastirma
sorusunda nitel bir yaklagim temel alinip son arastirma sorusuna nicel bir yaklagimla
cevap aranmistir. Bu aragtirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin arastirma sorgulama
yontemini kullanabilmeye yonelik bilgi diizeyleri ile arastirma sorgulamaya yonelik
anlayislarinin derinlemesine incelenmesi i¢in nitel veri analiz yontemleri kullanilmistir.
Ogretmen adaylarinin arastirma sorgulama yontemini kullanabilmeye yénelik bilgi
diizeyleri ile arastirma sorgulama hakkindaki anlayislari arasindaki muhtemel iligkilerin

ortaya cikarilmasi icin ise nicel veri analiz yontemleri kullanilmistir.
Calisma Grubu

Calisma grubu Ankara’daki bir devlet iniversitesinin egitim fakiiltesi fen bilgisi
ogretmenligi programu ii¢iincii sinifinda 6grenim goren 18 fen bilgisi 6gretmen adayindan
olusmaktadir. Katilimcilarin 16’s1 kiz, 2’si ise erkektir. Calisma Ozel Ogretim
Yéntemleri- 1 ve II dersi kapsaminda gergeklestirilmis olup veri toplama siireci Ozel
Ogretim Yontemleri- 1 dersinin baslangicinda gergeklestirilmistir. Ogretmen adaylari
daha Once arastirma sorgulama yontemi ile dolayli ve dogrudan ilgili konular iceren
“Ogretim Ilke ve Yontemleri”, “Bilimsel Arastirma Yéntemleri” ve “Bilimsel Muhakeme

Becerileri” derslerini almiglardir.
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Veri Toplama Araglan

Fen bilgisi Ogretmen adaylarmin arastirma sorgulama hakkindaki anlayislarinin
belirlenmesi amaciyla Lederman ve arkadaslart (2014) tarafindan gelistirilen Karigan,
Bilican ve Senler (2017) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan ‘Bilimsel Sorgulama Hakkinda
Goriis Anketi’ (BSHGA) kullanilmistir. Ogretmen adaylarmin arastirma sorgulama
yontemini kullanabilmeye yonelik bilgi diizeylerini ortaya ¢ikarmak icin ise
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen ‘Aragtirma Sorgulamayi Kullanabilmeye Yonelik

Bilgi Formu (ASKYBF) kullanilmistir.
Bilimsel Sorgulama Hakkinda Gériis Anketi (BSHGA)

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin arasgtirma sorgulama hakkindaki anlayiglarini ortaya
¢ikarmak amaciyla Lederman, Lederman, Bartos, Bartels, Meyer ve Schwartz (2014)
tarafindan gelistirilen ve Karisan, Bilican ve Senler (2017) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
Bilimsel Sorgulama Hakkinda Goriis Anketi (BSHGA) kullanilmistir. Lederman ve
diger. (2014) BSHGA’nin bireylerin aragtirma sorgulamanin temel bilesenlerin
hakkindaki goriis ve anlamalarini degerlendirmek icin giiclii bir ara¢ oldugunu ifade
etmektedir. Lederman ve digerleri (2014) bu 6lgme aracimi gelistirirken arastirma

sorgulamanin 8 bilesenini temel almistir. Bu bilesenler Tablo 1’de gériilmektedir.

Tablo 1. BSHGA Bilesenler Tablosu

Bilimsel Sorgulama Hakkinda Goriis Bilesenleri Soru Maddeleri

Bilegen 1. Bilimsel arastirmalarin hepsi bir soru ile baslar la, 1b, 2
ve her zaman bir hipotez test etmez

Bilesen 2. Bitiin arastirmalarda izlenen tek bir bilimsel 1b, 1,c
yol/yéntem yoktur

Bilesen 3. Sorulan soru bilimsel sorgulama islemine 5
rehberlik eder

Bilesen 4. Ayni prosediirii uygulayan bilim insanlar1 ayni 3a
sonuglara ulagmayabilirler

Bilesen 5. Sorgulama islemi sonuglara etki eder 3b
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Bilegen 6. Arastirma sonuglar1 toplanan verilerle tutarl 6
olmak zorundadir

Bilegen 7. Bilimsel veri ile bilimsel kanit ayn1 sey degildir 4

Bilegen 8. Cikarimlar 6n bilgilere ve toplanan verilere gore 7
yapilir

Lederman vd. (2014) bireylerin arastirma sorgulamanin her bir bileseni hakkindaki
anlayiglarin1  belirlemek igin ‘Bilgili’, ‘Karmasik’, ‘Yetersiz’ ve ‘Net olmayan’
kategorilerini kullanmiglardir. Eger bir birey tim anket boyunca belirli bir arastirma
sorgulama bileseni i¢in hedef yanitla tamamen uyumlu bir cevap verdiyse “bilgili” olarak
siiflandirilir. Buna karsilik bir cevap yalnizca kismen agiklanmigsa, hedeflenen cevapla
tamamen tutarli degilse veya cevapta bir ¢eliski varsa bireyin goriisii "karmagik" olarak
belirlenir. Verilen cevap belirli bir acidan kabul edilen goriislerle gelisen veya higbir
uyum saglamayan bir cevap ise “yetersiz” olarak belirlenir. Son olarak, anlagilmaz olan
veya belirli bir arastirma sorgulama bileseni ile higbir iligkisi olmayan cevaplar “net
olmayan” kategorisine dahil edilerek bireylerin goriisleri siniflandirilmaktadir. Lederman
ve digerleri (2014) gelistirdikleri anketin kapsam gegerligini saglamak i¢in 12 uzman
goriisiine bagvurmustur. Goriiniis gecerligi icin ise ortaokul dgretmenleri ile goriis
aligverisinde bulunmusglardir. Son olarak 60 6grenciye pilot uygulama yapilmis ve forma

son hali verilmistir.
Aragtirma Sorgulamayr Kullanabilmeye Yonelik Bilgi Formu (ASKYBF)

Arastirma Sorgulamayr Kullanabilmeye Yonelik Bilgi Formu (ASKYBF) fen bilgisi
O6gretmen adaylarinin bir soruya bilimsel bir cevap ararken kullanilan arastirma
sorgulama yoOntemine ait bilesenlerin asamalarmi kullanabilmeye yonelik bilgi
diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla gelistirilmistir. ASKYBF de temel alinan
Minner ve arkadaglari (2010) tarafindan ortaya konan aragtirma sorgulama yontemine ait
bilesenler ve bu bilesenlere ait agmalar Tablo 2°de goriilmektedir. Tablo 2’de gosterildigi
iizere ASKYBF’de arastirma sorgulama yontemi bilesenleri ve bu bilesenleri olusturan
asamalarda yer alan arastirma sorusu olusturma, hipotez kurma, veri toplama, veri

diizenleme, veri analizi, sonug ¢ikarma ve iletisim kurma asamalarinin her biri ile ilgili
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en az 3 soru bulunmaktadir. Form gelistirilirken Minner vd. (2010) tarafindan ortaya
atilan bilesenler ve ilgili literatiirden yararlanarak sorular belirlenmis ve kapsam gegerligi
ve giivenirligi saglamak igin belirtke tablosu ve rubrik olusturulmustur (Baykara, 2019;
Kruit, Oostdam, Berg ve Schuitema, 2018; Lederman vd., 2014; Minner vd.,2010 ve
Temiz, 2007). Belirtke tablosu, taslak ASKYBF ve rubrikler olusturulduktan sonra
aragtirma sorgulama alaninda caligmalari olan 3 uzmandan goriis alinmistir. Gelen geri
bildirimlere gore belirtke tablosu, taslak ASKYBF ve rubrikler tekrar degerlendirilmis ve
son halleri verilmistir. Aragtirma Sorgulamay: Kullanabilmeye Yonelik Bilgi Formu

belirtke tablosu Tablo 2’te goriillmektedir.

Tablo 2. Arastirma Sorgulamay1 Kullanabilmeye Y6nelik Bilgi Formu Belirtke Tablosu

g;?;ﬂﬁl?ja ig:ﬁ;ﬁr(%%;%tman Soru Maddeleri
Bileseni (ASB)
1. Sorma 1.1. Arastirma sorusu olusturma Sla, S4a, S5a, S6a
1.2. Hipotez kurma S4b, S5b, S6b
2. Tasarim 2.1. Deney tasarlama S2a, S3a
2.2. Degigkenleri belirleme ve kontrol S1b, Slc, S1d, S4c,
etme S5¢, Sé6¢c
2.3. Degiskenlerin islevsel (ise vuruk)  S2b, S3c, S4d
tanimlarini yapma
3. Veri 3.1. Veri toplama S3b, S6d
3.2. Veri diizenleme S4e, S5d, Sé6e
3.3. Veri analizi S4f, S5e, S6f
4. Sonug 4.1. Sonug ¢ikarma S4g, S5f
5. Tletisim 5.1. Aragtirma raporu hazirlama S6g

ASKYBF’nin yapist 6 farkli senaryo ve bu senaryolar baglaminda arastirma sorgulama
yonteminin sorma, tasarim, veri, sonug ve iletisim bilesenlerine ait asamalar ile ilgili agik
uglu sorulardan olugmaktadir. Formda kullanilan senaryolardan iki tanesi ve senaryolar
baglaminda incelenmek istenen arastirma sorgulama yontemi asamalarinin bazilart ile

ilgili 6rnek soru maddeleri Tablo 3’te goriilmektedir. ASK'YBF’deki her bir soru maddesi
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i¢in gelistirilen rubriklere gore her soru maddesi i¢in verilen cevaplar siniflanirken bir
onceki bolimde tanitilan Lederman ve arkadaslar1 (2014) tarafindan gelistirilen Bilimsel
Sorgulama Hakkinda Goriis Anketine (BSGHA) verilen cevaplarin siniflanmasinda
kullanilan sistematik ve benzer ¢aligmalar kullanilmistir (Baykara, 2019; Kruit vd.,2018;
Lederman vd.,2014; Minner vd.,2010 ve Temiz, 2007).

Tablo 3. ASKYBF Senaryo Ornekleri

Senaryolar

Asamalar Igin Ornek Soru

Fen bilgisi 6gretmeni Ali’ye bir aragtirma 6devi
vermistir. Ali’nin ¢evresinde merak ettigi bir olay1
aragtirma sorgulama yontemi agamalarina gore
incelemesi gerekmektedir. Ali 151k miktarimin
bitkinin fotosentez hizina etkisini arastirmak
istemektedir. Asagidaki sorulari bu arastirmaya goére
cevaplaymiz.

S2.a) Bu arastirma sorusuna
cevap bulunabilecek bir deney
tasarlayiniz

b) Degiskenlerin ise vuruk
(islevsel) tanimlanmasi ile
ilgili asagidaki sorulari
cevaplaymiz.

i. Bu aragtirmada bagiml
degiskenin nasil 6l¢iilecegini
aciklayiniz.

ii. Bu arastirmada bagimsiz
degiskenin nasil 6l¢iilecegini
aciklayiniz.

Mehtap yeryiiziinii olusturan kara pargalar1 ve
denizlerin 6z 1silarinin farkli olup olmadigini merak
ediyor ve konuyla ilgili bir aragtirma yapmaya karar
veriyor. Bu soruya cevap bulabilmek i¢in topragin
ve suyun ayni siirede aldiklar1 ayn1 miktardaki
1sidan yararlanmayi diisiiniiyor. Ayni bityiikliikteki
iki kovadan birine 3 kg toprak digerine 3 kg su
koyuyor. Her iki kovadaki maddelerin ilk sicakligini
20 °C olarak 8lgiiyor. Daha sonra sabah saat 12:00’
de kovalari esit miktarda giines 15181 alacak sekilde
bir yere koyuyor. Sonra saat 14:00 de kovalarin son
sicakliklarini 8lgiiyor. iginde toprak olan kovanin
son sicakligini 30 °C su olan kovanin son sicakligini
25 9C olarak 6lgiiyor. Bu senaryoya gore asagidaki
sorulari cevaplaymiz.

S5.a)Bu aragtirma igin bir
aragtirma sorusu yaziniz:

b)Arastirma sorusu i¢in bir
hipotez kurunuz

c¢)Degiskenlerin belirlenmesi
ile ilgili asagidaki sorulart bu
arastirmaya gore
cevaplayiniz.

i. Arastirmanin Bagiml
(cevap veren ) Degiskeni:
ii. Aragtirmanin Bagimsiz
(degistirilen) Degiskeni:

iii. Aragtirmada Sabit Tutulan
Ug Degisken:
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d)Verileri tablo halinde
diizenleyiniz.

e)Veri analizini yapiniz. (Bu
asamada maddelerin 6z 1s1s1n1
karsilagtirmak i¢in Q= m.c.AT
bagintisindan yararlaniniz.)

f)Arastirmadan bir sonug
¢ikarmiz.

Buna gore her soru maddesindeki 6grenci cevaplart ‘Bilgili’, ‘Karmasik’, “Yetersiz’ ve
‘Net olmayan’ kategorilerinde gruplanmistir. Tablo 2’de goriildiigii iizere asamalar i¢in
birden fazla soru maddesi bulunmaktadir. Ogrencilerin arastirma sorgulamanmin her
asamasint kullanabilmeye ydnelik bilgi durumlar1 belirlenirken ilgili asama igin
verdikleri biitiin cevaplarin ortalamasi alinmistir. Bu islemin nasil yapildig1 bir sonraki
kisimda detayli bir sekilde agiklanmistir. Yapilan gozlemler sonucunda formun

uygulamasi i¢in uygun goriilen siire yaklasik 45 dakikadir.
Veri Analizi

Birinci aragtirma sorusu olan fen bilgisi dgretmen adaylarinin arastirma sorgulama
hakkindaki goriis ve anlayiglarini incelemek icin Lederman ve arkadaslart (2014)
tarafindan yayinlanan rubrik ve kategoriler kullanilmis ve Nvivo programi kullanilarak

betimsel analiz yapilmistir.

Ikinci arastirma sorusu olan fen bilgisi 6gretmen adaylarimin arastirma sorgulamayi
kullanabilmeye yonelik bilgi diizeyleri nedir? sorusuna cevap bulmak i¢in ise ASKYBF
i¢in gelistirilen rubrik kullanilmis ve betimsel analiz yapilmistir. Aragtirma sorgulamanin
sorma bilegsenindeki asamalar1 kullanabilmeye yonelik bilgileri degerlendirmede

kullanilan ve diger bilesenlere 6rnek teskil edecek rubrik Tablo 4’te gdsterilmistir.
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Tablo 4. Arastirma Sorgulamanin Sorma Bilegenindeki Asamalari Kullanabilmeye

Yonelik Bilgileri Degerlendirmede Kullanilan Rubrik

Bileseni Kategori Cevap Soru
Olusturan Maddeleri
Asamalar

Aragtirma Bilgili Bagimli ve bagimsiz degiskeni Sla, S4a S5a,

iceren acik ve anlagilir bir soru
climlesi olusturulmustur.
olusturma Senaryodaki sabit tutulan
degiskenleri disarida tutan anlasilir
bir soru ciimlesidir. Olgiilebilir
Ogelerden olugsmustur

sorusu S6a

Karmagik Degiskenlerden iki tanesi
kullanilmig fakat karmasik bir ciimle
yapisi meveuttur. 1ki degiskenli
anlagilmasi zor bir soru ciimlesidir.
Senaryodaki bagimli ve bagimsiz
degiskenlerden en az biri veya ikisi
yerine sabit tutulan degiskenlerden
veya degigkenlerin ise vuruk
tanimlarindan se¢ilmistir. Sabit
tutulan degiskenler digarida
tutulmamastir.

Yetersiz Degigkenler belirtilmemis veya en
az 1 tanesi yanlis veya eksik
belirtilmistir. Soru ciimlesi degildir.
Senaryoda istenen ile ilgili degildir.
Soru climlesidir fakat soru kelimesi
kullanilmamustir.

Net Bos birakilmigtir. Kurulan ctimle
anlamsiz veya senaryoda istenen ile

Olmayan alakasizdir.

Hipotez Bilgili Bagimli ve bagimsiz degiskenleri S4b, S5b, S6b
igeren bir soruya verilen test

edilebilir bir cevap teskil eden yargi

climlesidir. Senaryodaki sabit

tutulan degiskenlerin digarda

Kurma
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tutuldugu arastirma sorusuna cevap
teskil edebilecek yargi ciimlesidir.

Karmagik Degigkenlerden 1 tanesi eksiktir.
Degiskenlerin tanimlar1 yanlistir.
Soru ciimlesidir. Fiilin zamani
farklidir (ge¢cmis-gelecek zaman)
Sebep sonug iligkisi vardir.
Degisenler belirtilmemis veya en az
1 tanesi yanlis belirtilmistir. Soru
climlesidir. Birden ¢ok sayida
bagimsiz degiskenin bagiml
degisken iizerine etkisi belirtilmistir.
Iki farkl1 ciimle vardur.

Bos birakilmistir. Kurulan climle
anlamsiz veya senaryoda istenen ile
Olmayan alakasizdir.

Yetersiz

Net

Her asama birden fazla soru ile degerlendirildigi i¢in belirtilen asamalarda dgrencilerin
anlayislar1 ve bilgi durumlarinin kategorilere kodlamalar1 yapilirken ASKYBF ile BSHG
veri toplama araglarinin belirtke tablolarina uygun olarak alinabilecek en yiiksek ve en
diisiik puanlar belirlenmistir. Her iki veri toplama aracinda da kategori puanlar1 “Bilgili”
kategorisi icin 3, “Karmagik™ kategorisi i¢in 2, “Yetersiz” kategorisi i¢in 1 ve “Net
olmayan/Bos” kategorisi icin 0 olarak belirlenmistir. Ornegin, arastirma sorusu belirleme
asamast 4 soru ile dl¢iilmiistiir. Bu 4 sorudan alinabilecek maksimum puan 12°dir. Buna
gore 9-12 puan arasi Bilgili, 5-8 puan aras1 Karmasik, 1-4 puan aras1 Yetersiz ve O puan
Net Olmayan/Bos seklinde gruplanarak toplam 3 kategoriden her birine esit puan araligi
atanmigtir. Boylelikle puanlamada tutarlilik saglanmasi amaglanmigtir. Daha sonra her
katilimeinin her bir asamada aldig1 puanlara gore Bilgili, Karmasik, Yetersiz veya Net
olmayan/Bos kategorilerinden birine atamasi yapilmistir. Birinci ve ikinci arastirma
sorularinda Ggrencileri kategorilere ayirirken 6grenci cevaplart hazirlanan rubrikler
kullanilarak iki alan uzmani tarafindan incelenmigtir. Uzmanlarin kategorilere ayirma
islemleri esnasinda geligtikleri noktalar uzmanlar arasinda tartisilmis ve fikir birligine

ulasildiktan sonra dgrencilerin kategorisi belirlenmistir.

Ugiincii  aragtirma  sorusu kapsaminda ise ogrencilerin arastirma sorgulamay1

kullanabilmeye yonelik bilgileri ile arastirma sorgulama hakkindaki anlayiglarinin



Yalvag Ertugrul & Ates 1975

iliskilendirilmesi i¢in 6grencilerin her iki veri toplama aracindan aldiklar1 toplam puanlar
arasindaki iligki SPSS 21 programu yardimiyla korelasyon katsayilari hesaplanarak
incelenmistir. Istatistiksel analiz olarak uygulanan korelasyon analizinin varsayimlari test

edilmis, daha sonra korelasyon katsayis1 hesaplanmistir.
Etik Kurallara Uygunluk

Bu arastirmanin her agamasi bilimsel arastirma ve yayin etigi ilkelerine uygun olarak
gerceklestirilmistir. Bu ¢alisma Gazi Universitesi Etik Komisyonu’nun 17.12.2020 tarih
ve E-135738 sayili etik kurul onay1 ile gergeklestirilmistir. Etik Kurul Onay Belgesi

Ek.1’de sunulmustur.
BULGULAR

Arastirmanin bulgulari fen bilgisi 6gretmen adaylarinin arastirma sorgulama hakkindaki
goriisleri, arastirma sorgulama ydntemini kullanabilmeye yonelik bilgileri ile ilgili
bulgular ve aragtirma sorgulama yontemini kullanabilmeye yonelik bilgileri ile aragtirma
sorgulama hakkindaki goriislerinin iligkilendirilmesine dair bulgular olarak ii¢ boliimde

sunulmaktadir.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Arastirma Sorgulama Hakkindaki Anlayislarina
Ait Bulgular

Calismanin birinci aragtirma sorusu kapsaminda fen bilgili 6gretmen adaylarinin
arastirma sorgulama hakkindaki anlayislan bilgili, karmasik, yetersiz ve net olmayan
seklinde kategorize edilmistir. Tablo 6’da arastirma sorgulama hakkindaki anlayis

bilesenlerine gore kategorilerde yer alan kisi sayilar1 gosterilmistir.
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Tablo 5. BSHGA Bilesenlere Gore Kategorilerdeki Kisi Sayilar

Bilesenler Bilgili Karmasik Yetersiz Net Toplam
Olmayan/Bos N

Bilesen 1. Bilimsel 7 8 3 0 18
arastirmalarin hepsi bir

soru ile baslar ve her

zaman bir hipotez test

etmez

Bilesen 2. Biitiin 5 9 4 0 18
arastirmalarda izlenen

tek bir bilimsel

yol/yéntem yoktur

Bilesen 3. Sorulan soru 12 3 2 1 18
bilimsel sorgulama
islemine rehberlik eder

Bilegen 4. Ayni 5 9 3 | 18
prosediirii uygulayan

bilim insanlar1 ayni

sonuglara

ulagmayabilirler

Bilegen 5. Sorgulama 1 8 8 | 18
islemi sonuglara etki
eder

Bilesen 6. Arastirma 5 11 2 0 18
sonuglar1 toplanan
verilerle tutarli olmak

zorundadir

Bilesen 7. Bilimsel veri 6 8 4 0 18
ile bilimsel kanit ayni

sey degildir

Bilesen 8. Cikarimlar 6n 11 5 2 0 18

bilgilere ve toplanan
verilere gore yapilir

Tablo 5 incelendiginde Bilesen 1 olarak adlandirilan ‘Bilimsel arastirmalarin hepsi bir

soru ile baslar ve her zaman bir hipotez test etmez’ bileseni ile ilgili 7 6gretmen adayinin
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(%39) bilgili diizeyinde, 8 adayin (%44) ise karmasik diizeyde oldugu goriilmektedir. Bir
katilimeiin verdigi “Bilimseldir. Ciinkii bir merak dogrultusunda kurulan sorunun

1l

cevabina verilerle varilmigtir. Hipotez kurmast sart degildir.” cevabi aragtirma
sorusunun gerekliligini belirttigi ve hipotez kurmanin sart olmadigini agikca sdyledigi
icin bilgili diizeyinde degerlendirilen cevaplara 6rnektir. Bir diger 6gretmen aday1 ise
“Bilimseldir. Ciinkii gozlem yapma akil yiiriitme gibi yontemleri kullanarak sonuca
ulasir” seklinde bir yanit vermistir ve hipotez test etmeden bahsetmedigi i¢in karmagik
diizeyinde degerlendirilmistir. Sadece ii¢ 6gretmen aday1 yetersiz diizeyde yer almistir ve
soruyu hi¢ bos birakan olmamustir. “Bilimsel olmadigini diisiiniiyorum. Kuslarin
gagalarmin da tipki insanlar gibi kendi aralarinda farkhiliklar olarak goriiyorum.”
seklinde cevap veren Ogretmen adayr sorunun baglamindan ¢ikamadigi ve bilimsel
olmadigint disiindiigli icin yetersiz kategorisinde yer almustir. Bilesen 2 olarak
adlandirilan ‘Biitiin arastirmalarda izlenen tek bir bilimsel yol/yontem yoktur’ bileseni ile
ilgili ise Ogretmen adaylarinin goriislerinin %50’si karmasik diizeyindedir. Bir
katilimcinin verdigi “Deneysel bir ¢alisma degildir. Ciinkii bu konu ile ilgili sadece
gozlem ve arastirma yapilabilir deney yapilamaz.” cevabi belirli bir yontemin olmasi
gerektigine isaret ettigi icin karmasik diizeyine atanmustir. Ogretmen adaylarmin %281
ise bilgili diizeyinde toplanmistir ve bir 6gretmen adayinin verdigi “Deneysel bir ¢calisma
degildir. Ciinkii deneysel bir ¢alismada bagimli, bagimsiz, kontrollii ve sabit tutulan
degiskenlerin olmasi gerekir.” cevabi degiskenlerden bahsettigi icin bilgili kategorisinde
degerlendirilen cevaplara ornektir. Yetersiz diizeyinde sadece 4 kisi yer almistir ve
verdikleri cevaplar bilimsel 6geler icermemektedir. Bilesen 2 ile ilgili soruyu bog birakan
olmamustir. {1k iki asamanin aksine Bilesen 3 olarak adlandirilan ‘Sorulan soru bilimsel
sorgulama iglemine rehberlik eder’ bileseninde 6gretmen adaylarinin performanslar
yiikselmistir. Ogretmen adaylarmin %67’si bilgili diizeyinde yer almakta olup, %16’s1
karmagik diizeyde ve %I11°i yetersiz diizeydedir. Bir ogretmen adayt “Arastirma
sorusuna cevabimizi A grubu sonuglarina gére verebiliriz. Ciinkii bagimli degiskenimiz
lastiklerin performansi ve bagimsiz degiskenimiz farklt marka lastiklerdir. Yol ise sabit
tutulan degiskendir.” cevabini vermis ve dogru soruyu belirleyerek bilgili kategorisinde

yer almigtir. Buna karsilik, “Grup A’min arastirmast daha iyi sonug verir. Ciinkii
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aragtirma sorusu ve aragtirma yontemi birbiri ile daha alakalidir.” cevabini veren
6gretmen adayi sebebini dogru agiklayamadigi i¢in karmasik kategorisinde yer almustir.
Yetersiz diizeyinde yer alan 6gretmen adaylar1 ise arastirma sorusu ile dogru baglami
eslestirememislerdir. Sadece 1 kisi Bilesen 3 ile ilgili cevap vermemistir. Ote yandan, bir
diger bilesen olan Bilesen 4 ‘Ayni prosediirii uygulayan bilim insanlart ayn1 sonuglara
ulagmayabilirler’ bileseninde ise 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun anlayist karmasik
diizeyindedir (%50). Karmasik kategorisinde yer alan bir cevap “Ulasamaz. Ornegin bir
yer élgiilecek olsa herkes agagi yukart ayni dlgebilir. Ancak élgen kisiden ya da olgiilen
materyalden kaynakl farkli sonuglar ¢ikabilir.” seklindedir ve sadece 6l¢iim hatasindan
bahsettigi i¢in karmagsik diizeyine atanmigtir. Bu asamada 6gretmen adaylarmin % 28’1
bilgili diizeyine, %17’s1 yetersiz diizeyine dahil olmustur. Bilgili kategorisine dahil olan
bir d6gretmen aday1 “Her bilim insaninin bilgi diizeyi ve hayal giicii ayni degildir. Eger
her zaman sonuglar ayni ¢iksaydi bilimsel sonuglar degismez, her yasa sonsuza kadar
kabul edilirdi. Bir sorunun cevabinin dogru olabilmesi icin her yonden kontrol edilmesi
lazimdir.” cevabini vererek bilim insanlarinin hayal giiclinden bahsetmistir. Sadece bir
6gretmen aday1 bu bilesen ile ilgili cevap vermemistir. Bir diger bilesen olan Bilesen 5
‘Sorgulama islemi sonuglara etki eder’ bileseninde Ogretmen adaylari karmagsik ve
yetersiz diizeylerine esit olarak dagilmiglardir (her birinde %44). Bir 6gretmen adayinin
verdigi “Ulasadabilir ulasmayadabilir. Ciinkii kullandiklar: yontem farkli” cevabi net
tanimlar icermedigi i¢in karmasik, diger bir 6gretmen adayinin verdigi “Farkli yontemler
kullanilarak ayni sonuca ulasilabilir. Bir soruyu ¢ozmenin birden fazla yolu vardir ama
sonu¢ aymidir.” cevabi ise sonucun hep ayni olacagmi diislindiigii icin yetersiz
kategorisinde degerlendirilmistir. Bilgili diizeyinde sadece 1 &gretmen adayi yer
almaktadir. Benzer sekilde, Bilesen 6 olarak adlandirilan ‘Arastirma sonuglari toplanan
verilerle tutarli olmak zorundadir’ bileseni ile ilgili 6gretmen adaylarinin ¢ogu karmasik
diizeyindedir (%61). Karmasik diizeyinde yer alan cevaplara 6rnek olarak sonuglar ve
degiskenler iliskisini kuramayan “Hayir ¢ikaramayiz. Ciinkii 151k miktar1 degil 1518a
maruz birakilma siireleri 6l¢iilmiistiir” cevabi drnek gosterilebilir. Ogretmen adaylarinin
%28’1 arastirma sonuglar1 ile toplanan veriler arasinda dogru iligki kurup bilgili

diizeyinde yer alirken %11’ ise dogru iliskiler kuramay1p yetersiz diizeyinde yer almistir.
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Ayn sekilde Bilesen 7 ‘Bilimsel veri ile bilimsel kanit ayni sey degildir’ ile ilgili
6gretmen adaylarinin ¢ogu karmasik diizeyindedir (%44). Bir 6gretmen adayinin verdigi
“Farklhidir. Veriler bir arastirmanin sonucundaki bulgulardir. Kanit ise bu bulgulardan
¢tkan kesin sonugtur.” Cevab1 kanitin kesin yargilar i¢erdigini belirttigi i¢in karmagsik
diizeyinde degerlendirilmistir. Bu bilegsende 6gretmen adaylarinin %33’ bilimsel veri ile
bilimsel kanitin ayrimini yaparak bilgili diizeyine, tamamen ayn1 sey olduklarini iddia
ederek ise %22 oraninda yetersiz diizeyine dahil olmustur. Ote yandan Bilesen 8 olarak
adlandirilan ‘Cikarimlar 6n bilgilere ve toplanan verilere gore yapilir’ bileseninde
ogretmen adaylarinin performansinin arttigi goriilmektedir. Bilesen 8 ile ilgili 6gretmen
adaylarmin %61°1 bilgili diizeyindedir. Bir 6gretmen aday:r “bilimsel bilgi, ortak akil,
sagduyu, mantikli makul tutarli muhakeme yapma” kullanacagini belirterek bilgili
kategorisine dahil olmustur. Bu bilegsende 6gretmen adaylarinin 28’1 karmasik diizeyinde
iken %11°1 yetersiz diizeyindedir. Karmasik diizeyine dahil olanlar genellikle 6n bilgileri
hesaba katmamis, yetersiz kategorisine dahil olanlar ise kesin sonuglara ulagmanin ana

hedef oldugunu belirtmislerdir.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Arastirma Sorgulamay: Kullanabilmeye Yonelik

Bilgilerine Ait Bulgular

Caligsmanin ikinci arastirma sorusu kapsaminda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin arastirma
sorgulama yonteminin bilesenleri olan sorma, tasarim, veri, sonu¢ ve iletisim ile ilgili
asamalarindaki durumlar1 bilgili, karmasik, yetersiz ve net olmayan/bos seklinde
kategorize edilmistir. Tablo 6’da arastirma sorgulama ydnteminin bilesenlerine ait

asamalara gore belirli kategorilerde yer alan kisi sayilar1 goriilmektedir.
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Tablo 6. Arastirma Sorgulama Bilesenlerindeki Asamalara Ait Kategorilerdeki Kisi

Sayilari

Asamal Bilgili Karmagtk  Yetersiz oo Topl
samalar ilgili armast etersiz Olmayan oplam
/Bos N

1.1. Arastirma 9 8 1 0 18
sorusu olusturma
1.2. Hipotez kurma 11 4 | 2 18
2.1. Deney tasarlama 4 14 0 0 18
2.2. Degiskenleri 15 3 0 0 18
belirleme ve kontrol
etme
2.3. Degiskenlerin 3 10 5 0 18
islevsel tanimlarini
yapma
3.1. Veri toplama 0 13 5 0 18
3.2. Veri diizenleme 0 15 3 0 18
4.1. Veri analizi 5 6 6 | 18
4.2. Sonug ¢ikarma 0 8 9 1 18
5. Tletisim 0 1 14 3 18

Tablo 6 incelendiginde aragtirma sorusu olusturma agamasinda 9 6gretmen aday1 (%50)
bilgili diizeyde, 8 aday (%44) ise karmasik diizeydedir. Ornegin, bir 6gretmen aday1
biitiin degiskenleri igeren ve rubrige uygun olarak arastirma sorusu yazarak “Diger
sartlar esit oldugunda kimyasal giibre c¢esidinin iiretilen domates miktarina etkisi var
midir?” cevabi vermistir ve bilgili kategorisinde yer almistir. Karmagik diizeyde yer
alan “Farkli tiirlerdeki giibreler domatesleri etkiler mi?” cevabi ise degiskenleri
tanimlamadigr i¢in karmasik diizeyde yer almistir. Sadece bir Ggretmen adayi soru
climlesi olarak yazmayip yetersiz diizeyde yer almistir ve soruyu hi¢ bos birakan

olmamistir. Hipotez kurma asamasinda ise Ogretmen adaylarmin %61°i bilgili
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diizeyindedir. Bir 6gretmen aday1 “Kimyasal giibre ¢esidinin iiretilen domates miktarina
etkisi vardwr.” Seklinde bir hipotez kurarak bilgili kategorisinde yer alan cevaplara 6rnek
olusturmaktadir. Ogretmen adaylarin %22’si ise karmasik diizeyinde toplanmustir ve
“Kimyasal giibreler domateslerin gelismisligi iizerinde etkisi vardur.” seklinde bir hipotez
degiskenlerin yanlis tanimlanmasi sebebiyle karmagsik diizeyine Ornektir. Yetersiz
diizeyinde sadece 1 kisi yer alirken, hipotez kurmay1 hi¢ yapamayan 2 kisi vardur. ilk iki
asamanin aksine deney tasarlama asamasinda dgretmen adaylarinin performanslariin
diistiigii goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin %22’si bilgili diizeyinde yer almakta olup,
digerleri karmagik diizeydedir. Bu agamada bir 6gretmen adayinin fotosentez hizina 11k
miktarinin etkisini test edeceginiz bir deney tasarlayiniz sorusuna verdigi “2 adet bitki
ayrt ayrt camdan yapilmis kutularin icerisine yerlestirilir. Bir tanesine az miktarda bir
tanesine de ¢ok miktarda 151k verilir. Bitkilerin yanina birer adet fare yerlestirilir.
Kutunun agzi tamamen kapatilir ve farelerin yasam siiresine bakilir.” cevabi karmagsik
diizeyinde yer alan cevaplara drnek teskil etmektedir. Bilgili diizeyinde yer alan cevaplara
ise “Ozdes 3 elodea bitkisi aymi miktarda suyun icerisine ézdes boyutlardaki bir fanusa
konulur. 1.elodea karanlik bir ortama 2.elodea az 151kl bir ortama 3.elodea ise ¢ok 151kl

bir ortama birakilir. Elodealarin ¢itkardigi kabarcik sayilari kaydedilir.” cevabi drnektir.

Bir diger asama olan degiskenlerin belirlenmesi ve kontrol edilmesi asamasinda ise
ogretmen adaylarinin %83l bilgili diizeyindedir. Bilgili diizeyinde yer alan cevaplar
degiskenleri dogru olarak belirlemislerdir. Bu asamada Ogretmen adaylarimin kalan
%17’si ise en az 1 degiskeni yanlis belirleyerek karmasik diizeyine dahil olmustur.
Yetersiz diizeyinde olan veya bos birakan olmamistir. Ote yandan degiskenlerin islevsel
olarak tanimlanmasi asamasinda Ogretmen adaylarmin ¢ogunun diizeyi karmasiktir.
Karmagik diizeyine dahil olan Ogretmen adaylart toplam katilimeilarin %56’sim1
olusturmaktadir. Bu kategoriye déahil olan 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu ¢dziinme hizi
degiskeninin islevsel olarak tanimlanmasi sorusuna “Stire tutularak” cevabii vererek
karmasik diizeye dahil edilmistir. Ikinci en fazla kisi say1s1 bilgili ve yetersiz diizeylerinde
goriilmektedir. Bilgili diizeyine dahil olanlar %17, yetersiz diizeyine dahil olanlar ise

%28 oranindadir. Veri toplama asamasinda ise 0gretmen adaylarinin %72’si karmasik
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diizeydedir. Higbir 6gretmen adayr bilgili diizeyinde degildir. Benzer sekilde veri
diizenleme asamasinda da en fazla kisi sayis1 karmasik diizeyinde goriilmektedir (%83).
Karmagik diizeyinde yer alan dgretmen adaylarinin ¢ogunlugu tablo ile gosterimde
degiskenleri ve birimleri belirtmemislerdir. Bu asamada bilgili kategorisinde higbir
Ogretmen aday1 yer almamistir. Veri analizi asamasina gelindiginde ise 6gretmen adaylar1
karmasik ve yetersiz diizeyinde esit olarak dagilmistir (%33). Bir 6gretmen adayinin kara
pargalar1 ve denizlerin 6z 1silarinin farkli olup olmadigini 6l¢mek igin verilen tasarimdaki
veri analizini yapimz sorusuna verdigi “Ilk sicakligi 20 °C olan kabin suyla dolu olani 25
dereceye toprakla dolu olani 30 °C dereceye ¢ikmis.” cevabi ile karmagik kategorisinde
yer almistir. Bir diger katilimcinin verdigi “Esit miktarda verilen giines 15181 sonucunda
topragin 30 °C, suyun sicakligimin 25°C oldugu gézlenmistir” cevabi ise yetersiz
kategorisinde yer alan cevaplara drnek teskil etmektedir. Ikinci en fazla kisi yiizdesi ise
% 28 olarak bilgili diizeyinde goriilmektedir. Buna ek olarak, sonug ¢ikarma asamasinda
higbir 6gretmen aday bilgili diizeyinde degildir. Ogretmen adaylar1 cogunlukla karmasik
(%44) ve yetersiz diizeylerinde (%50) dagilim gostermislerdir. Diger bir ogretmen
adaymin giibre ¢esidinin domates verimliligine etkisini belirlemek i¢in yapilan deneyle
ilgili bir sonug ¢ikarma sorusuna “2. Kimyasal giibre ile daha ¢ok domates iiretilebilir.”
seklinde verdigi cevap sadece bulgularin tekrarlanmasi olarak degerlendirilip yetersiz
diizeyinde yer almaktadir. Iletisim asamasina gelindiginde yine higbir 6gretmen adayi
bilgili diizeyinde degildir ve g¢ogunlugu yetersiz diizeyindedir (%78). Yetersiz
kategorisinde 6gretmen adaylarinin gogunlugu detayli bir arastirma raporu yazmak yerine
“Buzun erime siiresine zeminlerin bir etkisi vardir. Tahta zemin buzun erimesini
yavaslatmistir. Aliiminyum zemin hizlandirmigtir.” 6rnek cevabinda oldugu gibi sonug

climlesi yazmuslardir.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Arastirma Sorgulamayi Kullanabilmeye Yonelik
Bilgileri ile Arastirma Sorgulama Hakkindaki Anlayislar1 Arasindaki fliskiye Ait
Bulgular

Calismanin {igiincli aragtirma sorusu kapsaminda fen bilgisi dgretmen adaylarinin

arastirma sorgulamayi kullanabilmeye yonelik bilgileri ile arastirma sorgulama hakkinda
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anlayislar1 arasindaki iligki, ASKYBF ve BSHGA toplam puanlari kullanilarak SPSS 21
programi ile incelenmistir. Pearson Korelasyon testi uygulamak igin gerekli olan
varsayimlar test edilmistir. Varsayimlarin saglandigina dair yeterli veriler toplandiktan

sonra korelasyon katsayilari elde edilmistir.
Normal Dagilim Testi Sonuglari

Orneklem sayis1 kiiciik oldugu icin (n=18) normal dagilim varsayimini test etmek igin
Shapiro-Wilk testi kullanilmistir. Shapiro-Wilk testinin sonuglar1 Tablo 8’de

gosterilmistir.

Tablo 7. Shapiro-Wilk Testi Sonuglari

Istatistik N p
ASBF Toplam 0,94 18 0,24
BSHG Toplam 0,95 18 0,46

*p<0,05

Tablo 7°de fen bilgisi 6gretmen adaylarinin arastirma sorgulamayi kullanabilmeye
yonelik bilgi formu toplam puanlar1 ve arastirma sorgulama hakkindaki anlayislarinin
toplam puanlarinin  Shapiro-Wilk testine goére normal dagildigi goriilmektedir

(p1=0,24>0,05; po= 0,46>0,05).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin arastirma sorgulamayi kullanabilmeye yonelik bilgi
formu toplam puanlar1 ile arastirma sorgulama hakkindaki anlayislarinin toplam

puanlarina iliskin betimsel istatistikler ise Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8. ASKYBF ve BSHGA Toplam Puanlarma Ait Betimsel Istatistikler

Olgme aract1 N X ss Alman Almabilecek
maksimum maksimum
puan puan

ASKYBF 18 49,8 7,1 62 81

BSHGA 18 27,9 5,0 38 42
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin arastirma sorgulamay1 kullanabilmeye yonelik bilgi
diizeyleri ile arastirma sorgulama hakkindaki anlayislar1 arasindaki korelasyon testi

sonuglar1 Tablo 9’da goriilmektedir.

Tablo 9. Pearson Korelasyon Testi Sonuglari

Degigkenler BSHGA P
ASKYBF 0,62%* 0,01
*p<0,05

Yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin aragtirma
sorgulamay1 kullanabilmeye yonelik bilgileri ile arastirma sorgulama hakkindaki
anlayislari arasinda anlamli bir iligki vardir, =0,62, p<0,05. Tespit edilen bu iliski orta
diizeydedir (Gravetter, 2013). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin aragtirma sorgulamay1
kullanabilmeye yonelik bilgilerindeki varyansin %38’1 arastirma sorgulama hakkindaki

goriisleri tarafindan agiklanmaktadir. r’= (0,62)>= 0,38.
TARTISMA VE SONUC

Bu caligmada fen bilgisi 0gretmen adaylarinin ve arastirma sorgulama hakkindaki
anlayislar1 ve arastirma sorgulamayi kullanabilmeye yonelik bilgi diizeyleri belirlenmis
ve aralarindaki iliski incelenmistir. Arastirma sorgulama hakkindaki anlayislar
incelenirken Lederman ve arkadaglarinin (2014) belirledigi arastirma sorgulamanin 8
bileseni ayr1 ayri incelenmistir. Bilimsel arastirmalarin hepsi bir soru ile baslar ve her
zaman bir hipotez test etmez bileseni ile ilgili 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun
karmasik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin gogunlugu bilimsel bir
aragtirmada hipotez kurmanin olmazsa olmaz oldugunu diistinmektedir. Benzer sekilde
biitiin arastirmalarda izlenen tek bir bilimsel yol/yontem yoktur bileseni ile ilgili de
Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugu karmasik diizeyinde yer almakta olup bilgili diizeyinde
az sayida ogretmen adayr yer almistir. Ogretmen adaylar1 ¢ogunlukla bilimsel

arastirmalarda bilgiye ulagsmak i¢in tek bir yol izlendigini diisiinmektedir. Bu durum fen
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bilgisi 6gretmen adaylarinin ortaokul ve lise diizeyindeki egitim 6gretim siireclerinde
olusan bazi kavram yanilgilar1 ve bilimsel olmayan anlayislar ile ilgili olabilir. Goreceli
olarak oOnceki donemlerdeki Ogretim programlarina gore yazilan ders kitaplarinda
ozellikle fen bilimleri ders kitaplarinda bilimsel yontemler ile ilgili oldukca fazla kavram
yanilgis1 bulunmaktadir. Elde edilen bu bulgular literatiirdeki bazi ¢alismalar ile benzerlik
gostermektedir (Aydemir, 2016; Cigdemoglu-Koseoglu, 2019; Unlii, 2021). Ote yandan,
sorulan soru bilimsel sorgulama islemine rehberlik eder Dbileseninde Ogretmen
adaylarinin performanslar yiikselmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu bir
bilimsel arastirmaya bir soru ile baslamalar1 gerektigini diisinmektedirler. Bu nedenle
dgretmen adaylarinin cogunlugu bilgili diizeyinde yer almaktadir. Ogretmen adaylarina
gore bilimsel bir arastirmanin temelinde soru sorma yatmaktadir ve bilimsel aragtirmalar
bu soruya gore sekillenir. Benzer sekilde Aydemir (2016) ve Cigdemoglu-Kdseoglu
(2019) caligmalarinda bu bilesen ile ilgili fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgili diizeyde
oldugunu tespit etmislerdir. Bu duruma olasi sebep olarak yapilandirmaci yaklagimi temel
alan dgretim yontemleri ile islenen derslerin ¢ogunlukla soru sorma ve sorgulama
vurgusu yapmasi olarak gosterilebilir. Bir diger bilesen olan ayn: prosediirii uygulayan
bilim insanlart ayni sonuglara ulasmayabilirler bileseninde ise 6gretmen adaylarinin
¢ogunlugunun anlayist karmasik diizeyindedir. Caligmada elde edilen bu sonu¢ Karisan,
Bilican ve Senler (2017)’in sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Bu bilesende 6gretmen
adaylarinin karmasik bilgi diizeyinde olmalarinin sebebi olarak “Bilimsel dogrular kesin
ve degismezdir” anlayisi veya kavram yanilgisia sahip olmalari olabilir. Ogretmen
adaylariin bilimin dogast ile ilgili goriislerini inceleyen ¢aligmalarda bu konuda oldukga
fazla kavram yanilgisina rastlanmaktadir (Ari, 2010; Han, 2017; Ergelik, 2021; Korkmaz,
2018). Sorgulama islemi sonuglara etki eder bileseninde 6gretmen adaylarinin anlayislart
karmasik ve yetersiz diizeydedir. Fen bilgisi 6gretmen adaylart ayni konuyu arastiran
aragtirma sonuglarinin degismeyecegini, yasa ve kuramlarin mutlak gergekler oldugunu
ve evrende her zaman her yerde gegerli oldugunu diisiinebilirler. Bununla birlikte
ogrencilerin bu sekildeki cevaplart bu konudaki olusan yanlis anlayigin nedenlerinin
detayli arastirillmasina ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, arastirma

sonuglart toplanan verilerle tutarli olmak zorundadir bileseni ile ilgili 6gretmen
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adaylarimin ¢ogu karmasik diizeyindedir ve bu sonug literatiirdeki bazi ¢aligmalarin
bulgulartyla benzerlik (Aydemir, 2016; Unlii, 2021) baz1 calismalarin bulgulariyla
(Cigdemoglu ve Koseoglu, 2019) farklilik gostermektedir. Aydemir (2016) ¢aligmasinda
katilimeilarin cevaplarini yeterli verilerle desteklemedikleri i¢in ¢ogunlukla karmasik
diizeyinde oldugunu belirtmistir. Cigdemoglu ve Koseoglu (2019) ise katilimcilarin
cogunlugunun bilgili diizeyinde oldugunu belirtmistir. Ayn1 sekilde bilimsel veri ile
bilimsel kanit ayni sey degildir bileseni ile ilgili 6gretmen adaylarinin ¢ogu karmasik
diizeyindedir. Bu duruma sebep olarak Ogretmen adaylarinin bilimin ve aragtirma
sorgulamanin dogas1 konusunda yeterince ve nitelikli bir egitim almamalari olabilir. Veri
ve kanit arasindaki fark fen egitiminde son zamanlarda argiimantasyona dayali 6gretim
yonteminde vurgulanmakla birlikte sik karsilastirilan kavramlar degildir. Ote yandan,
¢tkarimlar on bilgilere ve toplanan verilere gore yapilir bilegseninde 6gretmen adaylarinin
performansinin arttigi goriilmektedir. Bu bilesen ile ilgili 6gretmen adaylarinin
cogunlugu bilgili diizeyindedir ve bu durum 6gretmen adaylarinin daha 6nceden Bilimsel
Muhakeme Becerileri dersini almalart ile agiklanabilir. Ciinkii bu derste 6gretmen
adaylar1 makul ve tutarli bir muhakeme (akil yiiriitme, ¢ikarim) yapmanin 6n kosullarinin
iyi bir gézlem yapma ve Onbilgileri kullanma oldugunu degisik etkinliklerle inceleme
imkant bulmaktadir. Calismanin kapsami geregi nitel bir yaklasimla durum tespiti
yapilmistir ve bazi kavram yanilgilarina rastlanmistir ancak zaman kisitlamalari sebebiyle

bu kavram yanilgilarinin giderilmesi yoniindeki ¢aligmalara yer verilememistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin aragtirma sorgulama yontemini kullanabilmeye yonelik
performanslari ise soru sorma, tasarim, veri, sonu¢ ve iletisim bilesenleri temelinde 10
asamada incelenmistir. Elde edilen sonuglara goére fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sorma
bileseninin aragtirma sorusu olusturma ve hipotez kurma agamasi ile tasarim bileseninin
degiskenlerin belirlenmesi ve kontrol edilmesi asamalarinda performanslariin yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylar1 daha &nce arastirma sorgulama ile ilgili birkag
ders ve bilimsel muhakeme becerileri dersini almiglardir. Bu ve benzeri derslerde
yapilandirmaci yaklagimi temel alan &gretim ydntemlerinde soru sorma ile ilgili

uygulamalarla siklikla karsilasmislardir. Ote yandan, deney tasarlama, degiskenlerin
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islevsel olarak tanimlanmasi, veri toplama, veri diizenleme, veri analizi ve sonug ¢ikarma
asamasinda ogretmen adaylarinin performansinda goéreceli olarak diisme goriilmektedir.
Ornegin, 6gretmen adaylarindan belirli bir arastirma sorusuna uygun deney tasarlamalari
istendiginde detayli olmayan, 6lgiilebilir verilerin toplanmadigi ve degiskenlerin tam
olarak kontrol edilmedigi tasarimlar yaptiklar1 goriilmektedir. Buna ek olarak, 6gretmen
adaylar1 bilimsel senaryodaki bagimli, bagimsiz ve sabit tutulan degiskenleri belirlemede
iyi performans gosterememislerdir. Hatta degiskenlerin ise vuruk tanimlanmasinda
¢ogunlugu basarisiz olmustur. Bu sonu¢ bir Onceki deney tasarlama asamasinda
belirlenen 6lgiilebilir unsurlar konusunu destekleyici niteliktedir. Ogretmen adaylar
bilimsel bir arastirmadaki degiskenlerin nasil dlgiilecegi ya da islevsel (isevuruk) olarak
nasil tammlanabilecegi konusunda oldukca yetersizdir. Ogretmen adaylarinin Slgiilebilir
sonuglar elde edilebilecek tasarimlar yapabilmelerine ve degiskenlerin islevsel
tanimlarini yapma becerilerini gelistirmelerine imkén verecek etkinliklerin nasil olmasi
gerektigi ve bu etkinliklerin verimliligi ile ilgili yeni ¢alismalara ihtiya¢ goriilmektedir.
Benzer sekilde d6gretmen adaylari veri diizenleme asamasinda ¢ogunlukla verileri tablo
halinde diizenlemislerdir. Fakat olusturulan tablolarin tamamina yakininda uygun baglik
yazma, degiskenlerin isimlerinin ve birimlerinin dogru ifade edilmesi konularinda sikinti
yasadiklar1 goriilmektedir. Aym1 duruma veri analizinde de rastlanmistir. Ogretmen
adaylar1 veri analizinde model olusturma ve modelleri kullanmalari gereken durumlarda
basarisiz olmuslardir. Buna ek olarak, 6gretmen adaylar1 sonug ¢ikarirken elde edilen
bulgular teorik bilgilerle harmanlayip bilimsel bir sonuca ulagma konusunda da diigiik
performans sergilemislerdir. Cogunlugu sonug ciimlesi yerine bulgular: tekrar farkli bir
ifade ile yazmislardir. Ogretmen adaylarinin aldiklari dersler incelendiginde derslerde yer
alan kazanimlar Bloom taksonomisine (1984) gére diizenlendigi goriilmektedir. Ornegin
bir dersin kazaniminda ‘Bilimsel muhakemenin fen basarisi ile iligkisini agiklar’ kazanimi
yer almaktadir. Ornek verilen kazanim Bloom taksonomisinin (1984) {ist diizey diisinme
becerileri gerektiren kategoriye dahil olmaktadir. Ogretmen adaylariin sonug ¢ikarma
asamasinda diisiik performans sergilemelerinin sebebi olarak 6nceden aldiklart derslerde
kazandiklar1 yetkinliklerin Bloom taksonomisinde yer alan bilgi ve anlama diizeyinde

kaldigini analiz ve sentez asamalarindaki kazanimlar1 edinememeleri gosterilebilir. Alan
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yazinda benzer olarak fen bilgisi 6gretmen adaylariin genel olarak aragtirma sorgulama
ile ilgili bilgi diizeylerinin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir (Al-Momani, 2019;
Aldan- Karademir, 2013; Duran, McArthur ve Hook, 2004; Inel-Ekici ve Ekici, 2021).
Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin en diisiik performansi ise aragtirma raporu yazma
asamasinda gosterdigi belirlenmistir. Her ne kadar arastirma sorusu sorma, hipotez kurma
ve degiskenlerin belirlenmesi arastirma sorgulamanin temel bilesenlerinden olsa da
bilimsel bir aragtirmanin raporlastirilmasi bilimsel iletisim agisindan oldukg¢a 6nemlidir.
Ogretmen adaylarinin bir arastirmayi raporlama bilesenindeki diisiik diizeylerinin
nedeninin dgretmen adaylarinin egitimi siirecinde ilgili bilesene gerekli vurgunun
yeterince yapilmamasi oldugu diisiiniilmektedir. Bu yorumu yaparken ¢alisma sonunda
her bir asama ile ilgili 6grencilerle goriisme yapilmamasi arastirmanin bir sinirlilig
olarak ortaya cikmustir. Benzer bir aragtirma yapmayi planlayan arastirmacilara

asamalarla ilgili 6grencilerle gériisme yapmalari dneri olarak sunulabilir.

Bu calismada ayrica fen bilgisi 6gretmen adaylarinin aragtirma sorgulama hakkindaki
anlayislar1 ve kullanabilmeye yonelik bilgileri arasinda orta diizeyde bir iligki
saptanmustir. Elde edilen bu iliski temelinde bazi kavramsal baglantilar kurulmustur.
Aragtirma sorusu olusturma ve hipotez kurma asamalari ile bilimsel arastirmalarin hepsi
bir soru ile baslar ve her zaman bir hipotez test etmez ve sorulan soru bilimsel sorgulama
islemine rehberlik eder bilesenleri eslestirilebilir. Buna ek olarak, tasarim bileseni ile
biitiin arastirmalarda izlenen tek bir bilimsel yol/yontem yoktur bileseni; veri bilegeni ile
bilimsel veri ile bilimsel kanit ayni sey degildir bileseni; sonug ¢ikarma bileseni ile ise
ayni prosediirii uygulayan bilim insanlart ayni sonuglara ulasmayabilirler ve sorgulama
islemi sonuclara etki eder bilesenlerinin kavramsal olarak ilintili oldugu 6nerilmektedir.
Ayrica bu iligki bireylerin bir konu hakkindaki epistemolojik ve motivasyonel
inaniglarinin biligsel ve davramigsal bilgi ve becerileri diizeylerini etkiledigi ile ilgili
bulgularla agiklanabilir. Bu ¢alismada alan yazinda bir gereklilik olarak ortaya ¢ikan
Ogretmen adaylarinin arastirma sorgulamayr kullanabilmeye yonelik bilgileri ve
anlayiglart belirlenmis ve iliskilendirilmistir. Benzer bir c¢aligmada sorgulama

aragtirmanin bu boyutlar1 ile 6gretmen adaylarinin epistemolojik ve motivasyonel
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inang¢larimin iligkisi aragtirilabilir. Al- Momani (2019) ve Duran vd. (2004) ¢alismalarinda
iiniversitelerde arastirma sorgulama stratejileri ile tasarlanmig derslere yer verilmesi
gerektigini belirtmistir. Germann (1996) ise yedinci sinif 6grencilerinin hipotez kurma,
degisken belirleme ve deney tasarlama agamalarinda yetersiz olmasini 6gretmenlerin bu
konuda yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmamasina baglamistir. Bu ¢aligma ile fen bilgisi
Ogretmeni yetistiren egitim fakiiltelerinde arastirma sorgulamayi temel alan derslerin
O0gretmen adaylarinin arastirma sorgulamayla ilgili anlayislari, motivasyonel ve
epistemolojik inanislarini ile arastirma sorgulamay1 kullanabilmeye yonelik bilgilerinin
kavramsal olarak iligkilendirilmesi sonucunda daha etkili olacagi ongoriilmektedir.
Bununla birlikte yeni bir c¢alismayla 6gretmen adaylarinin arastirma sorgulama
hakkindaki anlayislari ve inanislari ile arastirma sorgulama asamalarini kullanabilmeye
yonelik bilgi diizeylerini birlikte gelistirmeye yonelik uygulamalarin belirtilen

konulardaki becerilerin gelisimine etkisi arastirilabilir.
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SUMMARY

Introduction and Aim

For effective science teaching, it is of great importance that science teachers are sufficient in terms
of pedagogical content knowledge. It is also very important for pre-service science teachers to gain
knowledge and understanding about the scientific inquiry method, which is based on the
constructivist approach in education. In this study, it was aimed to examine pre-service science
teachers' understanding of scientific inquiry and their knowledge of using scientific inquiry method.

Method

Multi-method research was used to answer the research questions of this study. In this study,
qualitative data analysis methods were used to examine pre-service science teachers' knowledge
levels of using the scientific inquiry method and their understanding of scientific inquiry.
Quantitative data analysis methods were used to reveal the possible relationships between pre-
service teachers' knowledge levels of using the scientific inquiry method and their understanding
of scientific inquiry. The study group consists of 23 pre-service science teachers. The Views About
Scientific Inquiry Questionnaire (VASI), developed by Lederman et al. (2014) and adapted into
Turkish by Karisan, Bilican, and Senler (2017) was used to determine the pre-service science
teachers' understanding of scientific inquiry. In order to reveal information about ability to use the
scientific inquiry method properly, the 'Questionnaire for Ability to properly Use Scientific Inquiry'
(QAPUSI) developed by the researchers was used. The study was designed as multi method
research (Tashakkori ve Teddlie, 2003). In qualitative data analysis, descriptive analysis was
performed using the Nvivo program. In the analysis of the data, the categories determined by
Lederman et al. (2014) were taken as basis. In the quantitative data analysis, correlation analysis
was performed using the SPSS 21 program.

Findings, Results and Discussion

When the pre-service science teachers’ understanding about inquiry were examined, it was
determined that they were mostly knowledgeable in the components which are "Question asked
guides the scientific inquiry process” and "Inferences are made based on preliminary information
and collected data". On the other hand, they are categorized as ‘mixed’ in the components which
are 'All scientific research starts with a question and does not always test a hypothesis', 'There is
no single scientific path/method followed in all research'. Also, in the components which are
'Scientists who follow the same procedure may not reach the same results' and 'Research results
must be consistent with the data collected pre-service science teachers’ level in categorized as
“naive”. According to the results obtained about ability to use the scientific inquiry method
properly, it was determined that the pre-service science teachers' performances were high in the
stages of creating a research question, forming a hypothesis, determining and controlling the
variables, and low in the stages of designing experiments, functional definition of variables, data
collection, data editing, data analysis and inference. In the results of the quantitative analysis, it
was determined that there was a moderate relationship between the knowledge of pre-service
science teachers about using inquiry and their understanding of inquiry. According to the results
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of the correlation analysis, there is a significant relationship between pre-service science teachers'
knowledge of using inquiry and their understanding of inquiry, r=0.62, p<0.05. This determined
relationship is at a moderate level (Gravetter, 2013). 38% of the variance in pre-service science
teachers' knowledge of using inquiry is explained by their views on inquiry. r’= (0.62)°= 0.38. With
this study, it is predicted that the courses based on scientific inquiry in faculties of education that
train science teachers will be more effective by conceptually associating their understanding of
research inquiry and their knowledge of using research inquiry. The effects of the practices aimed
at improving the students' levels together on the development of the skills in the subjects mentioned
can be investigated.
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