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Oz
Istem (valency) bir istem tasiyicisinin etrafinda s6z dizimsel diizeyde
doldurulacak bosluklar agma kapasitesi olarak tanimlanmaktadir. Kimi ad, 6nad ve
ilgeglerin de bu kapasiteye sahip olduklar: bilinse de istem tagiyicilar1 genel olarak
eylemlerdir. Tiimcede sunulan yarginin temel tasiyicist olarak eylemler, bu ézellikleri
dolayisiyla timcede hangi tamamlayicilarin bulunacagini ve tamamlayicilarin hangi
anlam bilimsel ve s6z dizimsel ozelliklere sahip olmalar1 gerektigini tayin eder. Bu

bakimdan eylem sahip oldugu istem kapasitesi sayesinde tlimcenin s6z dizimsel
ozelliklerini bilyiik oranda belirler.

Lucien Tesniére (1959) tarafindan ortaya atilan istem kavrami kendisinden sonra
gelen aragtirmacilar tarafindan eylem merkezli s6z dizimsel bir metot olarak
gelistirilmis ve bircok dilin eszamanli, tarihsel ve karsilagtirmali incelemelerinde
kullanilmaya baglanmistir. Bu ¢alismada da Dogu Grubu Agizlari’'ndaki eylemlerin
Ol¢tinlii dilden farkli istem gerceklesmeleri incelenmistir. “Dogu Grubu Agizlarinda
Istem” adli doktora tez caligmasi icin hazirlanan derlem kullanilarak eylemlerin soz
dizimsel diizeyde goriilen istem farkliliklari tespit edilmis ve bu farkliliklar; farkh
tamamlayict sayisy, farkli tamamlayici tipi ve farkli durum eki kullanimi bagliklar
altinda degerlendirilmistir. S6z dizimsel farkliliklarin olast nedenleri ise agizlarin bazi
arkaik kullanimlari muhafaza etmeleri ile dil iliskileri ve iki dillilik gibi dil dis1 etkenler
tizerine temellendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Istem dil bilgisi, Dogu Grubu Agizlar, soz dizimi, sz
dizimsel istem, durum eki.

Abstract

The term valency is defined by Lucien Tesniére (1959) as the capacity of verbs to
open slots to be filled at the syntactic level. Although following researches after Tesniére
(1959) made it clear that nouns, adjectives and postpositions also have the capacity to
open syntactic slots, verbs are concidered to be the main valency carrier in a sentence.
The verbs, with this central role, have the capacity to determine the minimum number of
the complemets and their syntactic and semantic features to ocur in a sentence.

After Tesniére, the concept of valency was developed with theoretical contributions
and evolved into a syntactic analysis method called valency grammar and in the last few
decades a number of synchronical, historical and comparative valency descriptions of
languages have been done.

This study is a comparative valency analysis of standard Turkish and East
Anatolian Turkish dialects (EAT). By using the corpus prepared for the doctoral thesis
titled "Valency in East Anatolian Turkish Dialects", the syntactic differences of verbs were
determined and the possible reasons for these differences were emphasized. The
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differences in the syntactic valency are discussed under three titles: number of
complements, types of complements and the use of case suffixes. In this study, it is claimed
that the syntactic differences in East Anatolian Turkish are eighter linked to historical
periods of Turkish or contact-induced change which developed through language contact
and bilingualism.

Keywords: Valency grammar, East Anatolian Turkish, syntax, syntactic valency, case suffix.
Giris

Tiirkiye Tirkgesi agizlar1 (TTA) ile ilgili yapilan ¢aligmalari genel olarak derleme
ve inceleme ¢alismalar1 olmak iizere iki baghk altinda degerlendirmek miimkiindiir.
19. yiizyiin ortalarinda yabanci Tiirkologlarin baglattigi ve 20. yiizylda Tirk
aragtirmacilarin da katkilariyla ivme kazanan derleme ¢alismalar1 (Karahan, 2011, s.
IX); Buran, 2002, s. 98) gliniimiizde lisansiistii dlizeyde yapilan saha calismalariyla
birlikte TTA ile ilgili kapsayici incelemelerin yapilmasina olanak saglayacak diizeye
gelmistir. Bununla birlikte TTA ile ilgili yapilan inceleme ¢alismalarinin ses bilgisi,
sekil bilgisi ve s6z varlig: ile sinirli kaldig ve agizlarla ilgili s6z dizimi ¢aligmalarinin
yeterli ilgiyi gérmedigi belirtilmelidir (Csat6 2000, 81). Bu durum, Menz (2002)’nin de
dile getirdigi tizere agizlarin ol¢tinlii Tiirkee ile ayni s6z dizimsel 6zelliklere sahip
oldugu yoniindeki genel kanaatin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Ancak
agizlarin 6l¢iinli dilden farkl s6z dizimsel 6zelliklerini tespit etmek miimkiindiir. Bu
baglamda agizlarin soz dizimsel 6zelliklerinin dil biliminin sundugu yeni yontemlerle
ele alinmasi 6nem arz etmektedir.

Istem dil bilgisinin sundugu bakis acis1 ve yontemle Dogu Grubu Agizlar’nin
(DGA) ol¢tinli Tirkeeden farkli gerceklesen s6z dizimsel 6zelliklerinin tespiti bu
calismanin temel odagini olusturmaktadir. Bu noktadan hareketle calismada
DGA’daki eylemlerin istem bilgisi incelenerek s6z dizimsel istem diizeyinde goriilen
farkliliklar tespit edilecek, bu farkliliklarin Tirkgenin tarihi devirleriyle olan
baglantilarina isaret edilecek ve dil dig1 faktorlerden dil iliskileri ile iki dilliligin istem
degistirimi tizerindeki etkileri tizerinde durulacaktir.

1. Istem Dil Bilgisi

Lucien Tesniére, Eléments de syntaxe structurale (1959)" adli ¢alismasi ile modern
s6z dizimi aragtirmalarina bir¢ok kavram ve yontem kazandirmistir (bk. Osborne &
Kahane, 2015). Bunlardan biri kendisinden sonraki aragtirmacilar tarafindan

! Tesniére’in Eléments de syntaxe structurale adli eseri 1940’ yillarda tamamlanmis olsa da bu
¢alisgmanin 6zet mahiyetindeki bir bolimi Esquisse d’une syntaxe structurale adiyla 1953’te, asil
metin ise 1959 yilinda yayimlanmigtir.
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gelistirilerek s6z dizimi caligmalarinda yeni bir yontem olarak ortaya cikacak istem
(valency) kavramidur.

Tesniére, istem kavramini eylem merkeziligi (verb centrality) tezi iizerine inga
etmistir. Tesniére, geleneksel dil bilgisinin tiimceyi 6zne ve yiiklem 6begi olarak ikili
bir boliimleme ile ele aldig1 bakis acisina kars: ¢ikarak eylem merkezli bir bakis agisi
ortaya koymustur. Tesniére’e goére, tiimce hiyerarsisinde en iistte yer alan ve diger
unsurlar1  kendisine baghh kilan eylem, tiimcede yOnetimi ¢ergevesinde
gerceklesebilecek ¢esitli bogluklar agar. Dolayisiyla eylem, tiimcede bu bosluklar:
dolduran tamamlayicilarin (actants) varligini miimkiin kilarak tiimcenin s6z dizimsel
ozelliklerini biiylik oranda belirler. Tesniére, eylemin sozdiziminde baska unsurlar
tarafindan doldurulacak bogsluklar agma kapasitesini onun istemi olarak adlandirir
Buna gore, uyumak eylemi bir istemli (1), sevmek eylemi iki istemli (2), vermek eylemi
ise ti¢ istemli (3) bir eylemdir?.

(1) Ali uyuyor.

(2) Ali Ayse’yi seviyor.

2 Tesniére’den sonra yapilan ¢aligmalar bazi ad, 6nad, ilge¢ ve eylemsilerin de sézdiziminde istem
bosluklari agabileceklerini dile getirmistir. Obek bigiminde tiimcede yer alan unsurlarin da kendi
iglerinde yonetim iliskisine sahip oldugu ve dolayisiyla istem kapasitesinin sadece eylemlerle sinirli
olmadig kabul edilmigtir. Calisma eylem istemi tizerine yogunlastigindan diger sézciik siniflarinin
istem betimlemeleri ¢aligmanin disinda tutulmustur. Diger sézciik siniflarinin istem incelemeleri
i¢in bk. Herbst (1988), Spevak (2014), Dogan (2015).

Alanyazinda bir iki ve {i¢ istemli eylemlerin varlig1 kabul edilse de dort istemli eylemlerin varlig

w

tartismalidir. Tesniére, inceledigi diller igerisinde dort istemli eylemlerin bulunmadigini dile getirse
de (Tesniére, 2015, s. 259) bir¢ok arastirmaci hazirladiklari istem sozliiklerinde eylemlerin dort
istemli kullanimlarini gostermistir (6r. Herbst vd. 2004). Tiirk¢ede de dort istemli eylemlerin
varl@ tartigma konusudur. Aydin Ozkan (2017) dért istemli eylemlerin bulunmadigini
savunurken Dogan (2011) ve Golzar (2016) aktar-, al- gibi kimi eylemleri dort istemli eylem olarak
degerlendirmistir.

Ehnert (1974), Korhonen (1977), Wotjak (1984) ve Welke (1988) ise temel istem-genisletilmis istem
ayrimi yaparak genisletilmis istemlerinde bes istemli eylemlerin bulundugundan bahseder. Buna
gore eylemin kullanildig1 anlam degiskesinde zihinde uyanan ilk bilesenler, dolayisiyla eylemle
birlikte en sik kullanilan unsurlar eylemin temel istemi iken; zihinde uyanan ilk bilesenler olmasa
da eylemin belirttigi olay o6rgiisii iginde yer almasi gereken unsurlar eylemin genisletilmis istemi
olarak ele alinmalidir. Almanca fahren “(araba, bisiklet vb.) sirmek” eylemi tizerinden 6rnekleyen
Welke (1988), eylemin anlamu itibariyle eden, kaynak ve hedef ifade eden tamamlayicilarin yani sira
vasita ve giizergdh ifadeli iki tamamlayiciyr daha biinyesinde barindirdigini ifade eder:

a. Er fihrt von Berlin nach Wernigerode. “O Berlin’den Wenigerode’ye gidiyor.”

b. Er fidhrt mit seinem Auto von Berlin iiber Halle nach Wernigerode. “O arabasiyla Berlin’den
Wenigerode’ye Halle {izerinden gidiyor.”
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(3) Ali Ayse’ye kitabi verdi.

Istem dil bilgisinde eylemlerin agtiklari istem bosluklarini séz dizimsel diizeyde
dolduran unsurlara tamamlayic: (actants) adi verilir. (1)’de Ali, (2)’de Ali ve Ayse’ye;
(3)te Ali, Ayse’yi ve kitabi timcede tamamlayic1 olarak yer alirlar. Tesniére, bu
noktadan hareketle, eylemleri istemsiz (avalent), bir istemli (monovalent), iki istemli
(divalent) ve ii¢ istemli olmak iizere dérde ayirir. Istemsiz eylemler, diger bir deyisle
kisisiz (impersonal) eylemler, genellikle Avrupa dillerinde bulunan ve Ozne
konumunda dolgu adili (dummy elements) bulunduran eylemlerdir. Ingilizce It is
raining ya da Almanca Es regnet “Yagmur yagiyor.” tiimcelerinde 6zne konumunda
yer alan it ve es adillarinin gercek diinyada herhangi bir génderimleri olmadigindan
bu eylemler istemsiz eylemler olarak degerlendirilmektedir®. Istemsiz eylemler
Turkg¢ede bulunmamaktadir.

Tiirkcede bir istemli eylemler 6zne durumunda (nominatif) ve eksiz olarak
isaretlenen bir tamamlayiciya sahip, geleneksel dil bilgisinde gecissiz olarak
adlandirilan eylemlerdir (4).

(4) Ali’nin karni agriyor.

ki istemli eylemler gecisli veya gegissiz olabilirler. Bu eylemlerin ikinci
tamamlayicilari dolaysiz nesne (5) veya dolayli nesne (6) olabilir:

(5) Ali elma yedi.
(6) Ali bana vurdu.

Ciftgecisli (ditransitive) olarak da bilinen #i¢ istemli eylemler ise sézdiziminde 6zne,
dolaysiz nesne ve dolayli nesne olmak tizere i¢ bosluk agarlar:

(7) Ali kitabi bana verdi.

Timcede yer alan tiim unsurlar eylemle istem iligkisi icinde bulunmak zorunda
degildir. Bir diger deyisle, timcede sadece tamamlayicilar bulunmazlar. Nitekim tiim
eylemler i¢in gecerli bazi durumlar vardir. Her eylem belli bir yer ve zamanda, belli bir
bicimde vb. gerceklesir. Tesniere (2015, s. 97), genellikle zarf gérevinde bulunan ve
tiimcede eylemin anlamini tamamlamak icin degil, belirtilen ise ek bilgi sunmak icin
yer alan bu unsurlar1 tamamlayicilardan ayirmistir. Eyleme istem iligkisi ile bagh
olmayan ve dolayisiyla eylemin y6netimi iginde yer almayan bu unsurlara eklenti
(circumstances/adjunct) adi verilmektedir. Asagidaki (7a) 6rneginde Ali, kitabi, bana
unsurlar1 tamamlayici iken diin ve kiitiiphanede unsurlari eklentidir. Bu unsurlar

* Tesniére, eski Yunancada goérilen Zeis hilei “Jupiter yagiyor.”, Ho theos hiiei “Tanr1 yagiyor.”
bi¢imindeki kullanimlara isaret ederek, bu o6rneklerdeki dolgu adillarinin eski ¢aglarda bir
gonderiminin olabilecegini ve bu tiir eylemlerin bir istemli eylemlerden tiiremis olabileceklerini
dile getirmektedir (Tesniére, 2015, s. 134).
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eylemin anlaminin bir par¢asi olmadiklarindan tiimceden ¢ikarilmalar: tiimcenin dil
bilgiselligini®> bozmaz (7): Tamamlayicilarin tiimceden ¢ikarilmasi ise tiimcenin dil
bilgisel olarak kusurlu olmasmna ya da eylemin belirttigi anlamdaki zihinsel
bilesenlerinin eksik olmasina yol agar (7b). Bunun nedeni tamamlayicilarin eylemi
anlamsal agidan tamamlamalari, eklentilerin ise nitelemeleridir (Dowty, 2000, s. 1-2).

(7) Ali kitabi bana verdi.
(7a) Ali diin kitabi bana kitiiphanede verdi.
(7b) *Ali bana verdi.

Tiimceden ¢ikarilabilen tek unsur eklentiler degildir. Tamamlayicilar da dil i¢i veya
dil dis1 sebeplere bagli olarak tiimceden ¢ikarilabilir. Dolayisiyla bazi tamamlayicilarin
tiimcede bulunmalari zorunlu iken bazilarinin istege baglidir. Bu noktadan hareketle
istem dil bilgisi alanyazininda tamamlayicilar zorunlu ve se¢imli olmak tizere ikiye
ayrilarak ele alinmaktadir. Genel bir tanimlama ile zorunlu tamamlayicilar timceden
cikarlldiginda tiimcenin dil bilgiselligini etkileyen tamamlayicilarken®, segimli
tamamlayicilar timceden ¢ikarildiginda dinleyici tarafindan baglam, diinya bilgisi vb.
sayesinde zihinde tamamlanabilen tamamlayicilardir. Yukaridaki (7b) 6rneginde
timceden c¢ikarildiginda tiimce dil bilgisel olarak kusurlu hale geldiginden kitab:
unsuru zorunlu tamamlayici iken, (8) drnegindeki terziye ve (7c) érnegindeki Ali ve
kitab: unsurlarinin tiimceden ¢ikarilmas: tiimcenin dil bilgiselliine ve eylemin
anlamsal bitiinliigiine etki etmez. (8) Orneginde tamamlayici dinleyicinin diinya
bilgisi ile tamamlanabileceginden, (7c)’de ise dinleyici tamamlayiciyr baglam
yardimiyla anlagildigindan tiimceden ¢ikarilmasi tiimcenin dil bilgiselligini bozmaz.
Bunlardan ilki alanyazinda gercek se¢imli tamamlayicilar olarak adlandirilirken,
ikincisi baglamsal se¢imli tamamlayici olarak adlandirilir”:

> Calismada tiimcenin dil bilgisel olmasi bir ana dil konuguru tarafindan kabul edilebilir tiimceleri
ifade etmektedir. Bu baglamda * igareti bir ana dil konusuru tarafindan kabul edilmez olan tim
durumlari ifade etmek i¢in kullanilmigtir.

Uygun kosullarda zorunlu tamamlayicilarin da se¢imli tamamlayicilar gibi tiimceden
¢ikarilabildikleri alanyazinda bilinen bir durumdur. Pasch (1977) ve Helbig (1982) genel-geger
yargi ifadesi (a), karsitlik (b) ve baglamsal eksiltme (c) durumlarinda zorunlu tamamlayicilarin
silinebileceginden s6z eder. Welke (1988) ise bu ti¢ dilsel kosulun yaninda s6zciiksel eksiltmenin
(d) de zorunlu tamamlayicilarin silinmesine yol agabildigine(Ayrintili bilgi igin bkz. Saglam, 2020,
5. 27-30):

a. Robin Hood zenginden alip fakire verir.

b. Ben se¢ilmem, secerim.

c. Son goriigmemizde (bana) yeni kitabindan bahsetti.

d. Mantarlar (kétii) kokuyor.

"Tumcede bulunan unsurlarin zorunlu tamamlayici, gercek segimli tamamlayici, baglamsal
tamamlayict ve eklentiler olarak 4’e ayrilmasi Allerton (1982)’ye dayanmaktadir. Bununla birlikte
farkli aragtirmacilar bu ayrimlari farkli adlandirmiglardir. Ornegin Herbst (1999) Allerton’nun

6
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(8) Elbise igin (terziye) kumas ismarladim (Dogan, 2011).
-Ali kitab1 kime verdi?
(7¢) Bana verdi.

Cikarildiginda tiimcenin dil bilgiselligini bozmamasi se¢imli tamamlayicilar ile
eklentileri tespitini zorlagtirmaktadir. Oyle ki alanyazinda tamamlayicilar belirlemek
i¢in olusturulan testler zorunlu tamamlayicilar ile eklentileri ayirmada net sonug verse
de se¢cimli tamamlayicilar1 eklentilerden ayirmada kullanilabilecek islevsel bir test
heniiz olusturulamamistir®. Bu nedenle farkli calismalarda arastirmacilarin 6znel
degerlendirmelerinin oldugu ve eylemlerin farkli tamamlayici sayilariyla ele alindiklar
goriilmektedir.

Bu ¢aligmada zorunlu tamamlayicilari belirlemede silme testi uygulanarak
timcenin dil bilgiselligini etkileyen tamamlayicilar zorunlu tamamlayici olarak
degerlendirilecektir. Se¢imli tamamlayicilar ile eklentilerin ayrimi icin heniiz soz
dizimsel bir dl¢iit olusturulamadigindan bu islem tarafimizca yapilacaktir.

1.1. Istem Diizeyleri

Tesniére’den sonra konuya kuramsal katkilar sunan arastirmacilar istem dil
bilgisinin kapsamini genigletmistir. Ozellikle kuramsal temelleri istem dil bilgisi ile
ayn1 dénemde atilan Uretici Dil Bilgisi, dil bilimi incelemelerine yeni bir yén vermeye
baglamigtir (Welke, 1988, s. 97). Bu baglamda derin yapi-yiizey yap1 ayrimi istem dil
bilgisini de etkilemis ve Allerton (1982), Somers (1987), Helbig & Schenkel (1983) gibi
aragtirmacilar istem taniminda evrensel ve dillere 6zgili goriingtilerin ayrimlanmasi
gerekliligini savunmuslardir. Yine Katz & Fodor (1963), Fillmore (1968, 1976, 2003)
gibi arastirmacilarin dilin s6z dizimsel temsili ile anlam bilim arasinda ¢izilen ayrima
yonelik getirdigi elestiriler s6z dizimi ile anlam bilimi arasindaki mesafeyi daraltmis
ve s0z dizimsel hususlarin agiklanmasinda anlam bilimsel yontemler kullanilmaya
baslanmistir.

Tim bu gelismeler istem dil bilgisine yeni bir yon kazandirmis ve istemin diizeyler
hélinde ele alinmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmustir. Bondzio (1971, 1978), Rizicka
(1978), Helbig (1982, 1992), Allerton (1982), Helbig & Schenkel (1983) ve Welke
(1988) istem diizeylerini ele alan ilk 6nemli ¢aligmalar olmalar1 bakiminda énemlidir.
Bu ¢aligmalarda istem diizeyleri konusunda bazi farkliliklar bulunsa da genel olarak
s6z dizimi incelemelerine anlam bilimsel bakis acisi katildigini ve istem
incelemelerinde evrensel olan hususlarla dillere 6zgii gergeklesmelerin ayirt edildigini

(1982) baglamsal se¢imli tamamlayicilar igin kullandigi contexual deletion terimi yerine
contextually optional terimini 6nermistir. Fischer (1997) ise se¢imli tamamlayicilar i¢in yapilan ikili
ayrimu gercek secimli ve baglamsal segimli olarak adlandirmstir.

# Alanyazinda olusturulan testler ve islevsellikleriyle ilgili bkz. Vater 1978.
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soylemek miimkiindiir. Bu ¢aligmada, Onerilen diizeyler ve sunulan arglimanlar ile
ilgili bir tartigmaya girilmeyecektir. Bunun vyerine Helbig’e ait olan istem
incelemelerinde en yaygin kabul edilen (Welke, 1988; Dogan 2011; Aydin Ozkan 2017)
istem diizeyleri tanitilarak s6z dizimsel istem diizeyinin diger istem diizeyleri
arasindaki yeri belirlenerek ¢alismanin sinirlari tayin edilmeye calisilacaktir.

Helbig (1982, 1992) istemi mantiksal istem diizeyi, séz dizimsel istem diizeyi ve
anlam bilimsel istem diizeyi olmak iizere {i¢ katmanli olarak ele almistir:

Mantiksal Istem Diizeyi

Mantiksal istem diizeyi tiimcenin temel kurucusu olarak bir eylemin
gerceklesebilmek icin ihtiya¢ duydugu iye sayisinin belirlendigi asamadir. Eylemin
sayica alabilecegi tamamlayicilar mantiksal istem diizeyinde kayithdir (Helbig &
Schenkel, 1983, s. 65). Ornegin uyumak eyleminin gerceklesebilmesi i¢in uyuma
eylemini gerceklestirecek bir (uyuyan); tanismak eylemini gergeklestirecek iki tiyenin
(tanigan ve tanisilan) mantiksal olarak olay 6rgiisiinde bulunmasi gerekir. Mantiksal
istem diizeyi de eylemin kullanildig1 anlam degiskesi icinde ag¢tig1 istem bosluklarini
ve bunlarin say1 degerini ifade etmektedir. Mantiksal istem diizeyi dil dis1 diinya ile
baglantili oldugundan dillere 6zgii degil evrensel olarak kabul edilmektedir (Helbig &
Schenkel, 1983, s. 65). Ciinkii belli bir olayin gerceklesebilmesi i¢in gerekli olan
bilegenler tim diller i¢in gegerlidir. Evrensel niteliginden &tiirti mantiksal istem, ana
dili sezgisiyle bilinir (Dogan, 2011, s. 50).

Anlam Bilimsel Istem Diizeyi

Eylemler tiimcede yer alacak tamamlayicilarin sadece sayisimi degil anlamsal
ozelliklerini de belirler. Bu baglamda eylemler s6z diziminde actiklar1 bogluklar
dolduracak tamamlayicilara, eylemin ifade ettigi ise uygun anlamsal 6zellikler tayin
eder (Helbig, 1992, s. 66). Bunlar alanyazinda anlamsal sinirliliklar ve anlamsal roller
ile incelenir®.

Anlamsal sinirhiliklar (semantic restrictions/selectional restrictions)
tamamlayicilarin génderimde bulundugu varligin ickin 6zelliklerini ifade eder. Eylem
kurdugu olay orgiisti i¢inde tiimcede bulunabilecek iiyeleri isaret ettikleri varliklarin
uygunluklarina gore seger:

(9a) Ahmet.canuy Ayse’nin acik sozliiligiinii,sovur) gok begeniyor.

° Bunlarin diginda alanyazinda verb-specific description olarak adlandirilan eyleme 6zgii betimlemeler
de anlam bilimsel istem diizeyinde kullanilan bir yontemdir (bkz. Gotz-Votteler, 2007: 38).
Valdimarsson (2012)'nin de belirttigi iizere eyleme 06zgii betimlemeler eylemin her anlam
degiskesinde farkhilagtigindan temelde eylemin anlam degiskesinin tekrarindan ibarettir. Bu
anlamda istem dil bilgisinin anlam bilimsel betimlemelerinde kullanilmasi iglevsel
gorilmemektedir (Valdimarsson, 2012, s. 5).
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(9b) *Ayse’nin agik sozliliigi.cany Ahmet’i ¢ok begeniyor.
(9C) Ay§e[+CANLI] Ahmet’i[+CANL1] begeniyor.

begen- eylemi iki istemli bir eylemdir. Bu bakimdan eylem, mantiksal istemi
agisindan olay orgiisiinde begenen ve begenilen olmak {izere iki {iye bulundurur.
Eylem bu anlam degiskesinde etken catida kullanildiginda 6zne gorevindeki
tamamlayicisina [+CANLI] anlamsal simirhiligini tayin eder. (9b) tiimcesinin dil
bilgisel olarak kusurlu olmasinin nedeni Ayse’nin agik sozliliigii tamamlayicinin [-
CANLI] ve [+SOYUT] o6zellikli olmasidir. (9¢)’nin dil bilgisel olarak uygun olmas:
begen- eyleminin bu Ornekte nesne gorevindeki tamamlayicisina 6zne gorevindeki
tamamlayicis: gibi dar bir anlamsal sinirlilik tanimadigini gosterir.

Eylemler kullanildiklar1 anlam degiskesine bagli olarak tamamlayicilarina gesitli
anlamsal roller belirler. Anlamsal roller tiimcedeki unsurlarin anlam bilimsel
etiketleridir. Bu etiketler, tiimce unsurlarinin her birinin eylem tarafindan sunulan
olay orgiisiindeki anlamsal katkilarini isaretlerler. Anlamsal roller eylemin kullanildig:
anlamla dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla ayni eylemin farkli anlam degiskelerinde
farkli anlamsal rol semalarini gérmek mimkiindiir. Asagidaki 6rneklerde Aygse’ye
tamamlayicisinin ayni durum eklerine sahip olmasina ve ayni séz dizimsel islevde
(dolayli nesne) kullanilmasina karsin eylemin (10)’da [HEDEF], (11)’de [UYARICI],
(12)’de [FAYDALANAN] rollerine sahip oldugu goriilmektedir:

(10) Alijgpen) Ayse’yvenener) bakiyor (= bakis bir 6ne ¢evirmek)

(11) Alipenevimci) Ayse’yeuyaricy) bakmaz. (= begenmek, hoslanmak)

(12) Alifepen) Ayse’yerayparanan) bakiyor. (= gecimini saglamak, gecindirmek)
Soz dizimsel Istem Diizeyi

So6z dizimsel istem diizeyi, mantiksal ve anlam bilimsel istemin yiizey yapidaki
gorintimidiir. Bir diger deyisle, eylemin mantiksal diizeyde actig1 bosluklarin yiizey
yapida dil bilgisel iliskiler ve baglantilar ¢ercevesinde tamamlanmasi ve
gerceklestirilmesidir (Aydin Ozkan, 2017, s. 95). Bu diizeyde, anlamsal rolleri ve
siirliliklar: belirlenen tamamlayicilarin hangi s6z dizimsel islev (6zne, nesne vb.),
hangi tamamlayici tipi (tiimce tipi, ad 6begi vb.) ile tiimcede yer alacaklari, hangi
durum ekleri ile eyleme baglanacaklar1 vb. belirlenir.

(13) Kazaginipolaysiz Nesne=uyarict] ¢ok begendim.
(14) Kazagin[Ozne=UYARICI] hosuma gitti.
(15) Ahmet bana vurdu. (= darp etmek)

(16) Ahmet beni vurdu. (= silah yardimiyla 6ldiirmeye tesebbiis etmek)
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(17) Bana “buraya gel!” dedi.
(17a) *Bana buraya gelmemi dedi.
(18) Bana buraya gelmemi soyledi.
(18a) *Bana “buraya gel!” soyledi.

(13) érneginde begen- eylemi [UYARICI] anlamsal roliinii dolaysiz nesne islevine
sahip tamamlayiciya yiiklerken, hosa gitmek eylemi ayni roldeki tamamlayicisini 6zne
isleviyle timcede bulundurur (14). vur- eylemi “darp etmek” anlaminda y6nelme
durumunda bir tamamlayiciy1 talep ederken, “silah yardimiyla 6ldiirmeye tesebbiis
etmek” anlaminda tamamlayicisina belirtme durum ekini yiikler. de- eylemi tiimce
tipli tamamlayicinin tiimcede gergeklesmesine izin verirken ayni anlamli soyle- eylemi
ad 6begi tipinde tamamlayici talep eder. Nitekim (17a) ve (18a) 6rneklerinin kusurlu
olmasinin nedeni uygun tamamlayici tipinin segilmemis olmasidir. Tiim bu durumlar
istemin s6z dizimsel istemi ile ilgilidir.

Helbig (1992) s6z dizimsel istem diizeyini ayrica zorunlu ve se¢imli
tamamlayicilarin belirlendigi diizey olarak goriir. Asagidaki drneklerde ayni anlam
degiskesinde kullanilmalarina ragmen git- ve 6l- eylemlerinin zorunlu tamamlayici
sayilarinin farkl oldugu goriiliir. (19)’da git- eyleminin iki zorunlu tamamlayicist
varken (20)’de ¢l- eylemi tiimcede bir zorunlu tamamlayiciya yer verir:

(19) *Adam gitti.

(19a) Adan kalp krizinden gitti.
(20) Adam oldii.

(20b) Adam kalp krizinden 6ldi.

Mantiksal istem diizeyinin aksine s6z dizimsel istem diizeyi evrensel degil, dillere
ozglidiir. Eylem anlaminda sakli olan zihinsel bilesenlerin s6z dizimine aktarilma
zorunluluklari, timcede hangi s6z dizimsel zelliklerle yer alacaklari, hangi anlamsal
sinirliliklara sahip olacaklari hangi dil i¢i-dil dis1 kosullarda tiimceden silinebilecekleri
gibi durumlar dillere gére farklilik gosterir. S6z dizimsel istem diizeyinin dillere 6zgii
ozelligini oku- ve ¢ik- eylemleri {izerinden asagidaki bicimde 6rneklendirebiliriz:

(21) He is reading.

(22) *Okuyor.

(22a) O kitap okuyor.
(23) He climbed the tree.

(23a) O agaca cikt1.

Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi
Cilt/Volume: 6, Sayi/Issue: 1, Nisan/April 2022, s/p: 287-315



Dogu Grubu Agizlarinda Eylemlerin S6z Dizimsel Istem Farkliliklar1 | 297

Tiirkcede etken catili tiimcelerde oku- eylemi ikinci tamamlayicisinin timcede yer
almasini zorunlu olarak gerektirir. Ingilizce icin ise béylesi bir zorunluluk s6z konusu
degildir. Tiirk¢ede oku- eyleminin ¢ok anlamli olmast (6grenim gormek, kitap vb.
okumak, ¢agirmak, yorumlamak...) nesne unsurunun tiimceden ¢ikarilmasina izin
vermemektedir. (22) 6rneginin dil bilgisel olarak kusurlu olmas: eylemin ¢ok anlamh
yapisina baghdir. Nitekim (22a)’da tiimcede kitap unsuru yer aldiginda muglak anlam
belirginlesmekte ve tiimce kabul edilebilir olmaktadir. ¢ik- eylemi ise Tiirk¢ede dolayl
nesne islevli tamamlayici gerektirirken Ingilizcede ayni anlamli climb eylemi tiimcede
dolaysiz nesne islevli tamamlayiciya yer vermeyi miimkiin kilar.

S6z dizimsel istemin dillere 6zgii bu durumu karsilagtirmali istem caligmalarina
uygun bir zemin sunmaktadir. Bu ¢alismada da DGA’daki eylemlerin s6z dizimsel
istem bilgilerindeki farkliliklar 6l¢tinlii Tiirkge ile karsilagtirilacaktir.

DGA ile dl¢inléi Tiirkgedeki farkliliklara deginmeden once ¢alismada kullanilan
verinin nasil elde edildigi konusuna deginmek c¢alismanin sinirlarini da belirlemek
agisindan 6nem arz etmektedir.

2. Veri Seti

Calismada “Dogu Grubu agizlar1” ibaresi ile Karahan (2011)’de yapilan tasnif
calismasina goére sinirlan cizilen dil sahasi igindeki il, ilce ve kdylerde konusulan
agizlar kastedilmektedir. Karahan (2011)’de DGA dil 6zelliklerine gore 4 alt gruba
ayrilmistir. Calisma igin her alt grubu temsilen grubun genel 6zelliklerini biinyesinde
barindiran, derlemleri dnceki ¢alismalar tarafindan kapsamli sekilde hazirlanmis ve
yeterli malzeme sunan I. gruptan Van, II. gruptan Kars, III. gruptan Ardahan ve IV.
gruptan Elazig illeri agizlar1 segilmistir. Bu baglamda ¢aligmada kullanilan veri seti
Engin Gokgiir'iin (2014) Van Golii Havzas: Agizlari, Tuncer Giilensoy ve Ahmet
Buran’in (1994) Elazig ve Yoresi Agizlarindan Derlemeler, Ahmet Bican Ercilasun’un
(1983[2002]) Kars li Agizlar: ve Ibrahim Tosun’un (2016) Ardahan [li Agizlarinin Ses
ve Sekil Bilgisi Ozellikleri adli galigmalarindan toplanmigtir. Adi gegen galigmalarin
derleme metinleri bilgisayar ortamina aktarilmis ve 280.000 sozciiklik bir derlem
olusturulmustur. Caligmada tespit edilen istem bilgisi farkliliklar: bu derlem taranarak
tespit edilmis, sunulan 6rnekler yine buradan segilmistir.

3. Dogu Grubu Agizlarinda Eylemlerin S6z Dizimsel Istem Farkliliklar:

Bir eylemin iki dil degiskesi'® arasindaki istem farkliliklari iki temelde ortaya
¢ikabilir: Eylem;

10 Calismada degiske terimi Ingilizce variant teriminin karsihig1 olarak bir dilin farkli alt kollarini
(6lgiinli dil, lehge, agiz vb.) ifade edecek bigimde kullanilmigtir.
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a) bir degiskede digerinde olmayan bir anlama sahiptir ve dolayisiyla farkli anlam
bilimsel ve/veya s6z dizimsel istem semasina sahiptir;

b) anlam bakimindan bir farklilik sergilemez; ancak farkli s6z dizimsel istem semasi
ortaya koyar.

Bu caligmanin odagini ikinci durumda ortaya ¢ikan soz dizimsel farkliliklar
olusturmaktadir. Dolayisiyla eylemlerin anlamsal farkliligindan kaynakli s6z dizimsel
istem farkliliklarina deginilmeyecektir. Bu bdliimde eylemlerin farkli istem
gerceklesmeleri orneklendirilecek, bu kullanimlarin olasi sebepleri 4. Tartisma
boliimiinde tartisilacaktir.

Calismada DGA’daki eylemlerin ayni anlam degiskesinde s6z dizimsel istemlerinin
tamamlayict sayisi, tamamlayici tipleri ve tamamlayicilarin aldiklart durum ekleri
bakimindan farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Farkly Tamamlayici Sayisina Sahip Eylemler

Tiirkcede diger dillerde oldugu gibi en yaygin istem degistirim!'' yolu ¢ati
degistirimidir. Bu baglamda ornegin edilgenlestirmenin istemi eksilten (24a),
ettirgenlestirmenin ise istemi artiran bir yontem oldugu bilinmektedir:

(24) Ahmet kalemi kird:.
(24a) Kalem kirild:.

(24b) Ahmet kalemi bana kirdird:.

Tiirkgede sinirli sayidaki bazi eylemler s6z dizimsel olarak ikili bir sema ortaya
koyarlar (Erdem, 2017, s. 9). Hem gegisli hem de ge¢issiz kullanima uygun olan bu
eylemler ylizey yapida bir veya iki tamamlayici ile gerceklesebilirler. Asagidaki
Orneklerde diis- ve ¢arp- eylemlerinin iki farkli istem semasina ortaya koydugu
goriilmektedir. Alternatif s6z dizimi yapilar1 gosteren bu ciftler ayni anlama sahiptir.
Aralarindaki farklilik tamamlayici sayilarinda ortaya gikmaktadir:

(24) Arabanin fiyati diistii.

(24a) Ahmet arabanin fiyatindan 10 milyar diistii.
(25) Top bana ¢arpt.

(25a) Ahmet topu bana ¢arpt:.

"' Eylemin anlam bilimsel siireclerden kaynaklanan istem degisiklikleri istem degisimi (valency
change); bigim bilgisel siireglerden kaynaklanan istem degisiklikleri ise istem degistirimi (valency
alternation) olarak adlandirilmaktadir (Dogan, 2017, s. 197).
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DGA’da dogmak eyleminin yukaridaki 6rneklere benzer bicimde eylemin gecisli
(iki istemli) ve gecigsiz kullanimlarina rastlanmistir. Bu eylem bilindigi tizere dl¢iinlii
Tiirkcede sadece gecissiz ve bir istemli olarak kullanilmaktadir:

(26) [...] onun kisragi burda dogdu (Ercilasun, 2002, s. 193)2.
“Onun kisrag burada dogdu.”

(27) dogmiyen heyvannara diige diyerdih. ta dogane Kada dogdihdan sona inek
diyerdih. [...] (Goketir, 2012, s. 441).

“Dogurmayan hayvanlara dogurana kadar ‘diige’ deriz. Dogurduktan sonra
‘inek’ deriz.”

(28) kimsemiz yoh, anamin bacisi ¢aga dogmamis (Glilensoy & Buran, 1994, s. 88)
“Kimsemiz yok, teyzem ¢ocuk dogurmamus.”

(29) Bir agbazimizin arvadi bir oglan dogdu. (Ercilasun, 2002, s. 273).
“Bir agcimizin karisi bir oglan dogurdu.”

Farkly Tamamlayici Tipi

S6z dizimsel istem diizeyinde tamamlayicilarin yapilar1 da belirlenir. Tiirkcede
tamamlayici tiplerini temelde ad 6begi tipi ve tiimce tipi tamamlayicilar olarak ikiye
ayirmak miimkiindiir (Altan, 2008, s. 123). Ad 6begi tipindeki tamamlayicilar ad-soylu
(30) veya eylemsi ekli eylem-soylu bir 6begin (31) ¢esitli durum ekleriyle yiikleme
baglandig1 tamamlayicilardir. Timce tipli tamamlayicilar ise eylemlerinin kisi ve kip
ekleriyle ¢cekimlendigi, diye ve ki gibi bagimsiz bir dil birimiyle (32) ya da bdyle bir
baglayici birim olmadan ana tiimcenin yitklemine baglanan tamamlayicilardir (33):

(30) Ahmet Ayse’nin arabasini gordii.

(31) Ahmet Ayse’nin kendisine baktigini gordii.
(32) Ahmet sand ki Ayse siir okuyor.

(33) Ahmet Ayse siir okuyor sandh.

Bu iki tip tamamlayic icinde ad 6begi tipinin Tirkgenin yapisina daha uygun
oldugunu soylemek miimkiindiir. (31) 6rneginde goriildiigii gibi yantiimcenin eylem
bulundurdugu durumlarda eylemin eylemsi ekleriyle adlagtirilmasi ve ad 6begi tipine
degistirilmesi Tiirk¢enin karakteristik bir 6zelligidir (Erguvanli-Taylan, 1998, s. 155).

2 Calismada sunulan agiz Orneklerindeki transkripsiyon isaretlerinde alinti yapilan kaynak
¢alismalardaki sekle bagh kalinmistir.
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Timece tipli tamamlayicilarin ise daha ¢ok dil iliskilerinin etkisiyle Karahanli Tiirkgesi
donemi itibariyle gérillmeye basladig: bilinmektedir.

Ozellikle soyleme, duygu ve bilissel eylemlerle kullanilan tiimce tipli tamamlayicilar
DGA’da ¢ok sik olarak karsimiza ¢ikar. Olgiinlii Tiirkcede hem tiimce tipli
tamamlayic1 hem ad 6begi tipli tamamlayic1 alabilen eylemlerin (san-, disiin- gibi)
yiiksek oranda tiimce tipli tamamlayicilarla kullanildigini gézlemlemek miimkiindir.
Ayrica asagidaki Orneklerde goriilecegi {izere Ol¢iinli Tiirkcede tiimce tipli
tamamlayici ile kullanilmayan basla-, kiy-, utan-, séyle- eylemleri DGA’da tiimce tipli
tamamlayicilar ile kullanilmaktadir.

(34) biz ¢agalara ad goyamazuh. [...] derviis geldiigii zaman asil adlarini o sélesin
deyiler, eyi deyiler, (onlar) baglier ki ad goyalar, (Giilensoy & Buran, 1994, s. 89)

“Cocuklara biz ad koymayiz. [...] dervis geldigi zaman adlarim1 o koysun
isterler. ‘Tyi!’ derler ve ad koymaya baglarlar.”

(35) cécimleri de Kiymezdile yére sereller (Gokgiir, 2012, s. 421).
“Cecimleri (bir gesit kilim) yere sermeye kiyamazlardi.”

(36) gorhiyem polisler gele beni yahaliyalar. (Gokgiir, 2012, s. 340)

“Polisler gelip beni yakalayacaklar diye korkuyorum.”
(37) utandim senin yanina getiram. (Glilensoy & Buran, 1994, s. 212)
“Senin yanina getirmeye utandim.”

(38) Bu adam bir gilin garisina gelir, soyliyer ki, séyliyir ki «gar1, ben bir hasil

yuduzdum. Sen bu hasih bisir de gelsin Aslan Agaynan Murad Aga yésinner.»
(Ercilasun, 2002, s. 164)

“Bu adam karisina gelip ‘Hanim, ben (oyunda) hagil (bir ¢esit yemek)
kaybettim. Sen bu hasili pisir de Aslan Aga ile Murat Aga yesin.” diyor.

Farkli Durum Eki Kullanima

Soz dizimsel istem diizeyinde goriilen bir bagka farklilik durum eklerinde karsimiza
¢ikmaktadir. DGA’daki eylemlerin tamamlayicilarina 6l¢iinlii Tirkgeden farkli durum
eki yiiklemelerini diizenli durum eki farkliliklari ve diizensiz durum eki farkhiliklar:
olarak iki baslikta ele almak miimkiindir. Diizenli durum eki farkliliklarindan kasit
ayni eylemin ayni anlam degiskesinde tutarli bir bigimde farkli durum eki talep
etmesidir. Olciinlii Tirkgede bin-, sév-, vur-** eylemleri ikinci tamamlayicisina

B yurmak eyleminin “dévmek, darp etmek” anlami kastedilmektedir.
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yonelme durum ekini yiiklerken asagidaki drneklerde de goriilecegi tizere DGA’da bu
eylemler belirtme durum ekli tamamlayicilar ile de kullanilirlar:

(39) bi de bi atim var ki sorma. (ben) ati bindim, kiireK ellerimizde, yéTmis seKsen
adam, géTTuh (Tosun, 2016, s. 200) ™.

“Bir de atim var ki sorma. Ata bindim, kiirekler ellerimizde, yetmis seksen
adam gittik.”

(40) yané kiirT¢e meni soydi. (Gokgiir, 2012, s. 434).
“Yani Kiirtce bana kiifretti.”

(41) atlar1 vuriler vuriler atlar gahmi. (Glilensoy & Buran, 1994, s. 46)
“Atlara vuruyorlar, vuruyorlar ama atlar kalkmiyor.”

Duzensiz  farkliliklar  olarak  adlandirdigimiz  durum eki farkliliklar,
tamamlayicilarin tiimcede eylem anlami ve yonetiminden bagimsiz olarak diizensiz
bi¢imde farkli durum ekleri ile gerceklesmesini ifade etmektedir. ise- eylemi ile kurulan
agagidaki tiimcelerde yon belirten unsurun ilk érnekte belirtme ve yonelme, ikinci
ornekte ise bulunma durum ekini aldig1 gortilmektedir:

(41) dilki yémis i¢mis icini isemis, ondan sora gelmis pireye kavusmus, demis, pire
obiir kiiptin de ver, senin tikiin agir ver onu da dasiyam. onu da ali yéyi igine isi
(Glilensoy & Buran, 1994, s. 100).

“Tilki yemis, i¢mis, i¢ine isemis. Ondan sonra pirenin yanina gitmis ve ona
‘Pire obiir kiipiinti de ver! Senin yiikiin agir. Ver onu da tasiyayim.” demis. Onu da
aliyor, yiyip i¢ine isiyor.”

(42) men sisenin icinde isiyem (Gokgiir, 2012, s. 399).
“Ben sisenin i¢ine isiyorum.”

DGA’daki bu tiir diizensiz durum eki degistirimleri belirli bir eylem ve durum
sinifina 6zgl degildir:

(43) sen ihTiyarsin ben gencim bunlar gen¢Tir sana beganmazlar." (Giilensoy &
Buran, 1994, s. 183) (Belirtme yerine yonelme durum eki)

“Sen ihtiyarsin, ben ise gencim. Bunlar geng, seni begenmezler.”

(44) gab, gasuhdur. heP gonsilarda isTiyidih. (Gokgiir, 2012, s. 380) (Ayrilma yerine
bulunma durum eki)

" Bu kullanim derlememizde sadece Ardahan ve Kars ili agizlarinda tespit edilmistir.
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“Kaptur, kasiktir... Bunlar1 hep komsulardan isterdik.”

(45) oglan galiy gapinin Ggiine. (Giilensoy & Buran, 1994, s. 142) (Bulunma yerine
yonelme durum eki)

“Oglan kapinin dnitinde kaliyor.”

(46) Aglamiglar sizlamiglar, bavast agliya, aglya, agliya giizlar1 kor olmus. tisuF
ordan goyidan galmis. (Giilensoy & Buran, 1994, s. 177) (Bulunma yerine ayrilma
durum eki)

“Aglamiglar, sizlamiglar. Aglaya aglaya babasinin gézleri kér olmus. Yusuf
orda, kuyuda kalmig.”

4. Tartisma

Olgiinlii Tiirkge ile agizlarin istem bakimindan kargilastirildigi durumlarda hangi
dil degiskesinin Tiirk¢enin s6z dizimsel temayiillerinden ayrildigi hangisinin
koruyucu davrandiginin tespiti i¢in eylemlerin Tiirk¢enin tarihi devirlerindeki istem
bilgilerine bakmak gerekmektedir.

dog- eyleminin bir ve iki istemli kullanimlarini Tirkgenin tarihi devirlerinden
itibaren takip etmek miimkiindiir. Clauson, dog- eyleminin asil olarak gecissiz
oldugunu, eylemin gecisli kullanimlarinin Orta Tirkce donemi itibariyle ortaya
ciktigini kaydetmektedir (Clauson, 1972, s. 465). Dolayisiyla dog- eyleminde karsimiza
¢ikan alternatif istem gsemalarinin DGA’nin eskicil 6zellikleri korumast ile agiklamak
mimkindir. Nitekim dog- eylemi diger bir¢ok lehge ve agizda benzer bi¢imde ikili
kullanima sahiptir (bkz. Erdem 2017). Sevortyan (1960)'1n kaydettigine gore bu durum
Tiirkgenin tarihi ve gagdas lehcelerinde sadece dog- eylemi ile sinirli olmayip bazi diger
eylemlerde de gorilmektedir.

DGA’nin tamamlayict tiplerinden tiimce tipli tamamlayicilari dl¢iinlii Tiirkgeden
daha fazla tercih etmesi dil iligkilerini isaret etmektedir. DGA’'nin konusuldugu
cografyanin tarihsel gecmisine baktigimizda bdlgenin Tiirk fetihleri ve Safevi yayilmasi
ile sik sik el degistirmesi bolgede Tiirkce-Farsca dil iliskilerinin yogun bicimde
gerceklesmesine zemin hazirlamigtir (Bulut, 2006, s. 187). Cografi yakinlik da hesaba
katildiginda DGA’nin 6lgiinlii dilden daha yogun bi¢imde Farscadan etkilenmesi ve
biinyesinde 6l¢iinlii dilde bulunmayan 6zellikler barindirmasi olagandir.

Tiimce tipi tamamlayicilarda Farsca ile ortaklasan iki husus dikkat ¢ekmektedir.
Bunlardan biri sozciik dizilisi, digeri ise yapst ile ilgilidir. Asagida Farsca kargiliklar: ile
birlikte verilen 6rneklerde goriilecegi tizere DGA'da tiimce tipli tamamlayici her
zaman ylklemden sonra gelmektedir. Ayrica tamamlayicinin yiiklemi istek kipi {-A}
ile cekimlenmektedir. Bu iki dzellik de Farsgadan yapilan kopyalamadir. Farscada
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yantiimce ana tiimceden sonra gelir ve yantiimcenin eylemi istek kipi ile (hale iltizami-
=l ) cekimlenir:

DGA  :utandim senin yanina getirem.

Farsca : Hicalet mi-kes-em  in  ra bera-t bi-yar-em.
utang s.z, ¢ek-,1.t.s. bu belirtme d. icin, 2.t.s.e. iltizam, getir-,1.t.s.
Utang ¢ekiyorum onu senin i¢in getireyim.
“Onu yanina getirmeye utaniyorum.” (pokx Sl 1 Gl adiSae Cllas)

DGA  :gorhiyem polisler gele beni yahaliyalar.

Farsca : Mi-ters-em (ki) polis-ha me(n)- ra be-gir-end.
s.z..kork-,1.t.s. bagla¢ polis,cok. ben-belirtme d.e. iltizam, tut-, 3.¢c.s.e.
Korkuyorum (ki) polisler beni tutsunlar.

“Polisler beni yakalayacaklar diye korkuyorum.” (2,8 | e W Guly (S s 5i o)

Eylemlerin farkli durum ekli tamamlayicilar ile gergeklesmeleri alanyazinda ilgi
ceken bir konudur. Nobetlesme olarak da degerlendirilen bu farkliliklarla ilgili en
detayli ¢calismalar bilindigi tizere Giineybat: Anadolu Agizlari’'nda goriilen belirtme-
yonelme durum eki nobetlesmeleri hakkinda yapilmustir. (bk. Giilensoy, 1988;
Korkmaz, 1995; Ilker, 2013; Demir, 2014):

(47) derdime esme benim (Korkmaz, 1995, s. 223).
“Derdimi esme benim.”

(48) g1z evini unna da gidiyo (Korkmaz, 1995, s. 222).
“Kiz evine onlar da giderler.”

Giinay (1978), aynt durumun kismen Kuzeydogu Anadolu Agizlarrnda da
goriildigiini belirtmektedir:

(49) su daga duman ald: (Glinay, 1978, s. 137)
“Su dag1 duman ald1.”
(50) yola tamir ederdiler (Glinay, 1978, s. 250)

“Yolu tamir ederdiler.”
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Aragtirmacilar konuyla ilgili bir¢ok fikir 6ne siirmiistiir. Korkmaz (1995) belirtme-
yonelme durum eki nébetlesmelerinin Eski Tiirkge {+Xg} ile ilgili olabilecegini dile
getirir. Giilsevin (2002) bu duruma #inlii daralmasinin yol a¢abilecegine isaret eder.
Karahan (2015) inlit daralmasinin nébetlesmenin bir yoniini agikladigini dile
getirerek belirtme yerine yonelme durum ekinin kullanilmasini agsiri diizeltim
(hypercorrection) sonucu gelisen bir durum olarak degerlendirir. ilker (2013) ise bu
degisimin daha cok is, hareket ve bilissel eylemlerde goriildiigiinti belirttikten sonra
benzer anlamlardaki eylemlerin birbirlerini 6rneksedigini bu nedenle derin yapida
unsurlar arasinda kurulan iliskilerin yiizey yapiya aktarilirken birbirinin yerine
kullanilabilecegini ifade eder.

DGA’daki 6l¢tinli dilden farkli olan durum eki kullanimlarini ikiye ayirmak
gerektigi, bir kisim farkliliklarin sistemli oldugu, bir kisim durum eki kullanimlarinin
ise diizensiz oldugu daha once belirtilmisti DGA’daki diizenli durum eki
nobetlesmelerinin kokenlerini Tiirkeenin tarihi donemlerinde bulmak miimkiindiir.
DGA’da belirtme durum eki alan bin-, sév- (E.T. s6g-) ve vurmak (E.T. ur-) eylemleri
Eski Tirkcede de tamamlayicilarina ayni durum ekini yiiklemekteydi. Dolayisiyla bu
eylemlerin istemlerinin zamanla 6l¢iinli Tirkcede degistigini ve bu baglamda
DGA’nin dl¢inlé Tlrkgeden eskicil 6zellikler tagidigini séylemek miimkiindiir:

kiil tégin azman atig binip oplayu tegdi alt1 erig sanedi (KTK5)

“Kal Tigin Azman kir atina binip sabirsizca hiicum etti. Alt1 eri mizrakladi.”
(Tekin, 2010, s. 37).

itni so:gti. (Rbg)

“Kopege sovdir.” (Clauson, 1972, s. 818)

[...] ol bel‘am an1 ne kadar ki urdu turguramadu. (TS, s. 3967)
“Bel’am onu ne kadar dévdiiyse de durduramadi.”

DGA’daki diizensiz durum eki farkliliklar1 Giineybati ve Kuzeydogu Anadolu
Agizlar’ni hatirlatsa da birkag agidan farklilik géstermektedir. Ik olarak bahsi gecen
ag1z bolgelerinde goriilen nobetlesmeler DGA’ya kiyasla diizenlidir. Ayrica DGA’da
goriilen diizensiz durum eki kullanimlar1 tamamlayicilarla sinirl degildir. Timcedeki
eklentilerin de 6l¢linlii dilden farkli durum ekleriyle isaretlendigine sik rastlanilir.
Bunun yaninda DGA’da goriilen ndbetlesmeler belirtme ve yonelme durumu ile sinirlt
degildir. (41)-(42) numarali 6rneklerde de goriildiigii izere ayni eylemin belirtme,
yonelme ve bulunma durum ekli bir 6ge ile gerceklestigi kullanimlar mevcuttur. Son
olarak DGA’daki diizensiz noébetlesmeler sinirli eylemlerde degil tiim eylemlerde
gozlemlenebilmektedir.
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Bu tlir diizensiz kullanimlarin konusma diliyle iligkili olabilecegi ihtimal
dahilindedir. Nitekim konusma dilinde konusurun metaforik veya metonimik yollarla
bir eylemi baska bir eylem yerine kullanmasi ve dolayisiyla istem semasini kopyalamasi
olagandir. (51) 6rneginde kesmek eylemi metonimik' bir yolla iiretmek veya yapmak
eylemlerinin yerine 3 istemli olarak kullanilmis ve ayrilma durumlu tamamlayic
almstir:

(51) (O)epen Meseden vateryar) giizel bir kiitiikjorony kesir (Ercilasun, 2002, s. 161).
“Meseden giizel bir kiitiik kesiyor.”

Bunun diginda diizensiz farkliliklar kaynak kisinin anlik hatali kullanimlari sonucu
da ortaya ¢ikabilir. Kaynak kisi kayit sirasinda bagladig: tiimceyi bitirmeden bagka bir
tiimceye baslayabilir veya uzun timcelerde durum eki-yiitklem uyumunu gézden
kacirabilir. Asagidaki ornekte diismek eylemi ilk kullaniminda bulunma ekli bir
tamamlayici ile gergeklesmistir. Bu kullanimin anlik bir hata oldugu devamindaki
tiimcede tamamlayicinin yénelme durum eki almasindan anlagilmaktadir:

(51) [...] kervan yendi. Yenende otuz dogguz Kervanidi. Hamis: tiisdii ¢uhurda.
Bu adamcagiz gahds, tiisdii tam kelliye (Ercilasun, 2002, s. 292).

“Kervan indi. Indiklerinde... Otuz dokuz kervan idi, hepsi ¢ukura diistii. Bu
adamcagiz kalkti, baginin {izerine diistii.”

Dil dist etkenler de bu tiir farkliliklar tetikleyebilir. DGA’nin Fars¢anin etkisinin
yani sira ana dili yerel Irani dillerden biri olan (Kiirtge, Zazaca) konusurlarin yogun
bir bi¢imde yasadigi cografyada sekillenmesi bu durumun iki dillilikle baglantili
olabilecegini akla getirmektedir. Nitekim Ahmet Buran (baskida) Elaz1§ ili agizlarini 3
ana ag1z bolgesine ayirdigi calismasinda bu agiz bélgelerinin sekillenmesinde iki
dilliligin birinci derecede etkili oldugunu dile getirir. Ayrica iki dilliligin gérilldigi
bolgelerde 6zellikle bulunma-¢ikma durum ekinin diizensiz bigimde birbirlerinin
yerine kullanildigini belirterek bu durumun iki dillilikten kaynakli olabilecegine isaret
eder.

DGA’daki diizensiz durum eki kullanimlarinin iki dillilikle iligkili olup olmadiginin
tespiti i¢in bolgedeki tek dilli ve iki dilli konugsurlarin konusma 6zelliklerine bakmak
gerekmektedir. Bu bakimdan c¢aligmada Elazig ili agizlar i¢in olugturulan derlem
Buran (baskida) tarafindan tek dilli ve iki dilli olarak belirlenen dil sahalar1 géz 6ntinde
bulundurularak ikiye ayrimigtir. Tek dilli konusurlarin bulundugu Birinci Agiz
Bolgesi olan Elazig Merkez kdylerinden 10 derleme metni (Giilensoy & Buran, 1994,
s. 39-61, 3242 sozciik); iki dilli (Tirkge-Kiirtce) konusurlarin bulundugu Baskil
ilcesine bagl kdylerden 10 derleme metni (Giilensoy & Buran, 1994, s. 170-181, 2810

15> Metonimi genellikle parca-biitiin iligkisine dayanir. Eylemin gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan
stireclerden bir parca ifade edilerek biitiin kastedilir (bkz. Kévecses & Radden (1998).
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s6zciikk) durum eki kullanimlari bakimindan taranmigstir. Tek dilli derlemelerde
agagidaki 4 6rnekte durum eklerinin 6l¢tinlii dilden farkli oldugu goralmiistiir:

(52) isTe bu g1zdan gonisiler, gorisiler (Giilensoy & Buran, 1994, s. 40)
“Iste bu kiz ile konusuyorlar, goriisiiyorlar.”

(53) oglan arkadaslarindan geziken|...] (Glilensoy & Buran, 1994, s. 43)
“Oglan arakadaglariyla gezerken”

(54) gizindan ganber bele bele etdi, béle tiirkiler solediXler, goyup gétdiXler,
(Glilensoy & Buran, 1994, s. 45)

“Kizin ile Kamber boyle boyle yaptilar. Tirkiler soylediler, sonra koyup
gittiler.”

(55) atlar1 vuriler vuriler atlar gahmi. (Giilensoy & Buran, 1994, s. 46)
“Atlara vuruyorlar, vuruyorlar ama atlar kalkmiyor.”

(52)-(54) orneklerinde ayrilma durum eki olarak goriinen {+dan} ekleri aslinda
vasita durum ekinin fonetik bir varyantidir. Nitekim Karahan (2016) vasita durum
ekinin bu varyantinin iinsiiz benzesmesi yoluyla (+nAn > +dAn) ortaya c¢iktigini ve
ayrilma durum ekiyle esseslilestigini gostermistir. Dolayisiyla bu 6rnekteki kullanimlar
ashinda ol¢linléi Tiirkee ile farklilik gostermemektedir. (56) numarali 6rneklerde
goriilen yonelme durum eki yerine belirtme durum ekinin kullanimi daha 6nce de
orneklendirildigi izere Tiirk¢enin tarihi déonemlerinde de olan bi¢cimdir.

Baskil ilge koylerinden yapilan derlemelerde ise 32 &rnekte farkli durum eki
kullanimu tespit edilmistir. Bunlardan 18’inde ayrilma yerine bulunma durum eki,
9’unda bulunma yerine ayrilma durum eki, 3’inde belirtme yerine yonelme, 2’sinde
yonelme yerime belirtme durum ekinin kullanildig gériilmistiir. Asagida tespit edilen
orneklerden bazilari siralanmustir:

(57) bizim analarimizda isitTigimiza gore bu adam burda hizmakarmis. asKermis
isTa. asKerlihda gasmis (Giilensoy & Buran, 1994, s. 175)

“Bizim annelerimizden isittigimize gore bu adam burada hizmetkarmis. Askermis
iste. Askerlikten kagmis.”

(58) alla ataturkda razi ola. (Giilensoy & Buran, 1994, s. 173)
“Allah Atatiirk’ten razi olsun.”
(59) onu yahalayin ben onda durumu soram. (Giilensoy & Buran, 1994, s. 175)

“Onu yakalayin ki ben ondan durumu sorayim.”
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(60) tisuF ordan goyidan galmis.
“Yusuf orda, kuyuda kalmig.”

(61) o vakiT élazizdan gan dokiildii (Gllensoy & Buran, 1994, s. 173)

“O vakit Elazig’da kan doékiildi.”

(62) hala tisuFa ¢agirin ki giina belki iisuF temir edaceK. iisuFa ¢agirmilslar, isuF
gelmis. (Giilensoy & Buran, 1994, s. 177)

“Hele Yusuf'u ¢agirin! Giinah! (Riyay1) Belki Yusuf tabir edebilecek. Yusufu
cagirmislar, Yusuf gelmis.”

(63) o bavasinin kovunda githg gelmis (Glilensoy & Buran, 1994, s. 178)
“Babasinin koytine katlik gelmis / Babasinin kéyiinde kitlik baglamis.”

Iki dilli dil sahasinda durum eki farkliliklarinin bu denli yogun gériilmesi diizensiz
durum eki nébetlesmelerinin eylem istemlerinin kopyalanmasi ya da konusurun anlik
hatalar1 olarak degerlendirmenin yeterli olmayacagini gostermektedir. Nitekim iki dilli
bireylerin konugma esnasinda bazi dil 6zelliklerini gii¢lii oldugu dilden zayif oldugu
dile aktarabildikleri bilinen bir durumdur. Dolayisiyla Irani dillerde durum
kategorilerinin Tiirk¢eden farkl islemesinin sadece Elazi§ ili agizlan icin degil, iki
dilliligin yogun oldugu DGA’daki bazi diizensiz nébetlesmelerin de nedeni
olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda Ornek olarak Kiirtge durum
kategorisi ile ilgili birkag hususa dikkat gekmek gerekir.

Badilli (1965) Kiirtge Gramer Yapist adli eserinde Kiirtcede yalin durum, belirtme
durumu, -e taraf durumu, icine durumu, -de durumu, -den durumu, i¢inden durumu,
birlik-beraberlik durumu ve vasita durumu olmak iizere dokuz durumun oldugunu
belirtmistir (Badilli, 1965, s. 39-41). Badilli (1965)’te Kiirtcede yalin ve belirtme
durumu eksiz olarak gerceklesirken diger yedi durum i¢in 18 bi¢imbirim ile
gerceklestigi kaydedilmektedir. Bazi bicimbirimler ise birden fazla durum icin
kullanilabilmektedir. Ornegin di.....da/de eki hem yénelme hem de bulunma
durumlarini isaretlemektedir:

(64) d1ro da ¢l “Nehre gitti, suya akti, boguldu.”
(65) d1 bajér da “sehirde”

Yine yonelme durum isaretleyicilerinden biri olan l1 ilgeci ayn1 zamanda bulunma
durumu i¢in de kullanilabilmektedir:

(66) It min hatiye “Bana benziyor.”
(67) I1 bajér rune “Sehirde yasa.”

Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi
Cilt/Volume: 6, Sayi/Issue: 1, Nisan/April 2022, s/p: 287-315



Bilgit SAGLAM - Ahmet BURAN | 308

Ayni ekin birden fazla durumu isaretlemek i¢in kullanilmasinin yaninda Kiirtcede
durum bigimbirimlerinin silinmesi oldukga yaygindir. Kiirt¢ede anlam karmasasina
yol agmadig siirece 6zellikle yer-yon ifadeli sézciiklerde durum eki kullanilmayabilir.
Bu tiir kullanimlarda timcedeki 6genin durumu baglantili oldugu eylemin
anlamindan ¢ikarilir. (68a) 6rneginde de goriilebilecegi {izere ad 6begi (ser gevira) Ii
ilgeci olmadan da tiimcede bulunma durumunda kullanilabilmektedir:

(68) Ez I ser gevira me.
Ben yon.h.e. izeri kaya, ¢cokluk kosac
Ben kayalarin tizerineyim
“Ben kayalarin {izerindeyim.”

(68a) Ez ser gevira me.
Ben  iizeri kaya-cokluk  kosag
Ben kayanin iizeriyim
“Ben kayanin iizerindeyim.”

Ayni ad 6beginin herhangi bir durum bi¢cimbirimi almadig1 asagidaki 6rnekte de
belirtme durumunda kullanildig1 goriilmektedir:

(69) Du ser gevira dibini?
Sen tizeri kaya-cokluk  gor-, s.z. 2. t.s.
Sen kayanin tizeri goriiyor musun?
“Sen kayanin tizerini gériiyor musun?”

Dolayisiyla Kiirtcede bir 6genin tiimcede durum bi¢cimbirim almasi ya da almamasi
0 Ogenin tiimcede hangi durum ile yer aldigini gostermede tek bagina yeterli degildir.
Tiirkcede ise durum eklerinin durum kategorisindeki gorevleri biiyiik oranda sabittir.
Dolayisiyla iki dilli konusurlarin konusma esnasinda durum eklerini anadillerindeki
karsiliklarina kosut bigimde kullanmalari olasi bir durumdur. (41) 6rnegindeki ige-
eyleminin Ogelerine yiikledigi durum eklerindeki karigiklik konusurun konusma
esnasinda yer-yon bildiren s6zcligiin (i¢), Kiirtcedeki eksiz karsiligina denk bicimde
belirtme ve yonelme durum ekleriyle kullandigini gostermektedir. Van ilinden
derlenen (42) numarali drnekte ise ayni tamamlayicinin bulunma durum ekini aldig
ornek tespit edilmistir:

(41) dilki yemis icmis igini isemis, ondan sora gelmis pireye kavusmus, demis, pire
obiir kiipti de ver, senin iikiin agir ver onu da dasiyam. onu da ali yeyi icine isi. pire
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Sizimin evine geli ki iki kiip de bos. dilki yemis igine isemis, nene gari bu sefer sepetin
altina yag goyi, dilki geli yeyi. (Giilensoy & Buran, 1997, s. 99).

“Tilki yemis, i¢mis, icine isemis. Ondan sonra pirenin yanina gitmis ve ona ‘Pire
obir kiipiini de ver! Senin yiiklin agir. Ver onu da tagiyayim.” demis. Onu da aliyor,
yiyip i¢ine isiyor.”

(42) giTdim men sisenin iginde isiyem. (Gokgiir, 2012, s. 399)

“Ben sisenin i¢ine igiyorum.”

Kiirt¢ede zamirler icin de ayni durum gegerlidir. Zamirlerin bir bi¢imi birden fazla
durum igin kullanilabilmektedir. Ornegin 2. teklik sahis “tu” nun ¢ekimli bicimi olan
“te” hem belirtme hem y6nelme durumlari i¢in kullanilabilmektedir:

(70) Ez te dibinim.
“Ben seni gorebiliyorum.”
(71) Min nan da te.
“Ben sana ekmek verdim”.

DGA’da zamirlerin belirtme-y6nelme durum c¢ekimlerinde benzer bir ikilik
diizensiz olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

(72) “bunlar gengTir sana beganmazlar." dedim (Giilensoy, Buran, 1997, s. 183).
“Bunlar geng, seni begenmezler!” dedim.”

(73) be bunnar méni ahsam ceza veri. (Gokgiir, 2012, s. 448).

“Bunlar bana akgamleyin ceza veriyorlar be!”

DGA’daki bazi diizensiz durum eki farkliliklarinin ses bilgisel kaynakli
olabileceginin de altin1 ¢izmek gerekir. Ayrilma durum ekindeki /n/ sesinin
diistiriilmesi sonucunda bulunma durum ekiyle ayrilma durum ekinin esseslilesmesi
mimkiin goériinmektedir. (74) ve (75) numarali 6rnekler bu duruma 6rnek olarak
gosterilebilir:

(74) damda daslari atin. bardahlari Kirin. (Gokgtir, 2012, s. 340)
“Damdan taglar1 atin, bardaklar: da kirin!”
(75) g1z ahurda ses gelir. (Gokgiir, 2012, s. 442)

“Kiz ahirdan ses geliyor.”
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Nitekim Bulut (2005, s. 247), Sungur Tiirkgesinin Kiirtge etkisiyle s6zciik sonu /n/
sesini diisiirme temayilii gelistirdigini (men > mE) ve bu durumun ayrilma durum
ekinde de gorildagini dile getirmektedir: sEnnE “senden”. Dolayisiyla (74)-(75)
orneklerinde aslinda ayrilma durum ekinin kullanildigi, /n/ sesinin Sungur
Tirkgesinde oldugu gibi dil iligkileri sonucu gelismis ses bilgisel bir temayil ile
distirtldigi soylenebilir.

Bulunma durum eki yerine ayrilma durum ekinin kullanildig1 asagidaki érnekleri
ses bilgisel siireclerle aciklamak heniiz miimkiin gériinmemektedir. Bu kullanimlar
[rani dillerdeki durum kategorileriyle de 6rtiismemektedir. Yine de bu kullanimlarin
iki dillilikle iliski olabilecegi ihtimalinin altim1 ¢izmek gerekir. Bilindigi Gizere iki
dilliligin sonuglarindan biri de dil karigsmasidir ve dil karismas1 durumunda iki dilli
konugur iki dilde de bulunmayan yapilar1 iiretebilmektedir (Hyltensam & Obler,
1989).

(76) Aglamiglar sizlamiglar, bavasi agliya, agliya, agliya giizlar1 kor olmus. tisuF
ordan goyidan galmis. (Glilensoy & Buran, 1994, s. 177)

“Aglamislar, sizlamigslar. Aglaya aglaya babasinin gozleri kor olmus. Yusuf orda,
kuyuda kalmis.”

(77) [...] hasa burdan hayvan bile gezmemis. (Ercilasun, 2002, s. 254)
“Burda -haga!- hayvan bile gezmezmis.”
5. Sonug ve Oneriler

Bu caliysmada DGA’daki eylemlerin soz dizimsel diizeyde olgiinlii dilden farklilik
gosteren hususlar tizerinde durulmustur. Bu baglamda s6z dizimsel farkliliklar farklh
tamamlayici sayisi, farkli tamamlayic tipi ve farkli durum eki kullanimi olarak ele
almarak incelenmistir. Bunlardan tamamlayict sayisi ile ilgili dog- eyleminde
orneklendirilen farkliik Tirkgenin tarihi devirlerinde goriilen ikili kullanimlarla
iligkilendirilmistir. Ttimce tipli tamamlayicilarin 6l¢iinlii dilden daha sik kullanimi ve
daha fazla sayida eylemin tiimce tipli tamamlayici ile gerceklesmesi ise Irani diller ile
olan iligkilerin DGA’da 6l¢iinlii dilden daha yogun olmasi ile iligkilendirilmistir. Farkli
durum eki kullanimindan kaynakli farkliliklar ise diizenli ve diizensiz farkliliklar
olarak iki baglikta ele alinmis, diizenli farkliliklarin yine Tirkeenin tarihi
devirlerindeki istem bilgisi ile aciklanabilecegi belirtilmistir. Iki dillilik dolayisiyla
konusurun giiclii oldugu dilden zayif oldugu dile yaptig1 kod aktarimlarinin diizensiz
gerceklesen durum eki farkliliklarinin olasi nedenlerinden biri olabilecegine isaret
edilmis ve Kiirtcenin durum kategorisinde goriilen baz: ¢esitli kullanimlarin diizensiz
degisimleri tetikleyebileceginin alt1 ¢izilmigtir.

Agizlarda goriilen dil bilgisel farkliliklarin dil i¢i nedenleri etraflica arastirilsa da dil
iligkileri ve iki dillilik gibi dil dis1 etkenlerin bu degisimlerde ne derecede ve nasil etkili
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olduklar1 konusunda alanyazinda yeterli aragtirma yapilmamaktadir. Bu baglamda
yazi dilleri i¢in yapilan dil iligkileri arastirmalariin agizlar1 da kapsayacak bi¢imde
genisletilmesi ve iki dilli bireylerin dil 6zelliklerinin kapsamli bigimde ele alinmasi
agizlarin dil bilgisel betimlemeleri i¢in dnem arz etmektedir.
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