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Bu makalenin amaci NATO biinyesinde hayat bulan ve ittifak'in gelecegi tartisma-
lar1 agisindan da anlam tasiyan “kiiresel ortaklar” ve “akilli savunma” sdylemlerini
Transatlantik iligkiler baglaminda ele almaktir. Bu kavramlarin olusturulmasinda
etkili olan politika ve siirecler de bu kapsamda agiklanacaktir. Calismada bu kav-
ramlarin tiretim siireglerinin benzer sebeplerden etkilendigi, amaglarinin ise son
kertede ayni oldugu iddia edilmekte ve Ittifak icerisinde Transatlantik iligkilerin

bir ayrismadan ziyade bir degisim siireci icerisinde oldugunun kanitlar1 olarak yo-
rumlanmalar: gerektigi vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: NATO’nun Ortaklik Politikasi, Kiiresel Ortaklar, Akilli Savun-
ma, Transatlantik Iliskiler

“Global Partners” and “Smart Defense” in the
Context of Transatlantic Relations /

ABSTRACT

The aim of this article is to discuss the discourses of “global partners” and “smart
defense” emerged in NATO and carrying meaning in terms of the future of the
Alliance in the context of transatlantic relations. The policies and processes that
have been effective in the creation of these discourses will also be examined. It is
claimed that the creation processes of “global partners” and “smart defense’that
have been affected by the similar reasons and their aims are the same at the last
analysis. In this study, it is underscored that these concepts should be interpreted
as evidences that Transatlantic relations are in the process of change rather than
the process of decomposition.

Key Words: NATO’s Partnership Policy, Global Partners, Smart Defense, Transat-
lantic Relations.
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Transatlantik iliskiler, Atlantik Okyanusunun iki yakasinda, genellikle Amerika Birle-
sik Devletleri (ABD) ve Avrupa devletleri arasinda, ortak deger ve ¢ikarlarin varligiyla
diizenlenen kurumsal iliskileri tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramdir. Siddeti her
zaman ayni olmasa da mevcudiyeti ile yirminci yiizyildaki neredeyse tiim transatlantik
iligkilere damgasini vuran Sovyet tehdidi, ABD’nin Bat1 Avrupa ekonomileri tizerinde
ozellikle Ikinci Diinya Savagt sonrast Avrupanin yeniden ingast ile baglayan ve ilerle-
yen dénemde gorece kurumsallasan etkisi ve nihayetinde AtlantiK’in iki yakasindaki
¢ikar gruplarinin ve siyasi seckinlerin birlikte ¢caligma egilimleri, kabaca Ikinci Diinya
Savagi sonrast donemde, soz konusu iliskileri bir arada tutan ti¢ unsur olarak tanim-
lanabilir. Ancak bu ticlii sac ayaginin bir pargasi olan Sovyet tehdidinin ortadan kalk-
masi, bilindigi izere yalnizca yeni bir uluslararasi sistem ortaya ¢tkarmakla kalmamig
ayni zamanda literatiir agisindan da, Transatlantik iligkilerin tekrar tanimlanmasi/
anlamlandirilmasi ¢abalarini beraberinde getirmistir.! Bu ¢ergevede baglayan Tran-
satlantik iligkilerin gelecegi tartigmalari, son yirmi yilda uluslararas: politikanin en
6nemli meselelerinden biri haline gelmistir. AtlantikK’in iki yakasinda giivenlik, ulus-
lararas1 hukuk, gevre, terérizm, insan haklar: gibi bircok konuda zaten var olan goriis
ayriliklari, 6zellikle ABD’nin Irakia 2003’te gerceklestirdigi miidahale sirasinda daha
gortniir bir hale gelmis ve ilerleyen dénemde s6z konusu goriis ayriliklart hem ulus-
lararas: aktorlerin hem de analizlerini mevcut kavramsal ¢erceve déhilinde gergekles-
tiren akademinin kayitsiz kalamayacag bir hale biiriinmistiir. Bu durumun literatiir
dahilinde yarattig1 etki, iki aktor arasinda karsilastirma yapilirken Marshi-Ventisli, tek
tarafli-cok tarafli, askeri gii¢-ticari giic, sert glic- yumusak gii¢ gibi zit kavramlarin
Transatlantik iligkilerin yeni analiz araglar1 olarak yer aldig: caligmalarda daha net bir
bigimde gozlemlenebilir (Smith 2008: 2, Nye 2006: 25-35, Kagan 2003: 1-2).

Transatlantik iligkilerin gelecegi tartismalari, s6z konusu iligkilerin halen ulusla-
rarasi siyesetin odak noktasinda tanimlanan hakim konumunu korumaya muktedir
oldugu, mevcut kosullar dahilinde artik hayati bir roliiniin olmadig: ve eski basat
konumunda olmasa bile yine de uluslararasi politikanin 6nemli bir unsuru olmaya
devam ettigi gibi cok farkli yorumlar: i¢inde barindirmaktadir. Bu tartisma dahilinde
Transatlantik iligkilerin uluslararasi politikanin merkezinde yer aldigini diistinenle-
rin bu iddialarini destekleyen en giiclii argiimanlari, s6z konusu iliskilerin en yogun
oldugu dénemin triinii olan NATOnun giiniimiizde de anlamini ve 6nemini devam
ettirdigi gercegidir. (Thies 2009, Lagadec 2012: 104). Bu ¢alismada NATO biinyesinde
hayat bulan ve Ittifak'in gelecegi tartisgmalar1 agisindan da anlam tasiyan “kiiresel or-
taklar” ve “akilli savunma” soylemleri, Transatlantik iligkiler baglaminda ele alinacak-
tir. Calismada s6z konusu soylemler, stratejik onceliklerini Avrupa kitasinin 6tesine
kaydiran ABD’nin operasyonel anlamda Avrupali devletlerden istedigi destegi gore-
memesinin NATO’ya yansiyan sonuglari olarak degerlendirilmektedir. Yine ¢alismada
bu kavramlarin diretim siireclerinin benzer sebeplerden etkilendigi, amaglarinin ise
son kertede ayni1 oldugu iddia edilmekte ve s6z konusu kavramlarin Ittifak igerisinde
Transatlantik iligkilerin bir ayrismadan ziyade bir degisim siireci igerisinde oldugunun
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kanitlar1 olarak yorumlanmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir. Bu gercevede ¢aligmada
oncelikle kiiresel ortaklar soyleminin hangi kosullarda olustugunun daha iyi anlagila-
bilmesi i¢cin NATO'nun ortakliklar politikasina deginilmis daha sonra kiiresel ortaklar
ve akilli savunma kavramlari ele alinmigtir.

NATO’NUN ORTAKLIKLAR POLITIKASI VE TARIHSEL
GELISIMI

NATOnun kurumsal kimliginin, mevcut kosullar dahilinde, asli bir 6neminin kalma-
digin1 iddia edenler bunu NATO’nun Sovyet tehdidi neticesinde hayat bulan varliginin
bugiin kendisine hayat veren bu miicadele anlamindan yoksun oldugu, Ittifak'in teme-
linde yatan Transatlantik baglantinin tiyelerinin ¢ikarlarina hizmet etme fonksiyonu-
nu yitirdigi ve NATO’nun kita Avrupasinin giivenlik ve istikrarina hizmet edemez hale
geldigi gibi gerekgelere dayandirmaktadirlar. Ancak NATO’nun devamyi, bu tartisma-
larin en azindan Ittifak igerisinde Transatlantik baglantinin halen anlamini muhafaza
ettigi seklinde yorumlandiginin bir gostergesidir (Dorman vd. 2011: 2-3). NATO tiye-
leri arasinda paylasilan bu zzmni mutabakata eslik eden bir bagka gelisme ise Transat-
lantik iliskilerde oldugu kadar NATO’nun kurumsal kimliginde de biiyiik degisimlere
yol agan ve NATO'nun faaliyetlerindeki yenilesme ile anlamini bulan déniisiim sii-
recidir. Bu doniigiim siirecinin uzantilar1 NATOnun farkli cografi bolgelerde ortak-
lik programlar1 kurarak bolgesel bir orgiitten kiiresel bir 6rgiite doniismesi ¢abalari,
yeni iiyeler kabul etmek suretiyle genislemesi, bu dogrultuda askeri modernizasyon ve
kuvvet yapisinin yeniden diizenlenmesi ve nihayetinde bu amaglar1 gerceklestirmek
i¢in ¢ok yonlii bir faaliyet ve tegkilat degisimine yonelmis olmasi gibi farkli vechelerle
kendini gostermektedir.

Uye olmayan iilkeler ile kurulan ortaklik programlart NATO'nun cografi dénii-
stimiiniin en énemli unsurlarindan biri olmugtur. Ortaklik kavrami ilk olarak 1990
yilinda, ABD ve Sovyetler Birligi arasinda Soguk Savas sonras1 Avrupa giivenligi ile
ilgili konularin ele alindig1 temaslarda kullanilmistir. Bu tarihten sonra Amerikan dis
politikasinda karar merci olan aktorler ortaklik kavramini agirlikli olarak Bati normla-
rina uyum saglamak isteyen eski Dogu Blogu tilkeleri ile kurulan iligkileri tanimlamak
i¢in kullanmislardir. Ortaklik kavrami ABD’nin uluslararas: sistemdeki “Amerikan
dstiinligi’ni saglamlagtirmak i¢in olusturdugu ikili ve ¢ok tarafl iliskilerle uyumlu
bir ¢aba olarak da degerlendirilmektedir (Kay 2011: 19). Ozii itibariyle ABD dis poli-
tikasinda sekillenen bu kavram kisa bir siire icerisinde NATO’nun giivenlik politikasi-
nin da ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir.

NATO ortakliklarinin giiniimiizdeki yapisi ¢esitlilik arz etmektedir. Kurumsal ger-
ceveleri olan NATO ortakliklari, Baris igin Ortaklik (BIO), Akdeniz Diyalogu (AD) ve
Istanbul s Birligi Girisimi (IIG)dir. BIO’nun iiyeleri olan Rusya Federasyonu, Ukray-
na ve Giircistan ile ikili formatta ortakliklar da mevcuttur. Ayrica NATO ve BIO iiye-



78  ARIF BAGBASLIOGLU

leri tilkeler arasinda Avrupa-Atlantik giivenligi ile ilgili konularda bir danigma forumu
niteligi tastyan Avrupa Atlantik Ortaklik Konseyi de bu noktada hatirlanmalidir. Bu
kurumsal ortakliklar diginda, ¢aliymamizin da konusu olan ve dnceleri “temas iilke-
leri” olarak anilan ama glinimiizde “kiiresel ortaklar” olarak ifade edilen devletlerle
bireysel bazda kurulan iliskiler de s6z konusu ¢esitliligi artirmaktadir.

NATO’nun ortaklik programlarinin ilki olan BIO, ABD'nin &zel girisimleri sonu-
cunda, 10-11 Ocak 1994 tarihinde gergeklestirilen Briiksel Zirvesinde ilan edilmistir.
Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin giivenlik arayislarina, Rusya Federasyonu ile olan
iligkiler de dikkate alinarak, acil cevap vermekten kac¢inildig1 bir ortamda, BIO aracili-
g1ile soz konusu tilkeler ile NATO arasinda diizenli iliskiler gelistirilmistir. NATO’nun
BIO programina katilan devletlere en énemli taahhiidii, BIO Cergeve Belgesinin se-
kizinci maddesinde diizenlenmistir (North Atlantic Council 1994). Kuzey Atlantik
Antlagmasrnin dordiincii maddesini animsatan bu maddeye gore, ortak devletler-
den herhangi biri toprak biitiinliigiine, siyasi bagimsizligina ya da giivenligine yone-
lik dogrudan bir tehdit algiladig takdirde, NATO’ya danisabilecektir. Ancak burada,
NATO’nun s6z konusu danisma durumunda, basvuran {ilkelere yonelik herhangi bir
askeri teminat yiikiimliiliigiiniin olmadig1 vurgulanmalidir. Bir BIO {iyesi iilkenin bir
NATO tyesi iilkeden “giivenliginin korunmas1” agisindan en 6nemli farki bu noktada
ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu madde ilk kez, Kosova krizi sirasinda Arnavutluk ve
Makedonya'nin talepleri sonrasinda uygulanmustir.

BIO faaliyetleri, 6zellikle 1999 yilindan itibaren, NATO énderliginde gerceklesti-
rilen operasyonlarda birlikte ¢alisabilirliligi hedeflemistir. Afganistan ve Balkanlarda
yiiriitiilen harektlarda kuvvetlerin yiizde onbesini BIO {ilkelerinin personeli olustur-
mugtur. BIO iiyeliginden NATO {iyeligine gegen iilkelerin sayis artikga bu oran dogal
olarak azalmaktadir. Giiniimiizde yirmi iki devlet’ BIO iiyesidir. Burada &zellikle dik-
kat gekici olan husus, NATO’ya Soguk Savas sonrast {iye olan on iki iilkenin* tiimiiniin
bu programa katildiktan sonra NATO iiyesi olmalaridir. Bu agidan BIO, NATO’nun
Soguk Savas sonrasi genisleme siirecinin 6zgiin bir yéntemi olarak nitelendirilebilir.
Bu anlamda BIO, olugturdugu kurumsal yap1 ile NATO’nun genislemesine diger or-
taklik programlarina oranla ¢ok daha fazla katkida bulunan bir program olma 6zelligi
de gostermektedir.

NATO’nun diger kurumsal ortakliklar1 ise Aralik 1994’te Akdenize kiyis1 olan Ku-
zey Afrika tlkeleri ve Orta Dogu iilkelerinin bir kismu ile olusturulan AD ve Haziran
2004’te Korfez iilkelerinin bir kismu ile kurulan [iGdir. Orta Dogu baris siirecinin des-
teklenmesi amaciyla olusturulan AD'nin giiniimiizdeki iiyeleri Cezayir, Fas, Israil, M1-
sir, Moritanya, Tunus, ve Urdiindiir. AD’nin bir tamamlayicisi olmasinin yani sira farkls
bir ortaklik temelinde insa edilen [iG’ye iiye iilkeler ise Bahreyn, Birlesik Arap Emirlik-
leri, Katar ve Kuveyt'tir. Diinya enerji kaynaklarinin yarisindan fazlasina sahip olan bu
cografyaya yonelik olarak gelistirilen programlar, katilan tlkelere tiyelik perspektifi ya
da ihtimali sunmadan bu tilkeleri NATO ile irtibatlandirmak amaciyla olusturulmus-
lardir. Bu iki programin kurucu belgelerinde {iye olan iilkelere herhangi bir teminatta
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bulunulmamis; programlarin temel kurulus amaglar: olarak ise bolgesel giivenlik ve is-
tikrarin saglanmasi gosterilmistir. NATO ile bu iki ortaklik programina katilan tilkeler
arasindaki beklenti ve 6ncelik farkliklari bu iki programin istenilen basary saglayama-
malarinin temel nedeni olarak gosterilebilir (Bagbaslioglu 2011: 83-86).

Ortaklik programlari, 1991 ve 1999 yillarinda hazirlanan stratejik konseptlerde be-
lirtilen diyalog ve is birligi yoluyla giivenligin saglanmasi gibi hedeflere ulagilmasinda
onemli bir ara¢ olarak diisiiniilmiis ve bu ama¢ dogrultusunda inga edilmislerdir. An-
cak 2000’li yillarda ortaklik politikasi sorgulanmaya baglanmistir (Asmus 2008). Bu
politikanin etkinlik acisindan yeterliligi, katilimcr tilkelerin amaglarindaki gesitliligin
bu programlarin basar1 diizeyini etkilemesi, kurumsal ortaklik programlarinin igeri-
sinde olmamalarina ragmen bazi NATO {iiyelerine nazaran kimi NATO operasyonla-
rina ¢ok daha fazla katki saglayan tilkelerin varlig1 ve bu tilkeler ile iliskilerin gelecegi
bu sorgulamalarin altinda yatan temel meselelerdir.

KURESEL ORTAKLAR SOYLEMININ INSASI

NATO’nun doniisiimiiniin amaci, kurulus sebebinin ortadan kalktig1 bir ortamda gi-
derek karmagiklagan kiiresel giivenlik ortamina siiratle uyum saglamak ve bu giivenlik
ortaminin sekillendirilmesinde aktif rol oynamak olarak ifade edilebilir (Kriendler
2006: 1). Ancak bu aktif roliin Kuzey Atlantik Antlagsmasrnda belirtilen NATO'nun
geleneksel cografya alanini (iiye iilkelerin topraklarini) savunmanin 6tesinde fark-
Ii cografyalarda sahneye konulmasi, NATO igerisindeki fikir ayriliklarini daha go-
rinir kilmistir. Ocak 2003’te donemin ABD Savunma Bakani Donald Rumsfeld’in
Iraka gerceklestirilen miidahalede sirasinda Almanya ve Fransadan beklenilen des-
tegin alimamamas: tizerine kullandigr “yasli Avrupa - gen¢ Avrupa” siniflandirmasi
(U.S. Department of Defense 2003)° bu ayriligin en simgesel gostergesidir. Benzer fikir
ayriliklart NATO onderliginde yiiriitilen Afganistan operasyonunda da goriilmistiir
(Weber 2009: 54-55, Chalmers 2008: 132). Bu ayriliklarin belirginlesmesi yukarida
bahsedilen kurumsal ortakliklarin disinda olan ve genel anlamda NATO ancak spe-
sifik olarak ABD ile iliskilerini gelistirmek isteyen Avustralya, Giiney Kore, Japonya
ve Yeni Zelanda gibi iilkelerin alan dis1 operasyonlara katkilarini arttirmustir. ittifak'in
resmi kaynaklarinda ayni degerleri ve stratejik endiseleri paylastig ifade edilen ve ilk
kez 2004 yilinda “temas tilkeleri” olarak adlandirilan bu tilkeler giiniimiizdeki NATO
metinlerinde kiiresel ortaklar adiyla yer almaktadirlar.

Bu noktada 11 Eyliil saldirilarindan sonra ABD dis politikasinin 6nemli bir unsuru
olan nleyici miidahale yaklasiminin NATO’ya ve 6zellikle ortakliklar politikasina y6-
nelik yansimalarindan bahsetmek uygun olacaktir. 11 Eyliil'tin NATO ortakliklar: ag1-
sindan yeni bir siirecin baglangicini tegkil ettigi ifade edilebilir (Moore 2012: 58). BIO
ile baglayan ortaklik siireci, yukarida da ifade edildigi gibi, baslangicta NATO’nun
Transatlantik icerisindeki genisleme politikasinin bir araci olarak distintilmiigtiir.
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Ancak 11 Eyliillden sonra 6zellikle ABD’nin benimsedigi “NATO’ya yonelik tehdit al-
gisinin bir perspektif degisimine ugramasi gerektigi” ve “Transatlantik bolgesi digin-
dan gelecek tehditlerin bir saldiriya dontismeden 6nlenmesi” diistinceleri NATO’nun
ortakliklar politikasina da yansimistir. Bu ¢ercevede mevcut ortaklik programlars,
NATO onderliginde yiriitillen operasyonlarda birlikte ¢alisilabilirligi arttiracak me-
kanizmalarla desteklenmis, tehditlerin gelebilecegi bolgelere yonelik olarak yeni bir
ortaklik programi hazirlanmis (I1G) ve 6zellikle Afganistanda ihtiyag duyulan ve Av-
rupali miittefiklerden istenilen oranda saglanamayan operasyonel destegin karsilana-
bilmesi i¢in kurumsal ortaklik programlari disindaki baz1 Asya Pasifik iilkeleriyle de
iligkiler gelistirilmistir.

21-22 Kasim 2002 tarihlerinde diizenlenen Prag Zirvesinde “Avrupa Atlantik Or-
taklik Konseyi ve BIO’nun Kapsamli Yeniden Gézden Gegirilmesi Hakkinda Rapor”
adli belge kabul edilmis ve yeni bir mekanizma olan “Bireysel Ortaklik Eylem Plan1”
olusturulmugtur. Amag, talep edildigi takdirde, ittifak'n bir BIO {ilkesinin kendi i¢
reformlarina yapacagi destegi, bir faaliyetler mentisii arasindan segmek yerine, o tilke-
nin ihtiyaglar1 ve sartlarina gére diizenlemesini saglamaktir (North Atlantic Council
2002a). Bu kararin ger¢eklestirmeyi hedefledigi en 6nemli fonksiyon beraber ¢alisabi-
lirlik kapasitesini azamilestirmektir. Zirvede ayrica “Terérizme Karsi Ortaklik Eylem
Planr” kabul edilerek, terorizmden kaynaklanan tehditlerle miicadelede ortaklik prog-
ramlarina katilan iilkelerin NATO ile birlikte caligabilecekleri bir ¢erceve olusturmus-
tur (North Atlantic Council 2002b). Bu belgelerin yani sira daha 6nce kurulmus olan
AD'nin giiglendirilmesi ittifakin 6énceliklerinden biri haline gelmistir. Bu kapsamda
NATOnun doniisiimiine paralel olarak mevcut is birligi alanlar1 daha derinlestiril-
mis ve yeni i birligi alanlar1 6nerilmistir. Programa katilan tilkelerin Kuzey Atlan-
tik Antlagmasrnin 5. maddesi kapsami disindaki NATO operasyonlarina, terérizmle
miicadele, smir giivenligi ve afet yonetimi gibi konulara yapacaklar: katkilarin art-
tirilmasi hedeflenmistir (NATO 2006: 233). Tiim bu gelismelere ek olarak 2004 y1-
linda [iG’nin olusturulmasi ve temas iilkelerinin NATO operasyonlarina katkilarinin
artmasi, NATOnun ortaklik politikasinin baslangigtaki “genisleme politikasinin bir
unsuru olma amacr’nin degistiginin gostergeleridir. Bu tarihten sonra ortakliklar, alan
dis1 harekétlarin yaninda, NATO’nun statik ve kolektif savunma orgiitiinden esnek ve
kiiresel bir giivenlik Ittifakina déniigiimii isteginin yansimalari olarak da degerlendi-
rilebilir. Ancak bu istegin her NATO {iyesince ayni oranda arzulandigini ifade etmek
¢ok iyimser bir yaklasim olacaktir.

28-29 Kasim 2006 tarihlerinde gerceklestirilen Riga Zirvesinde NATO igerisin-
deki Anglo-Sakson miittefikler, ABD ve Ingiltere, temas iilkeleri ile “kiiresel ortaklik
forum” u olugturulmas: yoniinde lobi ¢alismalar1 yapmiglar. Ancak NATO’'nun kiiresel
islevine agirlik veren bu diisiince ittifak igerisinde o dénem igin bir uzlag: olugturama-
mustir (Daalder vd 2006: 105-106, Moore 2010: 228-230, Kammel 2011 vd: 654-655).
Ozellikle Almanya ve Fransanin tavirlari, bu tiir bir kurumsal yapinin NATO’nun
Transatlantik'in 6tesindeki alan dis1 faaliyetlerini artiracagy, Ittifak’in kollektif savunma
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gorevini ve askeri dogasini olumsuz yonde etkileyecegi gerekgeleriyle olas1 bir uzlagiya
engel olmustur.® Bu gerekeelere Asya Pasifik Bolgesi devletlerinin -6zellikle Cin'in- s6z
konusu girisimi kendilerine yonelik bir tehdit olarak algilama ihtimali de eklenebilir
(Heisbourg 2006). Dénemin Fransiz Cumhurbagkani Chirac’in ittifak'in kolektif sa-
vunma gorevine vurgu yaptigi ve tek evrensel otorite olarak Birlesmis Milletleri isa-
ret ettigi konusmasi (Chirac 2006) ile Almanyanin NATOdaki temsilcisi Biiyiikelgi
Duckwitz’in NATO’nun temelinin Transtalantik iliskide yattig1 ve bu anlamda kurum-
sal bir kiiresel ortakliga karsi olduklarini vurguladig: konusmasi (Duckwitz 2006: 3)
ABD ve Ingiltere tarafindan desteklenen bu kiiresel isleve bir reddiye niteligindedir.

“Kiiresel ortaklik forum™u kurulmamasina ragmen Zirvede soz konusu iilkeler ile
iliskilerin 6nemine yapilan vurgu ve yayimlanan “Kapsamli Siyasi Yonerge” baglikli bel-
ge, NATOnun kiiresel iradesini yansitmalar agisindan anlam tagimaktadirlar. Belgede
NATO’nun, diinyanin biitiin bolgelerine, uzun siireler i¢in kuvvet génderme yetenegi-
ne sahip olmasinin gerekliligi tizerinde durulmus; 6nlenmesi gereken tehditler olarak
kiiresel terrizm ve kitle imha silahlarinin yayilmasi 6n plana ¢ikarilmis ve NATO iil-
kelerinin savunma sistemlerinin bu tehditleri karsilayacak sekilde gelistirilmesi one-
rilmistir. Bu tehditlerin Avrupa-Atlantik bolgesi disindan kaynaklanabilecegi de net
bir gekilde belirtilmistir (North Atlantic Council 2006). Belgede ele alinan bagliklarin
2010da ilan edilen NATO’nun son stratejik konseptinde de aynen yer aldig1 hatirlandi-
ginda Fransa ve Almanyanin karst duruslarinin o dénem igin sadece kiiresel ortaklik
forumunu engelleyebildigi ancak nihayetinde NATO’nun bélgesel bir érgiitten evrensel
bir 6rgiite doniigiim hamlelerini 6nlemede bagarili olamadig: ifade edebilir.

Riga Zirvesinden sonra soz konusu iilkeleri ifade etmek i¢in temas iilkeler ifadesi
ile birlikte kiiresel ortaklar ifadesi de kullanilmaya basglanmistir. 2-4 Nisan 2008 tarih-
lerinde gergeklestirilen Biikres Zirvesinde ise bu tilkeler ile NATO operasyonlarinda
birlikte galigabilirligi artirmak igin “Uygun Is Birligi Paketleri (Tailored Cooperati-
on Packages)” adi altinda programlar baglatilmistir. Bireysel Ortaklik Eylem Planrna
benzeyen ve bilgi, istihbarat ve teknoloji degisimi, egitim faaliyetlerine katilim, miis-
terek tatbikatlar gibi bir dizi faaliyetleri iceren bu paketler iilkelerin NATO ile birlikte
kendi ihtiyaglarina uygun olarak ¢aligmalarina imkan saglamislardir. Ancak so6z ko-
nusu birlikte ¢alisma fikrinin uygulamada Afganistan operasyonuyla smnirl kaldigini
ifade etmek de yanlis olmayacaktir.

Bu noktada bu iilkelerin NATO ile olan iliskilerine deginmek faydali olacaktir. Kii-
resel ortak olarak kabul edilen tilkeler arasinda NATO ile iliskileri en ileri seviyede olan
tilke Avustralyadir. Soguk Savas yillarinda 6zellikle NATO’nun Anglo-Sakson miitte-
tikleriyle ikili diizeyde gelistirilen iliskilerin de katkisiyla Avustralya silahli kuvvetleri
personeli, NATO doktrinlerine ve operasyon prosediirlerine diger kiiresel ortak olarak
kabul edilen iilkelerin personellerinden daha kolay adapte olmustur. 1990’1 yillarda
cesitli Birlesmis Milletler operasyonlarinda NATO {ilkeleriyle beraber ¢alisan Avust-
ralya ilk defa 1996 yilinda NATO 6nderliginde yiiriitiilen Istikrar Giici‘ne (Stabiliza-
tion Force-SFOR) sinirli da olsa askeri personel gondermistir. Afganistan operasyonu
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NATO ile Avustralya arasindaki siyasi, operasyonel ve teknik is birliginin artmasina
imkan saglamistir (Schreer 2012: 3-4). Avustralya 2005 yilindan beri NATO nezdin-
de askeri temsilci bulundurmaktadir. Aralik 2012 rakamlarina gére Afganistandaki
Uluslararas: Giivenlik Destek Giiciine (International Security Assistance Force-ISAF)
katki saglayan 49 iilke arasinda Avustralya, 1095 personel ile 9. sirada yer almaktadir.
NATO’nun 2014 yili sonunda Afganistandan gekilmesi karar1 alinana kadar bu ope-
rasyona “NATO tyesi olmayan {ilke” olarak en fazla katki saglayan Avustralya son
rakamlarda bu kategoride Giircistandan sonra ikinci siradadir (ISAF 2012). Ancak
burada vurgulanmasi gereken nokta Avustralyanin NATO ile herhangi bir kurumsal
yapinin igerisinde olmamasina ragmen bu operasyona NATO fiyesi bircok Avrupali
iilkeden daha fazla destek saglamis olmasidir.

Yaklagik 9000 personeli ile diger kiiresel ortaklara oranla daha kii¢tik bir orduya
sahip olan Yeni Zelanda ile NATO arasindaki iliskiler de Avustralya-NATO iliskile-
rine benzer sekilde gelismistir. 1990’11 yillarda ¢esitli Birlesmis Milletler operasyon-
larinda NATO iilkeleriyle beraber ¢alisan Yeni Zelanda ilk defa 1996 yilinda NATO
onderliginde yiiriitillen SFORa personel gondermis; Afganistan operasyonu ise iligki-
lerin yogunlugunu artirmistir. Japonya ile NATO arasindaki irtibata bakildiginda ise
kargilikli iligkilerin 1993 yilinda yiiksek diizeyde yapilan temaslarla basladig1 goriiliir.
Japonya Anayasasrnin silahli kuvvetlerin kullanimiyla ilgili diizenlemeleri nedeniyle
Afganistan operasyonuna savagan askeri birlik gondermeyen Japonya bu operasyonu
politik ve mali agidan desteklemis ve iilkede gerceklestirilen bir¢ok projeye finansal
destek saglamustir (Tsuruoka 2012: 62-64). Giiney Kore-NATO iliskilerinde ise Giiney
Kore'nin Afganistan operasyonununa katilmak suretiyle ABD ile iliskilerini gelistirme
imkanini arttirdig sdylenebilir. Giiney Kore 2002 yilindan beri Afganistan operasyo-
nuna hem birlik gondermekte hem de operasyonu mali agidan desteklemektedir.

NATO’NUN YENI ORTAKLIK POLITIKASI VE KURESEL
ORTAKLAR

2009 yilinda Obamanin bagkan segilmesi ve Fransanin De Gaulle yonetimi done-
minde ayrildig Ittifak'in askeri kanadina geri dénmesi, NATO igerisinde Stratejik
Konsept'in yenilenmesi konusunda Bush doneminde olusamayan konsensusun sag-
lanmasini nispeten kolaylastirmigtir. Nisan 2009'da Kehl ve Strasburg’ta gerceklestiri-
len Zirve sonunda, Yeni Stratejik Konsept'in temel unsurlarini belirleyebilmek i¢in on
iki kisilik bir uzmanlar grubu olusturulmus ve bu grubun, iiye ve ortak iilke yetkilileri
ve sivil toplum ve diigiince kuruluslar: temsilcileriyle gortismeler yapmak suretiyle
hazirladiklar: rapor 17 Mayis 2010 tarihinde yayimlanmigtir. “NATO 2020: Sigorta-
lanmig Giivenlik; Dinamik Angajman” baslikli uzmanlar raporunda NATOnun, ge-
lecegini planlarken fiize saldirilarina karsi onlemler gelistirme, kiiresel terérizm ve
deniz korsanlig ile miicadele, genislemenin devami, ortakliklarin gelistirilmesi, iklim
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degisikligi, enerji giivenligi gibi konularda kapsamli yaklasimlar olusturmas: 6neril-
mistir. Ayrica bu raporda, NATOnun yetki alaninin yeniden tanimlamas: ve farkl
cografyalarda {iye olmayan {iilkelerle is birligi yapilmasini gerektirecek durumlarda bu
iliskilerin yiiriitiilecegi usullerin belirlenmesi hususlar: tartisiimigtir.

Bu raporda da goriildiigi gibi, 2000°li yillarda baslayan ve 2006 yilinda Riga
Zirvesinde daha yogunlasan NATO ortakliklarinin gelecegi ve bu baglamda kiiresel
ortaklarla olan ve fazlasiyla Afganistan operasyonuna odaklanan iligkilerin bu ope-
rasyon bittikten sonra daha resmi bir kurumsal yapiya doniisiip dontismeyecegi ile
ilgili tartigmalar Stratejik Konsept'te cevaplanmasi gereken konular olarak belirmisler-
di. 19-20 Kasim 2010 tarihleri arasinda diizenlenen Lizbon Zirvesinde agiklanan ve
“Aktif Angajman Modern Savunma” baghigini tagiyan son stratejik konsept, yukarida
Ozetlenen ortakliklar ile ilgili gelismeleri de dikkate alarak, NATO’nun ortaklik politi-
kalarinda anlamini bulan “isbirlik¢i giivenlik” anlayisini Ittifak’in iig resmi gérevinden
biri haline getirmistir (North Atlantic Council 2010). Konsept'te ifade edilen ittifak'in
diger iki temel gorevi Kuzey Atlantik Antlagsmasrnin 5. maddesini 6zetleyen “ortak
savunma’ ve 1991 ve 1999 yillarinda yayimlanan stratejik konseptlerde vurgulanan
“kriz yonetimi’dir.

Burada net olarak ifade edilmesi gereken husus ortakliklarin gelecegi ve islevleri
konusundaki tartismalarin, aslinda NATO’nun temel gorevi ile ilgili Ittifak igerisindeki
fikir ayriliklarindan kaynaklandig: gergegidir. Ulusal giivenlik algilarini daha ¢ok kita
Avrupastyla sinirlandiran Bati Avrupali mittefikler NATO'nun Avrupali karakterine
daha ¢ok vurgu yaparlarken ulusal giivenlik ve dis politika ¢ikarlarin: kiiresel 6lgekte
tanimlayan ABD ise Ittifak'in kiiresel bir giivenlik orgiitiine déniisiimiinii daha ¢ok
onemsemektedir (Oguzlu 2012: 11). Her ne kadar bu konsepti NATO'nun bélgesel
(kollektif savunma) ve kiiresel gorevleri arasinda bir denge unsuru olarak degerlen-
direnler (Marrone 2010: 93-94) olsa bile kanimizca belge acik bir sekilde NATO’nun
kiiresel bir glivenlik orgiitii olarak algilanma ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Strate-
jik Konseptler dogal olarak gelecege dair farkli beklentilerin ve amaglarin uzlastirildig:
belgeler olmalarina ragmen NATO f{iyesi iilkeler arasinda hem tilkesel hem de cografi
bazda tehditlerin farkli diizeylerde algilandiklar1 gercegi de bertaraf edilmemelidir. An-
cak yine de Ittifak'in giivenliginin ve ittifak’a yonelik olas1 tehditlerin Transatlantik’in
otesindeki gelismelerden etkilendigi vurgusunun s6z konusu belgeye 6nemli 6l¢tide
niifuz ettigi vurgulanmalidir. Bu vurgunun kaynaginin Avrupa iilkelerinden ziyade
ABD oldugu da agiktir.

Belgede, NATO iiyelerinin giivenliklerinin saglanabilmesi i¢in sinirlarin &tesinde-
ki devlet ve kuruluslarla birlikte ¢alisilmasinin zaruretine de dikkat cekilmistir. S6z
konusu beraber caligma pratiginin hayata gecirilmesi icin ortaklarin destek sagladik-
lart NATO operasyonlarinin karar alma siireglerine katilimlarinin saglanacagi ve or-
takliklarin bu temelde daha da gelistirilecegi ifade edilmistir. Bu kapsamda 14-15 Ni-
san 2011'de Berlinde gerceklestirilen NATO Disisleri Bakanlar1 Toplantis: sonucunda
“Berlin Paketi” olarak da anilan “Isbirlik¢i Giivenlik Igerisinde Aktif Angajman: Daha
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Etkili ve Esnek Ortaklik Politikas1” ve “Siyasi- Askeri Cerceve” baglikli belgeler yayim-
lanmistir. i1k belgede, NATO’nun kurumsal ortaklik programlarina katilan iilkeler ve
kiiresel ortaklar ile siyasi danisma mekanizmalarinin gelistirilecegi ve bu iilkelerin
NATO’nun askeri operasyonlar: basta olmak {izere tiim faaliyetlerine katilimlarinin
artirilacags belirtilmistir (North Atlantic Council 2011: 2). Belgede ortaklar ile iliskiler
28+n diizeninde tanimlanarak, NATO iiyesi olmayan ama Ittifak ile is birligi yapmak
isteyen devletlerle konu bazli ve daha esnek bir mekanizma olusturulmaya ¢aligilmistir.
Ikinci belgede NATO operasyonlarina katki saglayan NATO {iyesi olmayan iilkelerin
s6z konusu operasyonlarla ilgili karar mekanizmasina d4hil olmalar: diizenlenmistir.

Bu belgeler ile hayata gegirilen NATO’nun yeni ortakliklar politikasinda, kurumsal
ortaklik programlarinin (BIO, AD, 1iG) varliklar1 aynen korunmus fakat kiiresel ortak
sifatiyla NATO operasyonlarina katki saglayan devletleri de igeren yeni bir kurumsal
yap1 ongoriilmemistir. Ancak NATOnun kurumsal ortaklarina sagladig: tiim araglar,
bu yeni politika dahilinde daha agik bir sekilde NATO ile herhangi bir konuda birlikte
caligmak isteyen tiim devletlerin kullanimlarina agik hale getirilmislerdir. Bireysel Or-
taklik ve Is Birligi Anlagmalari, NATO ile kiiresel ortaklar arasindaki iliskilerin daha
esnek ve konu bazli bir sekilde gelistirilebilmeleri igin s6z konusu yeni politikanin
kapsami déhiline alinmiglardir. “Berlin Paketi” olarak anilan belgelerde hi¢bir tilkenin
ismi dogrudan zikredilmedigi i¢in bu mekanizmalarin NATO ile birlikte ¢aligmak is-
teyen her devlete acik oldugu anlagilmaktadir. Aslinda bu tutum ile NATO karar alic1-
larinin, kiiresel ortaklarla gelistirilen ve gelistirilecek olan iliskilerin her hangi bir tilke
- Ozellikle de Cin- tarafindan ortiik ya da agik bir tehdit olarak algilanmasi ihtimalini
bertaraf etme amacinda olduklari séylenebilir. Bu yeni politikanin kabul edilmesinden
sonra NATO’nun resmi internet sitesinde kiiresel ortaklar olarak Avustralya, Gliney
Kore, Japonya ve Yeni Zelandanin yani sira Pakistan, Irak, Afganistan ve Mogolistan
da yer almiglardir. Ayrica yeni ortaklik politikasinda 6ngoriilen mekanizmalarin Cin,
Hindistan, Singapur, Endonezya, Malezya, Brezilya ve Kolombiya’y1 da kapsayabilece-
gi de ifade edilmigtir (NATO 2012).

NATO’nun yeni ortaklik politikasinin agiklanmasindan sonra 22 Mart 2012 Mogo-
listan, 4 Haziran 2012 Yeni Zelanda ve 20 Eyliil 2012'de Giiney Kore ile Bireysel Ortak-
lik ve Is Birligi Anlagmalar1 imzalanmistir. Anlagsmalarda terdrizm, kriz yonetimi, si-
ber saldirilar ve deniz giivenligi gibi konularda is birliginin artirilmasi diizenlenmistir.
Daha énce imzalanan Bireysel Ortaklik ve Is Birligi Anlagmasina ek olarak 14 Haziran
2012de Avustralya ile NATO arasinda Miisterek Siyasi Bildirge imzalanmustir.

Bu noktada NATO’nun Asya-Pasifik Bélgesine yonelik halen resmi bir politikasi-
nin olmamasi ve 2014 yili sonunda ISAF’in gorev siiresinin sona erecek olmasi gergek-
lerinden hareketle, farkli alanlarda da is birligi ya da politik soylem uyusmasi olsa bile,
pratikte Afganistan operasyonu ile sinirli olan NATO ve kiiresel ortaklar arasindaki
iliskilerin nasil bir diizlemde devam edecegi sorusu giindeme gelmektedir. Bu soru-
nun net cevabinin “NATO’nun temel gorevi nedir?” sorusuna verilecek cevapla dog-
rudan baglantili oldugu son derece agiktir. Ancak yine de yeni ortakliklar politikasinin
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NATO ile s6z konusu iilkeler arasinda iligkilerin devaminin gercekten 6énemsendigi-
nin bir isareti oldugu da ifade edilmelidir. Yeni ortakliklar politikasinin kabuliinden
sonra kiiresel ortaklarla imzalanan anlagmalar bu iilkelerin herbiriyle konu bazli ola-
rak iliskilerin gelistirilecegini gostermektedir.

AKILLI SAVUNMA

Son Stratejik Konsept'te NATO’nun giivenligine yonelik tehditlerin cesitliligi dikkat
gekmektedir. Belgede, niikleer ve diger kitle imha silahlarinin yayilmasinin, NATO’nun
sinirlar: diginda olusan istikrarsizlik ve catisma ortaminin, terdrizm, silah ve uyustu-
rucu kagak¢iliginin, insan ticareti gibi yasadisi uluslararas: faaliyetler ile siber saldi-
rilarin daha organize hale gelmesinin Ittifak'in giivenligine yonelik baslica tehditleri
olusturduklari belirtilmistir. Belgede, NATO {ilkelerine yonelik konvansiyonel saldir:
olasiliginin diisiik olmasina ragmen goz ard1 edilemeyecegi, 6zellikle balistik fiizelerin
yayillmasimin Avrupa-Atlantik bolgesi icin ciddi bir tehdit oldugu da ifade edilmistir.
Belgede lazer silahlari, elektronik savas teknikleri, uzay baglantisin1 engelleyen farkli
teknolojik unsurlar, sagliga yonelik riskler, iklim degisikligi, su kaynaklarinin azalma-
s1, artan enerji ihtiyaci gibi cevresel sorunlar NATO {iyelerinin giivenlik politikalarini
etkileyebilecek hususlar olarak degerlendirilmiglerdir. Bu gesitlilik vurgusunun aksine
pratikte s6z konusu tehditlerle miicadeleyi sinirlandiran ekonomik konjonktiire de
bu nokta da dikkat cekmek gerekmektedir. Ozellikle 2008 yilindan beri iilkelerin sa-
vunma kapasitelerini olumsuz yonde etkileyen kiiresel finansal krizin etkileri 6zellikle
Avrupada daha yogun bir bicimde gozlenebilmektedir. Stockholm Uluslararas: Baris
Aragtirmalar1 Enstitiisii raporuna gore 2011 yilinda diinya askeri harcamalar1 1998 y1-
lindan beri ilk defa artis gostermemistir. Bat1 Avrupa tilkelerinin savunma harcamalar1
ise bir 6nceki yila oranla yiizde 1.9 azalmustir (SIPRI 2012: 8).

Cesitliligi artan s6z konusu tehditlerin NATO’nun tiim tiyeleri tarafindan ayn1 yo-
gunlukta algilanmamasi hususu ve kiiresel finansal krizin tilkelerin savunma ekonomi-
lerinde olugturdugu olumsuz etkiler beraber degerlendirildiginde, iilkelerin savunma
harcamalarindaki daralmanin devam edecegi 6ngoriilebilir. Akilli savunma kavramu,
bu anlamda kiiresel tehditlerin arttig1 fakat bunlarla miicadele edecek kaynaklarin ve
daha énemlisi ortak iradenin azaldigi bir donemde, kosullarin Ittifak’a yanstyabile-
cek olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak ya da hafifletebilmek i¢in tretilen ¢oziim
cababalarindan birisi olarak degerlendirilebilir. “Savunmaya tahsis edilen sinirli kay-
naklarla maksimum etkiye ulasma” gibi eski bir diisiincenin yeni ifade tarzi olan akilli
savuma kavrami, uluslararasi kamuoyuna NATO Genel Sekreteri Rasmussen’in Subat
2011'de gergeklestirilen Miinih Giivenlik Konferansinda yaptig1 konusma ile tanitil-
mustir. Bu tarihten itibaren bizzat NATO Genel Sekreteri ve yardimcilar: tarafindan
gesitli ortamlarda detaylar1 ve amaci agiklanan akilli savunma kavrami 20-21 Mayis
2012 tarihleri arasinda gerceklestirilen Sikago Zirvesi ile resmi olarak Ittifak'in sa-



86 ARIF BAGBASLIOGLU

vunma stratejisinin bir parcasi haline gelmistir. NATO’nun resmi metinlerinde Fiize
Savunma Sistemi, Ittifak Yer Gozetleme (Allied Ground Surveillance-AGS) sistemi,
Kasim 2010'da Ingiltere ve Fransa arasinda imzalanan Savunma Anlagmasi, Cokuluslu
Lojistik Koordinasyon Merkezi basta olmak iizere yaklasik yirmi dort proje akilli sa-
vunma kapsaminda degerlendirilmektedir.

Rasmussen’in “birlikte ¢aligarak ve daha buytik esneklik gostererek, daha fazla
glivenligi daha az parayla saglamak” (Rasmussen 2011a) olarak tanimladig: akill sa-
vunma kavrami aslinda NATO i¢in ¢ok yeni bir yaklasim degildir. Ittifak'in 1999 yilin-
da kabul ettigi “Savunma Yetenekleri Girisimi” ve 2002 Prag Zirvesinde yayimlanan
“Prag Yetenekler Taahhiitii” bu iradeyi yansitan belgeler olarak gosterilebilirler. Hava
tasimacilik yeteneklerinin artirilmasiyla ilgili olarak gelistirilen on ti¢c NATO iyesi
ve iki BIO iiyesi iilkenin 2006 yilindan beri dahil olduklar1 SALIS programi (NATO

2011) ise bu yaklagimin uygulama 6rneklerindendir.

Askeri ihtiyaglarin ortak projelerle daha az masrafla karsilanmasi, Avrupa tilkeleri
i¢in de tanidik bir uygulamadir. Akilli savunma kavrami Avrupa Birligi (AB) Giiven-
lik ve Savunma Politikasrnin da bir unsuru olan “birlestirme ve paylagsma” ilkesine
dayanmaktadir. Oncesi de olmakla beraber 6zellikle 2004 yilinda Avrupa Savunma
Ajansrnin kurulmasindan sonra AB {ilkelerinin bu ilke ¢ercevesinde birlikte yati-
rim yaptiklar: savunma projeleri olmugtur. Ancak burada bu kavramin “birlestirme
ve paylagsma” ilkesinin daha gelimis bir versiyonu oldugu ifade edilebilir (Bozgeanu
2012: 412).

Ittifak akilli savunma kavramuni ii¢ temel ilkeye dayandirmaktadir. Birincisi savun-
ma kabiliyetlerinin gelistirilmesinde ¢ok uluslu is birliginin gerceklestirilmesi, ikincisi
sinurl kaynaklarin daha iyi onceliklendirilmesi, ti¢linciisii ise 6zellikle biitiin askeri
kabiliyetleri edinmekte zorlanacak ya da bunu yapamayacak iilkeler i¢in kapasite ge-
listirmede uzmanlagmaya gidilmesidir. Akilli savunma kavraminin {izerine insa edil-
digi bu ilkeler yirmibirinci yiizyilin gergeklerine Ittifak'in kendini rasyonel bir sekilde
uyarlama ¢abasi olarak degerlendirilebilir ancak bu ilkelerin uygulanmasinin resmi
metinlerde tavsiye edildigi kadar kolay olmadigi da unutulmamalidir. Ozellikle miit-
tefiklerin yatirim yapacaklar alanlarin belirlenmesi ve 6zel sektoriin bu siirece dahil
olmasi1 koordinesi zor bir siirectir. Ulkelerin hangi kriterlere gore bir “uzmanlagma’ya
gideceklerinin belirlenmesi de kolay bir siire¢ degildir; ¢iinkii savunma sanayi il-
kelerin egemenlikleriyle dogrudan baglantili bir alandir. AB gibi egemen yetkilerin
devrine dayanan bir ulusiistii orgiitte bile “birlestirme ve paylasma” ¢ok bagarili bir
sekilde uygulanamamaktadir. Peki, eski diigiincelerin yeni bir uyarlamasi olan akilli
savunmay1 onciillerinden ayiran ve izlenmeye deger kilan nedir? Bu sorunun cevabini
NATO Genel Sekreterinin konusmalarinda arayabiliriz. Rasmussen, Cin ve Hindistan
gibi yiikselen giiclerin askeri harcamalarini artirip, silahli kuvvetlerini bir doniisiim
stireci igerisinden gecirtmek suretiyle kiiresel askeri giictin yeniden dagilim siirecini
degisime ugrattiklar1 mevcut dénemde Avrupa tilkelerinin savunma harcamalarinda
yasanan diisiisii endise verici olarak degerlendirmektedir. Rasmussen, Soguk Savagin
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sona ermesinden itibaren Avrupa tilkelerinin Gayri Safi Yurti¢i Hasilalarinin (GSYH)
yiizde 55 oraninda artarken bu {ilkelerin savunma harcamalarinin yiizde 20 oraninda
diistiigiinii ve Avrupa iilkelerinin zenginlestik¢e savunmaya daha az para harcadiklari-
n1 vurgulamaktadir (Rasmussen 2011b: 3). Avrupa tilkelerinin savunma harcamalari,
ABD’nin savunma harcamalariyla kiyaslandiginda ise daha biiyiik bir orantisizlik goz-
lemlenmektedir. Soguk Savas sona erdiginde, Avrupa tilkelerinin savunma harcama-
lar1t NATO toplaminin yaklasik ylizde 34’tinii olustururken giiniimiizde bu oran yiiz-
de 21’e diigmiistiir. ABD’nin savunma harcamalar1 bugiin NATO toplaminin yaklasik
yiizde 75’ini olugturmaktadir. Rasmussen savunma harcamalarindaki mevcut egilimin
devam etmesinin AtlantikK'in iki yakasinda var olan savunma kapasiteleri arasindaki
ugurumu arttiracagini ifade etmis ve bu durumun daha giigsiiz ve béliinmiis Avrupa
riskini de beraberinde tasidig1 uyarisinda bulunmustur (Rasmussen 2011a).

Genel Sekreterin konusmalar: analiz edildiginde, Rasmussen’in akilli savunmay1
bityiik 6l¢iide Avrupa iilkelerinden kaynaklanan bir sorunun ¢oziimii olarak degerlen-
dirdigini ifade edebiliriz. Kanimizca, Rasmussen Avrupa iilkelerine artik kendi bolgele-
rinin giivenligini kendi imkanlari ile saglama vaktinin geldigini hatirlatma ihtiyaci duy-
mugtur. Akilli savunma tilkelerin savunma harcamalarindaki daralmay telafi etmek
ve Avrupali devletlerin ABD’ye olan askeri anlamdaki bagimliliklarini azaltmak i¢in
bir firsat olarak degerlendirilmektedir. Libya operasyonunda da goriildiigii gibi Avru-
pali miittefikler, havayoluyla istihbarat toplamak i¢in kullanilan insansiz hava araglari,
hava ikmal tagitlari, hassas giidiimlii silahlar ve yer kontrol imkanlar1 gibi gelismis bir
askeri operasyon yliriitmekte bityiik 6nemi olan kaynaklar acisindan halen ABD’ye ba-
gimhdirlar. Soguk Savas sonrasi donemde NATOnun maliyetlerinin karsilanmasi ko-
nusunda daha fazla kaynak ayirmalari i¢in Avrupa tilkelerine yapilan baski tipki akilli
savunma kavrami gibi bilindik bir ¢abadir. Bu bilindik fikrin NATO’nun savunma poli-
tikasinin en 6nemli unsuru haline getirilmesinin baslica sebebi kanimizca ABD’nin net
bir gekilde stratejik dnceliklerini Avrupa kitasinin 6tesine kaydirmis olmasidir.

Ozellikle Afganistandaki birliklerin 2014 yilina kadar geri ¢ekilmesi karar1 alin-
diktan sonra ABD'nin ¢ikarlarinin Asya ve Pasifik Bolgesindeki gelismelerle baglan-
til oldugu hususu uluslararasi kamuoyuna hatirlatilmigtir. 17 Kasim 2011 tarihinde
Avustralya ile imzalanan, bu iilkedeki Amerikan askeri varliginin artirilmasini ve
iki tilke arasindaki askeri is birliginin gelistirilmesini 6ngéren antlasma sonrasinda
Obamanin resmi agiklamasi bu 6ncelik degisiminin en manidar gostergesidir. Obama
aciklamasinda ABDnin bir Pasifik devleti olarak bu bélgenin sekillendirilmesinde ve
geleceginin belirlenmesinde, yakin ortaklik iliskilerine de uygun olarak, daha fazla
ve uzun vadeli bir rol iistlenecegini ifade etmistir (The White House 2011). Benzer
tarihlerde ABD Disisleri Bakani Clinton da yirmibirinci ylizyilin Pasifik yiizyili ola-
cagini iddia etmistir (Clinton 2011: 56-63). Obamanin yeniden bagkan secildikten
sonra ilk yurtdist gezisini Kasim 2012de (Tayland, Myanmar ve Kambogya) bolge-
ye gerceklestirmesi ve burada da benzer agiklamalarda bulunmas: rastlant: olarak
degerlendirilemez. S6z konusu yaklasim ABD Savunma Bakanligrnin Ocak 2012de
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yayimladigi “ABD’nin Kiiresel Liderligini Siirdiirmek: 21. Yiizyil Savunmast Igin On-
celikler” baglikli belgeye de aynen yansimistir. ABD’nin askeri ve diplomatik varliginin
Asya-Pasifik Bolgesinde daha da yogunlasacaginin belirtildigi belgede akilli savunma
yaklasimi ve ortaklarla iligkilerin Amerikan dis politikas: agisindan 6nemine de vurgu
yapimigtir. (U.S. Department of Defense 2012: 2-3).

SONUC

Soguk Savas sirasinda No Action Talk Only (NATO, Eylemde Bulunmaz Sadece Ko-
nusur) ya da Not After Two Oclok (NATO, Ogleden Sonra 2den Sonra Calismaz)
gibi alayc1 ifadelere maruz kalan NATO’nun séylemde miicadeleci ancak eylem dii-
zeyinde pasif varlig1 Soguk Savas sonrasi donemde dikkat ¢ekici bir degisim siirecine
girmistir. NATO bu yeni donemde duragan degil, 6nleyici giivenlik politikalar: uy-
gulayarak Avrupa-Atlantik bolgesi sinirlart icindeki ve digindaki krizlere miidahale
etmistir. NATO’nun uluslararasi politikada bu sekilde daha aktif rol oynamasi s6z ko-
nusu donemde ABD dis politikasinda yaganan degisimin Ittifak’a bir yansimasi olarak
da okunabilir. ABD dis politikasinda kullanilan kavramlar ile ABDnin uluslararasi
sorunlar1 algilama ve o sorunlara ¢dziim {iretme pratikleri, ittifakin politikalarina,
Avrupali miittefiklerin ¢ikarlarini da olabildigince gozetecek sekilde uyarlanmuistir.
[ttifak’in 1990’ yillarda olusturmaya bagladig1 ortaklik politikast, alan digt algilama-
sindaki degisim ve Afganistan operasyonu ¢ergevesinde gelistirilen kiiresel ortaklar
soylemi bu tespitin en 6nemli 6rnekleridirler. Akilli savunma kavrami ise yukarida
Ozetlemeye calistigimiz siyasal ve ekonomik konjonktiir dahilinde ABD’nin Asya Pa-
sifik Bolgesindeki ¢ikarlarini vurguladig: bir donemde Avrupali devletlerin kendi ki-
talarindaki giivenligi saglamada ABD’ye olan askeri anlamdaki bagimliliklarini azalt-
mak ve sorumlulugu paylasmak amaciyla olusturulmus bir politikadir.

Kiiresel ortaklar ve akilli savunma sdylemleri ABD’nin stratejik 6nceliklerindeki
degisimin tezahiirleri olarak degerlendirilebilirler. Ancak bu durum NATO’nun 6zii-
ni teskil eden Transatlantik baglantinin kaybolacagi anlamina gelmemektedir. Ras-
mussen “akilli savunma”y1, “Transatlantik baglant1” vurgusunu ve “kiiresel ortaklarla
iliskilerin gii¢lendirilmesini” ekonomik krizin olasi bir giivenlik krizine déniigmesini
engeleyecek ¢oziimler olarak degerlendirmektedir (Rasmussen 2011b: 6). Bu bag-
lamda Transatlantik iliskiler ile kiiresel ortaklar ile kurulan iligkilerin gelistirilmesini
birbirlerine zit gelismeler olarak yorumlamak yerinde olmayacaktir. Avrupali devlet-
lerin yagh kitanin giivenliginde daha fazla sorumluluk almast anlamina gelen akilli
savunma kavrami, degisen ekonomik ve siyasal konjonktiir dogrultusunda NATO’nun
revize ettigi yeni yol haritasinda Transatlantik isbirligini arttirirmas: hedeflenen bir
girisim olarak degerlendirilebilir.
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(Endnotes)

Sonnotlar

Ortak tehdidin ortadan kalkmasinin Transatlantik iligkilerin farklilasmasina ve
ayrigmasina sebep oldugu iddia edilmistir. S6z konusu tartismalar ile ilgili daha
ayrintili bilgi i¢in bkz. (Mearsheimer 1990: 5-6, Walt 1998/1999: 3-11, Kupchan
1996: 75, Kagan 2002: 3-6, Kagan 2003).

Bu amag cergevesinde farkli dillere ve askeri yeteneklere sahip BIO iilkelerinin
personeline NATO standartlarinda egitim saglanabilmesi i¢in egitim merkezleri
acilmistir. Giinéimiizde on biri NATO {ilkelerinde (ABD, Almanya, Bulgaristan,
Ingiltere, italya, Slovakya, Slovenya, Tiirkiye, Yunanistanda bir ve Romanyada iki
adet), onu BIO iilkelerinde (Avusturya, Bosna-Hersek, Finlandiya, Giircistan, Is-
veg, Kazakistan, Moldova, Ukraynada bir ve Isvicrede iki adet), iicii AD iilkelerin-
de (Misirda bir ve Urdiinde iki adet) olmak iizere toplam yirmi dért adet NATO
tarafindan taninan BIO Egitim Merkezi bulunmaktadir (Naval Postgraduate Scho-
0l 2012). Bu egitim merkezlerinde AD, IIG ve kiiresel ortak olarak ifade edilen baz1
tilkelerin personelleri de belli konularda egitim almaktadirlar.

Halen BIO iiyesi olan yirmi iki devlet Avusturya, Azerbaycan, Beyaz Rusya,
Bosna-Hersek, Ermenistan, Finlandiya, Giircistan, Irlanda, Isveg, Isvigre, Karadag,
Kazakistan, Kirgizistan, Makedonya, Malta, Moldova, Rusya Federasyonu, Sirbis-
tan, Tacikistan, Turkmenistan, Ukrayna ve Ozbekistandir.

Soguk Savas sonrasinda NATO’ya iiye olan iilkeler 12 Mart 1999 tarihinde Cek
Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya, 29 Mart 2004 tarihinde Bulgaristan, Estonya,
Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya ve Slovenya ve Nisan 2009da, Arnavutluk
ve Hirvatistandir.

Bu siniflandirma, ayni zamanda her ne kadar idealist ¢izgide arzu edilse de pra-
tikte Avrupa devletlerinin ortak bir dis politika durusuna sahip olmadiklarini da
gOstermistir.

Ilging olan ise 2011 yilinda Libya'ya gerceklestirilen alan dis1 miidahalede 6zellikle
Fransanin 6n saflarda yer almasidir. Bu durum uluslarasi politikada séylem degisi-
minin ¢ikar eksenli dogasini en iyi sekilde gozler 6niine seren 6rneklerden biridir.
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