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Geg¢misten Giiniimiize Tiirkiye’'nin Ortadogu
Politikasi ve Bat1 Etkisi
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OZET

Tiirkiye'nin Bat1 baglantisi uzun bir siire boyunca Ortadogu ile iliskilerinin sekillenmesinde de-
gisik agilardan olumlu ya da olumsuz bir bi¢imde etkili olmustur. Ancak bu siire¢ son birkag
yilda tersine donmeye baslamistir. Bu yeni donemde Tiirkiyenin Ortadogu ile iliskileri yle bir
degisim gostermistir ki bazi durumlarda Batu ile iligkilerini olumsuz etkilemeye baglamistir. Bu
durum dikkate alinarak bu makalede Tiirkiyenin Ortadogu politikasi ve bu politikada Batinin
etkisi ele alinmustir. Baty, Tiirkiye ve Ortadogu arasindaki bu kargilikli etkilesimin anlagilabilmesi
i¢in Tirkiye'nin Ortadogu politikast tarihi, bu tili iliskilerdeki hakim olan tarza gore belirli do-
nemlere ayrilmistir. Makalede Tiirkiye'nin Batili ve laik kimligi ile Bat1 ittifakina siki sikiya bagh
olmasi nedeniyle bolgede hakim olan dinamiklerle ¢atigma igine girdigi, dolayisiyla Tiirkiyenin
uzunca bir siire bolgeden uzaklastigi sonucuna varilmistir. Ancak, 1990’l1 yillardan sonra hem
Tiirkiye hem de bolge koklii doniisiim gegirmistir. Bu doniisiim Tiirkiyenin Ortadogu tlkeleri
ile daha iyi iligkiler kurmasini miimkiin kilmigtir. Zamanla bélgenin jeopolitik yapisindaki degi-
siklikler nedeniyle de Tiirkiye'nin Ortadogu politikasinda Batr'nin etkisi giderek azalmustir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Ortadogu, Bati, dis politika, glivenlik.

Turkish Foreign Policy towards the Middle East from
the past to the present and dhe Impact of the West

ABSTRACT

Turkey’s alliance relationship with the West has dominated its Middle East policy for a long time
and adversely or affirmatively affected it. However, this interaction seems to be reversed in the
last couple of years. In this new era Turkish engagement with the Middle East so intensified that
it started to adversely affect Turkey’s relations with the West in some cases. Considering that po-
int, this article has dealt with Turkey’s relations with Middle East and searched for the Western
impact on that relationship. In order to comprehend that interaction between the West, Turkey,
and the Middle East, it divided history of Turkey-Middle East relations into several period in
accordance with the dominant form of interactions. It concluded that Turkey’s political identity
as Western oriented and secular country and its strict alliance relationship with the West conf-
ronted with the regional dynamics in the Middle East, which culminated in Turkey’s distance
relations with the region for a long time. However, after the 1990s, both Turkey and the regions
has transformed profoundly that paved the way for better relations between Turkey and the
Middle Eastern countries. In the course of time, because of the geopolitical shift in the region,
the Western impact on this relationship gradually decreased.

Key Words: Turkey, Middle East, West, foreign policy, security.
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Tiirkiyenin Ortadogu politikasinda etkili olan birgok unsur vardir. Tarih, cografya ve
sosyal faktorlerin yani sira siyasal elitlerin dis politika tercihleri ve bolgenin jeopolitik
yapist Tiirkiye'nin bolge politikasinin tizerinde etkili olan baglica faktérlerdir. Biitiin
bu faktorlere ilave edilecek ve bir 6lgiide bu faktorlerle yakindan iligkili bir bagka fak-
tor de Tiirkiye'nin Bat1 baglantisidir. Tiirkiyenin Bat1 baglantisi, uzun bir siire boyunca
Ortadogu ile iliskilerinin sekillenmesinde degisik agilardan olumlu ya da olumsuz bir
bicimde etkili olmustur. Ancak bu siire¢ son birkag yilda tersine déonmeye baslamus-
tir. Bu yeni donemde Tiirkiye'nin Ortadogu tilkeleri ile iliskilerindeki degisiklikler ve
gelismeler bazi durumlarda Bati baglantisini olumsuz etkilemeye baslamistir. Bu du-
rumda cevap aranmasi gereken iki soru karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi, Tirkiye'nin
Bat1 baglantis1 Ortadogu ile iligkilerini neden ve nasil etkilemistir? Cevap aranmasi
gereken ikinci soru ise Tiirkiye'nin Ortadogu politikasindaki degisim Bat1 baglantisini
neden bazi durumlarda olumsuz etkilemeye baslamistir? Bu sorulara cevap bulabil-
mek amaciyla bu makalede Tiirkiye'nin Ortadogu politikasi donemlere ayrilmis ve her
bir dénem ana hatlariyla tartisilmistir. Ayrica belirtilen dénemlerde Tiirkiye'nin Bati
ile iligkilerinin Ortadogu politikasina etkileri ele alinmistir. Makalenin son kisminda
Tiirkiyenin mevcut Ortadogu politikasi ve Batinin etkisi daha detayli bir sekilde in-

celenmigtir.

TURKIYE’'NIN ORTADOGU’DAN UZAKLASMASI (1923-1950)

Osmanli Devletinin yikilmasinin ardindan Tiirkiyenin Ortadogudan biiyiik 6lgii-
de uzaklastig: tezi ilgili cevrelerde yaygin kabul gormektedir (Bozdaglioglu, 2003:
115-43; Taspinar, 2008; Albayrak, 2005) . Literatiirde yaygin olan bir yaklagima gore
Tiirkiye'nin Arap diinyasinin genelinden farkli ulusal kimligi ve Cumhuriyetle birlik-
te ortaya ¢ikan yeni siyasal kimligi, Ortadogudan uzaklasmasina yol agan en 6nemli
etkendir.! Bununla birlikte, Tlirkiyenin bélgeden “uzaklasmas1” tek bir nedene, sadece
ulusal ve siyasal kimligin yeniden tanimlanmasina indirgenemez.

Tiirkiye'nin bolgeden uzaklasmasina yol agan birinci faktér Cumhuriyetle birlikte
Tiirkiye'nin yeni bir ulusal kimlik insa etme siirecine girmesidir. 1923 yilinda Cumhu-
riyetin kurulmasi ile birlikte Tiirkiye iceride yeniden yapilanmaya 6ncelik vermis, M.
Kemal Atatlirk’iin 6nderliginde modern ve laik bir ulus devlet insa edilmistir. Bu kap-
samda Tirkiyenin laiklesmesinin ve Batililasmasinin onu Ortadogudan uzaklagtiran
onemli etkenler oldugu ileri siiriilmektedir. Gergekten de 1920’li ve 1930’lu yillarda

1 Mesela bu konuda Oral Sander soyle yazmugtir: “ ... Tiirkiye birlestirici unsurlar olarak hizmet edebile-
cek baskin baglardan [Arap kimligi ve siyasal bir kimlik olarak Islam] hig birini paylagmamaktadir. Ce-
sitli niteliklerinden ve “temel birlestirici unsurlarin” yoklugundan kaynaklanan belirsizlik, Tiirkiyenin
dénem donem Ortadogudan “sogumasinin” temel nedenidir...” (Sander, 1998: 213).
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Cumbhuriyetin kurucu elitleri Tiirkiyede hakim siyasal ve toplumsal kiiltiiriin Batililag-
ma istikametinde doniistiiriilmesi i¢in bliytik bir seferberlik i¢cine girmistir. Zira Cum-
huriyet donemi boyunca siyasal elitlerin Kemalist ideoloji etrafinda izledikleri resmi
dis politikada daha ¢ok Bat1 baglantis1 dogrultusunda bir egilim goriilmiistiir (Sander,
1998: 214-16; Gozen, 2002:233-68). Bu durum, bir taraftan Turk elitlerinin kiltiirel
olarak bolgeden uzaklagmalarina, diger taraftan Ortadogu tilkelerindeki muhafazakér
kesimlerin Tiirkiye'ye karsi daha mesafeli durmalarina neden olmustur. Bununla bir-
likte Tiirkiye o donemde Ortadogu iilkelerindeki reformcu ve milliyetci entelektiieller
icin bagarili bir kurtulug ve modernlesme “modeli” olmustur. Ozellikle Afganistan ve
Iran, Tiirkiye 6rnegini izleyerek modernlesme hamlelerinde bulunmustur.

Cumbhuriyetle birlikte baglayan yeni donemde Tiirkiye'nin iceride Batililasma yo-
ninde adimlar atmasina ragmen Tiirk dis politikasinda “Batililasma’dan s6z edilemez.
Tiirkiye'nin Milletler Cemiyetine iiye olarak “Avrupa devletler sistemi’nde yer alma
yoniinde tercihini ortaya koymasina ragmen Bat1 etkisinin Tiirk dis politikasinda 6n-
celikli bir yeri olmamistir. Bu dénemde Batili tilkelerin kendi aralarindaki rekabet ve
farkly ittifak iligkilerine girmeleri Tiirkiye'ye “goreceli 6zerklik” saglamus, Tiirkiye bu
sayede bagimsiz, statiikocu ve gercekgi bir dis politika izlemistir (Oran, 2001:239-385).
Bununla birlikte Tiirkiye bu dénemde devrin biiyiik ve Batil gii¢leriyle komsu haline
gelmistir. Turkiye'nin bu giiglerle iliskileri, ikili diizeyde ve ilgili devletlerin Tiirkiye'ye
kars1 izledikleri politikalara gore sekillenmistir (Gonliibol ve Sar, 1996; 59-126).

Yeni Tiirkiye dis politikada oncelikle kendi bekasini garanti altina almaya ¢alis-
mustir. Dolayisiyla Tiirkiye, Osmanli cografyasindaki biitiin hak iddialarindan feragat
etmis ve statitkocu bir dis politika yaklasimi benimsemistir. Yani Tiirkiye “ulusal ¢ikar”
tanimini kendi topraklari ile sinirli tutmus ve Arap diinyasinin sorunlarina kargi ka-
yitsiz kalmistir. Bu dénemde Tiirk dis politikasinin en 6nemli unsuru sinir sorunlari-
nin (smirlarmn belirlenmesi ve sinir giivenligi) ¢oziimiine yonelik faaliyetler olmustur.
Tiirkiye'nin yeni Ortadogulu komsularyla sinir sorunlarinin varligi bu iilkelerle yakin
iliski icine girmesine engel olmustur. Irak ile sinir sorunu ancak 1926 yilinda imzala-
nan Ankara Anlagmas ile ¢ozillmustiir. Suriye sinur1 tizerindeki anlagmazlik ise hala
tam olarak ¢6ziimlenememistir. Hatay Sancag1 1939 yilinda Tiirkiye'ye katilmis, ancak
Suriye hiikiimeti bu durumu tanimamustir.

Tiirkiye'nin Ortadogu’ya kayitsiz kalmasinin bir bagka nedeni ise I. Diinya
Savasrnin ardindan Ortadoguda kurulan yeni devletlerin uzun bir siire bagimsizligini
kazanamamis olmasidir. Bugiinkii Suriye ve Liibnan Fransiz mandasi altina girerken,
Irak ve Urdiinde Ingiliz mandasi kurulmustur. Keza Korfez iilkeleri ve Kuzey Afrika
tilkeleri de bu donemde hentiz bagimsizliklarini kazanamamuigti. Dolayisiyla Tiirki-

ye bolge ile iliskilerini Batili ilkeler {izerinden yiiriitmek zorunda kalmistir (§ahin,
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2010: 11). Ulusal bagimsizlik hareketlerine genel olarak sempati duymakla birlikte
Tiirkiye'nin kurucu elitleri arasinda aktif Bat1 karsithigi olmamasi ve Batili tilkeler ile
catismadan kaginmasi nedeniyle Tiirkiye, Ortadogu meselelerine miidahil olmaktan
uzak durmus, kendi insa siirecini tamamlamaya ve giivenligini garanti altina almaya
oncelik vermistir.

Bununla birlikte Tiirkiyenin Ortadogudan tamamen uzak durdugunu sdylemek
miimkiin degildir. Nitekim bu dénemde tek bagimsiz Ortadogu iilkesi olan Iran ile
yakin iligkiler gelistirilmistir. Keza, Irak ile sinir sorunlarinin ¢6ziilmesinin ve bu tilke
tizerinde Ingiliz mandasinin sona ermesinin ardindan iki iilke, iran ve Afganistan ile
birlikte bolgenin giivenliginin saglanmasi amaciyla 1937 yilinda Sadabad Paktrn1 im-
zalamigtir. Ancak anlagsmanin mahiyetinde goriildiigii gibi bu pakt aktif bir dis politika
hamlesi olmaktan ziyade Tiirkiyenin bu dénemdeki giivenlik merkezli ve savunmaci

bakisinin bir sonucu olmustur.

“BATICI” POLITIKALAR VE CATISMA (1950-1960)

II. Diinya Savaginin ardindan hem uluslararas: sistem hem de Ortadogu bdlgesinin
jeopolitik yapisi yeniden sekillenmistir. Bu donemde bolge tilkeleri bagimsizliklarini
kazanmuistir ancak Soguk Savas kisa bir siire igerisinde bolgeyi de tamamen etkisi al-
tina almaya baglamistir. Sovyetler Birligi'nin Tiirkiyenin giivenligini tehdit eden bir
glic olarak ortaya ¢tkmasi nedeniyle Tiirkiye, Bat1 ile siyasal ittifak iliskisi icine gir-
mistir. Nihayet 1952 yilinda Tiirkiye'nin NATO’ya katilmast ile Tiirkiye-Bati iliskileri
askeri ittifaka dontigmistiir. Ayrica ekonomik olarak toparlanabilmesi i¢in Batinin
teknik ve mali yardimlarina olan ihtiyaci Tiirkiye'yi Bat1 ile ekonomik ittifak iligkisi
kurmaya yoneltmistir. Boylece Tiirkiye, Bat ile ittifakini giiclendirmek ve Batinin gii¢
ve imkénlarindan yararlanabilmek amaciyla, kendi giivenligi ve bolgesel ¢ikarlar: ile
Batr'nin bolgedeki ¢ikarlarimi 6zdeglestirmeye ¢aligmistir. Tiirkiyenin Bati ile ortiisen
givenlik ¢ikarlari, ekonomik iliskiler ve ideolojik tercihlerle de desteklenmistir. Boyle-
ce Tiirkiye, bu donemde Ortadoguda Batiya paralel politikalar izlemistir (Kiirkgiioglu,
2010; Bagci, 2001).

Batrnin Ortadogu politikasinda temel olarak ti¢ faktor etkiliydi. Bunlardan birin-
cisi bolgede Sovyet niifuzunun yayilmasinin 6nlenmesi ve sinirlanmastydi. ikincisi
Batihilarin Ortadogudaki petrol rezervlerine ulagiminin garanti altina alinmasi idi.
Uciinciisii ise 1948 yilinda kurulan Israil'in giivenliginin saglanmasi idi. Buna bagli
olarak Bat1 bolgede statitkonun ve Bati ile iyi iliskileri olan rejimlerin korunmasi siya-
seti izledi (Halliday, 2005; 97-129). Hatta Batr'nin ¢ikarlarinin tehlikeye girdigi {randa
milliyet¢i Musaddik hiitkiimetinin 1953 yilinda darbe yoluyla devrilmesinde ABD ve
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Ingiltere etkin bir rol oynadi (Kinzer, 2004). Buna paralel olarak Tiirkiye bolgedeki
Bat1 yanlisi rejimlerle iyi iliskiler igerisine girmistir. Ozellikle Tiirkiye ile Kral II. Fay-
sal idaresindeki IraKin iliskileri bunun en iyi 6rnegini olusturmaktadir. Subat 1955’te
Tiirkiye ile Irak arasinda imzalanan igbirligi anlasmasi Bagdat Paktrnin temelini olus-
turmugtur. Keza Tiirkiye, Musaddik hitkiimetinin devrilmesinin ardindan Sovyetler
Birligine kars1 Amerikan giivenlik garantileri arayisinda olan ve Batililagma siyaseti
izleyen Iran ile de yakin iligki gelistirmistir. Bu sayede Iran da Bagdat Paktrna dahil
olmustur (Soysal, 2000; 501).

Bat ile ittifakinin bir uzantisi olarak Tiirkiye, bolgede Bati yanlisi bolgesel bir it-
tifakin kurulmasi ¢abalarinda aktif bir rol oynamistir. Tiirkiye 6nceleri NATO’ya ka-
tilmak yerine Ortadoguda kurulacak bolgesel bir savunma orgiitiiniin iiyesi olmasi
oOnerisini reddetmistir. Ancak NATO tiyeligine kabul edildikten sonra bélgesel bir sa-
vunma paktinda rol almay1 kabul eden Tiirk liderler bolge tilkelerini ziyaret ederek on-
lar1 Sovyetlere ve “komiinizm tehdidi’ne kars1 Bat1 yanlisi ittifaka d4hil olmaya ¢agir-
mustir. Netice itibariyle Tiirkiye, 1955 yilinda Bagdat Paktrnin kurulmasinda etkin bir
rol oynamistir. Bu rol, ABD ve Ingiltere tarafindan, yani Tiirkiye'nin Batili miittefikleri
tarafindan istenilmis ve desteklenmistir.

Tiirkiye'nin Bat1 yanlisi siyaseti bolgede yeni kurulan srail ile iyi iligkilerin gelisti-
rilmesini de kapsamugtir. Tiirkiye Israil'i bélgede tantyan ilk iilke olmustur. Bu tanima,
“Israil'i Arap diinyasinin bagrina saplanmig bir hanger” gibi géren Arap milliyetgi-
lerinin ciddi tepkisiyle karsilagmistir (Albayrak, 2005: 1-63). Dolayisiyla Tiirkiyenin
Bat1 baglantisina paralel olarak Israil ile gelistirdigi iligkileri de Ortadogu iilkeleri ile
iligkilerinin seyrini uzun bir siire boyunca olumsuz sekilde etkilemistir.

Tiirkiye'nin Batici tutumu 1955 yilinda Bandungda toplanan “Baglantisiz Ulkeler
Zirvesi’nde net bir sekilde bir kez daha ortaya ¢ikmustir. Zirveye katilan Disisleri Ba-
kani Fatin Riistii Zorlu tarafsizlik siyasetinin yanlis oldugunu, komiinizm tehlikesi-
ne karg1 Bat1 ile igbirligine gidilmesi gerektigini savunmustur. Tiirkiye bu dénemde
bolgede meydana gelen catigmalarin ve krizlerin neredeyse tamaminda Bat1 ile bir-
likte hareket etmis ve Batili devletleri desteklemistir. Misirda Nasir yonetiminin Si-
veys Kanalrni 1956 yilinda millilestirmesi tizerine Tiirkiye, “kanalin tarafsiz ve ulus-
lararas: bir duruma getirilmesini” 6ngéren Amerikan tezini desteklemistir. Bununla
birlikte Tiirkiye, Ingiltere’nin Fransa ve Israil ile birlikte Misir’a saldirisini kinamis ve
Israildeki biiyiikelgisini geri ¢ekerek ikili iliskilerinin seviyesini diigiirmiigtiir. Ancak
Tiirkiyenin Bati eksenli politikalar1 degismemistir. Tiirkiye, 1957 yilinda ortaya ati-
lan ve bolgede komiinizmin yayilmasinin engellemek amaciyla Amerikadan yardim
istenildigi takdirde gerekirse askeri gii¢ kullanimini 6ngéren Eisenhower doktrinini

memnuniyetle karsilamistir. Doktrinin kabul edilmesinden kisa bir siire sonra Suriye
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ile Urdiin arasinda ortaya ¢ikan gerginlik ABD-Sovyet gerginligine déniismiistii. Bu
kriz sirasinda Tiirkiye, Suriye sinirina askeri yiginak yaparak Amerikan yanls: tutu-
munu gostermistir. Ayni sekilde Tiirkiye, Cezayir ve Liibnan krizlerinde Batili miitte-
tikleri ile hareket ermistir. Hatta Temmuz 1958de Irak’taki Bati yanlist rejimin Arap
milliyetgileri tarafindan askeri darbe ile yikilmasi iizerine Tiirkiye, Ingiltere ve ABD’yi
Iraka askeri miidahalede bulunmasi i¢in tesvik etmis, bizatihi kendisi de askeri miida-
hale igin hazirliklara baglamistir. Ancak ABD ve Ingilterenin Irak'taki yeni yonetimi
tanimalariin ardindan Tiirkiye de yeni yonetimi resmen tanidigini ilan etmistir (Al-
bayrak, 2005).

Bu dénemde Arap diinyasinda yiikselen Arap milliyetciligi, Osmanli miras1 ve
Batic1 politikalar1 nedeniyle Tiirkiyenin Ortadogudan dislanmasina neden olmustur.
Zira Arap milliyetcileri arasinda Araplara vaat ettigi bagimsizlik sozlerini uzunca bir
siire yerine getirmeyen Batili iilkelere kars: bitytik bir 6tke vardi. Ayrica Batihilarin hi-
mayesinde Filistin topraklar1 tizerinde Israil devletinin kurulmasi Arap diinyasindaki
Bati kargit1 duygular1 koriiklemisti. Suriye’nin Hatay tizerindeki iddialarini stirdiirme-
si ve Tiirkiye'nin hem Israil hem de Batili iilkelerle iyi iliskiler gelistirmesi milliyetci
Arap diinyasinda Tiirkiye karsit1 tepkinin yiikselmesine yol agmustir. Nitekim Bagdat
Paktr'na Irak diginda hicbir Arap iilkesi dahil olmamugtir. Ozellikle Arap milliyetgile-
rinin 6nce Misirda, daha sonra Suriyede yonetimi ele gecirmeleri ve Sovyetlerle yakin
iliskiler gelistirmeleri, Bat1 yanlis1 Tiirkiyenin bu tilkelerle iliskilerinin gerginlesme-
sine yol agmuistir. Nihayet Irak’ta Bati yanlist rejimin Arap milliyetgileri tarafindan
1958 yilinda devrilmesinden sonra Tiirkiye Ortadoguda etkin bir dis politika izleme
imkanindan yoksun kalmustir. Ayrica, bu déonemdeki aktif ancak Bati eksenli dis po-
litika nedeniyle karsilagilan sorunlar ytiztinden Tiirk dis politikasinda Ortadogu so-
runlarina taraf olmaktan kaginma egilimi ortaya ¢ikmustir. Boylece Tiirkiye yeniden
Ortadogudan uzaklagmaya baglamistir.

COK BOYUTLU DIS POLITIKA VE ILISKILERIN
NORMALLESMESI (1965-1980)

1960’11 yillarda Tiirkiyenin dis politika ¢ikarlar1 zaman zaman Batrnin politikalar: ile
farklilagmaya baglamistir. Ozellikle Kibris meselesinde Batili miittefikleri Tiirkiye’nin
tezlerine destek vermemistir. Bilakis ABD Bagkani Johnson, 5 Haziran 1964’te Cum-
hurbagkani Ismet Inénir'ye génderdigi mektupta ABD'nin Tiirkiye'nin Kibrisa miida-
halesine karst oldugunu belirtmis ve bu ytizden Sovyetler Birligi ile Tirkiye arasinda
bir catigma ¢ikarsa Tiirkiyenin yardimina gelmeyecegini ifade etmistir. Bu nedenle
Tiirkiye, dis politikasini cesitlendirip daha 6nce ihmal ettigi devletlerle iligkilerini ge-
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listirerek kendisine dis politikada yeni ortaklar, dolayisiyla destek arayisina girmistir.
Bu arayis Tiirkiyenin Ortadogu politikalarinin da zaman zaman Bati ile farklilagma-
sina yol agmigtir. Boylece Tiirk dis politikasinda Ugiincii Diinya ve Arap devletleri
ile iligkilerin gelistirilmesini 6nceleyen ¢ok boyutluluk politikas: baglamistir. Ayni do-
nemde Bat1 ve Dogu bloklar1 arasindaki Soguk Savasin siddetinin azalmasi, Tiirkiye'yi
de rahatlatmis ve Tiirkiye'nin dis politikada ¢ok boyutluluk arayislarini kolaylastir-
mustir. Ayrica, “Tiirkiyede cok-partili parlamenter sisteme gecilmesinden” sonra dini
duygular, dolayistyla Islami baglanti daha etkili olmaya baslamistir (Sander, 1998:
225-26; Kiirkgiioglu, 2010; Koger, 2006). Béylece Ortadogu ve Islam diinyas: Tiirk dis
politikasinin yoneldigi énemli bir bolge haline gelmistir. Bununla birlikte Tiirk dis po-
litikasinin Batici ve statiikocu niteligi degismemistir. Yani bu donemde Tiirkiye dis ve
givenlik politikasinda Bat ittifakina dayanirken Bati ile olan iliskilerini Ortadoguda
farklilagan politikalariyla uyumlulagtirmaya caligmistir.

Tiirkiye'nin ¢ok boyutlu dis politikasinin Ortadogu’ya ilk yansimasi, Tiirkiyenin
Arap Ortadogusu ile iligkilerini olumsuz etkileyen Tiirkiye-Israil iliskilerinde go-
ritlmiistiir. Araplarla Israil arasinda 1967 Savag: patlak verdiginde Tiirkiye, ABD’nin
Israile yardimini engellemek icin iilkesindeki iislerin Araplara kars1 kullanilamayaca-
gini ilan etti. Ayrica, Arap iilkelerine yiyecek ve giyecek yardiminda bulundu. Ulusla-
rarasi platformlarda Arap tezlerini desteklemeye ve BM biinyesinde Araplarin lehine
oy kullanmaya basladi. BM Giivenlik Konseyinin 242 sayili karar: Tiirkiye'nin Israil-
Filistin politikasinin temelini olusturdu. Bu gergevede Tiirkiye Israil'in varligin1 megru
kabul etmekle birlikte 1967 savas1 6ncesi sinirlarina geri donmesini istemistir. Bunun-
la birlikte Filistinlilerin megru haklarini ve bagimsiz bir devlet kurma hakkini kabul
etmistir (Bolikbasi, 2001; 250-53).

1973 Petrol Krizinin ardindan Tiirkiye Ortadogu iilkelerine biraz daha yaklagmus-
tir. Zira doviz kithigr ceken Tiirkiye artan petrol fiyatlarini kargilayamaz duruma gel-
mis; petrol ihtiyacini karsilamak icin petrol tireticisi Arap tilkelerinden kredili petrol
almaya ¢alismustir (Sander, 1998:227-29). Ayrica, “petrol soku” nedeniyle Avrupa eko-
nomilerinde ortaya ¢ikan durgunluk, Tiirkiye’yi petrol faturasini finanse etmek tizere
yeni ihracat pazarlar1 bulmaya zorlamistir. Mevcut sartlar atinda Ortadogu iilkeleri
Tiirkiye tarafindan yeni bir pazar olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla bu donemde ortaya
¢ikan siyasal ve ekonomik ihtiyaglar Tiirkiye'yi bolge iilkelerine karst biraz daha ya-
kinlagtirmustir.

Batili miittefikleri ile iligkilerindeki 1970’li yillarda ortaya cikan yeni krizler
Tiirkiye'nin dis politikasindaki ¢ok boyutluluk arayislarinin, dolayisiyla Ortadogu
agiliminin giiglenerek siirmesine neden olmustur. Ozellikle, Tiirkiye’nin 1974 yilin-

da Kibrisa yaptig1 askeri miidahale Batinin biiyiik tepkisini ¢ekmistir. Bu neden-
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le Tirkiye-ABD iligkileri o denli gerilmistir ki ABD, Kibris miidahalesi nedeniyle
Tiirkiye'ye 1975-1978 tarihleri arasinda silah ambargosu uygulamistir. Ayrica iki tilke
arasindaki Savunma Isbirligi Anlagmasi askiya alinmugtir (Uslu, 2000).

Bu gelismelerden yine en gok Tiirkiye-Israil iligkileri etkilenmistir. Tiirkiye, Filistin
meselesinde Araplar lehine bir tavir almaya baglamis, Israil ile iliskilerinin diizeyini
ikinci katip diizeyine kadar diigiirmiis ve birgok tilke tarafindan Filistin'in temsilcisi
olarak kabul edilen Filistin Kurtulus Orgiiti'niin (FKO) 1979 yilinda Ankarada tem-
silcilik agmasina izin vermistir. Tiirkiye, ayn: sekilde, 1980 yilinda Israil'in Kudiis'i
“ebedi ve degismez baskent” yapma kararini kabul etmemistir.

Tiirkiyenin ¢ok boyutlu dis politikas: sadece Arap tilkeleri ile degil, genel olarak
Islam diinyasi ile de iyi iligkilerin tesis edilmesini 6ngdérmiistiir. Bu baglamda 1969
yilinda Mescid-i Aksa’nin yakilmasi girisimi {izerine Rabat’ta toplanan ilk islam Zir-
ve Konferansrna Tirkiye disisleri bakani diizeyinde katilmigtir. Ancak Tiirkiyenin
Batili ve laik kimligi iizerinde i¢ kamuoyundaki tartigmalar nedeniyle Tiirkiye Islam
Konferanslarrna uzun bir siire yiiksek diizeyde katilmamis, sadece Disisleri Bakani
diizeyinde katilmustir. ilk defa 1981 zirvesine Bagbakan diizeyinde katilim olmustur
(Koger, 2006).

Bu dénemdeki gok boyutlu dis politika arayislarina ragmen Bat1 baglantist Tiirk
dis politikasindaki merkezi yerini korumustur. Tirkiyenin Bati ile ittifakinin dis ve
giivenlik politikalarindaki merkezi yerini korumasi ve Arap diinyasinda da milliyet-
¢iligin etkisini siirdiirmesi nedeniyle Tiirkiyenin bu donemdeki Ortadogu “agilimi1”
oldukga sinirh kalmugtir. Tiirkiyenin NATO {iyeligini ve Israil ile diplomatik iliskile-
rini diistik diizeyli de olsa devam ettirmesi, Sovyetlerle yakin iliski i¢inde olan Arap
tilkelerinin tepkisini cekmeye devam etmistir. Ayrica bu dénemde Tiirkiye'nin giiney
komsulariyla iliskilerindeki sorunlara bir yenisi eklenmistir. Tiirkiye topraklarindan
dogup Irak ve Suriye tizerinden Basra Korfezi'ne dokiilen Firat ve Dicle nehirleri tize-
rinde su paylasimi yeni bir sorun olarak ortaya ¢ikmigtir. Tirkiyenin bu nehirler tize-
rinde yeni barajlar insa etme projeleri, Suriye ve Iraka giden su miktarinda azalmaya
neden olacag: endisesiyle bu tilkelerin tepkisini ¢ekmistir (Erdogan, 1997).

EKONOMI TEMELLI DIS POLITIKA VE
GUVENLIK KAYGILARI ARASINDA
TURKIYE VE ORTADOGU (1980-1999)

1980’li yillarda ortaya ¢ikan iki 6nemli gelisme Tiirkiyenin Ortadogu politikasini
iki farkli yonde etkilemistir. Bu donemde Tiirkiye'nin giineydogusunda ortaya ¢ikan

ayriliker “PKK” terorii ile miicadele Tiirk siyasetinin en 6nemli meselelerinden biri-
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si olmugstur. Buna kargilik Suriye ve Irakin PKK’ya destek vermeleri Tiirkiye'nin bu
tilkelerle iliskilerindeki sorunlara bir yenisini eklemistir. Diger taraftan Tiirkiyenin
ekonomik olarak disa acilmaya baslamasi ve ihracat agirlikli ekonomik biiytime stra-
tejisi benimsemesi Tiirkiye'yi bolge tilkeleri ile iyi iliskiler kurmaya itmistir. Donemin
Bagbakani Turgut Ozal, bélge icinde ekonomik iligkilerin gelistirilmesinin bélge ici
sorunlarin ¢oziilmesinde ve barisin saglanmasinda etkili olacagina inanmis ve bu
donemle ekonomi temelli dis politika izlemistir (Gozen, 2002). Bu gercevede bolge
tilkeleri ile iyi iligkiler kurmak ve bu tlkelerin PKK’ya verdikleri destegi engellemek
amacryla Tiirkiye, 6ncelikle gliney komgular1 Suriye ve Irak ile iligkilerini gelistirmeye
calismistir. Bu baglamda Tiirkiye ile Irak arasinda sinirin tesine gegen terdristlerin
etkisizlestirilmesi i¢in sicak takip anlagsmasi, Suriye ile de su paylasimi anlagsmasi ya-
pilmustir. Buna ragmen taraflar arasindaki sorunlarin tam olarak ¢6ziimlenememesi
ve PKK’nin faaliyetlerinin siirmesi nedeniyle Tiirkiye'nin bolge politikasinda giivenlik
merkezli bir bakis hikim olmustur. Ayrica Tiirkiyenin giineyinde Iran ile Irak arasin-
da uzun bir miiddet devam eden savas ve bu savas sirasinda Irak Kiirtlerinin merkezi
yonetime kars1 hareketleri de Tiirkiye'nin giivenlik merkezli bakisinin sekillenmesinde
etkili olmustur.

Tiirkiye'nin dis politikasinda genel olarak 1980’li yillarin basindan itibaren etkili
olmaya baslayan ekonomik temelli dis politika Ortadogu politikasinda da etkili ol-
mustur. Nitekim bu dénemde Irak ve Iran Tiirkiyenin énemli ticaret ortaklar: haline
gelmistir. Bolge i¢inde ticaretin ve ekonomik iligkilerin gelistirilmesi amaciyla Tiirkiye,
[ran ve Pakistan arasinda Ekonomik Isbirligi Tegkilati (ECO) canlandirilmistir. Tiir-
kiye ayrica IKO iiyeleri arasinda ekonomik iligkilerin gelistirilmesini éngoren bir dizi
isbirligi anlagmasinin imzalanmasina nciiliik etmistir. Ayrica disa agilmaya baslayan
Tiirk 6zel tesebbiisit Kuzey Afrika ve Korfez iilkelerinde 6nemli yatirimlar yapmaya
baglamistir (Bolikbasi, 1992).

Tiirkiyenin ekonomik bir dig politika izleyerek bolge tilkeleri ile iliskilerini ge-
listirme girisimleri Tirk dis politikasinda “Baticiligin” yerini degistirmemistir. Bu
baglamda Tiirkiye Avrupa Toplulugu (AT) ile iliskilerini gelistirmis ve 1987 yilinda
AET’ye tam iiyelik bagvurusunda bulunmustur. Yine bu dénemde Tiirk-Amerikan
iligkilerinde 6nceki onyilda yasanan sorunlar agilmis ve Tiirkiye Bati ittifak: icindeki
yerini korumustur. Bununla birlikte 1990 yilinda Soguk Savasin sona ermesi ve hemen
ardindan Sovyetler Birliginin dagilmas: Tiirk karar vericilerinde Bat1 i¢in Tiirkiye'nin
stratejik degerinin azalacagi, dolayisiyla Bati ile stratejik iliskinin sarsilacagi endise-
lerine yol agmigtir. Dénemin hiikiimeti hem bu endiseleri gidererek Bati ile 6zellikle
ABD ile stratejik igbirligini siirdiirmek hem de Tiirkiye i¢in yeni etki alanlar1 yaratmak

amacryla Orta Asya, Ortadogu ve Balkanlarda Bat1 yanlisi aktif bir dis politika izle-
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mistir (Makovsky, 1999; Kut, 2000;45-64). Tiirk dis politikasinin iste bu Batic1 yonii
nedeniyle Tiirkiye, 1990-91 Korfez Krizi sirasinda ABD ve miittefikleri ile birlikte
hareket etmistir. Keza I.Korfez Savasi sirasinda da ABD’ye aktif destek vermistir. Su
husus belirtilmelidir ki bu savas sirasinda Arap ve Islam iilkelerinin ¢ogunun ABD’ye
destek vermis olmasi da Tiirkiye'nin Bati eksenli politika izlemesini kolaylagtirmigtir
(Gozen, 1998;179-216).

Ancak Tirkiye Korfez Savasrna destek vererek izledigi aktif politikadan bekledigi
sonuglar1 alamamustir. Savagin ve ambargolarin Tiirkiye'ye yiiksek maliyetinin yani sira
yeni giivenlik sorunlar ortaya ¢ikmustir. [.Korfez Savasindan sonra Irak’in kuzeyinde
Kiirtlerin “6zerk” bir siyasal yap1 kurmalar1 ve PKK’nin terér faaliyetlerinin tirmanma-
s1nedeniyle glivenlik merkezli bakis Tiirkiyenin Ortadogu politikasini yonlendirmeye
devam etmistir. Tiirkiye bir taraftan bagimsiz bir Kiirt devletinin kurulmasini engelle-
meye ¢alismig, diger taraftan PKK’ya kars: askeri miicadele yiirtitmiistiir. Bu baglamda
bir siire Iran ve Suriye ile giivenlik isbirligi arayis1 olmussa da Suriye, Irak ve Iran’in
PKK’ya verdigi destegin devam ettigine dair iddialar nedeniyle Tiirkiye bu tilkelerle
kars1 karsiya gelmistir. Ayrica Tirkiye'nin bu dénemde maruz kaldig bir diger 6nemli
tehdidin, radikal Islamci terériin de Irandan beslendigine inaniliyordu. Artik Sovyet-
lerin olmadig1 bir ortamda Tiirk karar vericiler i¢in Tiirkiye'nin giivenligine en biiyiik
tehdit giineyinden, yani Ortadogudan geliyordu. Bu algilama uzun bir stire Tiirkiye'nin
Ortadogu politikasini etkisi altina almistir. Ortadogu’nun bir tehdit kaynagi ve giiven-
lik meselesi olarak goriilmeye baslamasiyla birlikte Tiirk ordusu Ortadogu siyasetinin
belirlenmesinde aktif bir rol oynamaya baglamistir (Altunisik, 2000: 329-51).

Tiirkiye bu donemde Ortadogudan kaynaklanan tehdidi yine Ortadogu'da aktif bir
politika izleyerek dengelemek tizere bir strateji kurmugtur. Bu strateji bir taraftan teh-
dit kaynag1 oldugu diisiiniilen iilkelere kars: politikanin sertlestirilmesini 6ngérmiis-
tiir. Bu baglamda Suriye ve Iran ile iliskiler gerilirken PKK’ya kars1 yiiriitiilen askeri
miicadele kapsaminda Irak’in kuzeyine sik sik askeri miidahalede bulunulmustur. Bu
stratejinin diger yani ise Israil ile iliskilerin gelistirilmesini éngoriiyordu. Boylece, 1991
yilinda baglayan Ortadogu Baris Siirecine paralel olarak onarilan Tiirkiye-Israil iligki-
leri kisa zaman igerisinde ¢ok hizli bir sekilde ilerlemis ve nihayet iki iilke arasinda
stratejik isbirligine doniigmiistiir (Altunigik, 1999: 181-215; Boliikbasi, 2001; 262-66).
Iki iilke arasindaki iliskilerin bu denli gelismesi, Tiirkiye'nin Araplar ve Israil ile iligki-
lerinde gozettigi denge politikasinin sona erdigini gostermistir. 1990’larin ortalarinda
barig goriismelerinin kesilmesine ragmen Tiirkiye'nin srail ile iligkilerini gelistirmesi,
Arap diinyasinin ve Iran’in tepkisini ¢ekmistir. Béylece Tiirkiye-Israil iligkileri bir kez
daha Tirkiye'nin Ortadogu politikasinda etkili bir unsur, ancak Turkiyenin bolge iil-

keleri ile iligkilerini gelistirmesinin 6niinde keskin bir engel olmustur. Nitekim Aralik
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1997'de Tahranda yapilan IKO Zirvesi'nde Tiirkiye, Israil ile iliskileri nedeniyle sert bir
sekilde elestirilmistir (Milliyet, 9 Aralik 1997).

Burada dikkat ¢eken bir husus Tiirkiye'nin Batiile ittifakinin yeni tehditlere kars1 gii-
venliginin saglanmasinda pek etkili olmamis olmasidir. Bilakis Bati, Ortadoguda yap-
tig1 hamlelerle, 6zellikle Batrnin Irak politikasi (Irak’in kuzeyinde “ugusa yasak bolge”
uygulamasi ve ticaret ambargosu) sonuglari itibariyle Tiirkiye'nin giivenligi igin yeni
tehditlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ustelik Avrupa iilkeleri ve ABD’nin bir
nevi ortiili silah ambargosu uygulayarak PKK ile miicadeleye ket vurmasi, Tiirkiye'nin
Batiile iligkilerinin baz1 ¢evrelerde yeniden sorgulanmasina yol agmistir. Sovyet tehdi-
dinin kalktig1 ve Batu ittifakinin Tiirkiye'nin glivenligine artik onemli derecede katkida
bulunmadig: bir ortamda bu sorgulama mesru bir hale gelmistir. Ayrica Tiirkiyenin
AB tyelik stirecinin agir aksak ilerlemesi ve zaman zaman kesintiye ugramasi da Bat1
baglantisinin yeniden degerlendirilmesini gerektirmistir. 1990’11 yillarda ortaya ¢ikan
Islam ile Bat1 arasinda ¢atigma tezleri ve “Islami fundamentalizmin” Batida yiikselen
tehdit olarak goriilmesi, Tiirkiye i¢indeki doniigiimiin bir yansimasi olarak kimlik
tartismalarimin baglamasi Tiirk dis politikasindaki Batili kimligin ve “Batic1” politika-
larin sorgulanmasina yol agmustir. Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte Tiirkiyenin
etrafinda ortaya ¢ikan gii¢ boslugu, yeni krizler ve firsatlar, Tiirkiyenin dis politikada
diger kimliklerini (Balkan, Kafkas, Asya, Akdeniz, Ortadogu, Islam vs.) yeniden kes-
fetmesine ve onlar1 6ne ¢ikarmasina neden olmustur. Tiirkiye'nin tehdit algilamasinda
ve kimlik tanimlamalarindaki bu degisiklikler ile Batiya kars: stipheciligin 1990’larda
yavasg yavas yiikselmesi Tiirk dis politikasinda 1990’l1 yillarin sonlarinda yeniden ¢ok
boyutluluk arayislarina yol agmistir (Bagci, 1998:1-14; Yavuz, 2001: 35-64).

TURKIYE’'NIN ORTADOGU’YA “DONUSU” VE BATI
ETKISI (1999-2007)

Yukarida deginildigi gibi 1990’l1 yillar boyunca Tiirkiyenin Ortadogu politikasi, top-
rak biitiinliglini tehdit eden terdr nedeniyle giivenlik kaygilar: tarafindan sekillendi-
rilmistir. Ortadogulu komsularin PKK’ya destek vermesi, hatta PKK lideri Abdullah
Ocalan’in uzun yillar boyunca Suriyede barinmasi dolayisiyla bu iilkeyle iliskiler ol-
dukga gergin olmustu. Ancak Tiirkiye'nin Suriye tizerindeki artan baskisi 1998 yilinda
sonug vermis; Suriye, Ocalan’1 topraklarindan kovmustur. Bunun ardindan Tiirkiye ile
Suriye arasinda Ekim 1998de imzalanan Adana Mutabakat1 sonrasinda Tiirkiyenin
hem Suriye ile iliskileri hem de Ortadogu politikas: giivenlik eksenli ve gerilimli ol-
maktan ¢ikip isbirligine déniik bir hal almistir (Tiir, 2006: 141-66). Ocalan’in Subat
1999da yakalanmasinin ardindan PKK’nin faaliyetleri bityiik 6l¢tide ortadan kalkmus-
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tir. Boylece Tiirkiye'nin bolge ile iliskilerinde belirleyici olan giivenlik kaygilar1 bir 61-
¢iide azalmistir. Giivenlik kaygilarinin azalmasi ile birlikte Tiirkiye “bolge merkezli dis
politika” izlemeye ve bolge iilkeleri ile siyasi ve ekonomik iliskilerini normallestirmeye
ve gelistirmeye baglamistir. Dénemin Disigleri Bakani Ismail Cem’in énderlik ettigi bu
politikaya gore Tiirkiye Osmanli gegmisiyle barigmali ve tarihsel, kiiltiirel ve ekonomik
tim imkanlar1 kullanarak komsular1 ve yakin cografyast ile iyi iliskiler kurmalidir.
Tiirkiye, bolge dis1 giiclerin destegiyle degil, ancak bolge iilkeleri ile iyi iligkiler kura-
rak kendi bolgesel ¢ikarlarini koruyabilecek, boylece onemli bir kiiresel aktor haline
gelecektir (Altunigik, 2000: 346; Cem, 2001: Cem, 2002; 1-6).

Bolge merkezli dig politika kapsaminda Tiirkiye 6nce komsu tilkelerle, Irak, fran
ve Suriye ile siyasi iliskilerini diizeltmistir. Bu diizelmeyi s6z konusu {ilkeler ile Tiir-
kiye arasinda giderek artan ticaret ve ekonomik iliskiler izlemistir. Dénemin Cum-
hurbagkan: Ahmet Necdet Sezer’in Haziran 2000de Suriye lideri Hafiz Esad’in cena-
zesi vesilesiyle Sam’a yaptig1 ziyaret ile Haziran 2002'de Iran’a yaptig1 calisma ziyareti
Tiirkiye'nin Ortadogu politikasinda degisimi agik bir sekilde ortaya koymustur. Islam-
c1 Milli Goriis hareketinden ayrilan bir grup siyaset¢inin onderlik ettigi AK Partinin
Kasim 2002de iktidara gelmesiyle birlikte Tiirkiye'nin Ortadogu tilkeleri ile iliskileri
daha fazla yogunlasmigtir. (Sahin, 2010: 15-19; Larrabee, 2007;103-14).

Artik Sovyet tehdidinin kalmadig1 bu dénemde Bat1 bloku yeknesak niteligini bii-
yik 6l¢tide kaybetmistir. Giderek kurumsallasan Avrupa Birligi (AB) ile ABD’nin poli-
tikalari, dolayisiyla Ortadogu politikalar: iyice ayrigmistir. Ozellikle 11 Eyliil 2001'den
sonra Trans-Atlantik ayrigma daha net bir sekilde ortaya ¢tkmistir. ABnin yapici di-
yalog ve tedrici olarak Ortadogunun doniistiiriilmesi yaklasimina karsilik ABD daha
miidahaleci ve aktif bir tutum almigtir. Ttirkiye'nin AB ile iligkileri bu dénemde ol-
dukea iyi seyretmistir. 1999 tarihindeki Helsinki Zirvesi ile AB’ye tiyelik perspektifi
kazanan Tiirkiye, 2005 yilindan itibaren tam iiyelik miizakerelerine baglamistir. AB’ye
tyelik perspektifinin giiclenmesi ile birlikte hem komsularin Tiirkiye'ye bakist olumlu
yonde degismeye baslamis hem de Tiirkiye'nin dis politika pratigi degismeye basla-
mustir. Dis politikada giivenlik ve gerilim ekseninden ayrilarak degerleri ve ekonomik
iligkileri temel alan, isbirligine doniik bir yaklasim Tiirk siyasetini belirlemeye basla-
mustir. Tiirkiyenin bu politikas: bircok ¢evrede ABnin komguluk politikas: ve Ortado-
gu yaklagimina uyumlu olarak gériilmistiir (Ozcan, 2008).

Ancak Tirkiye'nin, ABnin aksine Ortadoguda daha aktif siyaset izleyen ABD ile
iliskileri inisli-cikish bir seyir izlemistir. ABD’nin Ortadogu politikasina kusku ile ba-
kan Biilent Ecevit liderligindeki koalisyon hitkiimetinden sonra iktidara gelen AK Par-
ti hitkiimeti ABD ile stratejik isbirligini siirdiirmek niyetindeydi. Buna mukabil ABD
de etkili bir bolgesel gii¢ olarak gordiigti Tiirkiye'yi Ortadogu politikasinda 6nemli
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bir unsur olarak gorityordu. Bu baglamda ABD’nin Irak’ta rejimi devirmek i¢in askeri
miidahalesine Tiirk hitkiimeti tarafindan destek verilmistir. Ancak, ABD askerlerinin
Tiirkiye tizerinden Iraka girmelerine izin veren hitkiimet tezkeresinin 1 Mart 2003’te
TBMMde reddedilmesi biiyiik bir sagkinliga ve Amerikan yonetiminin tepkisine yol
agmustir. Kisa bir siire sonra Irak’taki Tiirk Ozel Kuvvetleri ile Amerikan askerlerinin
kars1 karsiya gelmesi, Tiirk-Amerikan iligkilerindeki krizi derinlestirmistir. Ayrica,
Irakin iggal edilmesinden sonra dagilmis Irak ordusunun cephanelerinin bir kismini
ele geciren ve Kuzey Irak topraklarini serbest¢e kullanan PKK’nin terdr faaliyetleri
yeniden artmigstir. Amerikan yonetimi uzunca bir siire Tiirkiyenin bélgeye miidahale-
sine izin vermedigi gibi kendisi de PKK’ya kars1 harekete gegmemistir. Son olarak, baz1
Amerikali yetkililer, Tiirk-Amerikan iligkilerinin onarilmasi i¢in Tiirkiyenin Suriye
ve Irana karst ABD ile isbirligi yapmasinin sart oldugunu ileri siirmiistiir. Biitiin bu
gelismelerin ardindan Tiirk kamuoyunda Amerikan karsithig tarihte hic goriilmedigi
kadar ytikselmistir (Kardas, 2006: 306-29; Sahin, 2006: 191-218).

Irak'm parcalanmasinin 6nlenmesi ve istikrarin saglanmasi amaciyla Amerikan
yonetimi ile Irak'ta isbirligini siirdiiren AK Parti hiikiimeti, ABD’nin Suriye ve Iran
ile ilgili isteklerine boyun egmeyerek bu iki iilke ile iliskilerini gelistirmistir. Bununla
birlikte, hem ABD ile iliskilerini onarmak hem de bolgede daha aktif bir dis politika
izlemek adina ABD’nin onciiliik ettigi Buytik Ortadogu Projesine (BOP) aktif bir se-
kilde destek vermistir (Bagc1 ve Sinkaya, 2006: 21-37). Ne var ki BOP pek uzun 6miirli
olmamustir. Bolgede yapilan demokratik se¢imlerin sonucunda Filistin ve Liibnanda
ABD'nin “terorist” olarak niteledigi Hamas ve Hizbullah'in biiyiik bir basar: elde etme-
si, Amerikan ydnetiminin BOP’u rafa kaldirmasina neden olmustur. Nihayet Israil'in
2006 yilinda Liibnan’a yaptig1 askeri saldir1 ve bu saldir1 kargisinda ABD’nin sessizligi-
ni korumasi, BOP’un sonunu getirmistir.

Tiirkiye'nin BOP’taki aktif tutumu bir yana, gerek 1 Mart tezkeresi olayi, gerek
ABD'nin baskisina ragmen Tiirkiye'nin hem Iran hem de Suriye ile iliskilerini gelis-
tirmesi nedeniyle bolge iilkelerinin Tirkiye'ye bakisi degismeye baslamistir. O za-
mana kadar Tirkiye’yi bolgede Batrnin ileri karakolu olarak goren bu iilkeler artik
Tiirkiyenin ABD'den bagimsiz ve bélge yanlis1 bir politika izledigi kanaatine varmuistir.
Boylece, yillardir Tiirkiyenin Ortadogu ile iliskilerini olumsuz etkileyen Bat1 baglan-
tisinin s6z konusu olumsuz etkisi giderek ortadan kalkmustir. Ayrica, AK Parti’nin
Islamc1 kimliginin yan1 sira iktidarda reformcu bir profil sergilemesi ve AB iiyelik
perspektifi Ortadogu iilkeleri arasinda Tiirkiye'ye duyulan ilgiyi artirmistir. Diger bir
tabirle AB ile iliskilerin bu donemdeki iyi seyri Tiirkiye'nin Ortadogu ile iligkilerinde
de olumlu bir pay sahibi olmustur (Dag1, 2006: 167-88).
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TURKIYE’NIN YENI ORTADOGU POLITIKASI,
“VIZYONER DI$ POLITIKA” VE BATI

Disisleri Bakani Cem ile baglayan Tiirk dis politikasinda “revizyon” 2000’li yillarda
hiz kazanarak devam etmistir (Gozen, 2005: 41-58). Nitekim yeni iktidar elitleri ve
Bagbakan Recep T. Erdogan, bir miiddettir Tiirk dis politikasinin belirli bir vizyona
dayandigini ileri sirmektedir. Bu vizyon, Tiirkiyenin tarihsel, jeopolitik, demografik
ve ekonomik yapisi itibariyle uluslararas: sistemde merkezi bir role sahip olmas: ge-
rektigi iddiasina dayanmaktadir (Davutoglu, 2004; Davutoglu, 2008). Bu kiiresel giig
projeksiyonunun diinya ger¢ekleri goz dniine alinarak rasyonel bir sekilde gelistirildigi
ileri stiriilmektedir. Bu baglamda Erdogan Subat 2005’te $6yle demistir:

“Tlirkiye bu cografyanin periferisinde yer alamaz, merkez bir tilkedir. Tiirkiye artik sade-

ce bolgesel gii¢ olarak tanimlanamaz, bu tarihi dénemegte kiiresel bir gii¢ olma yolunda

ilerlemelidir. ... Mevcut rotamizi kiiresel bir vizyonla, yeni diinya ger¢eklerini géz oniine
alarak bilingli bir gekilde gelistirmek mecburiyetindeyiz ...” (Radikal, 26 Subat 2005’ten

aktaran Tiir, 2006: 157).

Bu yeni “vizyoner” politika, 2000’li yillarin ortalarindan itibaren Tiirkiyenin
Ortadogu’ya bakisini da sekillendirmeye baglamistir. Bolgesel giivenlik ve ekonomik
entegrasyonun saglanmasi Tiirk dis politikasinin Ortadogu vizyonunun en 6nemli un-
suru olmustur. Bu konuda Disisleri Bakan1 Ahmet Davutoglu soyle demistir;

“Biz [Turk ve Arap diinyasinin, Kars'tan Fas ve Moritanyaya kadar, Sinop’tan Sudan’n en

giineyine Ekvator’a kadar, Istanbul Bogazr'ndan Aden Kérfezi'ne kadar olan] bu kusagin tam

bir giivenlik kugagi, ekonomik entegrasyon kusagi ve diinyanin 6rnek olarak gosterecegi bir
biiyiik refah alani haline doniistiirmek istiyoruz... Bahsettigimiz cografyada en genis an-
lamda tam bir liberallegsme olmasini 6ngoriiyoruz. Kars'tan kalkan bir tagitin tagidigi malla

birlikte ta Fasa, Moritanya’ya kadar engelsiz seyahat etmesini istiyoruz...”(Hiirriyet, 10

Haziran 2010).

Tiirkiye'nin “vizyoner” Ortadogu politikas: bazi kesimler tarafindan Tiirkiyenin
yeni-Osmanlici siyaseti olarak gortilmektedir (Tagpinar, 2008). Tiirk elitler bu iddiay1
reddederek yeni bir diinya vizyonuna dayal gercekgi (reelpolitik) bir siyaset izledikle-
rini ileri stirmektedir (Erdogan, 2011). Bu “realist” ve “vizyoner” politika “ortak mede-
niyet” perspektifi ile desteklenmektedir. Bu baglamda sik sik ortak tarih, ortak kiiltiir
ve ortak degerler dile getirilmektedir. Hatta bu s6zde ortakliklar o kadar ileri diizey-
dedir ki Tiirk liderler Ortadogulu muhataplart ile goriismelerinde “dostluk” sdylemini
agarak “kardeslik”ten bahsetmeye baslamigtir. Tlirk karar vericiler ayn1 medeniyetin
mensubu olmaktan dolay1 Tirkiyenin Ortadogu tilkelerine karsi manevi sorumlulugu
oldugunu ileri siirerek Tiirkiye'ye liderlik rolii bigmistir. Bu baglamda kah medeni-
yetler arasi diyalog, kah Islamofobi ile miicadele adi altinda “Islam medeniyeti’nin
savunusu Ustlenilmis, ayn: medeniyete mensup tilkeler arasindaki anlasmazliklarda
arabuluculuga girisilmistir (Kardas, 2011; 28-33).
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Iste bu noktada Tiirk dis politikasinin yeni Ortadogu vizyonunun “revizyo-
nist” 6zelligi 6n plana ¢ikmaktadir. Buna gore, gecen son asirda ayni medeniyetin
mensubu kardegler arasinda “suni” siyasi ve zihinsel sinirlar olusturulmustur. Hem
Davutoglunun hem de Bagbakan Erdogan’in sik sik dile getirdigi hususlardan birisi bu
yapay sinirlarin bir an 6nce ortadan kaldirilmasidir (Hiirriyet, 10 Haziran 2010).

Tiirkiye, Balkanlar ve Kafkaslarla birlikte Ortadogu’yu cografi ve tarihsel konu-
mundan dolay: kiiltiirel, ekonomik ve siyasi etkilesim sahalarindan birisi olarak gor-
mektedir. Dolayisiyla, bu bolgelerdeki gelismelerin Tiirkiye’yi de dogrudan ya da do-
layli olarak etkilemesinin kaginilmaz oldugu diisiintilmektedir. Bu ytizden Tiirkiye'nin
bu bolgeye kayitsiz kalamayacagini diisiinen Tiirk iktidar elitleri bolgede Tiirkiye'ye
daha aktif bir rol bigerek bolgeyi “dontistiirmeyi” arzulamaktadir. Arzu edilen bu do-
niisiimiin mahiyeti ile ilgili olarak Tiirk yetkililerin siirekli dile getirdikleri iki husus
vardir. Bunlardan birincisi bélgede baris ve istikrarin saglanmasidir. ikinci husus ise
bolgede refah artiginin, yani ekonomik kalkinmanin saglanmasidir. Bu iki husus ger-
gekten de bugiinkii Tiirkiye'nin Ortadogu politikasini 6zetlemektedir. Tiirk liderlerin
dis politikay: 6zetlemek igin yaygin olarak kullandiklar1 “komgularla sifir problem,
sinirsiz ticaret” deyimi de Tiirkiye'nin bolge politikasi hakkinda yeterince ipucu ver-
mektedir (Erdogan, 2011).

Tiirkiye'nin Ortadogu politikasinin en 6nemli unsuru bolgede barisin ve istikrarin
saglanmasidir. Tiirkiye, bu hususta “sifir problem” ad1 altinda komsulari ile iligkile-
rindeki sorunlar: ortadan kaldirmay: ve bolgedeki diger devletler ve aktorler arasin-
daki sorunlar1 da arabuluculuk yaparak ¢6zmeyi hedeflemistir. Zira bolgesel barigin
saglanmasinin Tiirkiye'nin siyasi durumunu da olumlu sekilde etkilemesi ve bolgenin
ekonomik kalkinmasi i¢in uygun bir zemin yaratmasi beklenmektedir.

Tiirkiye bu ¢ercevede dncelikle “giivenliksizlegtirme” stratejisi olarak da adlandiri-
lan komgularla sifir-problem sdylemi ile Irak, Iran ve Suriye ile iligkilerini diizeltme ve
caligmigtir (Aras ve Polat, 2008). Gergekte bolgesel konjonktiiriin de etkisiyle bu iil-
kelerden Tiirkiye'ye yonelik tehditlerin 2000’li yillarin baslarinda azalmas ile birlikte
Tiirkiye ile bolge tilkeleri arasinda igbirligi imkéanlar1 dogmustur. Son on yilda bolge
tilkeleri ile ikili diplomatik iligkilerini artiran Tiirkiye, nihayet 2009 yilinda bélgede
Suriye ve Irak ile “Yiitksek Diizeyli Stratejik Isbirligi Konsey”leri kurmustur. Bu ger-
¢evede, aradan gegen iki yil zarfinda ad1 gegen {ilkelerle Tiirkiye arasinda ¢ok sayida
isbirligi anlasmas: imzalanmistir.

Tiirkiye'nin Ortadogu agilimi sadece sinir komsulari ile sinirli kalmamis, Korfez
tilkeleri dahil Ortadogunun geneline yayillmistir. Tiirkiye diyalog kanallarinin agik

olmasinin ve diplomatik iligkilerin gelistirilmesinin bolgede baris ve istikrar1 saglaya-
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cak onemli bir unsur oldugunu diistinmektedir. Bu nedenle komsular: disindaki diger
Ortadogu tilkeleri ile de diplomatik temaslarini tst diizeye ¢ikarmstir. Bu gergevede
bolgesel orgiitlere de Tiirkiyenin Ortadogu politikasinda 6zel bir 6nem verilmistir.
Zira bolgesel orgiitler hem bolgesel catigmalarin 6niiniin alinmast hem de bolgesel
isbirligi imkanlarinin gelistirilmesi i¢in uygun bir platform saglamaktadir. Tiirkiye bu
baglamda KO ile iliskilerine 6zel bir 6nem vermis, Korfez Igbirligi Konseyi ve Arap
Birligi Orgiitii ile de 6zel bir iliski gelistirmistir. Tiirkiye Arap Birliginde gézlemci
stfat1 almig ve bu érgiitle birlikte 2007 yilindan itibaren Tiirk-Arap Isbirligi Forumu
diizenlenmeye baslamigtir.

Bolgede baris ve istikrarin saglanmasi adina Tiirkiye, Ortadogudaki ihtilaflarin ¢o-
gunda arabuluculuk veya kolaylastiricilik girisimlerinde bulunmustur. Bu girisimlerin
kimisinden olumlu sonuglar alinmistir kimisi de sonug¢suz kalmustir. Tiirkiye, Iraktaki
Stinnilerin 2005 yilinda siyasal sisteme katilmalar1 hususunda etkili olmus ve Suriye ile
Irak arasindaki gerginliklerde arabuluculuk yaparak tansiyonun artmasini engellemis-
tir. Bunlar arasinda Israil ile Suriye arasindaki dolayli baris gériigmelerinde gergekten
onemli bir yol alinmigken Israil'in 2009 yilinda Gazze'ye saldirmasinin ardindan bu
stire¢ kesintiye ugramistir. Keza Tiirkiye'nin HAMAS ve El-Fetih arasindaki sorunlar
¢ozme tesebbiisii bagarisiz olmustur. Tlirkiye'nin bolgede barisin saglanmasi konu-
sundaki girisimleri kendi komgulari ile iliskileri gelistirme ve arabuluculuk/kolaylas-
tiricilik misyonu ile sinirh kalmamistir. 2008 yilinda Israil'in Liibnana saldirmasinin
ardindan Litbnan-Israil sinirinda konuslandirilan BM misyonuna aktif askeri destek
vermistir.

Bu doénemdeki bolgesel gelismelerden ve Tiirkiyenin “vizyoner” politikasindan
Tiikiye-Israil iligkileri olumsuz etkilenmeye baglamistir (Balct, 2011; Uzer, 2011). Tiirk
iktidar elitlerine gore bolgede barigin ve istikrarin 6niindeki en biiyiik engel Filistin
sorununun ¢oziimsiiz kalmig olmasidir. Tirk liderler degisik platformlarda bu so-
run ¢oziilmeden bélgede barisin saglanamayacagini dile getirmistir. Israil ile Filistin
arasindaki barig goriismelerinden ¢6ziim alinamamasi ve Israil'in Filistinde “siddete”
dayali politikalarinin siirmesi iizerine Tiirkiye son yillarda “Israil kargit:” bir tutum
almaya baglamistir. Ozellikle Araplarla temaslar1 sirasinda Tiirk yetkililer Filistin'in
ozgiirlestirilmesinden bahsetmeye baslamis ve Filistin “davasi”nin aktif bir tarafi ha-
line gelmistir.

Tiirk iktidar elitlerine gore bolgede baris ve istikrarin saglanmasinin en 6nemli
araci bolge ici ticaretin tegvik edilmesi ve karsilikli ekonomik bagimliligin tesis edil-
mesidir. Béyle bir politika, bolgede barisin tesvik edilmesini ve bolgesel ekonomik
kalkinmay1 saglamanin yani sira Tiirkiye'nin bolgeye ihracatinin éniindeki engellerin
kaldirilmasini saglayacaktir. Tiirkiye bu politikay: hayata gecirmek i¢in iki asamali bir
strateji izlemistir. Ilk agamada dogrudan bir bolgesel orgiit kurmak yerine bélge iil-
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keleri ile iliskilerini ikili diizeyde ilerletmistir. Yukarida bahsi gegen Yiiksek Diizeyli
Stratejik Isbirligi anlagmalar1 kapsaminda Suriye ve Irak ile ve diger bolge tilkeleri ile
ayr1 ayr1 ¢ok sayida ekonomik isbirligi anlagmasi imzalanmigtir. Bu anlagmalar genel-
likle ticaretin dniindeki engellerin kaldirilmasi, dogrudan yatirimlarin tesvik edilmesi,
enerji isbirligi ve karsilikli vize muafiyetinin saglanmasini hedeflemistir. Sonug olarak
hem bolge ici ticaret hem de Tiirkiye'nin bolgeye ihracati biiyiik 6lgiide artmustir (Kut-
lay, 2011: 67-85).

Vizyoner Ortadogu politikasinin ikinci adimi Tiirkiye ile bolge tilkeleri arasinda
ayr1ayri kulvarlarda ilerletilen ikili iligkilerin ¢ok-tarafli igbirligi anlasmalarina doniis-
tiiriilmesidir. Nitekim 10 Haziran 2010'da Istanbulda bir araya gelen Tiirkiye, Suriye,
Liibnan ve Urdiin Disisleri Bakanlari iilkeleri arasinda “Yiiksek Diizeyli Dortlii Igbir-
ligi Konseyi Tesis Edilmesi Hakkinda Ortak Siyasi Bildirge” imzalamistir. Bu bildir-
ge kapsaminda ad1 gegen {lilkeler arasinda ortaklik ve dayanismanin gelistirilmesi ve
ekonomik entegrasyona dogru ilerlenmesi amaciyla Dértlii Isbirligi Konseyinin tesis
edilmesi ve bu tilkeler arasinda serbest ticaret ve dolagim alani olusturulmasi kararlas-
tirllmistir. (Digisleri Bakanligr websitesi, 10 Haziran 2010). Taraflar yaptiklar: agikla-
malarda bu olusumun s6z konusu dort iilke ile sinirli olmayacagini ve yeni katilimlara
acik olacagini ilan etmistir. Boylece bolgede ekonomik entegrasyonun saglanmasi he-
deflenmektedir.

Bununla birlikte Tiirk liderler Ortadoguda siyasal bir doniisiimiin de gerekli oldu-
guna inanmaktadir. Ancak bu degisimin disaridan empoze edilmesi yerine her iilke-
nin kendi i¢ dinamikleri ile tamamlanmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu nedenle,
bolgenin demokratiklesmesini 6ngéren BOP’a aktif bir destek verilmisse de projenin
aldig1 tepkiler ve sessiz sedasiz glindemden kaldirilmasi nedeniyle bolgede siyasal
liberallesmenin tegvik edilmesi, Tiirkiyenin Ortadogu politikasinda 6nemli bir yer
tutmamustir. Onun yerine ekonomik reformlar, bolge i¢i ticaretin tegviki ve karsilikli
ekonomik bagimhiligin tesisi Tirkiyenin 6nceligi olmustur. Zira bolge ekonomisinin
liberallesmesinin zamanla siyasal liberallesmeyi ve demokratiklesmeyi de beraberinde
getirecegine inanilmaktadur.

Tiirkiyenin “vizyoner” dis politikas: ve bu politikanin Ortadoguda daha aktif
goriinmesi Tirk dis politikasinin “Ortadogululagsmast” tartismalarina yol agmustir.
(Oguzlu, 2008; Duran, 2009; Ayhan 2010). Bu tartigma bir yana son yillarda dis poli-
tikada Tiirkiyenin “Ortadogulu” ve “Islami” kimligi éne ¢ikmigtir. Bununla beraber,
Tiirkiyenin kendi ekonomik, giivenlik ve siyasi ¢ikarlarini bolgesel istikrar, giivenlik
ve ekonomik entegrasyon ile 6zdeslestirmeye baslamasi nedeniyle Tiirk iktidar elitleri
“yabancr” gliglerin “bolge’ye miidahale etmesinden rahatsiz olmaya baslamis ve bol-
genin sorunlarina bélge i¢inden ¢oziim bulunmasini savunmaya baslamustir. Ozellikle
Irak miidahalesinin olumsuz sonuglar: Tiirkiyede her tiirlii bolge dist miidahaleye kar-
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s1 bir tepki olugmasina katkida bulunmugtur. Bu nedenle Tiirkiye, Suriye ve Iran po-
litikalarinda ABD ile kars1 karsiya gelmistir. Ozellikle Haziran 2010da BM Giivenlik
Konseyi'nde Tiirkiye'nin Iran’a yonelik yeni yaptirim kararlarina karst oy kullanmast,
Tiirkiye ile ABD’nin Ortadogu politikalarinin ne kadar farklilagtigini net bir sekilde
ortaya koymustur. Tiirkiye, ayrica, NATO déhil her tiirlii uluslararas: platformda bolge
iilkelerinin ve Islam iilkelerinin savunucusu bir rol oynamaya baglamistir. Son olarak
Nisan 2011'de NATO’nun Libya miidahalesine Tiirkiye once karst ¢tkmis, daha son-
ra kerhen destek vermistir. Son olarak, Bagbakan Erdoganin NATO miidahalesinde
oncii rol oynayan Ingiltere, Fransa, Italya ve ABD gibi Batili iilkeleri emperyalist ve
somiirgeci emellerle hareket etmekle suglamasi, Tiirkiye'nin Ortadogu politikasinda
Bat1 etkisinin nasil degistigini net bir sekilde ortaya koymustur. Yakin zamana kadar
Tiirkiyenin Bati ile iliskileri Ortadogu {ilkeleri ile iliskilerinin gelismesine ket vurur-
ken, simdi artik Tiirkiyenin Ortadogu politikas: ve bolge iilkeleri ile iliskileri onu Bat1
ile, 6zellikle ABD ile kars: karsiya getirmeye baslamistir (Kardas, 2011).

Tiirkiye, yeni Ortadogu politikas: nedeniyle yukarida ifade edildigi gibi zaman
zaman Bati ile kars1 karsiya gelse de bu dogrudan Bati karsithig1 olarak degerlendiril-
memelidir. Bir kere Tiirkiye'nin AB siireci olduk¢a yavas ilerlese de Batiy1 temsil eden
devlet ve orgiitlerle siyasi, askeri, ekonomik ve giivenlik iliskileri yogun bir sekilde
devam etmektedir. Ayrica Tiirkiyenin AB tyelik perspektifi ve Tirkiye’yi doniistii-
riicii etkisi, Tiirkiye'nin Ortadoguda “yumusak giiciinii,” dolayisiyla etkinligini arti-
ran en 6nemli faktorlerden birisidir. Dolayisiyla, Tiirkiye'nin AB baglantis1 Ortadogu
tilkeleri ile iyi iligkiler gelistirmesini kolaylastirmaktadir. Hatta Ortadoguda bir¢ok
meselede Tiirkiye'nin pozisyonu Bati ile 6rtiismektedir. Bati ile dogrudan kars: karsi-
ya geldigi durumlarda dahi Tiirkiye'nin ¢ikist dogrudan Bati karsitligr yapmak degil,
Batr'nin belirli politikalarinin bolgedeki muhtemel olumsuz etkileri nedeniyle o poli-
tikalara karg1 ¢ikistir. Ancak Batr'nin belirli politikalarina muhalefet etmesi dahi hem
Tiirkiye'nin Bati ile ¢ikarlarinin farklilagmaya basladigini, hem de Bat1 baglantisinin
Tiirk dis politikas1 tizerindeki yonlendirici etkisini yitirmeye basladigini net bir bi-
¢imde gostermektedir.

SONUC

Tiirkiye son yillarda Ortadoguda izledigi aktif dis politika sayesinde Ortadogu {il-
keleri ile iyi iligkiler gelistirmektedir. Buna mukabil Tirkiyenin dis politikasinda
Ortadogu’nun yeri ve 6nemi giderek artmaktadur. Tiirkiye daha 6nceki bazi donemler-
de de bolgede aktif dis politika izleyerek bolge tilkeleri ile iyi iliskiler tesis etmeye ¢alis-
migsa da o donemlerde fazla bagarili olamamuigtir. Buna karsilik Tlirkiye'nin Ortadogu
politikasinin simdi daha etkili olmasinin gesitli sebepleri vardir. Bunlardan birincisi
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Tiirk dis politikasinin doniigiimiidiir. Cumhuriyetin ilk yillarindan beri Bat1 kimligi
ve Bat1 baglantisi Tiirk dis siyasetinin en 6nemli unsuru iken son yillarda Tiirk dis po-
litikasinda “yeni kimlikler” etkili olmaya baslamustir. Ozellikle Islam’in ve Miisliiman
kimligin Tiirk dis politikasinda 6nemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmasiyla Tiirkiye hem
Ortadogu ve Islam iilkeleri ile daha fazla ilgilenmeye baglamis, hem de bu iilkelerde
gordugi kabul artmustir. Tiirk dis politikasindaki ikinci doniigiim ise giivenlik merkez-
li dis siyasetten ekonomi temelli dis siyaset yaklasimina gecilmesidir. Béylece Tiirkiye
sinurlarimin otesi ile de ilgilenmeye baslamustir. Bolgesel istikrar ve refah diizeyinin
yiikselmesi ile Tirkiye'nin milli ¢ikarlar: arasinda dogrudan bir baglanti kurulmugtur.
Bu baglant: Tiirkiye'yi farkli bolgelerde daha aktif dis politika izlemeye zorlamistir.

Tiirkiyenin Ortadoguda daha aktif dis siyaset izlemesini miéimkiin kilan diger bir
husus ise bolgenin doniisiimiidiir. Arap diinyasinda da Tiirkiye'nin bélgeyle iliski ku-
rabilmesini saglayan iki énemli degisiklik olmustur. Bunlar siyasal Islam’in ve Arap
Milliyetgiliginin iflas etmis olmasidir. Bolgede yillardir hakim olan bu iki dinamik,
hem “emperyalist” ge¢misi ve Bat1 baglantist nedeniyle hala emperyalistlerle isbirligi
yapiyor goriintiisii, hem de kat1 “laik” goriiniisii nedeniyle Arap diinyasinin ¢ogunda
Tiirkiye karsiti tepkinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yani Arap milliyet¢iliginin
ve siyasal Islam’in bélge genelinde etkili oldugu dénemde Tiirkiye'nin Bati ile baglan-
tis1 bolge iilkeleri ile iyi iligkiler kurmasinin 6niinde 6nemli bir engel olmustur. Bu
iki faktoriin zayiflamasi, Tiirkiye'nin déniistimiiyle de baglantil bir sekilde bolgedeki
Tiirkiye imajinin degismesine katki saglamustir. Ozellikle Arap diinyasinda reform egi-
limlerinin arttig1 bir donemde Tiirkiyede reformcu-islamci bir partinin demokratik
yoldan iktidara gelmesi ve iktidarda basarili bir performans sergilemesi Tiirkiyenin
bolge tilkeleri nezdindeki kabuliinii artirmistir.

Son olarak bolgenin jeopolitik yapisindaki ve uluslararas: sistemdeki degisiklikler
Tiirkiyenin Ortadoguda daha aktif bir politika izlemesini miimkiin kilmistir. Bir kere
Soguk Savasin bitmesiyle birlikte Tiirkiye dis politikasinda ¢ok yonlii hareket etme
imkéanina kavusmustur. Dolayisiyla Bati baglantisinin Tiirk dis politikas: tizerindeki
belirleyici etkisi azalmaya baglamistir. Ancak bu Batu ile iligkilerin kopmast anlamina
gelmemis, Ortadogu ¢ok yonlii Tiirk dis politikasinin yoneldigi unsurlardan birisi ola-
rak ortaya ¢tkmugtir. Ikincisi, son yillarda, 6zellikle ABD'nin Irak’i isgalinin olumsuz
sonuglar1 nedeniyle bélgede bir gii¢ boslugu dogmustur. Tiirkiye yeni dis politika kim-
likleri ve araglari ile bu bosluktan istifade etmeye baglamustir. Tiirkiye, Ortadogu’ya
ilgisinin artmasina paralel olarak kendi ¢ikarlari ile bolgesel istikrar ve refah diizeyinin
yiikselmesi arasinda bir 6zdeslik kurmustur. Dolayisiyla Tiirkiye, Batrnin hamlelerinin
bolgesel istikrara zarar verecegini diigiindiigii hususlarda bu hamlelere karsi ¢ikmaya
baglamustir.
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