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Milletleraras: bir cemaat igerisinde karsihkh bir-
birinin varliginm kabule hazir milletlerin dogusu,
c) 1ki bityitk kuvvet ve iki hakim ideoloji ara-
sindaki ¢atigmanin sona ermesi. Birinei sartin
gergeklesmesi nazari olarak imkansiz  degildir.
Nitekim bu yer yer kismen gerceklesmektedir.
Ikinci sart daha miiphem ve belirsizdir. O bir
takim miiesseselerden ziyade bir fikir telkin
etmektedir. Bu tarzda kurulan bir barns ne impa-
ratorluklarin, ne kuvvetler dengesinin, ne de
terroriin barisi olacak ve egemenliklerin silihdan
uzaklasmasimi, bugiin milli devlete has olan ikti-
darin milletiistii bir uzviyete gegmesini gerektire-
cektir. Birinci sart farazi olarak gergeklesince sirf
iktisadi gatigmalar kaybolacak, tabii kaynaklar
miistereken igletilecektir. Gerek Batili gerek Sovyet
endiistri cemiyetinin her iki manzarasi da isin
ashnda aym degerleri savunmaktadirlar. Onlarin
hedefi tabii kaynaklarin igletilmesi, hayat seviyesi-
nin yiikseltilmesi ve bolluk teminidir. Siyasi alanda
milletlerin bagimsizhigim miidafaa gayesini tutu-
yor goriiniiyorlar. Marx’cilarla Batihlar arasinda
diyalog, endiistri toplumlulugunun kadrosu vazi-
fesini géren miiesseselerin degerlerine aittir. (Miil-
kiyet rejimleri, isleyis tarzlari, siyasi sistemler v.s.)
ki endiistri aym kriterleri kabul ettikleri igin,
onlardan her birinin izafi degeri meydana qik-
maktadir.

Her ne kadar bu ii¢ sart tecritbe alaninda
gergeklesir goriiniiyorsa da, yine de itirazlar yik-
selmeden geri kalmiyor. Endistri medeniyeti si1-
niflar ve milletlerin isbhirligine elverislidir. Harbi
“makul degil” ve bangi umumun menfaatine
uygun bir hale koyuyor. Aron’a gére bu sartlari
gelistiren en miithim olay gittik¢e uzayan gerginlik
ylizilnden biiyiik savaslarin gevsemesi ve sirl,
bolgesel savasin onun yerini almasidir. Bu suretle
gerginlikler dagilmakta, denge, hatta karsilikh
niifuz imkénlar1 artmaktadir.

Lucien Goldmann, Recherches  Dialectiques,
NRF, 1959, édit. Gallimard.
Marx’c1 yaymnlar son zamanlarda tabiyesini

ve metodunu degistirmeye baslad:i. XX. yiizyihn
ilk tigte birinde hali eski tabiyeyi kullanmadan
ileri gelen basarsizhklart ve sakathklan fark
ettikce, bu yeni seklin hemen her tarafta aym
ihtivagtan dogdugu goruliyor. Ilk énce yalmz
Marx ve Engels'in metinlerine ait dogmatik tef-
sirlerden ibaret kalan, her sahifede iistadlarindan
parcalar nakleden, bu metinler diginda her seyi
“burjuva” zihniyeti ile bozulmus sayan bu yayin-
larin kendi miiminleri diginda higbir tesir yapa-
madig zamanla meydana ¢ikdikga, siyasi hayatta
oldugu gibi nazari sahada da burjuva fikir hayatim
huliilden ibaret yeni bir tarza bas vurulmaktadir.
Artik eski yaymnlarin hicviyeli ifadesine de pek

‘metodun
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rastlannmuyor. lmin ve felsefenin biitiin ¢alismala-
rindan faydalanmak isteniyor. Bu yeni tabiyenin
tirlit dereceleri var. Bir kism yalmzca klasik
felsefenin cesitli problemine cevap vermekle yeti-
niyor. Bir kisrm iki “‘diinya” arasindaki ilmi
arastirma duvarim kaldirmaya ¢ahisiyor. Fransa'da
Naville ve Goldmann bunlardandir. Goldmann
“Insan Ilimleri ve Felsefe”, “Kant’da Insanhk
Cemaati ve kainat” gibi eserlerinde bu yeni
ilk &érneklerini  vermisti. ““Diyalektik
Arastirmalar” yazarin ayri1 ayn tarihlerde bu
konuda yayinladigi denemelerini toplamas: baki-
mindan dikkate deger.

i1k kissmda ““Diyalektik maddecilik bir felsefe
midir?” diye soruyor. Ona gére bu cereyann
énderleri bunu acik olarak ifade etmis degillerdi.
Fakat Goldmann kendi koydugu bu soruya miisbet
cevap veriyor. Ciinkii diyor, o bilgi kavramiin,
action ve ahlak probleminin, sanat probleminin
butiin sorularina cevap vermekte veya vermeye
cahsmaktadir. Onu klasik rasyonalizm ve empi-
rizm cereyanlarindan aywran, hatta biitiin fertgi
felsefelerden ayiran bir vasfa da sahip bulunmak-
tachr. Ciinkii ona gore biitiin bu problemler yalmz
basina ele alinan fertle degil, ziimresi ile birlikte
hareket eden fertle ¢oziilebilir. Yine ona gore
diisiince ve action birbirine baghdir. Bu bakim-
dan kendisine en ¢ok benzeyen Hegel felsefe-
sinden de ayrilir. $u halde: 1) maddeci ve diya-
lektik bir felsefe miimkiindiir; 2) maddeci huma-
nisme yeni bir diinya goérisii teskil eder.

Bununla beraber, Goldmann bu yeni felse-
fenin pragmatizm ile, Nietzsche felsefesi ile ben-
zerliklerini, onlara bor¢lu oldugu cihetleri isaret
etmeyi unutuyor. Ayrica, her iki felsefenin actiona
verdikleri iistiin deger dolayisiyle maddecilikten
uzaklagsmaya mecbur olduklarim, sirf maddeci
kaldik¢a beseri action’u ustiin saymanin, iradeye
ister fert¢i ister cemiyetci goriisle yaraticr deger
vermenin imkansiz oldugunu hesaba katmiyor.
Hegel'in mutlak idealizminden uzaklasmak yet-
mez; bu “yaratici action”un amillerini belirtmek
gerekirdi. Bunlari yalmzea ““madde”den ¢ikar-
maya caliymak; maddede olmiyan vasiflari insan
ruhuna, hayata ve cemiyete ait vasiflart maddeye
atfetmekle mesele halledilemez. Bu yol olsa olsa,
eskiden oldugu gibi, yeni bir madde metafizigi
kurmadan baska bir ise yaramiyacaktir.

Goldmann bu kitapta diyalektik maddecilik
gozliigii ile felsefe tarihine bakmaya calisiyor;
filozoflar1 bu agidan tekrar ele ahyor. Aym
metodla Edebiyat tarihini goézden gegiriyor.
Plekhanov'dan beri bu konuya dokunulmus ol-
machig igin, daha yumusak, daha kivrak bir
ifadeyle sanatkarlar kendi adesesinden tanmitmayi
deniyor. Edebiyatta “gerceklestirme’’nin basarilari
ve basarsizliklarina aym tarzda niifuz ediyor.
idealist felsefenin bir sorusunu, kiiltiir tarihinde
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“Mina biinyeleri” kavramum ele alarak, hicbir
polemige girmeksizin, bu problemi kendi iginde
tahlil ve tenkid etmeyi deniyor. Vakia da Gold-
mann’t emsalinden ayiran en miithim vasif budur.
Baska eserlerinde oldugu gibi burada da yazarin
ele aldig konulara hi¢ degilse goriiniiste objek-
tiflikle yaklastifn ve i¢ biinyelerini tahlil etmek
surctile onlan hirpaladigini séylemek lazim gelir.

Yazar eserini ithaf ettigi Jean Piaget’nin
psikolojisine de bir fasil aywrnustir. Tanmmig
Isvigreli ilim adamimn siije veya obje’nin iistiin-
liigii, ikisinin biitiinliigii esaslarma goére biyoloji,
zeka psikolojisi, tarihi ve igtimai ilimler, bilgi
nazariyesi (€pistémologie) problemlerini simiflama
denemesini sirf kendi felsefesi, maddeci diyalektik
bakimindan ve ona ircaa galisarak, tahlil ediyor.
Ona gore Piaget bu felsefeye aragtirmasile zengin
deliller vermektedir. Fakat Goldmann'in Piaget
hakkindaki tefsiri fazla siibjektif ve indi gorinii-
yor. Ciinkii aym arastirma baska felsefeler tara-
findan da delil diye kullamilabilir. Nitekim siije
obje biitiinligi hakkindaki goriis asla maddeci
olmiyan birgok filozof tarafindan, Schopenhauer’-
den beri birgok kereler kullamilmistir.

Goldmann eserinin ikinci kismumi  konkre
bir takim konular iizerindeki tahlillerine ayir-
mugtir. Burada Pascal ve Racine’in bu agdan
incelendigini, Pascal’in meshur ‘““zar atma® veya
“bahsa girisme"” delilinin incelendigini ve tahlil
edildigini goériiyoruz. Son kisim kroniklere ayril-
mustir. Yazar burada énce kendi [ikirdasi macar
Marxiste’t Georg Lukacs’dan bahsediyor. Bu
yorulmaz okuyucunun idealist felsefe ve sosyolojiyi
didik didik edercesine tahlilleri ve tenkitlerine
dokunuyor. Fakat hemen isaret edelim ki G.
Lukacs eski maddecilerden farkli bir dil kullan-
makla beraber, ““6kiiziin alinda buzag aramak”-
dan kurtulmamigs ve her yerde aym nakaratla
filozoflara, sosyologlara, hatta misbet ilim men-
suplarina belirli ideolojilerin propagandacisi dam-
gasim vurmadan gekinmemigtir. Lukacs'in sonra-
dan ve sonraki eserlerinde bu agizdan vazgegtigi,
gittikge daha objektif oldugu, bu yiizden de kendi
“cephe”’sinin mensuplar tarafindan itham edil-
digini hatirlatmahiyiz.

Goldmann, ifadesindeki incelige ragmen
seleflerinin taktiginden kurtulmus degildir. Wallon,
Revel gibi yazarlarn incelerken onlar “sol” cep-
heye mal etmeye galismasi, tam tersine, bir kisim
dilgiiniirler i¢in de ‘“‘sag” cepheyi miinasip gor-
mesi bunun bashca alametleridir. Bu denemeler-
den birisinde yazar “Marxci bir sosyoloji var
mucir?” diye soruyor. Problem onca Maximilien
Rubel tarafindan su sekilde konmustur: Marx’in
eserinde objektif bir sosyoloji ile inkilapgt bir
Etik ikiligi goriinmektedir. Bu ikiligi nasil hallet-
meli? Goldmann’a gére Etik ve Sosyoloji Marx’in
eserinde iki muhtar ve tamamlayict unsurudur.
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Onlar iradi olmiyarak birbirine kanstinlmistir,
Marx bu iki tamamlayici unsuru izah edilemez
sebeplerden dolayr suurlu ve iradi bir surette
kangtirmigtir. Fakat aslinda Rubel’in fikrini teyid
etmekien baska bir gey yapmiyan Goldmann
burada vazih bir sey sdylemis olmuyor. Hatla,
bu iki unsurun (yani deger hiikkmii ile gergek
hitkmiiniin) birbirine kanstinlmasindan dolayi,
asil sosyoloji admna iginden gikilmaz bir buhran
dogurmus ve kendi fikrini temelinden sarsmig
oluyor.

Robert King Merton, Eléments de Méthode
Sociologique, trad. de Ueamericain par H. Mendras,
édit. Plon, 1953.

Sosyolojide metod, hemen Auguste Comte’dan
beri birgoklan tarafindan ele alinmugti. Le Play’nin
La Réforme Sociale adli eseri kendi sistemine
gore metodun esaslarim tesbit etmekte idi. Stuart
Mill gibi umumi metodolojide derinlesmis filozof-
larda sosyal ilimlerde metod sorusu 6zel bir yer
almaktadir. Fakat dmriinii arastirmaya hasretmis
bir sosyologun metod hakkindaki disiincelerile
nazari ¢alismalardan metodun esaslarini gikarmak
isteyenlerin diisiinceleri arasinda, ikinciler lehine
olmak iizere, biiyitkk fark olacafi meydandadir.
Ne yazik ki sosyolojide metod iizerinde diisiinen
ve yazanlarin gogu bu ikinci grupa mensupturlar.
Bizzat sosyolojive hiicum eden Dilthey’r da bunlar
arasinda saymak yanls olmaz. E. Durkheim gibi
hayatim sistemli galismayla birgok yonlerinden
derinlesmeye hasretmis bir sosyologun aym za-
manda sosyoloji metodunun kaidelerini tesbit
etmesi nadir misallerdendir. Vakia tecriibi veya
tarihi arastiricilardan gogu bu tarzda kaideleri
teshite imkan bulamadiklar1 gibi, metod iizerinde
spekiilatif diisiinenlerden gogu da bizzat tecriibi
arastirma firsati bulamamuslardir. King Merton’un
bu yeni eseri iki ayri alam birlestirmeye galisan
basarih denemelerden biridir. Nitekim kendisile
hemen aym yillarda galismis olan Greenwood’un
Experimental Sociologysi de boyle bir deger tas-
maktadir. Su farkla ki King Merton gesitli yon-
lerden gelismekte olan sosyolojik arastirmalarda
metodun gegirdigi sarsintilari, en bagarih sayilan
akimlarda dahi iyi kotii olan cihetleri belirtmeden
geri kalmiyor. Onun bariz vasf1 asrin ilk geyregin-
den beri gittikge azalmakta olan felsefi veya umu-
milesmis diyebilecegimize genis sosyoloji insalarin-
daki ciiretin, nefis giiveninin yersizligini, bu ciiretli
tesebbiislerin tecriibe tarafindan nasil sarsildigini
gostermesi olmugtur.

King Merton’un siipheciligi asla sosyolojinin
inkarina veya sinirlarinin fazla daralmasma varmis
degildir. Tam tersine, bu metodik siiphe daima
tecriibeyle kontrol edilen ve tiirlii yénlerde onunla
birlikte gelisen faraziyelerden derece derece sis-
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