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KITAP TAHLILLERI :

GAZAVAT-NAMELER’E EK III
HUSEYIN YURDAYDIN

Muhterem Agih Sirn Levend'in Gazavat-ndmeler ve Mihaloglu Ali Beyin Gazavai-ndmesi adly
eseri, Tiirk Tarih Kurumu yayimnlar arasinda yer almig bulunuyor. (Bak. Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlarindan, XI. seri, No. 8, Ankara 1956, VII 4 392 S. ve tipki basim). Béyle 6nemli
bir konu iizerinde duran bu eser basilirken Sayin Levend, eserine iki “Ek™ yapmak zaru-
retini duymugtur. Ugiincii Ek olarak kabul edilmesi dilegiyle biz de bu konudaki diigiince-
lerimizi sunmak istiyoruz.

Eser, adindan da anlagpilacag tizere, iki béliim halinde hazirlanmistir. Birinci béliimde
Gazavat—ndme olarak ele alimabilecek biitiin eserler gézden gecirilmis, her eser hakkinda eserin
mahiyet ve degerine uygun bir sekilde bilgi verilmigtir. Bu béliimiin islenisinde eserlerin ait
bulunduklar: hiikiimdarlarin devirleri esas ahmmugtir. Eserin ikinci boliimiinde ise, tipik bir
Gazavat-ndme olarak XV. ylizyihn ikinci yarnisinda yetiserek XVI. yiizyihn ilk yansinda da
yagamis olan sair Suzi (lelebi’'nin Fatih veIl.Bayezid devri akina beylerinden Mihal-
ogluAli Bey’in gazalarim konu olarak almis olan eseri iizerinde durulmus, en sona da bu
eserin Emiri niishasinin faksimilesi eklenmistir. Simdi bu eser iizerinde daha yakindan dur-
mak suretiyle diigiincelerimizi arzedecegiz. Ancak eserin muhteviyatina girmeden adi hakkin-
da bir kag s6z sdylemeyi faydah buluyoruz: Eser, isaret edildigi tizere, ‘“‘Gazavat-ndmeler ve
Mihaloglu Ali Bey'in Gazavat-ndmesi” admm tagimaktadir. Bu iinvanin ikinci kismim tegkil
eden “Mihaloglu Ali Bey'in Gazavat-ndmesi'nden anlagilan, Mihaloglu Ali Bey’in bir Gazavat—nd-
mest oldugudur. Halbuki burada kastedilen, Mihaloglu Ali Bey’in gazalari hakkinda Suzi
Celebi tarafindan yazilms olan Gazavat-ndmedir. Bu bakimdan eserin adi, ya “Gazavat-nd-
nemeler ve Suzi Celebi’nin Gazavat-ndmesi” geklinde olmali, ya da bu ikinci ibare, eserin
ikinci boliimiiniin baginda oldugu iizere, ...Gazavat-ndme—i Mihatoglu Ali Bey” seklinde
yazilmig bulunmahydi.

Eserin adi hakkindaki diisiincelerimizi béylece belirttikten sonra gimdi de muhteviyatim
takdim ve tahlile gegebiliriz:

Eserin baginda bulunan yedi sayfahk 6nsbzde ilkin, bu eserin iki kisim oldugu soylen-
mekte, daha sonra da birinci kismin nasil hazirlanmig bulundugu izah edilmektedir. Eserin ma-
hiyeti hakkinda verilen bu agiklamayi, Gazavat-namelerin mahiyeti hakkinda yedi sayfahk
bir “Girig” ile bes sayfahk bir agiklama ve kisaltmalar cetveli takip etmektedir. Girig'te
aynen soyle denilmektedir. _

“Gaza, cenge gitmek ve cenk etmek anlamina gelir. Din digmanlan ile yapilan cenge
“cihad” denilir ki, sonradan “‘gaza™ da bu anlamda kullamlmistir. Arap edebiyatinda gaza-
lar1 ve gazilerin kahramanhklarim hikdye eden eserler “megazi”’ adim alir. Tiirk edebiyatinda
bu gibi eserler, “‘gaza-ndme” yahut “gazavat-name” adi altinda toplanir. Gaza-nimelerde
diiymanla yapilan tek bir savas; gazavat-nameler de ise, savaslar veya akinlar silsilesi tasvir
edilir,

Gazalarda fetih veya zafer bahis konusu degildir; gaza sadece savagtir. Bir sehrin yahut
bir kalenin alinmasini anlatan eserler “fetihname’ adini alir. Fetihleri ve diismanin yenilmesi
ile biten savaglari hikiye eden gaza-namelere “zafer-name” de denilir. Bunlar sonradan
birbirleriyle kangtirilmg, fetih-name ve zafer-nimelerin hepsine gazavat-name, son devirlere
ait savaglan hikaye eden eserlere de zafer-nime denilmistir.

Tiirk edebiyatinda gaza-name, fetih-nime veya zafer-name adini tagiyan edebi metinler,
kroniklerle birlikte Osmanh tarihinin baz1 kere eksik biraktigi noktalar1 tamamhiyan énemli
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belgelerdir. Tarihin akisim degistiren yahut yerli ve yabanci bir gok siilalenin kaderini gizen
seferlerden gogu, bu eserlerde biitiin ayrintilani ile gérilir. Gergi * Tevarih-i Al-i Osman™
adim tagiyan anonim tarihlerden baghyarak Farsca Seh-nimelerde, vakeaniivis tarihleriyle
tiirlit adlar altinda kaleme alinmig manzum ve mensur klasik tarihlerde biiyiik seferlere ait
6ldukga genis bilgi vardir. Ancak kimi hilkat-i Ademden, kimi Osmanli hanedanindan
bashyan, bazist da belli bir devre ait olan bu eserler, klisik birer tarih yahut Osmanh tari-
hinden birer parcadir...” (bak. s. 1).

Boylece goriilmektedirki, sayin Levend, gazavat-nameler ile Tevarih—i Al-i Osman tipinde
olan veya Osmanl tarihinin belli bir devrine ait bulunan eserleri birbirlerinden ayirmaktadur.
Fakat ilerde goriilecegi tizere, bir ¢ok Tevarith—i Al—i Osman, Siileyman—ndme ve Selim-ndme, Gaza-
vat-ndme olarak ele ahinmaktadir. Ancak yazarin eserinin 6nséz’iinde séylemis bulundugu su
sozleri de hatirda tutmak ldzimdir: ¢...Sectigim eserlerin birer gazavat-name karakteri tag-
masima dikkat etmekle beraber, bu hususta biraz genis davrandim. Gazavat-name olmadig:
halde énemli bir seferle ilgili bulunan bir kag eseri aldigim gibi, kataloglarda gordiigiim
fakat haklarinda yeter bilgi verilmedigi icin niteliklerini iyice kestiremedigim bazi eserleri
de fetih-nime yahut buna benzer adlar aldigi i¢in almakta tereddiit etmedim”.Sayin Levend’in
bu konudaki diisiincesini gostermek iizere agagidaki sozlerini de aynen nakletmeyi faydah
buluyoruz: *...Ihtilafli olanlar1 almay: da aym diigiince ile faydali buldum. Meseld Tacii't-
Tevarik’in sonunda bulunan Selim-ndme, Hoca Sadettin’in midir, degil midir? Bu nokta
iizerinde durmadim. Bu hususta Hammer ile Diyez arasindaki ihtilafa isaret etmekle ye-
tinerek, Hoca Sadettin’e isnat edilen ve tarihine eklenen bu eseri de, bir Gazavat-ndme
olmadigim kaydetmekle beraber, Selim-ndme adim tasidigi igin aldim™ (Bak. s. VI).

Bu sozlerden éyle anlagiliyor ki, Selim—ndme adin tasimak, Gazavat-ndmeler arasina alinmak
icin bir sebep tegkil etmektedir. Bununla beraber Girisde bulunan su sozler iizerinde de dikkatle
durmak lazimdir: ... Bundan bagka gaza-ndme veya zafer-ndme bashigini tasiyan baz eserler
de, biiyiik bir tarihin bir béliimiinden bagka bir sey degildir. Ayr bir cild teskil ettigi icin
esere bu ad verilmis yahut da miistensih tarafindan béylece adlandinlmustir...” (bak. s. 3).
Boylece anlagilmaktadir ki, ele alinacak eserlerin seciminde kistas olarak mahiyet fark: kabul
edilmemekte, sadece eserin hacmi iizerinde durulmaktadir. Eserlerin se¢iminde béyle bir
diisiince tarzimin hakim bulunmasi, ashnda bu eserde yer almamasi gereken mesela Bostan,
Celilzade Mustafa ve sair yazarlarin klasik birer tarih yazicihg o6rnegi olan eserleri
iizerinde nigin durulmus oldugunu kismen de olsa agiklamaktadir. S6z buraya gelmisken saymn
Levend’in su sozleri iizerinde durmak da ilgi verici olacaktir. ““...Vakayi-nameler de bahsi-
mizin diginda kalacaktir. Meseld Siileymaniye Ktb.de (Esad Ef. 2152) Tarth—i Sultan Selim
Han adiyle kayidh eser, bir vakayi-namedir. Aynmi Ktb.de (Esad Ef. 2151) Tarth—i Sultan
Siiieyman adi ile kayrdh eser de, Abdi’'l-Kadir Ef.nin herkesce bilinen vakayi-namesidir...”.

Goriildiigii tizere burada, Vakayi-ndme’den ayn bir tarih yazicilhigi 6rnegi olarak bahsedil-
mektedir. Boylece Osmanh, daha genis manida Islam tarih yazicih§imin mahiyetinin agik-
lanmas: isi ortaya cikmaktadir. Ige buradan bagliyarak ayr bir “megazi” tipi tarih yazicili
ya da onun devam mahiyetinde bir ‘‘gazavat-ndme” tipi tarih yaziaihigimin mevcut olup
olmadigi hususunun aragtirilmasi gerekirdi. Sayin Levend’in eserinde Gazavat-nime adiile
iizerinde durulan Osmanh tarih yazicihgnn tiirlii érneklerinin bityiik bir kismi, esas iti-
bariyle, bir padisah devrini anlatan ya da daha genis olarak Tevarifi-i Al-i Osman tipinde,
yazarimn ifadesi ile klasik birer tarih yazicihg 6rnegi durumunda bulunduguna gore, ya ese-
rin adinda biraz degisiklik yapmak, yahut da klasik tarihlerin bu eserde ele alinmadig fik-
riniileri sirmemek iyi olurdu. Maksad sadece Gazavat-nameler iizerinde durmak idi ise
ilkin Islam ve Osmlanl tarih yazicth@ hakkinda kisaca bilgi vermek, daha sonra da gerek
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megazi ve gerekse gazaval-ndme tipindeki eserlerin hususiyetleri belirtilerek, Osmanl Gaza-
vat-ndmelerinin izahina girismek, siiphesiz iyi olurdu. Diger taraftan Girisin sonlarina dogru
séylenmis olan sézlerden anlasildifina gore (bak. s. 4), daha 6nce kroniklerden ayn olarak
miitalida edildigi ifade edilmis bulunan Gazavat-ndmeler (bak. s. 1), bu defa onlarla ayni kate-
goride ele alinmaktadir. Fsasen eserin ilk kisminin muhteviyati da, bu fikre hak verdirecek
bir durumdadir. Boylece, bize éyle geliyorki, yazarn ilk bakigta birbirini tutmaz gibi gérii-
nen bu sézleri, bu konuda bugiin mevcut olan karigikhg goéstermek igin, duyulan bir zarure-
tin ifadesi olsa gerektir. Sayin Levend’in bu fikri teyid eden son ciimleleri séyledir: “... Gaza-
ndme yahut zafer ndme adim tasiyan eserlerle, bir veya bir kag seferi tasvir maksadiyle kaleme
alinan kronikleri séyle guruplandirabiliriz:

1- Padisahlardan birinin hayatim mihver, yaparak onun zamanindaki eserlerle belli
basli olaylar: tasvir eden manzum ve mensur eserler: Selim-ndme’ler, Siileyman—ndme’ler gibi.

2- Vezirlerden veya iinlii komutanlardan birinin gazalarim tasvir eden Gazavat-nd-
meler. Bunlar en ok Barbaros Hayrettin, Kopriilit Fazil Ahmet, Tiryaki Hasan, Ozdemir
oflu Osman Pas?lann sahsiyetleri etrafinda toplanir.

3— Belli bir seferi yahut bir kalenin alinmasimi tasvir eden gaza-ndme, fetih-ndme veya
zafer—ndmeler.”

Goriilityor ki Sayin Levend, béylece ii¢ gurup halinde sekli bir tasnif icinde biitiin bu
eserleri aymi kategoride yani Gazavat-ndmeler gercevesi icinde miitalda etmektedir. Boyle
sekli bir taksim ise, giiphesiz, Osmanlr tarih yazicihginin organik bir tasnifini géstermekten
uzaktir. ‘

Ancak sunu takdirle belirtmek yerinde olur ki, Sayin Levend, eserlerle miielliflerden
bahsederken kaynak olarak asil eski tezkireleri kullanmig, bu tezkirelere dayanilarak yazl-
mis olan eserlere ancak tezkirelerin eksik biraktigi bilgiyi tamamlamak igin igaret etmigtir.
Diger taraftan eser ve miiellif adlan ile eserlerden alinan pargalarda ve bu eserin ikinci bélii-
miinii teskil eden Suzi Celebinin Gazavat—ndme’sinin metninde ilmi transkripsiyon kullaml-
mis; gazavat-nameler kaydedilirken kronolojik sira gézetilmis, ancak bir kahramanin gazalarim
topluca verebilmek icin bazan bu siranin digina gikilmistir. Agiklamay takip eden “Kisalt-
malar” listesi, aym zamanda eserin bibliyografyasim gostermektedir. Bu bibliyografyada,
gizden gecirilmis olan tezkirelerin zenginligi dikkati cekmektedir.

Gazavat-nameler bahsi, s. 15’te baglamaktadir. Bu kisim da, eserlerin ait bulunduklan
hitkiimdarlarin devirleri esas almmak tizre, yeni bir tasnife tabi tutulmustur. Ele alinan ilk
iki Gazavat-ndme, 11. Murad devrine aittir. Béylece goriilmektedir ki bu giin mevcut Gazavat-
niameler, II. Murat devrinden baslamaktadir. II. Murad devrine ait ilk olarak ele alinan ese-
rin de sadece iki kaynakta adinin ge¢mekte olmasi, eserin meydanda olmamasi, bu devre
ait sadece bir eserin varhgm ortaya koymaktadir ki, bu da II. Murad devrine ait ne kadar
az esere malik bulundugumuzu gértermektedir. Sayfa 16’da “Fatih Zamami™na ait eserlerin
takdimi basglamakta, alt1 eser iizerinde durulmaktadir. Bu vesile ile hemen séylememiz icab
eder ki, Saym Levend, ele aldigi eserleri sadece siralamakla yetinmemis, hemen her devre
ait eserlerin mahiyetleri, bazan da miiellifleri hakkinda baz diizeltmelerde bulunmugtur.
Béyle yapmak suretiyle siiphesiz eserinin degerini bir hayli artrmigtir. Mesela Fatih devrine
ait eserler arasinda Taci-zade Cafer Celebi'nin Mahruse~i Istanbul Fetih-némesi adl eserinin
yeni bir niishasi olarak, Viyana'da bulunan ve Fligel'in miellifinin bilinmedigini séyledigi
hatta Celal-zade Salih’e atfetmis oldugu Kestantiniyye Fetih—ndmesi adh eseri gortermesi, bu ko-
nuda halletmis bulundugu bir noktadir. Diger taraftan Tarih—1 Feth—i Kostantiniyye ach ile
Kemal Pasa-zade’nin telifi olarak gosterilen eserin, sonradan onun Tevarih-i Al-i Osman adh



170 HUSEYIN YURDAYDIN

biiyiik eserinin Istanbul fethine ait béliimii oldugunun farkina varmug, ekler kisminda bu
hususu diizeltmistir. Bizim bu vesile ile séyliyecegimiz sudur: Her devre ait iizerinde durulan
eserleri, gagdas olanlar ve olmiyanlar diye iki guruba ayirarak bilgi verilmis olsaydi, pratik
bakimdan gok daha faydal bir ig yapilmis olurdu. Fatih devrine ait olan bu alti eserden ancak
ikisi gagdagtir. Hususi bir kiitiiphanede bulunan bir digerinin mahiyeti hakkinda agik bir
bilgimiz yoktur. Diger eserler ise, cagdas degildir. Eserlerin ¢agdas olup olmadiklarina isaret,
¢ok iyi olurdu. Zira bilindigi iizere tarihi bir kaynak olarak bu eselerin degeri, onlarin cagdas
olmalarina veya olmamalarina gore artacak veya eksilecektir.

Sayfa 19°da II. Bayezid zamanina ait eserlerin taniilmasma gecilmektedir. Bu devre
ait sekiz eser iizerinde durulmaktadir. Ilk olarak ele alinan Menakib— Sultan Bayezid Han
ibn—i Muhammed Han adh eser hakkinda verilen bilgiler, sadece Blochet’ye istinad etmektedir.
Hakkinda bu tirlii bir veya iki yabanci kataloga istinaden bilgi verilen ve gogu zaman eserin
gergek mahiyetini agiklamaktan uzak olan bu tiirlii tavsifler, bu meselelerle ilgili kurumlarmn,
bu eserlerin mikro—filimlerini getirtmeleri, ve bunlarin mahiyet ve degerlerinin belirtilmesine
imkan vermeleri zaruretini, béylece bir kere daha ortaya koymus bulunmaktadir. Siiphesiz
bu is de, gerektik¢e miinferit miiracaatlara cevap vermiye ¢alismak yerine bir plan dairesin-
de bu eserlerin filimlerinden miitesekkil bir argiv kurmakla miimkiin olacaktir. Bu devre ait
eserlerden birisi olup Mihaloglu Ali Bey’in (6liim: 913/1507) gazalarim tasvir eden Suzi
Celebi'nin Gazavat-namesi iizerinde ise, bu eserin ikinci béliimiinde ayrica durulmugtur.

I. Selim zamanina ait eserler, s. 22-38 arasimi iggal etmektedir. Bu kisimda ele alinan
Bitlisli Stukri'nin Selim-ndmesi, hususiyle bunun muhtelif telifleri ve Kesfi'nin Selim-ndmest
hakkinda bu iki eserin muhtelif niishalar1 okunmak suretiyle enteresan bilgiler verilmistir.
Haklarinda bilgi verilen yazarlardan bulunabilenlerin dogum ve 6liim tarihleri de verile-
bilseydi, siiphesiz okuyucuya telifin ¢agdags olup olmiyacag: hakkinda sarih bir fikir verilebilirdi.
Bu igin bazan yapilmig olmasi, bunun, okuyucunun isini ne kadar kolaylagtirdigini géster-
mektedir. Sayfa 39°da Kanuni devrine ait eserlerin tamtilmasina gegilmektedir. Bu kisimda
yeni olarak hakkinda bilgi verilen eserlerden birisi, Celal-zade Salih’in Belgrad Fetihnamesi
adh telifidir. (Bak. s. 40). Bu arada aym miellife bir de Rodos Fetih-ndmesi atfedilmektedir
(s. 42). (Aym:1 zamanda bak. Fligel, TI, 216, nu. 993/2). Sayin Levend, eserinin sonunda
bulunan Gazavat-ndmeler listesini takiben yapmug oldugu kiigitk bir ilavede (bak. s. 379),
adim Asik Celebi ile Hasan Celebi’nin zikretmis oldugu Belgrad Fetih-ndmesi’nin, son
giinlerde Kitapgi Raif Yelkenci delaletiyle bir niishasinin eline gegmis bulundugunu haber
veriyor. Diger taraftan Asik Celebiile Hasan Celebi'nin, Celal-zade Salih’in Belgrad,
Rodos, Budin ve Ungurus gazalarim yazmis oldugunu kaydetmeleri dogrudur. Zira adi
gegen bu iki fetthnime ile aymi yazann Istanbul’da ii¢ yazma niishasi bulunan (bak. TSMK,
Revan 1280; II1. Ahmet 3096; Universite Ktb. T. 1285) Tarik—i Budin adli eseri, Celal-zade
Sélih’in Sileyman-ndme’sinin kissmlanim teskil etmektedirler. Siileyman—ndme'nin Kanuni'nin
ciilisundan 932/1526 yihna kadar gelen ve 935/1529 yilinda yazilmg olan tam niishas: Leip-
zig Sehir Kiitiiphanesinde bulunmaktadir. (Bak. Henricus Orthobius Fleischer
et Franciscus Delitzsch, Catalogus Librorum Manuscriptorum qui in Bibliotheca Sena-
toria Givitatis Lipsiensis Assenvantur, Codices Orientalium Linguarum, Grimae MDCCCXXXVIII,
P. 522, Nr. CCLXXXVIII (K. 12). Bu hususta aym1 zamanda bak. Felix Tauer,
Addition & mon ouvrage “Histoire de la Campagne du Sultan Suleymén Ier contre Belgrade en 15217,
tirées de Uhistoire de Suleymdn ler par Djeldlzdde Salih Efendi, Archiv Orientalni, vol. 7 (1935),
No.1-2, p. 191, not 4; H.G. Yurdaydin, Kanunf'nin Ciilisu ve Ik Seferleri, s. 15, not
84, Ankara 1961). Diger taraftan gene bu kissmda Osmanli Miiellifleri'ne istinaden (bak.
111, 171), Tabib Ramazan’in Rodos Fetih-ndmesi adli eserinden bahsedilmekte ve “Babinger
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(GOW, 75), Kanuni devrine ve seferlerine ait eserlerden bahsederken Kanuni’nin ozel hekimi
Ramazan'in Er—Risaletw’ [-Fethiyyeti’r—Rodosiyye adli Arapga bir eseri oldugunu ve niishasinin
Pdris’te (Bibl. Nat. 1622) bulundugunu yaziyor. Osm. Mlfnde adi gegen Tabib Ramazan’in
Rodos Fetih-ndmesi belki de bu eserdir yahut miiellif, Rodos fethi hakkinda ayrica Tiirkge
bir eser kaleme almistir” denilmektedir. Gergekten Tabib Ramazan, adi gegmis olan Arapga
eserin miiellifi olarak taninmakta, kaynaklarda kendisinin aym konuda Tiirkge bir eser yaz-
mus olduguna dair her hangi bir isaret bulunmamaktadir. Osm. M{f.nde kastedilenin, bu Arapga
eser oldugu muhakkak gibidir. Zira aym miiellifin kisaca Fethiyye adi ile TSM Kiitiiphanesinin
Revan kisminda 1279 nu. da kayith arapga bir eseri daha bulunmaktadir. i1k bakista adi
gecen Arapga Rodos Fetih-ndmesinin baska bir niishasi oldugu intibaini veren bu eser, bir mu-
kaddeme ile on fash ve bir de hatimeyi icine almaktadir. Birden dérde kadar olan fasillar,
I. Selim’in (1512-1520), kardesi Ahmet ile miicadelesi, iran ve Misir seferleri gibi olaylar iize-
rinde durmakta, besinci fasildan itibaren de Kanuni devri olaylarina gegilmektedir. Bu ko-
nuda 5-9. fasillar arasim iggal etmek tizere 1521 yilinda Belgrad’in fethi anlatlmakta, onuncu
fasilda diinyevi ve uhrevi hayatin faydalan iizerinde durulmakta, hatime de ise, Belgrad’in
fethinden sonra istanbul’a nasil déniilmiis oldugu izah edilmektedir. Burada iizerinde du-
rulmas: gereken énemli bir husus, Ramazan’m bu eserinde, Rodos’un fethi hakkinda da bir
eser yazmasim miimkiin kilmas: igin Allah’a yalvarmakta olusudur. (Bak. Varak 104 b).
Béylece dyle anlapilmaktadir ki, Ramazan, iizerinde durdugumuz her iki eseri, bunlar bir
biitiin teskil edecek tarzda hazirlamistir. Bu eserin muhteviyatimi da, kisaca Yavuz Sélim
devri olaylan iizerinde durulduktan sonra Kanuni'nin Belgrad ve Rodos seferlerinin teskil
ettigi anlastimaktadir. Eserin adh da Revan niishasinda kaydolundugu iizere, bu muhteviyata
uygun bulunan Risaletu Fethiyyeti’s-Siileymaniyye olacakur. (Bu hususta daha fazla bilgi icin,
bak. H.Yurdaydin, Tabib Ramazdn'n Yeni Bir Eseri, Ildhiyat Fokiiltesi Dergist, VIII (1960).
ss. 55-60).

Sayfa 43 vd. da Jafer-ndme-i Sultan Siileyman ad1 ile iizerinde durulan Kemal Pasa-zade'nin
932/1526 Macaristan seferinden bahseden eseri hakkinda “... Bu eser, bagh bagina bir gaza—
name olmayip miiellifin Tevarih—i Al-i Osman ach altinda I. Osman’dan Kanuni'ye kadar
on padisah devrini ~her padisah bir cilt teskil etmek tlizere— kaleme aldig eserinin X. cildinin
Ungurus seferine ait son béliimiidiir...” denilmektedir. 1526 Mbohag seferi iizerinde duran
bu béliimiin diger bir niishas: olarak gosterilen ve “bu niisha eksiktir” diye mahiyeti agik-
lanan Istanbul’da Selim Aga Ktb. sindeki (Kemankes kism 384) yazma, 1526 Macaristan
seferini degil, Kemal Pasa-zade’in eserinin 1521 Belgrad seferini anlatan kisminin bir istin-
sahindan ibaret bulunmaktadir. Gene burada numaras: verilen (Revan 1286) Tarih—i Sultan
Siileyman adl eser de Matrak¢ Nastih'un Siileyman-ndmesi'nin bu giin igin unigue durumda
olan bir nishasidir. Gergi Sayin yazar, bizim, onun bif kiymetli eserinin basimi bitmeden
yayimlanms olan bir aragtirmamiza dayanarak bu hususa isareti (bak. s.172 ve yanhs — dogru
cetveli) ihmal etmemistir. Ancak Gazavat-ndmeler'e yapilan birinci ek’de Dr. L. Forrer’in
meshur makalesinde bahis konusu edilen eserler iizerinde dururken, siiphesiz bir sehvin neticesi
olarak, bu eserin numarasi 1286 yerine 1386, miiellif de Matrakq yerine Kemal Pasa—zade
gosterilmistir. Sonra gene bu bahiste numaras verilen bir yazmanin (Fatih Ktb. 4221) 1526
Macaristan seferi ile birlikte 1521 Belgrad, 1522-23 Rodos fetihlerini de muhtevi bulundugunu
isaret etmek lazimdir. (Bu hususta daha fazla bilgi igin bak. H.G. Yurdaydin, Kemal Pasa-zade-
nin Tevarih—i Al—i Osman’inin Onuncu Cildi Hakkwnda, Vakiflar Dergisi, ITI ss. 107-115, Ankara
1957). Bu vesileyle isaretini zaruri girdiigiimiiz énemli bir husus, Zafer—ndme—i Sultan Siileyman
adl bir eserin miiellifi olarak gosterilen Hiisrev adli bir miiverrihin mevcut olmadif ger-
cegrinin Sayin Levend tarafindan da belirtilmis olmasidir. Burada ifade edildigi ve yukarda
adi gecmis olan arastirmamizda bizim de daha énce isaret ettigimiz iizere Hiisrey isimli
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bir miiverrihe atfedilmis olan ii¢ yazmadan ikisi, (Ayasofya 3382, 3318), Kemal Pagsa—zade’-
nin eserinin 1526 Macaristan seferini anlatmaktadir; igiinciisii ise (Ayasofya 3317) Bostan’in
eseridir. Sayfa 49°da Mahremi’'nin Siileyman-ndmesi olarak iizerinde durulan TSMK (Revan
1287)’ndeki 346 varakhk yazmada Siileyman-ndme kism varak 231 b’de baslamaktadir. Varak
I b- 230 a aras: aym yazarin I. Selim’in gazalarindan bahseden Selim-ndmesidir. Diger ta-
raftan Bostan’in eseri, sayin yazann ifade ettigi iizere, H. 926’dan 946 yilina kadar degil,
949 yihna kadar gelmektedir ve bu bakimdan Sayin Levend’in “...Viyana katalogunda ise...
949’a kadar gecen olaylarin kaydedildigi bildirilmektedir ki bu da dogru degildir...” demesi
yanhgtir. Zira Viyana Nat. Bibl. de 998 (H.O.42a) Nu.da kayith olan 364 varaklik niisha
949/1542 yilma kadar gelmektedir ve bu niisha, bu giin i¢in Bostdn’in eserinin en fazla
vekayii ihtiva edenidir. Sonra bu eserin miiellifi kazasker Mustafa Bostan’in 6liim tarihi
olarak gdsterilen H.973/1565 tarihi de yanhstir. Zira bu giin Istanbul’da Tiirk-Islam
Eserleri Miizesinde bulunan Bostan’in mezar tagindaki tarih, 25 Ramazan 977/3 Mart
1570°dir. (Bu hususta bak. H.G. Yurdaydin, Bostan'in Siileyman—ndmesi, Belleten, XIX, say1
74, 5.190, not 139). Hatirlanacag ilizere Kemal Pasa-zade'nin eserinin Gazavai-ndme
olmadifini séyliyen Sayin yazarn Bostan’m eseri i¢in bunu neden tekrar etmedigi de anlagi-
lamamaktadir. Ayasofya niishasinin i¢ gémleginde ve varak I a’ da bulunan Gazavat— Sultan
Siileyman ve Kitab— Gazaval—1 Sultan Siileyman geklindeki kayitlar eserin bir Gazavat—ndme olarak
ele alinmasi icin kafi bir sebep teskil etmese gerektir. Hem bu kayitlar, muahhar ilivelerden
ibarettirler.

Sayfa 70 vd.’nda Fetih-ndme—i Hayreddin Paga adi ile TSMK (Revan 1291)’ndeki M uradi’-
nin Gazavat-1 Hayreddin Paga adl eseri tamtilmaktadir. Bu eser, Sayin Levend’in s. 72'de soyle-
digi gibi, ayn kiitiiphanede bulunan (Revan 1292) Murad i’nin bir difer eseri, Fetih-ndme—i
Hayreddin Paga ve Universite kiitiiphanesindeki (T 2475) Feth—i Kal‘a—i Nova adli eserle hemen
hemen aym degildir. Bu eserler arasindaki fark, orada séylendigi iizere, sadece bas ve sonlarin
degisik olmasindan ibaret degildir. Durum géyledir: Muradi’nin bu eserinin en fazla ve-
kayii ihtiva edeni, Revan Ktb.’deki 1291 nu.da kayith niishadir. Bu niisha, Barbaros ve Orug
Reis’in asillarindan baghyarak 948/1541 yihna kadar olan gazalarindan bahsetmektedir.
Aym Ktb.de 1292 nu. da kayith olup Muradi’'nin ihtisar iizere tekrar yazdigim soyledigi
eser, 1291 nu.da kayith niishamn varak 121 b-293 b arasim isgal etmektedir. Feth—i Kal‘a—i
Nuva adli diger eser ise, Revan Ktb.deki 1292 nu.h niishanin devam mahiyetindedir ve 1291

. nu.da kayith niishanin varak 294 a-365 a arasinda yer almaktadir, Béylece 1292 nu.h niishada
eserin muhtasar olarak daha sonra telif edilmis olduguna dair bir kayid bulunmasina ragmen,
insanda, biiyiik eserin kisim kisim ‘yazilarak bunlarin sonradan bir araya getirilmis olabilece-
gi ya da, simdiki duruma gére, siiphiesiz daha dogru olarak, daha sonralan kiiciik eserlerin bii-
yitkten istinsah edilmis olabilecegi gli)i bir intiba uyanmaktadir. Sonra ilk defa Necip Asim’in
hakkinda bilgi verdigi niisha, Saymn Levend’in séyledigi gibi, 66 varakhk kiigiik eser degil,
373 varak olan 1291 nu. da kayith en fazla vekayii ihtiva eden niishadir. Diger taraftan s.
76’da Tarih-i Cezayir, Gazaval- Barbaros Hayre'd-din Paga hakkinda Os. Mif. (111,180)’ne
istinaden ““...Kastamonulu Hiiseyin bin Ali’nin eseri...” denilmektedir. Halbuki Kastamonulu
Hiseyin b. Ali, Muradi’nin Gazavat—1 Hayreddin Paga adli mensur eserinin Istanbul’da Univer-
site Ktb.’de bulunan (T 2639) niishasinin miistensihidir. (Bu husus icin bak. Varak 392 b).
B.M.Tahir’i yamltan da bu kayid olsa gerektir.

Sayfa 165'de “Gazavat-ndmeler'e Ek I baslamaktadir. S. 170’e kadar devam eden bu
kisimda Dr. L.Forrer’in Der Islam’da ¢ikmus olan Handschriften Osmanischer Historicker in Istanbul
adl makalesi tizerinde durulmusg, Dr. Forrer’in numaralari esas ahnarak kisaca bu numaralar-
da ele alinan eserlerin mahiyetleri agiklanmus, fazla olarak Sayin Levend, eserinin Gazavat-
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nameler béliimiinde bu yazmalarin ¢ogu iizerinde durmus oldugundan sik stk bu kismin
sayfalarina atiflarda bulunmustur. Boylece bu kisim esas itibariyle, sirf bu makaleden biraz
gec haberdar olunmas: yiiziinden kagimlmas: gii¢ bir tekrarlama mahiyetini almgtir. Sayfa
170’de bashyan “Ek IT™ ise, sayin yazarin da isaret ettigi iizere, evvelce goriilmiyen bir iki
eseri gozden gegirmenin, bir kag eserin yeni bazi niishalarina rastlamanin ve farkina varilan
baz yanlglarin da diizeltilmesi neticesinde meydana getirilmistir. Bu kissmda bizim bir no-
tumuza istinaden ‘‘...Hiiseyin Yurdaydmn, Sinan Cavug'un Muradi oldugunu tesbit ettigini
soyliiyor...” denilmektedir. Bahis konusu not’da sadece haber vermekle yetindigimiz bu husus,
yakinda Tiirk Tarih Kurumu Belleten’inde yaymlanacak olan “Muradi ve Eserleri” adh
bir aragtirmamizda incelenmis bulunmaktadir. Burada manzum Gazavat-1 Hayreddin Pasa
adli eserin yazari Muradi’nin mensur Gazavat—r Hayreddin Paga ve Tarih—i Saklos ve Estergon
ve Estun—i Belgrad adli eserlerin de yazan oldugu belgeleri ile agiklanmistir. Gene bu kisimda
(s. 172) bizim Matrakgt Nasuh’un Siileyman—ndmesi hakkindaki bir notumuza isaretle Mat-
rakct Nasuh’un Siileyman—ndmesinin 926-944 yillar1 vekayii iizerinde duran niishasi olarak
gosterdigimiz TSMK (Revan 1286)'ndeki niishamn baglangig ciimlesi verilmekte, ve Istanbul
Kiitiiphaneleri Tarih-Cografya Yazmalan Kataloklan (Fasikill 2,5.121)’na dayamilarak “... Kemal
Pasa—zade'nin tarihi de bu ciimlelerle baghyor...” denilmektedir. Gergekten iki eserin baglan-
gi¢ ciimleleri arasinda iki iig kelime fark: ile bir benzeme goriilmektedir. Ancak sadece béyle
bir benzeyise dayanilarak iki eserin ayniyetinin ileri siiriilemiyecegi asikardir. Adi gegen
yazma eserin Matrakgt Nasuh’un telifi oldugu hakkinda bak. H.G. Yurdaydin, Matrakg
Nasuh, Sahsiyeti, Eserleri, Islim Ilimleri Enstitiisi Dergisi, 1 (1959), ss.111-122, Istanbul 1959.

Boylece sayfa 177°de eserin birinci béliimii sona ermekte ve s. 181°de “Suzi Clelebi’nin
Gazavat-ndmesi” bagh@ altinda eserin ikinci béliimii baglamaktadir. Yukarndaki ibare ile ki-
tabin ismindeki hata dizeltilmis bulunmaktadir. Suzi Celebi’nin Gazavai-ndmesi, sayin
yazarn da, ifade ettigi iizere, Fatih ve II. Bayezid devri akinc beylerinden Mihaloglu
Ali Bey'in gazalarim tasvir eden manzum bir eserdir. Eserin ikinci béliimiinii teskil edecek
olan bu eser, tipik bir Gazavat-ndme drnegidir. Bu Gazavat-ndme’nin metninden 6nce, Osman
Gazi zamanindan beri akinlarda gosterdikleri yararliklarla adlar tarihe gegmis olan Mihal-
ogullar: ailesi hakkinda bilgi verilmekte, sonra “Akinlar ve Akincilar” {izerinde durulmakta
ve nihayet s6z, Suzi Celebi’nin gazalarim kaleme almis oldugu Mihaloglu Ali Bey’e ge-
tirilmektedir. Bu konuda Sayin Levend, Ali Bey hakkinda kaynaklarda mevcut tiirlii rivayetleri
nakletmis, ihtilafli noktalar iizerinde, durmamustir. Gene bu kisimda Ali Bey’in 6liimiinden
sonra Hasan, Ahmed, Mehmed, Hizir ve Kara Mustafa adlarindaki bes oglunun akinci ve
sancak beyi olarak akinlara devam ettikleri, hepsinin de savaslarda sehid olduklar belirtilmis,
bu arada Ali Bey’in soyunun oglu Kara Mustafa Beyden devam ettigine isaret edilmistir.

Eserde daha sonara sair Suzi Celebi iizerinde durulmaktadir. Suzi Celebi, XV. yiiz-
yilin ikinci yansinda yetigmig, XVI. yiizyihn ilk yarisinda da yagamugtir. Saymn Levend bu
konuda meveut bilgiyi hiilasa ettikten sonra Gazaval-ndme’ye istinaden de bazi agiklamalarda
bulunuyor. Bu arada Suzi’nin eserini ne zaman yazmiya baslacdig meselesi ele almyor, baz
tahminlerde bulunuluyor ve bu bahsin sonuna Sirp tarihgisi Olesnickinin Suzi Celebi hakkin-
daki eserinden alman Suzi Celebinin Yavuz tarafindan bir temlik-ndme ile kendisine verilen
Grajdanik ciftligini, mescid ve dersanesine vakfettigine dair olan 919/1513 tarihli vak-
fiyenin sureti ekleniyor. Sayfa 205’te ise, Suzi Celebi'nin eserinin incelenmesine gecilmekte
ve Gazavat-ndme'nin tesbit edilmis olan dort niishasinin mahiyeti haklkinda bilgi verilmekte
ve hususiyle de eserin edebi degeri iizerinde durulmaktadir (bak. ss. 207-217). Bunu eserin
tarihi degeri hakkindaki miitalaalar takip etmektedir. Bundan sonra da Gazavat-nime niis-
halarmin maddi tavsifleri yapilarak muhtelif niishalarin imla hususiyetleri vs. {izerinde durul-
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maktadir. S. 227°de metnin tespitinde takip edilen yol agiklanmakta, bunu ise, eserin metni
takip etmektedir. Metin s. 228-358 arasim isgal etmektedir. Metnin tesbitinde soyle bir yol
takip edilmigtir: Bastaki 130 beytin tespitinde Berlin niishas esas alinmis, Zagrep niishasinda
bulunan 110 beytin farki sayfa altinda gosterilmistir. 130 beyitten sonra Emiri niishas: esas
alinmig, bundan sonra metin bu niishaya gére, tespit edilmis, yazarda bulunan niisha ile
Berlin niishasindaki farklar, sayfa altinda gosterilmigtir. Emiri niishasinda bulunmiyan beyit-
lerde metin, yazarda bulunan niishaya gore tespit edilmis, Berlin niishasindaki farklar, sayfa
altinda gésterilmigtir. Metni bu sekilde tesbit edilerek yeni harflere gevrilmis olan eseri, **Mi-
haloglu Ali Bey'in Vakfiyesi” baglkl iig sayfalik bir kistm takip etmektedir. Eserin umumi
seyri bakimindan burada biraz liizumsuz gibi olan ve Ali Bey'in hayat: hakkinda bilgi verirken
isaret edilmesi gereken bu béliimde Ali Bey'in Plevnede Arapga yazilmis olan 901 tarihli
vakfiyesinin Tirkce terciimesinden bahsedilmektedir. Bunu ss. 363-378 arasim isgal etmek
tuzere Gazavat-ndmeler listesi, onu da miiellif ve eser adlari indeksleri takip etmektedir. Eser,
kitabin sonuna eklenen Emiri niishasinin faksimilesi ile tamamlanmaktadir.

Béylece Sayin Levend'’in bu kiymetli eserini tanitmig ve bu arada bazi hususlar hakkin-
daki diisiincelerimizi de arzetmig bulunuyoruz. Sonug olarak diyebiliriz ki, bu eser, kiiciik
bazi bilgi ve islenis hatasina ragmen, bu giin, Tiirkiyede Tarih aragtiricilarimin yénelmeleri
gereken istikameti gosterebilecek niteliktedir ve bu konuda gahsacaklarin ellerinden bira-
kamuyacaklart faydal bir el kitabidur.

—o00o0




