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OZET

Bu calismanin amaci, okul Oncesi egitiminde arastirma sorgulama temelli uygulamalar ile yogunluk
konusunu ¢ocuklarin anlamlandirmalarini saglamaktir. Caligma 2015-2016 egitim Ogretim yili giiz
doneminde Kastamonu {iniversitesi biinyesinde bulunan uygulama anaokulunda 6grenim goren 17 bes yas
grubu cocuk ile gergeklestirilmistir. Uygulamada ¢ocuklar 4 ve 5 kisilik gruplara ayrilarak sorgulamay1
temel alan aktiviteleri 6gretmen rehberliginde yapmuslardir. Bu siirecte ¢ocuklar sinif ve kiiciik grup
tartigmalarina dahil edilerek siirecte aktif olmalart saglanmigtir. Veri toplama araci olarak; smifta
gercgeklestirilen sinif tartigmalarinin ses kayitlart ve ogrencilerin galismanin baslangicinda ve sonunda
yapmis olduklari ¢izimler 6n ve son degerlendirme igin kullanilmistir. Bulgular, g¢ocuklarin sorgulama
stirecini yasamalarinin onlarin yogunluk konusunun temellerine farkindalik sagladigini, maddelerin
sekillerine (kiip, silindir ve dikdortgen) bagli kalinmaksizin bir cismin sivi igerisindeki konumun aymn
kalacagini, ayn1 dig hacme sahip farklt maddelerin ise agirliklarina bagli olarak sividaki konumlarinin
degisecegini yapilandirmalaria yardimer oldugunu gostermistir. Ayrica bulgular 6gretmenin sorularinin
miizakere siirecini olusturmada 6nemli oldugunu belirtmektedir. Okul dncesi egitimde fen kavramlarina
olusturulan farkindalik ve miizakere siirecini yasama ¢ocuklarin gelecekteki fen kavramlarini 6grenmeleri
ve diisiinme becerisi kazanmalari i¢in 6nemlidir.

Anahtar Kelime: Arastirma-sorgulama, okul 6ncesi egitimi, tartisma

Inquiry Based Application in Preschool Education: An Example for the
Subject of Density

ABSTRACT

The object of this study is to enable the children to understand the subject of density via inquiry based
applications in preschool education. The study was performed with 17 children at 5 years of age who had
education in a practice kindergarten located in Kastamonu University during fall term in 2015-2016
academic year. During application the children were divided into the groups of 4 and 5 students and they
performed the inquiry based activities under the guidance of their teachers. The children were enabled to be
active within this process by allowing them to participate in class and small group discussions. Sound
recordings of class discussions executed in the class and drawings made by the students in the beginning
and at the end of the study were used as a data collection tool for pre- and post-assessment. Findings
indicated that children” experience of inquiry process allowed them to understand the basis of the density
subject and help them to figure out the fact that position of an object would remain same in a liquid
independent of the object shapes (cube, cylinder and rectangle) whereas different materials having the same
outer volume could change their positions depending on their weights. Moreover, findings show that
teachers’ questions play an important role in organizing the discussion process. Raising awareness for
science concepts and experience of the discussion process during preschool education are important for the
children to learn science concepts in the future and to get thinking skills.
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GIRIS

Giliniimiiz kosullarinda bireylere var olan bilgi birikimini 6gretmek yerine bireylerin bu
bilgilere hizli ve dogru bir sekilde ulasmalarini saglamak oOnemlidir. Arastiran,
sorgulayan bilgiye ulagsma yollarin1 bilen, bilgi kaynaklarinin giivenilirligini sorgulayan,
iletisim becerilerine sahip bireyler yetistirilmesi egitimin 6nemli hedefleri haline
gelmistir (MEB, 2013). Sorgulayic1 6gretim yonteminin fen egitimindeki temel gorevi,
dogru on bilgiler ve etkili 6grenme ortamlar1 saglayarak bireyin bilgiyi 6ziimseyerek
yapilandirmasina yardimci olmaktir. Ciinkii sorgulayict 6grenme yonteminde Ogrenci
kendi sorunlarini ortaya atar, arastirmalarini planlar ve bulgularini analiz edip agiklayarak
kendi anlayiglarim1 yapilandirir (Bagcaz, 2009; Isik & Yenice, 2012). Sorgulayici
ogrenmenin en énemli avantajlarindan biri; 6grencinin merakini uyandirmasi, 6grenmeyi
daha ilging hale getirmesidir. Ogrenciler dersin basindan problemin ¢dziimiine kadar tiim
asamalara katilirlar (Tabak & Karakog, 2004).

Aragtirma-sorgulama temelli aktivitelerinin yapildigi fen siniflar1 6grencilerin
derse aktif olarak katildigi ortamlardan bir tanesidir (Giinel, Kabatas-Memis, &
Biiyiikkasap, 2010). Arastirma sorgulama siireci sadece kesfetme-deney siirecinden ibaret
degildir. Ayn1 zamanda agiklama ve argiiman olusturma siirecidir. Ogrenciler
etraflarindaki hemen hemen her seyi saglam gerekcelendirmelerle agiklama ihtiyaci
hissederler. Arkadaglarinin iddialarin1 ¢ilirlitmek adina karsit argiimanlar gelistirirler
(MEB, 2013). Bilim insanlar1 da arastirma-sorgulamaya dayali uygulamalar ile bilimsel
tartigmalara yon vermekte ve bilgiyi yapilandirmaktadirlar. Arastirma-sorgulamaya
dayali uygulamalardan biri de arglimantasyondur.

Arglimantasyona iligkin literatiirde  birtakim  tanimlamalar  mevcuttur.
Arglimantasyon, birden fazla bireyin, herhangi bir durumu veya bilgiyi ¢eliskili iddialar
ile mantik cercevesinde tartisma silireci seklinde tanimlanmaktadir (Kuhn, 1993).
Arglimantasyon, bir dogruya iliskin, farkli iki durum arasindaki tezatligin nedenini
aciklamak icin yapilan etkinliklerden olusur. Argiimantasyon, mutlak bir dogruya ulagsma
cabasindan ¢ok, bir duruma iligkin 6ne siiriilen iddialarin, elde edilen veriler 1s181nda
delillerle birlikte desteklenmesi veya karsi ¢ikilmasi, olaylar ve fikirler arasindaki
mantiksal iliskinin belirlenmesi siirecidir (Duschl & Osborne, 2000). Argiimantasyon
siireci bilim insanlarmin dogal diinyadaki bir konuyu arastirma ve bu arastirma
sonuglarin1 yapilandirirken kullandiklar: argliman ve tartisma diyaloglarini igerir (Burke ,
Hand, Greenbowe, & Poock, 2005). Tartisma uygulamalart hem egitimin hem de bilimin
merkezindedir (Altun, 2010). Argiimantasyon sayesinde bilim insanlarinin dogal diinyay1
anlamak i¢cin caligmalar gerceklestirirken Ogrenciler de sinif ortaminda bilgiyi
yapilandirarak Ogrenirler. Arglimantasyon siirecinde 0gretmen bilgiyi dogrudan dgrenci
ile paylagsmaz, bilgiye ulagsmalar1 i¢in 6grencileri yonlendiren bir rehber gorevi listlenir
(Hand, 2008; Kabatas Memis & Seven, 2015).

Argiimantasyon, bilimsel kavramlarin 06grenilmesinde ve agiklanmasinda,
iddialarin 6ne siiriilmesinde, bu iddialar1 destekleyecek veya ciiriitecek kanitlarin sunulup
tartisilmasinda temel mekanizmalardan biridir (Kdseoglu, Tiimay, & Budak , 2008).
Bilimsel bilgilerin olusturulmasinda 6nemli bir yere sahip olan tartigma siireci, fen
derslerinde bilginin yapilandiriimasinda da oldukc¢a 6nemlidir (Norris & Philips, 2003).
Arglimantasyonda, tartisma siireci Ogrencilerin aktif olarak oOne siirdiikleri iddialarin
dogrulugunu kanitlamaya ¢alistiklar1 etkinliklerdir (Kaya, Cetin, & Erduran, 2014). Fen
etkinliklerinde gerceklestirilen tartigmalar Ogretmen-6grenci ve Ogrenci-0grenci
etkilesimini yani igbirlikli 6grenme ortaminin olugmasina katki saglar. Dahasi, fen
etkinliklerinde tartigmalar 6grencilerin ders boyunca aktif ve merakli olmalarin1 saglar,
diisiincelerini agiklamalari i¢in onlar1 cesaretlendirir, yanlis veya hatalar1 gézden gecirme
ve yeniden diizenlemek i¢in 6gretmen ve 6grencilere firsatlar tanir (Kaya & Kilig , 2008).
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Ogrencilerin birgok farkli bakis acisini sorgulamas: ve degerlendirmesi 6grencilerin fen
kavramlar1 ile ilgili yanlis anlayislarin1 degistirmelerine ve anlamli bir sekilde
ogrenmelerine yardimer olmaktadir. Argiimantasyon siireci boyunca ogretmenler hedefe
ulastiracak sorular ile siirece yon vermelidir. Bu asamada da 6gretmenin alan bilgisi ve
argiimantasyona iligkin bilgi diizeyinin yeterli olmas1 gerekmektedir. Ayrica 6grencileri
yonlendirirken 6gretmenin tartisma siirecini baslatacak ve bu tartigma siirecini devam
ettirecek sorular ile egitim ortaminda var olmasi siirecin kalitesini arttirmaktadir (Hand,
2008).

Fen 6gretimi 6grencilere fen kavramlarinin 6gretilmesinin yani sira dgrencilerin
bilim okuryazari olarak yetistirilmesini de amaclar (Norris & Philips, 2003). Bilim
okuryazar1 bireyler giinlilk hayatta karsilastiklar1 sorunlara ¢o6ziim ararken bilimsel
yontem ve teknikleri kullanarak sorunlara iliskin somut, akilc1 ve kalict ¢6ziim yollari
onerirler (Tonus, 2012). Newton, Driver, ve Osborne (1999); fen etkinliklerinin
arglimantasyona dayali olarak gergeklestirilmesi, 6grencilerin fen kavramlarint 6grenme
diizeylerini arttirdigim1  ve bilimin dogasma iliskin anlayislarimi  gelistirdigini
vurgulamislardir.

Ogrencilerin bilimi kavramalarinin yolu bilim insanlarmin nasil ¢alistig1 yoniinde
fikir sahibi olmalarindan geg¢mektedir. Bilimsel tartisma sayesinde &grencilerin birer
bilim insan1 gibi verilerle, iddialarla, gerekgelerle, desteklerle ve ciiriitiiciilerle ¢aligmasi
onlarin bilimi kavramalarini saglayacaktir (Okumus, 2012). Bu sebepten 6grencilerin
erken yaslarda bu sorgulayict egitim ortamlari ile tanismalar1 ve katilmalari 6nemlidir.
Sorgulama temelli uygulamalarin farkli seviyelerdeki 6grencilerin basarilarina olumlu
katkilar gergeklestirdigi birgok c¢alismada belirlenmistir. Fakat okul Oncesi egitimde
sorgulama egitiminin gerceklestirildigi ¢aligmalar yok denecek kadar azdir. Bu nedenle
bu ¢alismanin amact; okul 6ncesi egitiminde arastirma sorgulama temelli uygulamalar ile
ogrencilerin  konular1 anlamlandirmalarina  ve dolayisiyla diisiinme becerilerini
gelistirmelerine yardimci olmaktir. Bu amag i¢in 6grencilerin aragtirma sorgulama temelli
uygulamalar1 sekillendirebilecekleri ve olusturulacak deneylerin sonuglarinin somut
olarak goriilebilecegi yogunluk konusu ¢alisma kapsamina alinmistir. Okul 6ncesi egitimi
programinda (MEB, 2013a, s.16) konularin temel amag¢ degil bir ara¢ olabilecegi ve
ogrencilerin bu konularda kendilerini rahat ifade edebilecekleri, kazanim ve
gostergelerinin kazandirilmasinda konularda yararlanilabilecegi acikg¢a belirtilmistir. Bu
baglamda, uygulama okul 6ncesi egitimde gercgeklestirildigi i¢in ¢ocuklara konunun ismi
vurgulanmayarak  farklt  yogunluktaki cisimlerin su igerisindeki hareketleri
incelettirilmistir. Ogrenciler bu siire¢ icerisinde gerekli deney yapma ve sorgulama
becerilerine sahip oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica, okul Oncesi egitim programinda
(MEB, 2013a) oOgretmenlerin, O6grenme siirecinde ¢ocuklarin plan yapmalarina,
uygulamalarina, diizenlemelerine, sorgulamalarina, aragtirmalarina, tartismalarina ve
iretmelerine miimkiin oldugu kadar ¢ok olanak tanimalarinin o6nemli oldugu
belirtilmistir. Hatta bu durum “kesfederek O6grenme Onceliklidir” bashig ile detayl
vurgulanmistir. Bu  kesfederek Ogrenme siirecine 6grencilerin  etkin  katilmasi,
ogrendiklerini farkli durumlara transfer etmesi ve yeni durumlarda kullanmasi dnemlidir.
Bu uygulama ile programda hedeflenen amaglara ulasilacag diistiniilmektedir. Arastirma
sorgulama uygulamasi ile 6grenciler kesfederek 6greneceklerdir.

YONTEM
Katihmeilar
Calisma 2015-2016 egitim oOgretim yili giiz déneminde Kastamonu Universitesi
biinyesinde bulunan uygulama anaokulunda 6grenim géren 18 bes yas grubu g¢ocuk ile
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gerceklestirilmistir. Uygulamada ¢ocuklar 4 veya 5 kisilik gruplara ayrilarak sorgulamayi
temel alan aktiviteleri 6gretmen rehberliginde yapmislardir.

Veri Toplama Araglari

Bu calismada arastirmaci, uygulamaya katilan ¢ocuklarin yogunluk konusunda
gergeklestirilen arastirma sorgulama etkinliklerinin onlarin kavramsal anlamalarina etki
edip etmedigini belirlemeye calismistir. Bu amagcla; uygulamanin baginda ve sonunda
cocuklarin  yogunluk  konusunda  bildiklerini  belirlemeye  yonelik  ¢izimler
gerceklestirilmistir. Ayrica aragtirma sorgulama aktivitesi video kayit altina alinarak
kaydedilmis ve degerlendirilmistir. Bulgular paylasilirken smif ortamini1 yansitan
diyaloglarda ¢ocuklara takma isim verilmistir.

Uygulamalar
Cocuklar uygulamada, belirlenen yogunluk konusunu arastirma-sorgulama temelli
aktivite ile islemislerdir. Arastirma sorgulama temelli 6gretimin gergeklestirildigi bu
sinifta uygulamanin baslangicinda, ¢cocuklarin ¢alismanin basinda neler bildiklerini ortaya
koymak amaci ile aragtirmaci tarafindan hazirlanan ve yogunluk konusunu temel alan
yart yapilandirilmis ¢izimler 6grencilere yaptirilmistir. Bu yar1 yapilandirilmis ¢izimler;
ayni cinste ve farkli dis hacme sahip olan maddelerin su igerisindeki konumlari ile farkli
cinste fakat aynm1 dis hacme sahip olan maddelerin su igerisine birakildiklarinda
konumlarin belirlemeye yoneliktir. Yar1 yapilandirilmis ¢izimlerde arastirmaci icerisinde
su dolu kab1 hazir olarak vermis ve ¢ocuklardan su icerisinde atilan maddenin konumunu
cizmelerini istemistir. Ayrica arastirmaci, gerekli gordiigii kisimlarda ¢izimlerin dogru
anlamlandirilmasi i¢in agiklamalarda bulunmustur. Cizimlerin tamamlanmasindan sonra,
cocuklardan bireysel olarak ¢izimlerini arastirmaciya anlatmalari istenmistir. Arastirmaci
bu anlatimlar esnasinda, ¢izimler {izerine kisa notlar almistir. Cocuklarin bes yas grubu
olmalar: dikkate alinarak ¢izimler ve uygulamalar farkli glinlerde gerceklestirilmistir.
Sorgulamanin temel aldigi uygulamaya baslarken cocuklara “Her cisim su
icerisinde ayni yerde mi durur?” sorusu yoneltilmistir. Cocuklardan farkli farkli cevaplar
alindiktan sonra bu problem durumunu kiigiik gruplarinda denemeleri istenmistir.
Cocuklara arastirmaci tarafindan belirlenen farkli cinste ve hacimdeki cisimler
getirilmistir. Ayrica her grupta yer alan ¢ocuklara rehberlik etmesi ve teknik destegi
saglamasi i¢in birer yardimci 6gretmen gorevlendirilmistir. Arastirmacilar ise ¢ocuklarin
bu kiiciik gruplarda yogunluk konusuna iligkin temel kavramlar1 daha iyi kavramalar i¢in
miizakereyi baglatan ve devam ettiren sorularla onlarin miizakere siirecini yasamalarini
saglamistir. Cocuklar, su icerisindeki konumlarim1 merak ettikleri maddeleri deneyde
kullanmis ve nedenini arastirmacilara gerekgelendirerek agiklamislardir. Deneylerin
tamamlanmas1 ile ders bitirilmistir. Sonrasinda kii¢lik gruplarda yapilan deneylerde
dikkat ¢ekilen temel kavramlar biiyiik grupta yenilenmis ve cocuklar ile tartisma
sekillendirilmistir. Gergeklestirilen tartigmalarin ses kayitlart alinmigtir. Sorgulama
aktivitesinin  tamamlanmas1 ile g¢ocuklara son wuygulama olarak baslangigta
gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis ¢izimler yaptirilmistir.

Veri Analizi

Uygulamanin baginda ve sonunda ¢ocuklarin ¢izmis olduklari ¢izimler ve simf
tartismalarinin  ses kayitlar1 bu ¢alisma kapsaminda degerlendirilmistir. Cizimler
degerlendirilirken, her bir ¢izimin dogru ya da yanlis ¢izilmis olmasi ile agiklamalarin
cizimi acgiklaylp aciklamadigi, dogru ya da yanlis olma durumlar ayr1 ayn
degerlendirilmistir. Ornegin: ¢izim dogru yapilmis ve agiklama da dogru ise ¢ocuklarmn
¢izimi “dogru ¢izim” olarak; ¢izim yanlis olma durumunda ise agiklamaya bakilmamis ve
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¢izim “yanlis ¢izim” olarak degerlendirilmistir. Cocuklarin ¢izimi dogru fakat agiklama
yanlis ya da eksik olmasi durumunda ise “dogru-yanlis ¢izim ” olarak belirlenmistir.
Belirtilen degerlendirmeler 6n ve son ¢izim i¢in ayr1 ayr1 gergeklestirilmistir.

Smif tartigmalar1 video kayit altina alinmistir. Video kayitlar desifre edilerek
yazili dokiiman haline getirilmistir. Kayitlarin yaziya dokiilmesinden sonra desifre islemi
esnasinda olusabilecek aksaklik ve eksiklikleri gidermek icin katilimc1 kontrolii
yapilmistir. Aragtirmaci bir hafta aralikla iki kez kodlama gergeklestirmistir. Bu iki
kodlama incelenerek aralarindaki tutarliligin % 90 oraninda tutarli oldugu belirlenmistir.
Yapilan kodlamalar incelenmis ve nitel arastirmalar iizerine ¢alisan bagka bir arastirmact
tarafindan giivenilirligi saglamak i¢in kontrol edilmistir.

BULGULAR
Cocuklarin ¢izimleri ve sinif diyaloglar1 ayr1 basliklarda degerlendirilmistir. Cocuklarin
cizimleri, farkli cins ve farkli hacimdeki cisimlerin su igerisindeki konumlarini
belirlemeye yonelik gergeklestirilmistir. Bu sebepten {i¢ yapilandirilmis ¢izim
gerceklestirilmistir. Her bir cizim ayr basliklarda ve Ornekleri ile verilmistir. Siif
diyaloglar1 ise aragtirma sorgulama siirecini yansitan sinif diyaloglari ile paylasilmistir.

Cizimlere iliskin Bulgular

Farkli hacimdeki tahta bloklarin su icerisindeki konumlart

Calismanin baglangicinda ve sonunda gergeklestirilen ¢izimler analiz edilmis ve bulgular
Grafik 1 de verilmistir. Grafik incelendiginde uygulama 6ncesinde ¢ocuklarin ¢ogunun
(f=10) yanlis ¢izim gergeklestirdigi goriilmektedir. Son ¢izimler incelendiginde ise
baglangicta olmayan (f=0) dogru sayisinin (f=10) arttigi goriilmektedir. Dikkati ¢eken
onemli bir noktada yanlis sayisinin (f=3) baslangica gore ¢ok azalmasidir. Ayrica
cizimlerin dogru oldugu fakat yanhs agiklamalarin yer aldigi ¢izimlerinde (f=3) son
cizimlerde az sayida oldugu 6nemli bir bulgu olarak belirtilebilir.

10
9
8
7
6
5
4 3
3
2
1 0
0
uygulama oncesi uygulama sonrasi
W Dogru ¢izim 0 10
M Yanhs Cizim 10 3
Dogru-yanlis Cizim 7 3

Grafik 1. Tahta bloklarin su icerisindeki konumlarinin ¢izim sayilar
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Cocuklarin son ¢izimlerinden Orneklere asagidaki Resim 1 de yer verilmistir.
Resimler incelendiginde; ¢ocuklarin farkli hacim ve ayni cinste olan cisimlerin sekil ve
boyut korunumu olmadan ¢izimleri gergeklestirdikleri  belirtilebilir.  Cizimler
incelendiginde arastirmacilar tarafindan bireysel olarak kodlanan ¢ocuklarin
aciklamalarinin ¢izimler {izerinde oldugu gorilmektedir. Cocuklarin bireysel olarak
yaptiklar1 bu agiklamalarda farkli noktalara dikkat cektikleri belirlenmistir. Ornegin bir
cocuk; “hepsi hafif oldugu icin su onlart yukart itiyor” seklindeki ifadesi ile kaldirma
kuvvetine dikkat ¢ektigi; baska bir cocugun “fahtalar yiizeyde kalir” seklindeki ifadesi ile
yiizmeye dikkat ¢ektigi; benzer olarak baska bir cocugun “cok az batarlar, ¢iinkii fazla
agwr degiller. Seklin degigmesi bir sey ifade etmiyor. Hepsi ayni yerde kalir” ifadesinin
tek cins olma ozelligine dikkat cektigi goriilmektedir. Cocuklarin ¢izimlerinde yanlig
agiklamalarinda oldugu belirlenmistir. Ornegin bir ¢ocuk; “tahta sudan agir oldugu igin
altta olur” seklindeki sebep sonug iliskisini yansitan yanlis ifadeyi belirtirken; baska bir
cocuk ise boyutlar1 yanhs ifade ederek “bu kiiciik yiizer, bu biiyiik batar” seklindeki
yanlis aciklamayi ifade etmistir. Cizimlerde dikkati ¢eken 6nemli bir noktada; ¢ocuklarin
baslangigta ¢izimlerindeki agiklamalarin ¢ok az olmasi ve son ¢izimlerde ise fazlasi ile

aciklamalarin yer almasi ¢ocuklarin bu siiregte agiklama yapmayi destekledigi ifade
edilebilir.

Resim 1. Cocuklarin tahta blok ¢izim ornekleri
Farkli hacimdeki metal civilerin su icerisindeki konumlar:

Farkli hacimlere sahip olan metal ¢ivilerin caligmanin baslangicinda ve sonunda
gercgeklestirilen ¢izimleri analiz edilmis ve bulgular Grafik 2 de verilmistir.
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M Dogru Cizim 0 7
H Yanlis Cizim 5 2
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Grafik 2. Metal Civilerin su i¢erisindeki konumlarimn ¢izim sayilar

Grafik incelendiginde; uygulama oncesinde ¢ocuklarin ¢ogu (f=12) dogru ¢izim
yapmalarina ragmen ¢izimlerinin gerekgesini agiklayamadiklart  goriilmektedir.
Uygulama sonrasinda gerceklestirilen ¢izimlerde ise dogru ¢izim yapip gerekgeli
aciklama yapan c¢ocuklarin sayisinda (f=7) bir artig goriilmektedir. Yanlis ¢izim
gergeklestiren c¢ocuklarin sayisinda ise belirgin bir azalis oldugu ifade edilebilir.
Cocuklarin gergeklestirdikleri yar1 yapilandirilmis ¢izim orneklerine asagidaki Resim 2
de yer verilmistir.

Resim 2. Cocuklarin metal ¢ivi ¢izim ornekleri

23



Cocuklarin son ¢izimleri incelendiginde; farkli boyutlarda olan metal ¢ivilerin
cizimlerinde c¢ocuklarin neredeyse tamaminin c¢ivilerin sekil ve boyut korunumu
gozeterek gerceklestirildigi  belirlenmistir. Cizimler incelendiginde arastirmacilar
tarafindan bireysel olarak kodlanan agiklamalarda cizimler iizerinde oldugunu
goriilmektedir. Cocuklarin bireysel olarak yaptiklari bu agiklamalarda tahta blok
cizimlerinde oldugu gibi farkli noktalara dikkat ¢ektikleri belirlenmistir. Ornegin bir
cocuk; “Hepsi dibe batar, hepsi agir, boyutlar: fark etmez” ifadesi ile metallerin sudan
yogun olduguna dikkat c¢ekerken; baska bir ¢ocuk “Dibe batti ¢iinkii ¢iviler batar”
seklindeki acgiklamasi ile genel bir duruma vurgu yapmistir. Ayrica yanlis ifadelerinde
agiklamalarda yer aldigi goriilmektedir. Ornegin bir gocuk: “Agwliga gore batar”
ifadesini kullanarak biiylik olan ¢iviyi dibe batirip, ortanca olani askida birakmis ve en
kiiciik olan1 ise yiizer konumda ¢izmistir. Benzer olarak bir baska ¢ocuk “Su hepsini
kaldirabilir’ ifadesini kullanarak ya da bir ¢ocuk: “Nedenini diisiinemedim” seklinde
kullandig1 ifade ile aciklamada yetersiz olmuslardir.

Farkli cinsteki (tahta-metal-plastik) ve aymi hacimdeki maddelerin su icerisindeki
konumlart

Cocuklara ayn1 dis hacme sahip olan plastik, tahta ve metal cisimler gosterilerek sadece
igerisinde su bulunan beher igerisine atilmasi durumunda nerede kalacaklarini ¢izmeleri
istenmistir. Cocuklarin ¢izimleri incelenmis ve bulgular Grafik 3 de verilmistir.
Uygulama oOncesi ve sonrasindaki ¢izimlerde cocuklar dogru ya da yanlis ¢izimler
gerceklestirmiglerdir. Her {i¢ cismin ¢iziminde de baslangica gore dogru ¢izim sayilarinin
belirgin bir oranda arttig1 sonucuna ulagilmistir.

16 1 L
14 3
12 10 10
10
8 6
6 4
4 3
0
dogru gizim yanhs gizim dogru gizim yanhs gizim
Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi
M Plastik 6 11 10 7
H Tahta 3 14 10
Metal 4 13 15 2

M Plastik ® Tahta = Metal

Grafik 3. Farkli cins ayni hacimdeki cisimlerin su icerisindeki konumlar

Sinif Diyaloglarimin Analizi

Smif diyaloglarinin yazili dokiimanlari incelendiginde; 6gretmen ve ¢ocuklarin siirecin
her asamasinda aktif olduklar1 goriilmektedir. Ornegin 6gretmen baslangicta cizdirmis
olduklar1 yart yapilandirilmis resimleri anlatirken c¢ocuklarin su sorulara cevap
vermelerini istemistir: “Bu plastik topu su igerisine atarsam ne olur?, Peki suyun
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neresinde durur?, Dibine kadar iner mi?, ..”. Belirtilen sorular, c¢ocuklarin
sorgulamalarina yardimci sorulardir. Ogretmen cocuklarin ¢izimlerinde bu sorgulama
slirecini yagamalarin1 saglamaya ¢alismistir. Ayrica “Herkesin bir fikri var mi?” ifadesi
gibi ifadeler ile genelleme vyaparak g¢ocuklarin ¢izimlerinde kendi fikirlerini
yansitmalarini saglamaya caligmigtir. Cocuklarin bes yas grubu olmalarindan dolayz,
Ogretmenin yonerge vermeyi yansitan ifadelere siliregte fazlaca yer verdigi belirlenmistir.
Omegin; “Haywr séyleme”, “Hadi herkes cizsin” ifadeleri yonerge vermeyi yansitan
ifadelerdir.

Deneylerin yapilmasinin ardindan, konunun temelini yansitan kavramlara
ogretmen tarafindan dikkat ¢ekilmistir. Ogretmen ve ¢ocuklarin diyalogunun yer aldig
bu sinif ortamindan bir kesite asagida yer verilmistir. Kesit incelendiginde; d6gretmenin
sorularmin  bu sorgulamayr yasatmada o6nemli oldugu sdylenebilir. Ornegin
batma/batmama eyleminin gergeklestigini belirten ¢ocuklara “Hangisi batiyor?” sorusunu
yonelterek onlarin diisiinmeye baslamalarini saglamigtir. Cevaplarin ardindan, “Peki,
neden yiizdii?” sorusu ile sorgulamayi bir adim Oteye gotiirerek ¢ocuklarin
gerekgelendirmelerini istemistir. Bu diyalog smif ortamini yansitan bir kesittir. Bu
paylasilan diyalogda yasanan sorgulama siireci ise, uygulamanin her asamasinda ¢ocugun
karsi karsiya kaldigi durum olarak belirtilebilir. Ayrica 6gretmen gerekli gordiigi
durumlarda gocuklara ipucu vererek de onlara yardimci olmaktadir. Ayrica ¢ocuklarin bu
egitim ile konuyu daha iyi anlamlandirdiklari, kendi diisiincelerini daha fazla ifade
etmeye caligsmalari onlarin iletisim becerilerinin arttigint ve neden sonug ifadelerini
kullandiklar1 belirlenmistir.

Alintrl
Ogretmen .Biz bunlari nereye attik? (ipucu verme)
Omer :Suya

Ogretmen Suyun icerisine. Soz almadan konusmayacagiz (ydnerge verme).
Suyun igerisine attik. PeKi, ne gordiik?

Ahmet :Batwyor, batmuyor.
Ogretmen :Hangisi batryor? (sorgulama)
Ahmet Anahtar, ¢ivi batti. Tahta ve plastikler yiizdii.

Ogretmen :Peki, neden yiizdii? (sorgulama)

Zeynep :Ciinkii onlar plastik.

Ogretmen :Plastik oldugu icin yiizdii.(Yansitma) Sadece plastik mi yiizdii?
(Farkindalik, sorgulama)

Leyla :Hayr

Osretmen :Baska ne yiizdii?

Cocuklar :Tahta

Ogretmen  :Neden yiizdii Zeynep? (sorgulama)

Zeynep :Clinkii onlar hafif. (gerekgelendirme)

TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Calismanin amaci, bes yas grubu ¢ocuklarin aragtirma-sorgulama siireci ile yogunluk
konusunu anlamlandirmalarina yardimci olmaktir. Bu amag¢ ig¢in gerceklestirilen
uygulamalarin ¢ocuklarin, yogunluk konusunu kavramalarina yardimct oldugu 6n ve son
cizimlerinde belirlenmistir. Cizimlerde c¢ocuklarin yapmis olduklarn gerekgeli
aciklamalarin son ¢izimlerde artmasi siirecin ¢ocuklar {iizerindeki etkisi olarak
sOylenebilir.
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Son yillarda yapilan bir¢ok c¢alismada sorgulama temelli uygulamalar ile
ogrencilerin  konular1 daha iyi anlamlandirdiklari, kavramsal anlamalarin1 ve
ogrenmelerini artirdigi (Biiyiikkasap, Kabatag-Memis, & Giinel, 2009; Nam, Choi, &
Hand, 2010), yasadiklar1 bilimsel siire¢ler sayesinde fene karsi pozitif tutum
sergiledikleri (Kabatas-Memis 2014; Kingir, Geban, & Giinel, 2011), karar verme beceri
ve kritik diisiinme egilimlerini (Taylor, Therrien, & Hand, 2012; Chen, Hand, & Benus,
2014; Kabatag-Memis, 2016; Kabatas-Memis, Ezberci-Cevik, & Cakan-Akkas, 2016)
artirdig1 sonuglarma ulasilmustir. Ilgili literatiir incelendiginde calismalarm daha ¢ok
ilkdgretim, lise ve liniversite seviyesinde gergeklestirildigi goriillmektedir. Bu sebepten bu
caligmanin okul Oncesi egitiminde gerceklestirilmesi literatiire Onemli katkilar
saglayacagi disliniilmektedir. Cocuklar bu uygulama sayesinde sorgulama siireci ile karsi
karstya kalmis ve konu iizerinde Ogretmenin yoOnlendirmesi ile tartisma
sekillendirmislerdir. Bilim 6grenmede tartismanin rolii biiyiiktiir. Ogrencilerin, bilim
insanlarinin bilgiyi nasil olusturduklarini anlayabilecekleri ve tartisabilecekleri sorgulama
temelli yaklagimlariyla ilgilenmeye ihtiyaclart vardir (Hand & Keys, 1999). Okul 6ncesi
egitiminde ¢ocuklarin tartisma siirecini yasamalar1 onlarin diisiinme becerilerini, iletisim
becerilerini ve hatta empati kurma becerilerinin erken yaslarda gelismesine yardimci olur.
Okul dncesi egitim programinda (2013), ¢ocuklarin 6grenme gereksinimleri ve 6grenme
stillerine uygun ortamlarda kendilerini farkli yollarla ve 6zgiin bir bi¢imde ifade etmeleri
icin gerekli firsatlarin olusturulmasinin énemli oldugu vurgulanmistir. Dahasi, bu amagla
ogrenme stirecinde farkli materyaller, farkli yontem ve tekniklerle ¢ocuklarin bireysel
farkliliklarin desteklenmesi gerektigi belirtilmistir. Cocuklar ne kadar erken bu ortamlarla
karsilasirlarsa o kadar fayda saglayabilirler.

Arastirma sorgulama egitimini temel alan bir sinif ortami diisliniildiigiinde
ogretmenin ortaya koydugu problem durumunu ¢6zmeye galisan ¢ocuklarin, bu problem
icin fikir ileri stirmeleri, test etmeleri, sonuca varmalar1 ve bu sayede analiz ve
degerlendirme yapmalar1 saglanir. Bu islemler, calisma kapsaminda 06gretmenin
sorgulamay1 baslatict ve devam ettirici sorular1 ile gerceklestirilmistir. Ogretmenin
sorularinin tartismay1 sekillendirme ve devam ettirmede roli biylktiir. Soru sorma
bilimsel sorgulamanin olugsmasinda etkili bir faktdrdiir ve yaygin olarak kullanilmaktadir.
Dahasi, soru sorma sorgulama siirecinin yasanmastyla elestirel diisiinme becerilerinin
gelismesine katkilarda saglamaya yardimer olmaktadir ( Giinel, Kingir, & Geban, 2012).
Bu calisma kapsaminda 6grencilerin miizakere siirecini daha fazla 6gretmen ve ¢ocuklar
arasinda yasadigi belirlenmistir. Ogrenci- 6grenci diyalogunun artirilmasi temel hedef
olmasina ragmen (MEB,2013), calismanin gerceklestirildigi seviye géz 6niine alindiginda
bu siirecin yasanmasi beklenen bir durumdur. Ogrenci seviyesi dikkate almarak
gerceklestirilen uygulamanin  yapilandirilmig  arasgtirma  sorgulama  temelinde
gerceklestirildigi sdylenebilir.

Calisma, okul oOncesi egitiminde ve bir konuda arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmistir.  Yeni yapilacak ¢alismalarin; O6gretmenlere sorgulama egitimi
verilerek kendi simiflarinda bu sorgulama temelli uygulamalart uzun soluklu olarak
gerceklestirmesi Onerilmektedir. Bu sayede kalici 6grenme ve diisline becerilerini
gelistirme sonuglarina ulasilabilir. Ayrica 06rnek uygulamalar sekillendirilerek
ogretmenlere ve benzer konulara odaklanan yeni aragtirmacilara 1s1k tutulabilir.

Tesekkiir

Bu calisma, Kastamonu Universitesi Bilimsel Arastirma Projesi (KUBAP-01/ 2015-30)
tarafindan desteklenmistir. Ayrica bu ¢alisma, 1. Uluslararast Sosyal Bilimler Sempozyumu
sozli bildiri olarak sunulmustur.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance

Discussion process having an important place during the creation of scientific
information is also important for configuring information in the science classes (Khun,
1993). Discussions during science activities allow the students to be active and curious
during the class, encourage them to explain their thoughts and give opportunity both to
the students and teachers to review and rearrange mistakes and errors (Kaya & Kilig ,
2008). Querying and assessing various different points of view can help the students to
change their misunderstandings as to science concepts and to learn meaningly. In
numerous studies it was determined that inquiry based applications provided positive
contributions to the success of the students at different levels. However, there are scarcely
any studies in which an inquiry education is performed in preschool education. Therefore,
the object of the study is to help the students to understand the subjects via inquiry based
applications.

Methodology

The study was performed with 17 students at 5 years of age who had education in a
practice kindergarten located in Kastamonu University during fall term in 2015-2016
academic year. During application the students were divided into the groups of 4 and 5
students and they performed the inquiry based activities under the guidance of their
teachers. The students were made to do preliminary drawings and final drawings to reveal
what they know about density. These semi-configured drawings and video recordings of
the class discussions were used as a data collection tool. While the students’ drawings
were evaluated, the following circumstances were assessed individually: whether each
drawing was made correct or incorrect, whether the explanations explained the drawing
and also whether they were correct or incorrect. Video recordings were transformed into
a written document by decoding and then a coding process was performed.

Results

When the drawings reflecting the positions of the objects of the same type which had
different volumes in the liquid were evaluated, it was determined that the final drawings
included more correct drawings as compared to preliminary drawings made before the
application. A substantial reduction in the number of incorrect drawings may be regarded
as a remarkable result. Moreover, when the drawings reflecting the position of different
objects (wood-metal-plastic) having the same outer volume in the liquid were evaluated,
it was concluded that the number of correct drawings was substantially increased as
compared to initial drawings in all three object drawings. Another finding is that more
students’ explanations were made.
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Moreover, analysis of the class discussions determined that both the student and
teacher were active during the process; the students used expressions reflecting the cause-
effect relationship; they made explanations accordingly; the teachers used many
questions based on inquiry; and that they used expressions representing some clues and
directives.

Discussion and Conclusion

It was determined in preliminary and final drawings of the students that these applications
helped the students to understand the subject of density. It can be said that an increase in
reasoned explanations made by the students in the final drawings is the effect of the
process on the students. In recent studies it has been concluded that inquiry based
applications have increased the learning skills, helped the conceptual understanding and
enhanced the thinking skills. When the respective literature is evaluated it is seen that the
studies are performed predominantly at elementary education, high school and university
level. Therefore, it is thought that performing this study in preschool education will make
important contributions to the literature. Discussion has an important role during learning
science. The students need to be interested in inquiry based approaches by which they
understand and discuss how the scientists create information. Allowing the students to
experience the discussion process during preschool education helps their thinking skills,
communication skills and even empathizing skills to develop at early ages. The earlier
they encounter these environments, the more benefit they provide.
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