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muellifin orijinal kelimeleri, hangilerinin hazirlayanin kelimeleri oldugu belli degildir.
Halbuki eser ya tamamiyle aslina sadik kalinarak negredilebilir ve bu takdirde anlasil-
mayan kelimeler dipnotta veya kitabin arkasina konulacak bir ligatcede verilebilir ya
da kitap tlimiiyle sadelestirilebilirdi. Bu sebeple eserin tanimlar kisminda kullanilan
ifadelerin ilmi bir referans olarak kullaniimasinda dikkatli olunmalidir.

Ote yandan, tanimlardan sonra yapilan ilavelerin giivenilirligi, yeterliligi ve kali-
tesi hakkindaki degerlendirmeler bir yana, bu ilavelerin kimin tarafindan yapildigi
belirtilmemistir. Bu ilaveler bizzat muellifin kendi niishasinda bulunmadigina gére,
eseri nesre hazirlayan veya nesredenler tarafindan yapilmis olmalidir. Bu durumda,
so6z konusu ilaveler adi gegen kavramin dipnotunda belirtilmeli veya farkl bir punto
ya da fontla yazilmali idi. Ayrica bu ilavelerin yazarinin kim oldugu ve hangi refe-
ranslardan yararlanidigi ilm? usullere uygun bir bicimde belirtilmeliydi. Halbuki su an
elimizde bulunan kitapta boyle bir ayirim yapilmamustir. Okuyucu kitabi eline aldig
zaman, Elmalili Muhammed Hamdi Yazir'a nispet edilen bes biiyiik cilt ve yaklasik
2500 sayfalik muazzam bir kitapla kars: karsiya bulundugunu zannetmektedir. Ciin-
ki aksine bir bilgi kitabin ne énséziinde ne takdiminde ve ne de herhangi bir yerinde
belirtilmemistir. Halbuki eser, asil nushasiyla karsilastirildigi zaman, ancak bir cilt
kadar tutar ve yaklagtk dort ciltlik kisim negredenier tarafindan derlenmis ve Elmalils
merhumun adina nispet edilmistir.

Netice olarak bu eser, mevcut haliyle ilmi ¢alismalarda referans olarak kullani-
lamayacak niteliktedir. Ctinkii eserin neresinin miiellife, neresinin hazirlayana ait ol-
dugu belli degildir. Elmalili Muhammed Hamdi Yazir'in séz konusu kaAmusunu hazir-
layan ve nesreden kisiler, ilmi bir hizmette bulunmak istiyorlar ise, s6z konusu eseri
ashina sadik kalarak yeniden nesretmelidirler.

Ferhat Koca

fdeolojik Hadisciligin Tarihi Arkaplani:
Mihne Olay1 ve Hageviyye Olgusu
Mehmet Emin Ozafsar, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 1999, 175 sayfa.

Halku'l-Kur'an inancint bask yoluyla benimsetme tesebbiisii olarak tarihe gecen
Mihne politikasi, Islam diigiince tarihiyle mesgul olan pek cok arastirmaci tarafindan
incelenmistir. M. Emin Ozafsar da bu calismasinda sézkonusu siireci hadis ilmiyle ilgisi
ve hadis tarihi agisindan degerlendirmektedir.

Eser, “Onsdz”, “Girig” ve iki bdliimden olusmaktadir. Onséz’de Mihne hadisesi ile
Hageviyye olgusu arasindaki iligkiye igaret eden miellif, bu iki fenomenin hadis tari-
hindeki etkisine dikkat ¢ekmek ve Mihne olayiyla hadis ve hadisciligin sosyal tarihine,
Haseviyye olgusuyla da onun ideolojik tarihine vurgu yapmayt amacladigini ifade et-
mektedir.
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Yazar giris kisminda hadis tarihi yazimi tizerinde duran ve kapsaml bir hadis ta-
rihine ihtiya¢ bulundugunu oysa, sistematik bir hadis tarihinin yazilmadigini, bu-
nun ise ilim tarihi mefhumunun klasik kiiltiire yabanci olmasindan kaynaklandigin
belirtmektedir. Ayrica Ozafsar, hadis tarihinin “hifz”, “kitabet”, “tedvin” ve “tasnif”
seklinde dénemlere ayrilarak incelenmesini yeterli gérmemekte ve ilk lic ddnemle il-
gili problemlere girilmemesini de elestirmektedir (s. 11). Ona gore, hadis tarihi, “Olu-
sum Dénemi, Gelisim Dénemi, Agilim Dénemi, Daralma ve Bunalim dénemi, DOni-
slim Dénemi-Yeni Dénem” seklinde tasnif edilerek yazilmal, ayrica tasnif sistemleri-
ni etkileyen unsurlar iizerinde hassasiyetle durulmal, ideolojik kamplagmalarin ha-
discileri nasil etkiledigi ve bu etkinin ¢alismalara nasil aksettigi sorgulanmalidir (s.
14).

Yazar Mihne’yi, “Siyasal otoritenin, “devletin giivenligi” gerekcesiyle muhalif
diisiincelere karst baslattigl sistematik bir sorgulama, caydirma ve imha politikast”
olarak tanimlamaktadir (s. 23). Hagviyye veya Hageviyye sifatinin bir ziimreyi ya da
firkayi nitelemek iizere, ilk defa ne zaman ve kimin tarafindan kullanildigr konu-
sunda farkl kanaatler ileri stiriildiigiine dikkat ceken yazar, bu hususu ilgili kisimda
inceleyecegini (s. 23-25) belirtmesine ragmen, kitabin ilerleyen sayfalarinda buna te-
mas etmemekte, konuyla ilgili olarak sadece iki érnek zikretmektedir. Fakat aktarilan
metinlerde Haseviyye kelimesi bir sifat olarak kullanilmadigi gibi, bu kelimeyle belirli
bir ztimre de kastedilmemektedir. Zira birinci drnekte hagv kelimesi bir eserin muhte-
vasina yonelik olarak kullanilirken, ikinci drnekte bir sahis hakkinda kullaniimis-
tir. ibn Teymiyye'nin Hasviyye tabirini ilk defa, Abdullah b. Omer’in "hasvi” oldugu-
nu iddia eden Amr b. Ubeyd’in (6. 200/815 ?) kullandig: seklindeki goriisti bilinme-
sine ragmen, yazar buna ve Haseviyye ile ilgili diger goris ve disiincelere temas et-
memistir. Ayrica bu kelimenin kiiltiir diizeyi diisiik, entelektlel birikimden yoksun
kalabalik halk yiginlari ve ézellikle de toplumun alt katmanlarina mensup kalaba-
liklar (s. 27) ifade ettigi iddiasi da ciddi bir delile dayanmamaktadur.

Ozafsar'a gore ikinci asirdan itibaren, ézellikle ikinci asrin ikinci yansinda, ha-
discilik cereyani muazzam derecede kitlesetlegmigtir. Bu ise hadis rivayetiyle mes-
gul olan kesimlerin halkla i¢ ice ve halk tipi bir alim prototipine sahip olduklarini gos-
termektedir. *Bu itibarla daha ikinci asirda, ravilerin diyar diyar dolagip hadis topla-
malarina, topladiklari hadislerin iceriginden cok, muhtelif tiirden senetleriyle ilgilenip,
onlart biriktirmelerine, ravilerin fikih, kelam gibi entelektiel alt yapidan yoksun bu-
lunmalanna ve kalabalk halk yiginlarinin etraflarninda toplanmalarina bakilarak “Ha-
dis rivayetiyle mesgul olaniarin geneline bu ad, yani Hasevi adt verilmis gibi gbziik-
mektedir” (s. 28) diyen yazarin bu hitkme ve genellemeye ulagmak i¢in hangi meto-
du kullandigini tespit etmek mtimkin degildir. Clinkl nakledilen metinlerde ve zik-
redilen érneklerde ravilerin hadislerin iceriginden ¢ok, senetleriyle ilgilendigi, fikih,
kelam gibi entelektiiel alt yapidan yoksun bulunduklarin: gésteren hig bir delil ve
dayanak bulunmadigi gibi, Hageviyye nitelemesinin hangi saiklerle ortaya atildigini
bildiren herhangi bir isaret de yoktur. Bir kimsenin kltiir ve bilgi seviyesini tespit
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etmek i¢in o kiginin etrafinda kalabalik halk yiginlarinin olup olmamasi ilmi bir kriter
kabul edilemez. Bununla birlikte muellif eserin ilerleyen sayfalarinda “hadis rivayetiyle
mesggul olanlarin geneline Hasevi adi verildigi” genellemesinden vazgecmekte; Han-
beli bazi hadis ¢evrelerinin kendi doktrinleri konusundaki tavizsiz tutumlarina ve avam
tabakasina dayanmalarina bakilarak birtakim ¢evrelerin onlari Hasevi olarak nitele-
digini {s. 81) belirtmekte Hagevi nitelemesinin odaklastigi ekoliin Hanbelilik oldugunu
(s. 87) iddia etmektedir. Sonug kisminda ise “Kavramin daha ¢ok ‘Hanbeli hadisgile-
rin aktivist kanadint niteledigi séylenebilir. Farkli ekollerden, dzellikle Safii eko-
[iinden kimi hadiscilerin de bu kapsamda goruildigii vakidir” (s. 153-154) sdzle-
riyle biitin Hanbeliler’'in degil, Hanbeli hadiscilerin aktivist kanadinin kastedildigini
soylemek suretiyle daha 6nceki iddiasindan ve bu kavramin Hanbelilikle dzdeslestigi
savindan vazgecmekte, son olarak Hanbeliler'in aktivist kanadinda karar kilmakta-
dir. Hanbeliler'in aktivist kanadindan kimlerin kastedildigini ise ayrica incelemek ge-
rekmektedir. islam hukuk tarihi, kelam ve mezhepler tarihi ile ilgili eserlerde Hanbell
mezhebinin aktivist bir kanadi bulunduguna dair bir bilginin bulundugunu zannet-
miyoruz. Mevcut bilgilerimize gére Kur'an ve stinnete dayali olan yaygin ulfthiyet an-
layisina aykirn ¢esitli inang ve telakkileri benimseyenler hakkinda kullanilan haseviy-
_ yetabiri, tarihislirec icinde “Allah’a sifat nispet etmekte asirihiga diisenler, bu konuy-
la ilgili dini metinleri tegbih ve tecsim anlayisiyla yorumlayanlar” seklinde bir anlam
kazanmig, kullanildigt déneme ve ¢evreye, ayrica yoneltildigi ve yerilmesi amagla-
nan kargtt gruba goére, kendisine yliklenen stibjektif degerlendirmeler sebebiyle tarih
boyunca farkh sekillerde tanimlanmigtir. Bu sebeple hagviyye olarak nitelenen bir
grubun kimligini her zaman tam anlamiyla belirleyip tanimlamak gli¢tiir (genis bilgi
i¢in bk. Metin Yurdagtir, “Hagviyye", DIA, XV, 426-427). Dolayisiyla kavramin Han-
belilik’le 6zdeslestigi seklindeki bir degerlendirme temelsiz bir iddiadan ibarettir.

Eserin ilk bslimiinde Mihne olayi éncesinde islam toplumunda yasanan siyasi
ve sosyal olaylarin genel bir panoramasi verilmis, bu olaylarla onlarn dogurdugu fik-
i akimlar arasindaki sebep-sonug iligkisine dikkat ¢cekilmeye ¢alisilmistir. Yazara gore
Halife Mehdi doneminde halki dini bakimdan “enforme etmede” dzellikle hadisgilerden
yararlanimis, devlet nezdindeki “kredibilitesi” son derece artan hadisciler de bunu mu-
halifleri igin bir baski unsuru olarak kullanmaya kalkisnuglardir (s. 38). Peygamber'e
nispet edilen hadislerle, Islami renge burtindiiriilen Incil ve Tevrat kissalariyla halk:
dini bakimdan “enforme etmisler”, boylece bir “halk Islam'i” viicuda gelmis (s. 39),
“hadiscilerin avam kesiminin” etkinligini arttirdigi bu dénemde gittikge gliclenen ve
yogunluk kazanan “halk islami'nda” kadim Iran kiitiir ve dinlerinin Msliiman top-
lumu tehdit eden heretik izlerini sezen Mutezill alimler ve yonetime gecen Me'mun
(198-218/813-833) kendi entelektiel birikimi ile farkettigi bu duruma mudahale et-
mek istemis, devletin ali menfaatleri de bunu gerekli kilmistir. Kelami konularda
Mutezill yorumu benimseyen ilim adamlari da kendisini buna tegvik etmis, sonunda
islam tarihinin ilk kitlesel engizisyon hadisesi yagsanmistir. Me'mun, éncelikle halk
tzerinde etkili olan ilim adamlarini, 6zellikle hadisgileri Kur'an'in mahluk oldugu
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fikrint benimsemeye zorlamis, “halkin tevhid inancint” ve “devletin yiiksek ¢ikarlanmn
koruma” adina “anlamsiz bir baski politikas1” izlemistir. Halku'l-Kur'an meselesinin
teorik ve teolojik tartismasina girmek istemeyen Ozafsar, bu hususu kelam tarihgileri-
ne havale etmektedir (s. 39-40). Oysa bu tartismalaria ilgili olarak, halki dini bakim-
dan bilgilendirmede hadisgilerden yararlanan devlet, nicin &ni bir politika degisikligi ile
hadis ehlini kitlesel engizisyona tabi tutmaya girismistir? Sayet Me’mun entelektiiel
birikimiyle ve etrafindaki hiir diisiinceli ilim adamlarinin tesvikiyle duruma mudahale
etme ihtiyac1 hissetmis ve bununla halkin tevhid inancini ve devletin ¢ikarlarini ko-
rumay! amaglamis ise neden bu politika “anlamsiz bir baski politikasi” olarak nite-
lensin? Nigin Kitlesel bir engizisyon olarak tavsif edilsin? Me’mun'un amaci ve gayesi
yazarin iddia ettigi gibi tevhid inancini korumak ise ve halkin tevhid inanci hadisgile-
rin asilsiz ve uydurma haberleri ile bozulmus ise neden bu tiir haberlerin rivayetine
engel olunmamis ve bu tiir rivayetler yasaklanmarmus da, halku’l-Kur’an inanci zorla
benimsetilmeye cahsilmistir? Bu hususlann yazar tarafindan daha detaylt ve gerekgeli
olarak izah edilmesi gerekirdi.

Halku'I-Kur'an anlayisinin ve buna bagl olarak Mihne olayimn éncelikle teolojik
endigelerden kaynaklandigini (s. 41) belirten yazar, daha sonra bir devlet politikast
olan Mihne'nin “siyasal bir perspektifle” yorumlanmasi gerektigini, bu politikanin tek
gerekgesinin ise “devletin giitvenlik sorunu” oldugunu ifade etmektedir (s. 43). Halbuki
bu siirecin halkin tevhid inancini korumak gayesiyle baglatildig: ileri stirlilmiistii (s.
39). Dolayisiyla geligkili géziken bu ifadeler sebebiyle Mihne politikasinun temel ge-
rekcesinin ne oldugu tesbit edilememektedir.

Yazar, Abbasi topraklarinda cesitli gerekcelerle bas gdsteren isyanlarin Me’mun'u
Mihne siirecini baslatmaya, kanl bir gekilde de olsa biitiin topraklarda hakimiyetini
saglamaya mecbur kaldigini ifade etmektedir (s. 46-47). Zira yazara gore “hadiscile-
rin dénemin siyasal ve sosyal muhalefet hareketleri ile yakin iligkisi” mevcuttur (s.
50). Sozkonusu donemde devlete kargt isyanlar vardir ve bu isyanlarin baginda ha-
disciler yer almaktadir; dolayisiyla cezalandiriimalar bir gérev olmustur! Sayet bu
iddia dogru ise devietin Halku'l-Kur'an meselesini ortaya atip onlari sinamasina ge-
rek yoktur. Devlete isyan ettikleri agikar olan hadis ehlini devlete isyan suguyla yar-
gilayip cezalandirmak en mantikli yoldur. Hatta halki buna inadirmak daha kolay iken
devlet bu yolu tercih etmemis; hadis ehline karsi da devlete isyan ettikleri ithaminda
bulunulmanustir. Me'mun’un ani bir kararla $if imamlarindan Ali b. Musa’yi kendi-
sine halef yapip, ona er-Riza lakabini vererek veliaht ilan etmesi, Abbasiler’in sem-
bolii olan siyah giysiyiyasaklayip, Sifler'in sembolil olan yesil elbise giymeyi zorunlu
kilmasi hangi gerekgeyle izah edilecektir? Devlet kendisine stirekli olarak isyan eden,
sifler'i cezalandirmayip, aksine onlart memnun edecek bir politika izlerken bu tavir

neden diger gruplardan esirgenmistir? isyan ettikleri i¢in birilerinin cezalandirlmasi
gerekiyorsa bunlarin baginda Sifler'in yer almasi gerekmez miydi?

Me’'mun'un ulema konseyini toplayip, kendisine danisman sectigi on Kisi arasin-
da Ahmed b. Duad (159-239/776-854) ve Bisr el-Merisi gibi Mu’tezilenin ileri gelen-
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lerinin yaninda hadisgilere yakinligtyla bilinen Yahya b. Eksem’in (242/856) de bu-
lunmasi, Basra ve Bagdat kadiliklarindan sonra Kadr'l-kudat makamina terfi edip,
Me'mun tarafindan lilke yonetimi kendisine tevdi edildikten sonra aniden gorevin-
den azledilmesi de ikna edici tarzda izah edilmemis, miiphem birakimistir. Muelli-
fin, “Aslinda Me'mun yetisme tarzi itibariyle hadise merakli olan, hatta kendisi
bizzat hadis rivayet eden bir kKimsedir” (s. 52) cimlesini aktarmasi yazarnn Me'mun’'u
aklama girigimi olarak yorumlanabilecegi gibi, onu da Haseviyye ziimresine dahil
etmek istedigi seklinde de anlasilabilir. Hatta onun Haseviyye tanimina gére Me'mun
da hadis rivayetiyle mesgul oldugundan Haseviyye'den addedilebilir. Yazar'in “Kur’an
mahluktur” diyenlerin Kur'an'in kiymetini azaltma, yahut onu énemsememe gibi bir
tavir icinde olduklarim diisiinmenin gii¢ oldugunu savunmasini, buna delil olarak ise
Me’mun’un Kur’an hafizi oldugunu ve bu olayda rol alan fakih ve kadilarin hemen
hepsinin dini ilimlerde yetkin kimselerden olugtugunu ileri stirmesini (s. 57 ) de Mih-
ne siirecini tatbik edenleri aklama tegebbiisii kapsaminda degerlendirmek miimkiin-
dir.

Ozafsar’a gore Miitevekkil'in Mihne siirecine son vermesi tesadiifi degildir. Za-
ten bu siirecin tarihi, sosyal ve stratejik gerekgeleri coktan ortadan kalknugtir. Miite-
vekkil 234 (848) yilinda fiilen durdurdugu bu stireci 237'de (851) resmen yliriirliikten
kaldirmus, ardindan siirecin bag aktérlerini gérevlerinden uzaklastirip, Mihne'nin
magdurlann: yanina almak suretiyle askeri blirokraside agilan gedigi kapatmaya ca-
lismmustir (s. 56). Bu stirecin tarihi, sosyal ve stratejik gerekgeleri gercekten ortadan
kalkmus mudir? Devlete kargi isyan girisimlerinde bulunan (!) hadisci ¢evreler dev-
lete isyan etmeyeceklerine dair bir taahhiitte mi bulunmusglardir ki bu gerekgeler orta-
dan kalkmuis olsun? Bu siirecin gerek¢esi yazarin iddia ettigi gibi devletin glivenligi
ise neden bundan vazgecilmis ve Mihne’'nin magdurlarini yandas yapma ihtiyaci
hissedilmis olsun? Hadisciler askeri bagarilar elde etmis silahli gruplar mudir ki siyasi
otorite onlart memnun ederek ve yandag kilarak, askeri blirokraside agilan gedigi ka-
patmaya caligsin? Hadisgiler hangi askeri gérevleri tistlenmiglerdir? Ayrica Cabiri’'nin
konuyla ilgili yorumunu tercih ederek Abbasiler devrinde “Kur'an mahluk degildir”
fikrinin Abbasi yonetimine kargt muhalefetin sembolil haline geldigini ve bunu Emevi
dénemine sicak bakan hadis ¢evrelerinin dile getirdigini (s. 57-58) ifade eden yazar,
imam Eg’ari ve Maturidi’nin ve daha pek ¢ok kelam aliminin de “Kur'an mahluk degil-
dir” fikrini savunmasini nasil izah edecektir? Yoksa tarih boyunca Ehl-i siinnete men-
sup olan biitiin Misliimanlar1 Emevi dénemine sicak bakmak ve 6zlem duymakla mi
suclayacaktir?

Yazara gore, Miitevekkil'in fakih ve muhaddislere liituf ve ihsanlarda bulunup,
onlara deviet kademelerinde gdrev vermesi, hadis ehlinin Mu'tezile ve Cehmiyye aley-
hinde veya rii’yetullah konusuyla ilgili hadisler rivayet etmelerine zaman hazirlarus,
hatta “Miitevekkil dénemi bu tiir rivayetlerin mebzil miktarda nakledildigi bir dénem
olmustur.” (s. 64). Hanbel b. ishak'in (273/886) Zikru Mihneti’l-imam Ahmed b.
Hanbel adli eserinde siyasi otoriteye bagliligt ifade eden yirmi bes hadise yer vermesini
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Miitevekkil’'in yumusama politikasina karsilik olarak hadiscilerin glivence vermeleri
seklinde yorumlayan Ozafsar, Ahmed b. Hanbel'in siyasal otoriteye kargi tavir takin-
may1 tegvik eden hadislerin, Miisned'inden ¢ikartilmasini emrettigini iddia etmekte
ve bundan hareketle “hadiscilerin siyasal otoriteyle uzlasma arzularnnin had sathada
oldugunu” (s. 64) vurgulamaktadir. Oysa sadece bir drnekten yola ¢ikarak genelle-
melerde bulunmak, ilmi bir yaklagim olmadig: gibi delil olarak zikredilen rivayette si-
yasi otoriteye kargi tavir takinmay!1 tesvik eden sarih bir husus bulunmamaktadir.
Daha da 6nemlisi Ozafsar’in iddiasinin aksine Miisned’'de zalim sultanin zulmiine
mani olmay1 tegvik eden, zalim sultan huzurunda hakk: séylemenin en {istiin cihad
oldugunu belirten pek ¢ok rivayet bulunmaktadir (mesela bk. Mdsned, 1, 7; 111, 19,
22,55,61;1V,314, 315;V, 251, 256).

Mihne sonrasinda yaganan olaylara da deginen miiellif, bu safhada Ahmed b.
Hanbel'in kigiliginin ve ilmi sahsiyetinin ¢ok fazla abartildigini, mihne éncesinde
Ibn Main, Ali b. el-Medin{ gibi 6nde gelen fakat “asla bir numara olmayan” Ahmed b.
Hanbel’in Mihne patlak verdikten sonra hepsinin dniine gectigini (s. 66), bir simge,
bir sembol haline geldigini, onu sevenlerin siinnet kampina, ona ilisenlerin ise zin-
diklar ya da fasiklarin kampina mensup addedildigini (s. 67), hatta bu asir1 tebcil ve
takdir neticesinde Ahmed b. Hanbel'in te'lif etmesi diigiinitlemeyecek olan eserlerin
ona nispet edildigini ifade etmektedir. Zira Ahmed b. Hanbel'in kelam ilmine kargi
tavri esas alindiginda onun er-Redd ale’z-Zenadika ve’l-Cehmiyye adli eseri yaz-
mast mimkin degildir. Ancak o “Mihne’den sonra bir sembol haline geldiginden,
onun bu konularda bir seyier yazmig olmasi degil, bir seylerin ona nisbet edilmesi
Onemlidir” (s. 68).

Yazarin dikkat gektigi bir diger husus ise, Islam kiiltiir tarihinin erken déneminde
yasanilan bu “kiiltiir travmast” neticesinde hem siyasi arenada hem de kiiltiirel ze-
minde hadisciligin karl: gikmus olmasidir. Ancak bu travmanin soku onlar arasinda da
ayrilik riizgarlan estirmis, kirk yillik dostlar birbirine diismiis, hoca talebesine diis-
man olmustur. Hadisciler siyasi sahada bir devri sabik baslatamamugslar, révanst an-
cak “kiiltirel engizisyonla” almak istemislerdir. Hukuka yargilatip idam edemedikleri-
ni, kaleme yargilatip ilm1kisiliklerini yok etmek suretiyle idama mahkum etmislerdir.
insanlar Mihne'deki tavirlarina gore kritik edilmis, iliskiler ona gére yeniden dizen-
lenmistir (s. 70-71). ZiGhli, kullarin lafizlarinin yaratilmis oldugunu séylemenin veya
bu konuda tevakkuf etmenin bir nevi kiifre benzeyecegini, bu gbriis sahibinin bidatgi
olup kendisiyle asla bir mecliste oturulamayacagint: belirtmis ve bundan sonra her kim
bu goriisti savunan Buhari'nin yanina giderse onun da téhmet altina alinmas: gerek-
tigini cemaatina deklare etmis, onun derhal Nisabur'u terketmesini istemis, cesitli
bolge emirlerine mektuplar yazarak Buhari aleyhine kampanya baslatmistir. Neticede
bu mektuplardan etkilenen Eb(i Hatim ve Ebt Ziir'a, Buhari'den hadis rivayet etmek-
ten vazgecmemiglerdir (s. 76-77). Miitevvekkil déneminde devletin destegini kazanan
hadis ¢evreleri kendileri gibi diisiinmeyenlere karst mezhep, mesrep ayirimi yapmaksi-
zin sosyal baski uygulamaya baglamiglar (s. 79) bdylece Hagevilik “boy salmigtir”.
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ikinci baliim, Kevseri'nin ibn Asakir'in Tebyinti Kezibi’l-Mtifteri adli eserine yazdi-
g1 mukaddimenin cevirisinden ibarettir. Kevseri bu mukaddimesinde bazi hadisgilerin
Haneft alimlerine yénelik tenkitlerine cevap vermekte, Hasan b. Ziyad ve Muhammed
b. Suca es-Selci gibi mezhebin ileri gelenlerini savunmaktadir. Ozafsarin s6z konusu
mukaddimeye bu eserinde yer vermesinin sebebi, Kevseri'nin Mihne olay! ve sonrasi
ile ilgili degerlendirmeleri yaninda hadis ehline yénelik tenkitlerini ihtiva etmesi ol-
malidir.

Milellif sonug kisminda ise, Mihne'nin Hageviye olgusuna viicut vererek perginlendi-
gini, Haseviligin Haricilik gibi toplumsal ve duygusal olusumu niteleyen bir sifat ol-
dugunu vurgulamig, Haseviligin Hanbell hadiscilerin aktivist kanadin niteledigini,
fakat dzellikle Safii ekoliinden kimi hadisgilerin de bu kapsamda goruldugint belirte-
rek sbzlerini noktalamustir (s. 153-154).

Kitabin butant dikkatle okundugunda resmedilen manzara sudur: Hadis ehli,
Mihne &ncesi devlet tarafindan desteklenen ve devletin halki enforme etmede kullan-
dig1, entelektitel birikimi olmayan, vulgarize islami savunan, tevhid inancini bozan
fikir ve diisiinceleri halk arasinda nesreden, halk tipi alimler olduklart igin genis halk
kitlelerinin destegini kazanan ve bu bilyiik destek sebebiyle de devlete kafa tutacak
noktalara gelen bir kesimdir. Bu durumu entelektiel birikimi ile farkeden Me’mun ve
etrafindaki seckin aydinlar grubu, halkin tevhid inancim korumak ve devletin giiven-
ligini saglamak gayesiyle Mihne siirecini baglatmay1 gerekli gdrmuglerdir. Ancak uzun
yillar siiren Mihne neticesinde zafer hadiscilerin olmus, Miitevekkil’in destegini ka-
zanan hadis ehli, tekrar devlet kademelerindeki gorevlerine getirilmis, bunun karsili-
ginda da devlete itaati emreden rivayetleri nakletmeye baglamus, siyasal otoriteye is-
yani emreden rivayetleri ise eserlerinden ¢ikanp atmuslardir. Ayrica Ehl-i hadis bunun-
la da yetinmeyip kultiirel engizisyona girismis ve kendileri gibi diigiinmeyenlere karst
sosyal baski ve siddet uygulamaya baglamiglardir. Bunun tizerine pek ¢ok ¢evrede de
hakli olarak onlara toplumun asagl, bayagt, degersiz kimseleri anlaminda Haseviyye
nitelemesi uygun goriilmustir. Mihne siirecini baslatan ve destekleyen kesimler ise
entelektilel birikimi yitksek, aslinda hadise ve hadis ilmine merakli, Kur'an'in énemi-
ni ve degerini bilen, segkin ve yetkin kimselerdir. Halkin tevhid inancint korumak ve
devletin gitvenligini saglamak amactyla bu operasyonu yapmak zorunda kalmiglar-
dur.

Resmedilen bu manzaranm hadis tarihine katkisi, Mihine stirecini baglatan ve aci-
masizca siirdiiren Me'mun, Mu'tasim ve Vasik gibi halifelerle Mutezile bilginlerinin
aslinda hadis ilmine merakli, Kur'an hafizi seckin ve yetkin kimseler oldugunun tespit
edilmesinden ibarettir. Calismada ideolojik hadisgilik yapmakla itham edilen ziimre-
lerin ideolojisinin mahiyeti ve bu ideolojinin politik, hukuki, bilimsel, felsefi, dini,
moral ve estetik zeminde hangi diisiince ve hayat tarzini savunduguna dair herhangi
bir bilgi sunulmamustr. Bilindigi gibi cerh ve ta'dil ilminde, ayn1 dénemde yasayanlarin
ve akranlarn birbirleri hakkindaki degerlendirmelerine itibar edilmez. Clinkil, Buhari
ve Ziihli arasinda cereyan eden olaylarda gériildiigii gibi, cogu zaman stibjektif yaklagimlar
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sézkonusu olabilir, Fakat asil yanls olan, daha sonra da ayni stibjektif tutumun str-
diiriilmesidir. ibn Teymiyye'nin belirttigi gibi, bir gortisui ve temsilcileri bulunan bir iti-
kadi ziimreyi ifade etmekten ziyade, karalama ve kiicimseme amactyla kullanian, ken-
disine yiklenen siibjektif anlamlar sebebiyle tarih boyunca farkli sekillerde tanimlanan
bir kavrami esas olarak sistematik bir hadis tarihinin yaziimasi ve hadis literatiirantin
bu bakis agisina gore degerlendirilmesi miumkiun degildir.

Mijdat Ulugam
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