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Tolga Hepdingler

Bugiinden on onbes yil kadar énce And-
rew Higson, Susan Hayward, Stephen Crofts
gibi isimler ulusal sinemanin belli belirsiz s1-
nirlarint netlestirmeye calistyorlardi. Ayni
yillarda ulus sinemalar: (bakiniz fran sine-
masi, Giiney Amerika ulusal sinemalar1) hig
olmadiklar1 kadar popiiler ve odilliiydd.'
Ancak, ulusal sinema tartigmalarinin dumani
tiiterken, 2000'li y1illarin hemen baginda film
calismalarinda ulusétesi/gd¢men sinemala-
rin “ategli” tartismalarina tanik olundu. Etni-
site, etnik kimlik, uluslararasilik, kiireselleg-

me ve benzeri kavramlar gercevesinde alev-

107

lenen bu tartismalar, 6nceki yirmi-otuz yilin
(Fernando Solanas ve Octavia Getino'nun
tictincti sinemay1 kavramlagtirmalarinin tari-
hi 1969'dur?) ulusal sinema tartismalari-

nin/ tezlerinin yerini aldu.

Film kuramlarin1 ortaya ¢iktiklart do-
nemlerden ayr1 diistiinmemiz mimkiin de-
gildir. Go¢gmen sinemalara deginen ¢alisma-
lar, Avrupa gdgmenlerinin demografik hac-
minin genisligi ve ardindan gé¢menlerin ye-
ni kusaklarimin film endiistrisi ve pazari ige-
risindeki etkinliklerinin artmasiyla iligkili
gortinmektedir. Bu durum da film teorisinin
evrimsel gelisimini tetikleyen sosyo-kiiltiirel
dolayimli entelekttiel egilimler ile paralellik
gostermektedir. Henri Bergson'un 1913 tarih-
li Matter and Memory adli ¢calismasindan bu
yana Eisenstein'mn, Balasz'in bigimci teorileri,
ardillar1 Bazin ve Kracauer'in gercekgi teori-
leri her zaman toplumsal, kiiltiirel ve ente-
lektiiel egilimlerin film teorisi igerisindeki
yansimalar1 olarak ortaya ¢iktilar. Dudley
Andrew'n iddia ettigi gibi (1996) bu kuram-
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lar filmin becerileri iizerine sematik / sistema-
tik nosyonlar biitiinti olusturma derdindey-
di. Kurameilar igin, belki de en belirgin sekil-
de Eisenstein 6rneginde, filmin bir bigim ola-
rak ozgtillesmesi entelektiiel bir gereklilikti.
Ulusal sinemalarin dogusu ise biiytik trav-
malarin ertesinde gézden ve ¢aptan diisen
Avrupa (ve diinya) sinemalarinin Hollywo-
od'a kars1 “direnisi” ile sekil bulan sanatsal,

sosyal belki de endtistriyel bir gereklilikti.

Peki bir anda, film calismalarinin orta ye-
rinde kargilagtigimiz g¢men sinema ve ulu-
sotesi sinema tartismalart nasil bir gereklili-
gin sonucuydu? Isin gercegine bakilirsa, goc-
menler (en azindan sinemanin mevzusu olan
gocmenler) 1950'li yillardan itibaren -6zellik-
le savas sonrasi post-kolonyal ti¢tincii diinya
ve emek gocmenleri- Avrupanin sosyal ve
kiilttirel ortaminin parcasi olmuslardi. Bu
acidan gogmenler ve gogmenlikle ilgili tartis-
malar Avrupa igin hig de yeni bir olgu degil-
dir. Sinemada go¢menlik, 901arin sonundan
da once yeni Alman sinemasinda (Fassbin-
der'de, hatta biraz da Wenders'ta); Ingiliz po-
litik sinemasinda (Ken Loach'ta ve 1ngi1iz si-
yah sinemasinda); Fransiz post-kolonyal si-
nemasinda ve ikinci kusak Magripli go¢men-
lerin beur sinemasinda karsilastigimiz bir ol-
gudur’ Bu dénem icin yeni olan, biraz gecik-
mis olsa da, Edward Said'in Oryantalizim ga-
lismasi ile Homi Bhabha, James Clifford, Stu-
art Hall gibi isimlerden esinlenen post-ko-
lonyal “dilde” yeni bir film teorisidir.* Béyle-
ce gdcmenlerin dertlerini sorgulayarak basla-

diklart film deneyimi, film teorisinin/elegti-

risinin de bagat tartisma konusuna donitis-

miistir.

Avrupanin en biiyiik diasporalarindan
olan ve emek gogii ile en genis gogmen niifu-
suna sahip Tiirkiye'de gegtigimiz aylarda eg
zamanli olarak go¢cmen ve diaspora sinemala-
r1 ile ilgili iki galisma yayimlandi. Nejat Ulu-
say'm Melez Imgeler: Sinema ve Ulusitesi Olu-
sumlar ve Ozglir Yaren'in Altyazili Riiyalar:
Avrupa Gogmen Sinemas:. Ulusal sinemanin
neredeyse hig tartisiimadig Tiirk film elegtiri-
si icerisinde, Avrupa'da gocmenlikle ilgili en-
telekttiel iklimi yakalayan iki benzer ¢alisma
olarak literatiire girdiler.’

Her iki ¢alisma bagliklarindan da anlagi-
labilecegi gibi, yukarida ana hatlari ile belirle-
digimiz 6zellikle 901 yillarda film galismala-
rinda yeni tartisma alanina odaklanmis go-
riinmektedirler. Ancak bagliklandirmadan
kaynakli benzerlik, go¢cmenlik, ulusasirilik gi-
bi sorunlar tartisirken izledikleri yontemler
agisindan yerini farklihga birakmaktadir. On-
celikle, Ulusay'n ulusasir: olarak nitelendir-
digi goemen/diaspora sinemalar, daha gok
uluslararasi iliskiler baglaminda degerlendi-
rebilecegimiz, daha genis bir 6rneklem alam-
na sahip film tiretim stirecine odaklanmakta-
dir. Yaren'in izledigi yontem ise daha 6zgiil
ornekler tizerinden gitmekte ve 6rneklere yo-
nelik Bakhtinci bir analize odaklanmaktadir.
Her iki ¢alismanin 6rneklem evreninde agir-
likli olarak Avrupa'da (6zellikle Ulusay'da
Avrupa diginda da) film tireten gocmen Tiirk
sinemacilar yer almaktadir. Ancak bu 6rnek-
lem alamina Ulusay'in Yaren'e gére daha ¢ok

egilmis oldugu soylenebilir.
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Ulusay'in ¢aligmasmin ilk bolimint
olusturan “Ktiresellesme ve Sinema” baglikli
boliim, sadece sinema alanini degil ayn1 za-
manda tiim medyay1 da igine alan kiireselles-
me olgusunu betimlemektedir. Kiireselles-
menin kiilttirel, ekonomik ve toplumsal du-
rumlar tizerindeki etkilerini Marshall McLu-
han'in “kiiresel kéy” analojisinden baglaya-
rak Peter L. Berger, Immanuel Wallerstein ve
Martin Albrow gibi kuramcilarin aciklama
Onerileri ve tezleri ile tanimlamaktadir. Ulu-
say'n bu boliimde 6zellikle odaklandig: ko-
nu ise ulus-devletin iglerligini zayiflatmis go-
riinen, bu nedenle de kiiltiirel anlamda kiire-
sellesmeyi de bigimlendirmis goriinen eko-
nomik kiiresellesmedir. Ulusay'n “Modern-
ligin Uriinii Sinema” olarak baghklandirdig:
alt boliim ve onu takip eden boliimler, sine-
manin kiiresellesme olgusuna nasil eklem-
lendigini tartismaktadir. Ulusay, burada di-
kotomiye basvurarak sinemanin ilk kiiresel
(hatta kiiresellesme oncesi) film endiistrisi
Hollywood sinemasi ve bu sinemanin ulusla-
rarast egemenligine karsi direnis stratejileri
gelistiren diinya sinemasinin kiiresel nitelik-
lerine odaklanmaktadir. Diinya sinemasinin
ulusasirilagsmasi ve kimlik politikalarinda ya-
sanan radikal degisimlerle, 6zellikle 70'ler ve
80'ler ile birlikte yeni konular ve temalar ger-
cevesinde yeniden olustugu tartisiimaktadir.
Ulusay'm boliim icerisinde tartistigi bir diger
olgu ise dogrudan kiiresellesme siirecinin
onemli gostereni olarak nitelendirdigi goc-
menlik olgusudur. Ulusay, gé¢menligi kiire-
sel dinamizm (iletisimsel, ekonomik vesaire)

ile iligkili bir mtibadele stirecine eklemlendir-

mektedir. Avrupali ilk gégmen sinemacilar-
dan baslayarak, Tkinci Diinya Savasgt ile ivme
kazanan 6tekilik taniml1 post-kolonyal, dias-
porik ve gogmen sinemalara kadar uzanan
ve devam eden genis bir perspektif igerisinde
gogmenlik olgusunun sinema ile iliskisini
kurmaktadir. Ulusay bu béliim igerisinde ¢a-
lismasinin alt bagligini da olusturan melezlik
olgusunu tanimlamaktadir. Buna gore me-
lezlik tigtincii diinya sinemast ya da tigtincii
sinemanin ortaya koydugu kiiltiirel yerellik
ve homojenlik kargisinda ozellikle diaspora
ve gocmen sinemasinda karsimiza cikan,
post-kolonyal nitelikleri de igerisinde barin-
diran eklektik bir kimliktir. Yaren'in film ana-
lizinin temelinde yer alan Bakhtinci polifoni
(gokseslilik) ve Bhabha ile Hall'iin post-ko-
lonyal tanimlarinin iginde yer alan gokkiil-
tiirliliik, melezligi tanimlamak tizere Ulusay
tarafindan da kullanilmigtir. Ulusay'm temel
sorunsalini ortaya koydugu bu béliimde dik-
kat ceken bir bagka 6zellik, ulusasir1 film ku-
ramcilarinin yapmis oldugu temel ayrimlara
yer vermeden, kiiresel olarak nitelendirdigi
ulusasiri/ulusétesi film kuramlarini ve
film/yénetmen/auteur Srneklerini bir arada
degerlendirmesidir. Bu agidan Yaren'in calis-
masinin  bolimlendirilmesinde goriilen ve
Hamid Naficy'nin An Accented Cinema: Exile
Diasporic Filmmaking (2001) adli galismasinda
oraya koydugu diaspora, siirgiin, post-ko-
lonyal ayrimlandirmas: esininden bagimsiz

gortinmektedir.

Ulusay'mn galismasinin ikinci bslimiint
olusturan “Tiirkiye'de Sinemanin Uluslara-

rasi {ligkileri” baglig1 altinda, Tiirk sinema-
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sinin oncelikle Hollywood sinemasi ile bir-
ka¢ kiigiik ve “sozde” istisna diginda tek
yonlii olarak ilerleyen iligkisi, Avrupa “sa-
nat” ve Amerikan “poptiler” sinemast karsit-
liginda, dénem donem degisen ekonomik,
sosyal ve entelektiiel egilimlere gore saf de-
gistiren tutumu tartisilmistir. Bolimiin ilgi
cekici 6zelliklerinden biri, 6ncelikle Misir ve
Hint sinemasi esinindeki Yesilgam sinema-
sinin, Dogu sinemalari ve endistrileri ile ilis-
kiler kurmus oldugunun vurgulanmasidir.
Ortak yapimlar olarak nitelendirilen birkag
ornek disinda, Dogu ile kurulan iligkilerin
siklikla esin ve hatta verilen 6rneklerle pastis
olarak adlandirabilecegimiz tek yonlii bir sii-
re¢ oldugu tanimlanmigtir. Ayrica boliim ige-
risinde, Hollywood yakinlasmasina 6rnek
olarak “hayali/timitsiz” Atatiirk filmi ve
Amerikan sinemasindan kopus i¢in “Tiirk
kabusu” Geceyarisi Ekspresi (Allen Parker,
1984) uluslararast iligkilerde 6zgiin drnekler
olarak degerlendirilmistir. 90'li ve 2000 y1l-
larin ardindan Tiirk sinemasimin altin ¢agt
olarak nitelendirilen dénem, popiiler Ameri-
kan sinemasi karsisinda ulusal diizeyde tire-
tilen gise bagarili filmler ve uluslararasi
(6zellikle Eurimage) destekli filmlerin 6rnek-
lenmesi ile tanimlanmigtir. B6limiin sonun-
da yer alan, Tiirk sinemasmnin akademik
alanda konumunu tanimlayan alt boliim ise
kisa 6rneklerle desteklenmesine ragmen, ne-
redeyse hig sozii edilmemis aragtirma alani-

na dair 6ncii bir gergeve ¢izmektedir.
Ulusay'in Yaren'in ¢alismasi ile kafa kafa-
ya verdigi tictincti b6ltimiin baghg ise “Ulu-

sotesi Sinema-I 'Almancilar’ Fatih Akin ve

Digerleri”dir. Baghgin cagristmina ragmen
Ulusay, bu boliimde salt Almanya'ya 1955-
1973 aras1 go¢ eden “Almancilarin” torunlart
ve cocuklari olan tiglincii kusak go¢men sine-
macilar1 anlatmak yerine, kronolojik bir izlek
ile hem yerel (ya da ulusal) hem de ulusétesi
orneklerde gocmenlik, stirgtinliik, eve dontis
temasini isleyen 6rneklere yer vermistir. Ben-
zer icerikteki metinlerde goriilebilecegi gibi,
Ulusay bu béliimde Tung Okan, Tevfik Bager,
Ayten Kuyululu gibi erken dénem (90 6nce-
si) ve ge¢ donem go¢men Tiirk yonetmenler
arasinda temalarin evrimi agisindan farkli-
lasmay1 vurgulamistir. Ayni bicimde Yaren'in
calismasinda goriilen bu kirilma noktast, De-
niz Goktlirk gibi kuramcilarda da yinelenen
ve siklikla farkliiklar ve otekilik tizerinde
dontip dolagan gastarbeiter (konuk is¢i) sine-
masindan daha melez bir gé¢gmen sinemaya
dontstiir. Kendilerinden 6nceki kugsaktan ve
onlarin sorunsallarindan farklilagan son ku-
sak gogmenlerin filmlerinde kullandiklar: te-
malar bu kirilmay1 kabul edilir kilmaktadir.
Ulusay ayn1 bigimde bu kirilma igerisinde,
90'1 yillarla karsilagilan yeni temalarin neler
oldugunu o6zgiin 6rneklerle tanimlamugtir.
Ulusay burada tartisilabilir bir dikotomiye
girerek erkek ve kadin “Almanci” sinemaci-
larin temalarim ayrigtirmigtir. Ozellikle, Fatih
Akin, Thomas Arslan, Neco Celik, Yiiksel Ya-
vuz gibi tiglinci kusak Alman-Tiirk erkek
yonetmenlerin siklikla yineledikleri temalar
olarak aile, sug, yol, yolculuk; Buket Alakus,
Siilbiye V. Giinar ve Nuray Sahin gibi aym
kimlikteki kadin yonetmenlerin filmlerinde-

ki temalar olarak ise ana-kiz iligkisi ve kadin
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dayanigsmasi 6rneklenmistir. Ulusay'in kiiltii-
rel benzerlik gostermesine ragmen farklilas-
tirdig1 bu ayrim, feminist film kurami ve
kavramlari ¢ercevesinde anlasilir goriinmek-
tedir.

Ulusay'in calismasinin son bolimdi, iki
ozgiil 6rnek olan ve tamamen ayr1 go¢menlik
deneyimleri ve kiiltiirel dinamikler igerisin-
de degerlendirilen Kutlug Ataman ve Ferzan
Ozpetek sinemalarma ayrilmstir. Bu iki ér-
nek tizerinden go¢menlik, kiiltiirel melezlik
dolayimli olmanin aksine daha makro di-
zeyde bir sinema egilimi icerisinde okunabi-

lecek film pratikleri 6rneklenmistir.

Yaren'in calismast ise Ulusay'mn kiiresel-
lesme odakli baslangi¢c noktasmnin aksine,
go¢men sinemasinin kargisina ulusal sinema
kavramini yerlestirmektedir. Benedict An-
derson'm 1983 yilma ait Hayali Cemaatler:
Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmas: adli galis-
manin esinindeki Andrew Higson, Susan
Hayward ve Alan Williams gibi ulusal sine-
manin smirlarint belirlemeye ¢alisan kuram-
alarin calismalar1 6rneklenerek, paradigma-
nin bugtinkii iflasina yol acan dinamikler
gozler ontine serilmektedir. Yaren'e gore pa-
radigmanin iflasinin nedeni, kavramin temel
argtimanlarinin bulundugu zeminin belirsiz-
ligidir. Bu nedenle yazar ulusal sinemanin
kat1 yapilanmasina kars: (ger¢i Higson gibi
bazi kuramcilar son dénem c¢alismalarinda
kavrami esnetmiglerdir), ulusttesi ve gog-
men sinemalarin esnek yapisinu belli belirsiz
vurgular ve ulusal sinema paradigmasinin
glintimtizdeki gocmen sinema deneyimini

tanimlamaktaki basarisizligina isaret eder.

Yaren ayrica agik bir bicimde, Anderson'un
esinindeki film elegtirisinin, son donemde
post-kolonyal tonda gelisen ve Homi Bhabha
gibi kuramcilarin esinindeki film elestirisine

dontistimiiniin altini ¢izmektedir.

Yaren ¢alismasinin boliimlendirmesinde,
Avrupa go¢men sinemasina yonelik en be-
timleyici calismalardan birini gergeklestirmis
olan Hamid Naficy'nin “aksanli sinemacilar”
olarak tanimladig: tiglii ayrimdan yararlan-
mustir. Dogrudan yazarin kendisinin de dile
getirdigi tiglii ayrim stirgiin, diasporik ve et-
nik sinemacilar (sémiirge sonrasi/kimlik si-
nemacilari), ¢alismanin igeriginin baglhklan-
dirlmasinda “Diaspora ve Stirgtinler”, “So-
miirge Sonrast” ve “Emek Gé¢menleri” bigi-
minde yer almustir. “Diaspora ve Stirgtinler”
baglig: altinda diaspora sinemalarina 6zgii
melankoli ve yas temalar1 6zellikle etkin ve
tiretken Ermeni diaspora sinemast ile drnek-
lenmistir. Bu agidan 6zellikle, Ermeni diaspo-
ra sinemasinda goriilen kendine 6zgii en-
diistriyel olusum, kurumsal etkilesim ve
hepsinin 6tesinde politik kimlik ingast stir-
giin ve diaspora sinemasinin temel unsurlari
olarak tanimlanmigtir. Yaren'in go¢men sine-
malar ayrimindan ikincisi, Edward Said kay-
nakli Homi Bhabha ve Gayatri Spivak etki-
sindeki somiirge sonrasi kavrami igerisinde
degerlendirilen go¢menlik deneyimidir. Ya-
ren, s6miirge sonrasi film deneyiminin, hem
stirgtin-diaspora sinemalar1 ile yakinligina
hem de sonraki bagliklandirmasi olan “Emek
Gogmenleri” ile yakinligina dikkat geker.
Ozellikle Magrip kékenli sinemacilarin post-

kolonyal kimliklerini ve bu kimligin daha az
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goriinen ytiziinde, siirgiin ve emek gocmen-
ligi deneyimini 6rneklemistir. Yaren'in 6zel-
likle vurguladig1 ve dikkat ceken iddia,
somiirge sonrast sinemasinda melezlik
deneyiminin, madunluk ekseninde gelisen
bir tema olmaktansa ¢agdags 6rneklerde trope
olarak okunabilecegidir. Yaren'e gére somiir-
geci efendinin rolii karsisinda somiirgeles-
tirilmis kole arasindaki iliski bu yeni
deneyim icerisinde ters-yiiz edilmistir.
Ulusay'n calismasinda go¢men sinemada
marjinallegtirici bir unsur olarak isaret ettigi
queer durumu ya da sinemasina post-kolon-
yal baglamda Yaren tarafindan da isaret edil-

mektedir.

Yaren'in gé¢men sinema igin tictincii ay-
rim1 ise, emek go¢menligi cercevesinde kar-
simiza cikmaktadir. Ulusay ile benzer bir
bi¢cimde, emek go¢menligi ekseninde Alman-
ya'da son on yilda faaliyetlerini artirmis
Tiirk-Alman yo6netmenlere odaklanilmak-
tadir. Ulusay'in aksine Yaren 1990 6ncesi or-
neklere daha siurh bir bicimde deginmek-
tedir. Ancak burada da, gorev sinemasi
olarak adlandirdig: kiiltiirel karsitlik bag-
laminda kat: stereotiplere sahip ama toplum-
sal sorumluluk sahibi ve didaktik bir sinema
anlayisinin  varhigindan soz etmektedir.
Yaren'in bu vurgusu esasen 90l yillarda
yasanan radikal kopusu isaret etme islevi
gormektedir. Tipki Ulusay'da oldugu gibi
tictincti kusak gocmenler ve temalarin fark-
lilagsmast ile imlenen bu kopus sonrasinda,
gocmen sinema deneyimde farkli pratiklerin
ortaya ¢iktig1 iddia edilmistir. Yaren'in bu

boliimde 6ne stirdtigii bagka bir iddia, geng

gogmen sinemact kusaginin ilkin bir kimlik
sorgusu ile giristigi film deneyiminin, daha
sonra melez kimliklerin (Alman-Tiirk) geri

plana atildig: tekil kimliklere dontisttigtidiir.

Yaren'in ¢alismasinin son kismi ise Mic-
hael Bakhtin'in edebiyat kurami gergevesin-
de gelistirdigi heteroglossia (ayrgik dillilik),
dialogism (giftseslilik), polifoni (cokseslilik)
kavramlariyla gégmen film 6rnekleri tizerin-
de analizini icermektedir. Yaren, bu béliimde
Mathieu Kassovitz'in La Haine (Protesto,
1995); Fatih Akin'in Kurz und Schmerzlos (Kisa
ve Acisiz, 1998); Ayse Polat'in En Garde (Koru
Kendini, 2004); Jasmin Dizdar'in Beautiful
People (Giizel Insanlar, 2004) filmlerini Bakh-
tingil bir analiz icerisinde, anlatiya egemen
temalar ve Ulusay'in ¢alismasinda benzer bir
bicimde goriilen zaman/uzam ve karakter

temsilleri cergevesinde degerlendirmektedir.

Her iki ¢alismanin diinyada oldugu
kadar, Tiirkiye'de de yeni olan bir kuramsal
alanin analizini bagarili bir bicimde kotardik-
larmi  sdylemek miimkiindiir. Ozellikle
Ulusay'in calismast salt gogmenlik deneyim-
leri ile smirli kalmayan, Tiirk sinemasinin
uluslararast iligkiler deneyimleri ile zengin-
lesen bir birikimi yansitmaktadir. Yaren'in
caligmas: daha 6zgiil bir cercevede kal-
masina ragmen alan igerisindeki ¢ok yonlii
egilimleri yansitmakta basarili olmustur.
Ulusay'in ¢alismasinda dikkat ceken bir nok-
ta da, baglibagina aragtirma konusu olacak
ozgtil orneklere de yer vermesi, Tiirk film
elestirisi ve teorisi igerisinde sosyal bilim-
ciler igin arastirma olanaklarini goriiniir kil-
masidir.
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Notlar Refig, Metin Erksan gibi yonetmen/kuramcilar:
anmamak haksizlik olur. Halit Refig Ulusal Sinema
1 Kavgamiz adh kitab1 ve kitabin ardindan ozellikle

Sinematek Dernegi ile giristigi polemiklerle ve Metin
Eksan, Atif Yilmaz “ulusal” sinema tilkiidaslariyla
gergeklestirdigi “ulusal” filmlerle ulusal sinemanin
Tiirkiye'deki aynasi olmustur.

Ta'm-e Gilas/Kirazin Tadi (Abbas Kiarostami, 1997), Unagi
(Shohei Imamura, 1997), Mia Aioniotita Kai Mia
Mera/Sonsuzluk ve Bir Giin (Theo Angelopoulos, 1998).
Underground|Yeraltr (Emir Kusturica, 1995), The
Piano/Piyano (Jane Champion, 1994) gibi ulusal sinema
ornekleri olarak adlandirabilecegimiz filmlerin Altin
Palmiye ile 6diillendirilmesi 90' yillarda ulusal
sinemanin yarattig etkiyi 6rneklemektedir.

2

Manifestonun Tiirkge gevirisi igin; Solonas Fernando-
Octavia Getino (2002). “Bir Ugiincii Diinya Sinemasina
Dogru.” Cev., Biilent Gorticti. Yeni Insan Yeni Sinema 10:
47-57.

3

1985 yilinda ortaya atilan Fransa'da dogmus Magripli
y6netmenleri isaret eden beur sinemasy, yine Fransa'da
dogan bir kavramlagtirma olan banliy® sinemast, 70'li ve
80'li yillarda Almanya gogmen sinemasini niteleyen
gastarbeiterkino gibi drnekler, gogmenlik olgusunun son
20-30 y1l igerisinde sorunsallastirildig film 6rnekleri
olmuglardir.

4

Homi Bhabha, post-kolonyal yazin ve gorsel kiiltiir
tizerine yonelttigi elestirel durusu ile hem Said'in
kolonyalizm ve oryantalizm elestirisinin izinden gider
hem de gé¢men film teorisinin yaygin kavramlarina
kaynaklik eder. Oncii makalesi The Other Question (Screen
24, 1983) Said'in oryantalizm ve kolonyalizm kurgusu
ekseninde Bat: diisiincesine egemen olan, gorsel
deneyim dolayimli bir soylem analizine girer. Bhabha'min
post-kolonyalizm ile ilgili temel kavramlarim
olusturdugu calisma ise yine Said'in izinden giden ancak
Derrida gibi post-yapisalcilardan da esinlenen ve ulusal
kimligi olusturan metinleri ters-yiiz eden DissemiNation:
Time, Narrative, and the Margins of Modern Nation (Nation
Narration, 1990) olmugtur. Bhabha'ya yakin bir cizgide
seyreden James Clifford, ozellikle 1994 yilinda
yayimladigi Diasporas (Cultural Anthropology 9(3), 1994)
ile post-kolonyal ve gogmen sinemanin kuramsal
kaynaklarini genisleten isim olmustur. Stuart Hall'tin
literatiire katkasi ise ilk olarak New Etnicities (ICA, 1988)
adli calismasi ile olmustur. Hall'tin dogrudan kimlik ve
sinema gergevesinde degerlendirilen calismasi Cultural
Identity and Cinematic Representation (Framework 36, 1989)
post-kolonyal (Jamaika 6zelinde Karayip sinemast) bir
dagarcik sunar.

5

Ulusal sinema neredeyse hig tartistlmad derken, Halit



