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Oz

Bu makalede, son yillarda yayinlanan veriler is1ginda, hakimiyetinin
son yiizyilinda, Osmanlt Devleti’nin uyguladigi, dis ticaret politikalari, ozel-
likle de giimriik vergi oranlari, diinyanin farkli bolgelerindeki iilkelerin uygu-
ladigi politikalari ile karsilastirmali olarak degerlendirilmektedir. Arastirma,
tarihi vaka ¢alismasina dayanmaktadr. Arastirma sonucunda, hi¢bir tilkenin,
hatta, klasik iktisat dus ticaret politikalarimin bas savunucusu Ingiltere nin
bile giimriik vergisi oranlarini, Osmanli devletinin uyguladigi seviyeye indir-
medigi tespit edilmistir. Bu, Osmanli Devletinin, kurulus yillarindan genigle-
me aract olarak kullanilan dis ticaret politikalari, son déneminde odemeler
dengesine ve ekonomisine zarar veren politikalar haline geldigini géstermek-
tedir.
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An Evaluation on the Application of the Liberal International Trade
Policies Ottoman Empire in Its Last Century

Abstract

In this article, the foreign trade policies, implemented by the Ottoman
State in the 19" century, are re-evaluated in comparison with the policies
implemented by countries in the world. The research is based on the historical
case study analysis. This article demonstrates that no country, not even the
U.K., has reduced the tariffs to the level applied by the Ottoman State. The
foreign trade policies of the Ottoman State, which were used as a means of
expansion from the foundation years, have become policies that harm the
balance of payments and the economy in the last period.
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1. Giris

Osmanli Devletinin, 19. Yiizyilda izledigi uluslararasi ticaret politikala-
11, cok sayida arastirmaya konu olmustur. Ancak, bu arastirmalarda, Osmanli
Devleti’nin iliskide oldugu devletlerin ekonomik yapilar1 hakkinda bilgi veril-
mis olsa da, 19. Yiizyildaki Osmanli devleti ¢ok diisiik oranli, giimriik vergisi
(tarife) politikas1 uygularken, diger iilkelerin ne tiir bir uluslararasi ticaret po-
litikas1 izledigi ve bu politikalarin etkilerinin neler olduguna iliskin arastir-
maya rastlanmamistir. Bu nedenle, bu makalede, bu boslugun doldurulmasi
amaglanmaktadir. Ozellikle de, son yillarda elde edilmis, yeni bulgular 1s131n-
da 19. yiizyilda diinya ekonomisinde 6ne ¢ikan dis ticaret politikalar ile, bu
politikalarin, Osmanli Devleti’nin dis ticaret politikalar1 ve ekonomisi lizerine
etkileri degerlendirilmektedir. Bu makale, Osmanli Devleti’nin liberal politi-
kalar izledigi donemde, diinyanin farkli iilkelerinde 6zellikle Avrupa tlkeleri
basta olmak tizere Latin Amerika, Cin ve diger iilkelerin politika sonuglarina
izlenen dis ticaret politikalarin1 ortaya koymaktadir. karsilastirmali analizini
ve bunun 19. ylizyilda uygulanan dis ticaret politikalarin degerlendirilmesi,
21. Yiizyilda Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ve diger gelismekte olan iilkelerde
uygulanmas1 gereken politikalara yonelik katki saglayacaktir. Bu boliimden
sonra, uluslararasi ticaret teorileri ve politikalar kisaca gdzden gecirildikten
sonra, 19. yiizyilda diinya ekonomisinin 6nde gelen iilkelerinde uygulanan dig
ticaret politikalari, Osmanli devletini uyguladigi dis ticaret politikalar1 kargi-
lastirmali olarak analiz edilmektedir.
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2. Literatiirde Uluslararasi Ticaret Teorileri

Ortagagin, goreceli olarak tarima dayali, temel {riinlerin tiretildigi do-
nem sonrasinda, cografi kesiflerle, yeni kitalarin, yeni topraklarin kesfedildigi
donemle birlikte, 6zellikle 17.ylizyilin basindan itibaren, ekonomik diisiin-
ce sisteminde yeni tartismalar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ozellikle, Avrupa
ekonomik diisiincesi ve ulusal ekonomi politikasi tarihinde, 1500’den 1800°¢
uzanan donem merkantilist donem olarak tanimlanmaktadir. Merkantilizmin
temel bakis acisi, devletin diizenleyici giiciine dayanmaktadir. Mercantilism,
kokleri ortagaga incen, bir ekonomi diisiince sistemi, toplum kavramlagmasi,
ekonomi politikalar1 sistemi olarak tanimlanmaktadir( Heckscher, 1931). Bu
donemde, dis ticaret en stratejik degisken olmak iizere devlet, iiretim faktor-
leri arasindaki iligski de, devlet ekonomide ki karar verme mekanizmalarinda
hakim gii¢ olmaya devam eder. Bu sartlarda, mercantilism, prensipleri ve dog-
ru politikalarin ne olmasi gerektigi konusunda iyi yapilandirilmig bir doktrin
olmasa da, 16. ve 18. Yiizyil ortalarma kadar etkili olmus ekonomi politi-
kalaridir. Merkantilizm doénemi, diisiince sisteminin, fikirleri, politikalarinin
onde gelen savunuculari, Jean Bodin, Thomas Miles, Montaigne, Thomas
Mun, Antonia Serra ve Jean Baptiste Colbert, bilimsel olarak ifade edilmesi,
ilk olarak 18.yiizy1l ortalarinda olmustur. Basta Ingiltere olmak iizere, Avru-
pa devletlerinde, ekonomideki basari, dis ticaretten ne kadar altin ve glimiis
kazanildig ile ilgilidir. Bir iilke, yurtdisindan yurtigine dogru, ne kadar ¢ok
kiilge altin ve giimiis akimina sahip olursa, o kadar basarilidir. Bu da ulusla-
raras1 0demeler bilangosunun fazla vermesi anlami tasimaktadir. Ancak, asil
olan, iilkenin, topraklarinda, emegi ile {irettigi sanayi iirtinleridir. Elbette, para
miktart ekonomik gelismisligin gdstergesidir. Ancak, zenginligin gostergesi
degildir. Boylece, sozde elverisli ticaret dengesi ‘teorisi’ asla tamamlanmis
bir doktrin degil, bunun yerine bir dizi farkli 6nerme “Diisiinmek igin iyi”
olan denge metaforu tarafindan bir arada tutuldugu iddia edilmektedir ( Mag-
nusson, 2015).

Devlet, biitiin topraklarin sahibi olarak, iiretim sisteminin geri kalanin-
da belirlenmesinde rol oynamaktadir. Toprak sahipliginin, ayricalik olarak,
devletin ulusal giivenligini saglayan kisilere verildigi, merkantilist donemde,
devlet giiciiniin artirtlmasina yonelik olarak, {iretimin artirilmasi zorunlulugu-
nun yaninda, artan iiretimin ihracata yonlendirildigi donem olarak anilmakta-
dir. Bu ortamda, klasik iktisat ekoliiniin ve ekonomi biliminin kurucus, Adam
Smith (1776), eserinde sadece piyasa ekonomisinin, milletlerin refahi igin
ne kadar 6nemli oldugunu anlatmakla kalmamis, devletin piyasa dengesinin
olugmasinda miidahalesinin olmadig1 yeni ekonomik modelde, uluslararas ti-
careti serbestlestiren politika dnerisinde bulunmustur. Onerilen mutlak {istiin-
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liik teorisi, kendisinden sonra gelen ve giiniimiizdeki uluslararasi ticaret uygu-
lamalarina da esas olan, karsilagtirmali Gistiinliik teorisini ortaya atan, Ricardo
(1817)’ya ilham vermistir. Bu teoriler, kaynaklarin bol ve verimli olanlarim
kullanarak, daha ¢ok iirliniin, daha az maliyetle iiretilecegi iddia etmektedir.
Uzmanlagma s6z konusu oldugu igin, ticareti yapan her iki iilkede de hem
iretim hem de tiiketim daha fazla olacaktir. Boyle bir amaca ulagmak igin,
dis ticaret politikalarindan, tarifeler, kotalar ve ihracat tegvikleri gibi degisik
enstriimanlar kullanilmaktadir. Bir glimriik vergisi olan tarifelerin azaltilmasi,
cogaltilmasi ya da tamamen ortadan kaldirilmasi; miktar kisitlamasi olarak
kotalarin dig ticarette uygulamadan kaldirilmasi, son ii¢ yiizyili agkin siirede
en onemli dis ticaret politikalarint olugturmustur. Liberal ekonomik sistemin
savunucusu, Ingiltere’de bile serbest dis ticaret politikalari, ancak, 19.Yiizy1-
lin ikinci yarisindan itibaren uygulanabilmistir (Smith,1776; Ricardo, 1817;
Heckscher; 1931-Ohlin, 1935, Stolper ve Samuelson, 1941). Yeni ticaret te-
orileri ise daha farkl bir bakis acisi ile uluslararasi tekelci piyasalardaki asirt
karlarin, iilkeye kaydirilmasi i¢in stratejik ticaret politikalarinin uygulanmasi
gerektigini ortaya koymuslardir. Krugman, 1979; Eaton,1982; Markusen and
Venables, 1989; Grossman and Helpman, 1989). Bu donemi anlatirken, sade-
ce ulusal degil, ayn1 zamanda, diinya ekonomisinde gelir seviyesinin artaca-
g1 iddia edilmektedir (Williamson, 2001). 20. Yiizyilin sonlarindan itibaren,
neoliberal ticaret politikalarina ilave olarak oyun teorisi ¢ercevesinde, stra-
tejik ticaret politikalar1 gelismis ekonomilerinin devlet yonetimi tarafindan
da aktif olarak kullanilmaktadir. Uygulanan dis ticaret politikalarmin iktisadi
biiylimede rolii ve gelismekte olan iilkelerdeki etkisi, giiniimiizde de siklikla
tartisilan konulardir.

Adam Smith (1776)’ten, yaklasik yiizyil sonra, dis ticaret fazlasi ver-
meyi hedefleyen sistem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ekonomik biiylime ve mo-
dernizasyonu, koruma ve ekonomik milliyetcilige dayanan bir diisiince ekolii
olarak, 19. ylizyilin sonlarinda, Roscher, Schmoller, Sombart, Cunningham,
Ashley tarafindan ortaya atilmistir (Allen, 1991). Bu tanima gore, ortacagin
endiistriye organizasyondan, “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” dii-
stince sisteminde uygulanan ekonomi politikalar1 olarak tanimlamaktadirlar.
Supple, Wilson, Oldham Appleby ve digerleri, merkantilist diislincenin poli-
tika ve ekonomide gercekten meydana gelenlerin “gercek” bir yansimasi ola-
rak degerlendirmektedirler. Ornegin, lehte ticaret dengesi doktrini, on yedinci
ylizyilda uluslararasi ticaret ve miibadelenin az gelismis dogasi nedeniyle,
belirli dengelere iliskin bir endisenin ¢cok 6nemli bir fiili konu oldugu ger-
cegiyle aciklanmaktadir. Malynes, Mun ve Misselden arasindaki tartismanin
«gergektey 1620>lerin baslarindaki ticaret depresyonunu yansittigini savun-
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mustur. Coleman>in ekonomi tarihinin meydan okumasiyla ilgili olarak asa-
gi1daki yorumu yapmast gercekten de tipiktir. Heckscher ve tarihgilere gore:
«son aragtirmalar, aslinda Munyun ticaret doktrini, dogrudan onun aragtirma-
larindan 1622-3 bunalimina iligkin olarak ortaya ¢ikti (Cunningham, 1894;
Misselden, 1622). Bu yeni donemde, Alman, Schmoller in 1884-1887 yillari
arasinda yazdigi 12 makale ile merkantilizmin yeni ve genis anlamda tani-
mi1 yapilmistir (Schmoller, 1884-1887). Schmoller ile yeniden ortaya atilan
merkantilist diislince sistemi, liberal argiimanlara karsilik, devletlerin ekono-
mik ¢ikarlarinin iistiinliigi ve ticaret dengesi doktrininlerine dayanmaktadir.
Merkantilizme gore, dar anlamda devlet kurmak degil, ayni zamanda, ulu-
sal-ekonomi kurmak ¢ok daha 6nemlidir (Allen, 1991). Schmoller, Roscher
ile birlikte, 18. ylizyilda Prusya’daki “merkantilist” politikalarin mantiginin
belirli kosullarda aranmas1 gerektigini iddia etmistir. Alman eyaletlerinde hii-
kiim siiren merkantilizmi, Von Heyking, bir ekonomi sistemi olarak tanimla-
mistir. Ancak, Biicher ve Bruno gibi ekonomi tarihgileri; Hildebrand, ve List’
Merkantilizmi ilk kez ulusal bir ekonomik olarak ele alan mitkemmel moder-
nizasyon olarak yorumlamaktadir. Schmoller, denge teorisini erken Modern
cagda Avrupa devletleri arasindaki siddetli gii¢ miicadelesinin dogru bir 6rne-
gi olarak betimleyen von Heyking’i goriislerindeki benzerlik nedeni ile giiglii
bir destek bulmustur. Karl Biicher ve Bruno Hildebrand, List in katkilart ile,
“merkantilizm”, ilk kez, devletleri modernlesme ve gii¢c elde etmek igin ele
alinan ulusal bir ekonomik program olarak ele degerlendirilmektedir (Allen,
1991). Almanya’da, Carl Menger (1840-1921) onciiliigindeki Avusturya
okulunun destekgileri ve Gustav von Schmoller’in (1837— 1917) Alman tarih
okulu arasinda 1880’lerin sonundan 1890’lara kadar siiren ekonomi metodu
ve epistemolojisi iizerine yiiriitiilen tartisma, ancak, Ingiltere’de de bir Ger-
rard M. Koot ortaya konan goriisler, Alman ekoliin tartigsmasinin salt bir tekra-
rindan ¢ok neo-merkantilizmin yiikselisi ile ilgilidir. ingiltere’de, 1880’ lerden
itibaren, “Neo-merkantilistler” daha yiiksek tarifeleri, sosyal reformlar1 ve
“yapic1” sosyal emperyalizmi segmislerdir (Allen, 1991)

3. 19. Yiizyil Diinya Ekonomisinde Dis Ticaret Politikalari

Diinyadaki ilk uluslararasi ticaret yollar1 olarak kabul edilen, ipekyolu,
Bat1 Avrupa’da Roma, Dogu Asya’da Cin’ de Han hanedanliginin iktidarda
oldugu, M.0.206 - M.S.220 yillar1 arasinda gelismeye baslamistir. MS.618
- 907 yillar1 arasinda egemen olan Tang Hanedanligi déoneminde, Orta Asya
ile ticaret yeni zirvelere ulasmistir. Ipek yolu, kuzeyde karayolu ve giineyde
deniz yolu {izerinden yapilmaktaydi. Ayrica, uzun ve kisa mesafe olarak ad-
landirilan ticaret yollarinin sadece bir kisminda yapilan ve Bati’nin giimiisi
ve mercant, Dogu’nun ipegi ve baharati ile seker, pamuk gibi yalnizca ticaret
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yollarinin bir kisminda ticarete konu olan mallar vardi. Cin’in Orta Asya’dan
ithalat1 savas atlari, baharatlar,degerli madenler, altin, cam esyadan olugsmak-
tadir. Orta Asya’da antik donemden itibaren gelismis tekstil endiistrisine sa-
hip olsa da, Cin, bu bdlgeye de ipek ipligi ve kumas ihra¢ etmektedir. Orta
Asya ve Cin’de gelismis kagit ile ipek dokuma iiretimi, ticarette de hakim
olmustur (Chin, 2013; Nolan, 2015). 14. yiizyilin baginda en ¢ok kullanilan
bes yoldan, kuzeyden Cin’e giden yolun tehlikeli olmaya baglamasi nedeni ile
ilgili devletlerin, ipek yolunun giivenligini saglamasi da gerekmis, hatta, ipek
yolunda sadece, tiriinlerin degil, ayn1 zamanda, kiiltiirel degerlerin paylasimi
da yapilmistir (Kaplan, 2015;Williams, 2001; Bulbeck vd, 1998).

17. yiizyil, diistinsel alanda, ekonomi felsefesinde gelismelere ilave ola-
rak, teknolojideki buluslar, sanayi devriminin oldugu dénemdir. Buhar maki-
nesinin imalat sanayinde, 6zellikle de ulasim araglarinda kullanilmaya bas-
lanmas1 ve iiretim maliyetlerinin diismesi, {iretim miktarini artmistir (DTO;
2021). Bu siireg, bir sanayi kapitalizmine doniisiimdiir (Kazgan, 2012). Ure-
tim artisinin, uluslararasi ticarete yansidigi bu donem, geleneksel uluslararasi
ticaret tarihinde, korumacilik dénemi olarak adlandirilir. ingiltere’de Tahil
Kanunun (Corn Laws), 1815 yilinda yiiriirliige girmesi ile baglar, 1849’da
kaldirilmasi ile sona erer. 1849 sonrasi, Smith (1776) ve Ricardo (1817)’nun
geleneksel ticaret teorilerine dayali daha serbest uluslararasi ticaret politikasi
uygulamistir. Basta Avrupa devletleri olmak iizere, diinya ekonomisindeki di-
ger iilkeler bu serbestlesme politikalarinin izleyip izlememesi, diinya ekono-
misinde yeni diizenin olugsmasinda énemli bir unsur olmustur. Avrupa ¢evre
iilkelerinin ¢ogunda 1840’larin sonundan 1850°lerin ilk yarisina kadar tarife
indirimi olmustur. 1860 Ingiliz-Fransiz anlasmasindan énceki liberallesme,
yalnizca toplam diinya ticaret talebinin yilizde 20’ sinden fazlasini temsil eden
Ingiltere icin degil, ayn1 zamanda diger zengin Avrupa iilkelerinin, diinyanin
geri kalanindaki yoksul iilkeler, 6zellikle de 19.ytizy1ilin ikinci yarisinda “zor-
lanmig liberalizmi” benimseyen denizasir1 somiirgelerini iilkeleri arasindaki
iligkileri de etkilemektedir. Modern kiiresel ipek ticareti de bunlardan biri-
dir (Bairoch, 1989). Dogu Asya’da ise, Cin’in diinyanin en biiyilk ham ipek
tedarikgisi, konumunu yeniden kazanmasiyla, 1850°den itibaren ipek yolu
da canlanmaya baglamistir. Dogu Asya’dan gelen ipek daha doguya dogru,
1870’lerde Pasifik Okyanusu iizerinden ABD’nin bat1 kiyisina getirilmistir
(Ma, 1996). Ancak, Avrupa’da merkantalist donemi, yliksek giimriik vergi
oranlari ile, yada 6zellikle Ingiltere’nin sanayi mallarini ithalatina izin ver-
meyerek, korumaci ticaret politikalarinin, merkantilizmin izlendigi gozlem-
lenmistir.
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3.1. 19.Yiizyillda Diinyanin Onde Gelen Ulkelerindeki Niifus ve
GSYH

19. yiizyll diinya ekonomisinin degerlendirilebilmesi icin &nemli
kriterlerden biri, tiretim miktarmi belirleyen faktorlerden, emek miktari-
n1 belirleyen, niifusun biiyiikligiidiir ( Smith, 1776; Malthus, 1798; Ricar-
do,1817; Kuznets, 1967; Toye, 1997). 1500-1870 yillart arasinda, dokuz
buguk milyon kisi Afrika’dan kole olarak zorla, Fransa ve Hollanda’ dan
goniillii olarak Amerika’ya go¢ etmistir. 1820 yilinda, Bati Avrupa’nimn nii-
fusu 133, Japonya’nin 31, Latin Amerika’nin 21, Dogu Avrupa ve Eski Sov-
yetler Birligi’nin 91, Asya’nin 679 milyon, toplam diinya niifusunun 1041
milyon kisidir. ( OECD, 2003; Maddison, 2003). 1776’da, ABD’nin niifusu
76 milyon, Latin Amerika’nin niifusu 50 milyon kisidir, Osmanli’nin niifu-
su 1820°de 18,5 milyon, 1900 yilinda 27 milyon kisidir (Maddison, 2003).
Diinya ekonomisindeki ikinci onemli gosterge, iilkelerin gayri safi yurtici
hasila (GSYH) biiyiikliikleridir. Tablo 1’de, diinyanin 6nde gelen iilkelerin
GSYH biyiikliikleri verilmistir. 1820 yilinda, diinyanin en biiyiik ekonomisi,
Ingiltere ekonomisidir ( OECD, 2003). 19. yiizyilin basinda, 1820 yilinda,
Ingiltere’nin GSYH’s1, Osmanli Devleti’nin GSYH’smin 3 kat1 kadarken,
1914’ yilindaki fark 15 kata ¢ikmistir. Almanya’nin GSYH’s1,1820 yilinda
Osmanli Devleti’nin GSYH’sinin %150 fazlasi iken, 1914’te Alman ekono-
misi 13.5 kat ; ABD ekonomisi de yaklasik 32 kat daha biiytiktiir .

Tablo 1: Diinya’nin Onde Gelen Ulkelerinin GSYH ( Million International
Geary-Khamis Dollar )

Yillar | Osmanh (1) | ingiltere | Almanya | Fransa | Italya ABD Latin Amerika
1700 10.709 13.650 19.539 14630

1820 11.412 36.232 26.819 35.468 12.548

1840 53.234 44.094 49.828 27.694

1870 16.418 100.179 72149 72100 41814 | 98.374

1900

1913 29.594 224.618 237.332 23451 91574 | 517.383 101.419
1914 15.000 226.864 202.207 19.572 95413 | 477545 95.890

Kaynak: Maddison (2003)

(1)  Osmanh Devleti’nin smirlar1 iginde olan, Korfez Ulkeleri, Uman ,Suudi Arabistan, Yemen, Irak, Filistin, Suriye, ile
birlikte hesaplanmistir.

(2) 1688 yilinda, Ingiltere ve Wales inn GSYH, 54 milyon pound olarak hesaplanmistir. Maddison(2003 ) Geary-Kha-
mis uluslararast $
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3.2. Avrupa

1815°de bugday ithalatin1 yasaklayan Ingiltere’yi, Kita Avrupasi takip
etmis; biitiin lilkeler, korumaci politikalar izlemistir. 1846 yilina kadar devam
eden donem, iilkelerin sanayi tiretimindeki ¢ikarlari ile tarim {irlinlerinin ¢ika-
lar1 arasindaki ¢atismanin baslangicini olugturmustur. 1837-39 yillari arasinda,
Kita Avrupa’nin ticaret hacmi, yilda %1,9;1845-47 yillar1 arasinda ortalama
% 6,1 biliylimiistir (Bairoch,1973). 1857-1859 donemi, 19. yiizyilda ihracat
artisl i¢in en uygun iic dénemden biri olarak degerlendirilmektedir (Bairoch,
1987; Bairoch, 1973; Irwin; 1993). 1846 yilinda, Hollanda, Isvicre ve Portekiz
de tarifelerini diisiirmiis, ABD’de dis ticaretin serbestlestirilmesi basglamistir.
Ancak, yapilan diizenlemeler ile serbestlesme hicbir zaman, Ingiltere>deki ile
ayn1 seviyede olmamistir. ABD, Portekiz, Hollanda, Danimarka ve Isvicre,
1856-57>den itibaren, Isveg ve Belgika, ticaretin yayilmastyla agiklana bilece-
81, 19.ylizyilin ticari liberalizasyonunun, 1830 ile 1860 arasinda tek tarafl1 bir
pan-Avrupa ticaret liberalizasyonu donemi olarak degerlendirilmektedir. Tek
tarafl1 girisimler, 1850’lerin sonlarinda durmus ve yeni ticaret politikas1 arag-
larinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Accominotti ve Flandreau, 2008).

3.2.1. ingiltere

Endiistri devriminin merkezi olmasinin yaninda, 17.ylizyilin sonlarin-
dan itibaren izledigi politikalarla, diinya ekonomisinde ve siyasetinde siiper
giic olmay1 basaran Ingiltere, bu iistiinliigiinii dis ticaret politikalari ile daha
da giiclendirmeyi amaclamstir. Ozellikle, komsu Avrupa iilkelerinden bile
40-50 yi1l ilerideki teknolojik Ustiinliigii ile serbest ticaret politikalariin belir-
lenmesinde de politika yapici tilke konumunda olmustur (Nye,1991; Barioch,
1989). 1660’dan itibaren uygulanan Seyriisefer Yasasi, daha buharli gemiler
kullanilmaya basmadan 6nce de, ticaretin Ingiliz denizciler tarafindan kulla-
nilan, ingiliz gemileri ile yapilmasina zorunlu kilmistir. 1670°da Tahil Ka-
nunlar ile tahil piyasalari, ithalattan korunmustur (McGee vd, 2016). 1690-
1704 yillar1 arasinda, ithalatta uygulanan giimriik vergileri dort kat arttirmistir
(Giurgiu, 1940). 1767 ve 1777°de, Amerika’daki Ingiliz kolonileri ile ilgili
olarak, ingiltere Parlamentosunda, Newyork Kisitlama Kanunu; Gelir kanu-
nu, Tazminat Kanunu, Gliimriik Kanun (Townshend Kanunlar1) kabul edilmis-
tir. Bu kanunlarin yasalasmas ile Ingiltere ile ABD arasindaki tarihi baglarin
yonii degismistir. Kendilerine bir dayatma olarak gordiikleri asir yiiksek ve-
rileri kabul etmeyen, ABD, bagimsizlik miicadelesi baslatmistir. Boston Cay
Partisi, diinya siyasi tarihinin akigin1 degistirecek bir olaya donmiistiir. 1815
ve 1846 ingiltere ekonomik liberalizm sdylemlerine ragmen, 1840’lara kadar
¢ok simirli bir liberalizm bigimi olarak kalmistir. Devlet biitgesinin gelir ih-
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tiyacina gore; mevcut tarife sistemi korumaci bir politikalarla, 1840°den ve
1850’ sonuna kadar, ¢ay, tiitiin, seker, kahve, alkolli igkiler gibi {irlinlerin
ithalati, yiiksek oranda vergilendirilmistir. Ozellikle de Fransa’dan ithal edi-
len alkollii iceceklere yiiksek tarifeler uygulanmistir (Tena- Junguito, 2006;
Nye, 1991). Kendi ekonomisini korumaci politikalar1 ile yéneten Ingiltere,
basta Osmanli olmak iizere, Amerika, Uzakdogu olmak iizere tiim bdlgeleri
serbestlesme politikalar1 izlemeye, serbest ticaret anlagmasi yapmaya zorla-
mistir. Boylelikle, hem merkantilizmin hem de liberalizmin en 6nemli savu-
nucusu konumundadir. Merkantilist donemde, 6zellikle donemin en onemli
ticaret merkezi olan Hollanda’dan, ithal ettikleri koyunlarin, {ilke iginde {ire-
timini artirdiktan sonra, elde edilen koyun yiinii, koyun yiiniinden {iretilen
kumaglari, tiim diinyaya ihrag ederek, merkantilizmin ve ekonomi tarihinde
bilinen geng endiistri hipotezinin ilk uygulamasini gergeklestirmistir. ilk ola-
rak buharla galisan makinelerin icat edilip, kullanmasi ile, el tezgahinda ya-
pilan iiretimin yerini makine tiretimi almistir. Bu tirtinlerin {iretimini yaptik-
tan sonra, yine buharli gemilerle uzak rotalara ulastirmasi, Ingiltere’ye diinya
ihracatinda daha 6nce Hollanda’da da olan istiinliigii ele gecirmesine neden
olmustur. Daha Once, yiinlii kumaslarda saglanan iistiinliik, bu yeni dokuma
tezgahlariyla pamuklu dokuma tiretilmesine imkan tanimistir. Pamuklu doku-
ma ihracatinda da merkantilist yaklagimin etkileri de goriilmektedir. Pamuk
hem kolonilerden hem diger Uzakdogu iilkelerinden ithalati ile, ihracat i¢in
gerekli iiretimin hammaddesi de temin ediliyordu. Odemeler bilangosu arti
bakiye veriyordu. Arda arda, arda yapilan buluslarin, teknolojik tiriinlerin
iiretilmesi ve ihrag edilmesi, ingiliz ticaret politikalarinin énceliydi. 1849°da
Seyriisefer Kanunlar1 ve Tahil Kanunlan yiiriirlitkkten kaldirilmas: ile ulus-
lararasi ticaret, ikili anlagsmalarla yapilmigtir.Bunlardan biri 1860°de imzala-
nan Ingiliz-Fransiz Ticaret Antlagsmas1 Cobden-Chevalier’dir. Birinci Diinya
Savasi’na kadar, Ingiltere serbest ticaret politikas1 uygulamaya devam etmis-
tir (Nye,1991). 18.yiizyilda, Ingiltere’ye Giiney Asya’da, “Amerikan madde-
si”, “sartli en ¢ok kayrilan maddesi” uyarinca, en ¢ok tercih edilen hiikiimlerin
aksine, yalnizca daha fazla taviz karsiliginda yeni avantajlarin genisletilmesi
saglanmistir. 1846-49 donemde, somiirge ticaret politikasi, karsilikli tercih-
li sistem ve nakliye tekeli tarafindan belirlenmistir. Hindistan’a ithal edilen
toplam mallarm %] tutarinda giimriik vergisi, Ingiltere veya diger kolonileri
disindaki cografi bolgelerden gelen mallara uygulanmistir. Bu tarihten itiba-
ren, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda harig, serbest ticaret baglamistir (Bai-
roch,1989 :110). Kanada, 6zellikle 1878’den sonra, muhafazakarlarin “ilkede
iiretilen mallar1 daha yliksek vergi oranlar1 korumay1 amaclayan bir politika
tercih etmistir. Avustralya’da bazi koloniler korumay: tercih ederken, diger-
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leri serbest ticareti tercih etmistir. 1893’te, art arda tarife artislarindan sonra,
maksimum “Victoria” tarife oranlari % 45°e ¢ikmistir (Siriwardana, 1991:47).

3.2.2. Fransa

Donemin, ikinci biiyiikk ekonomisi, Fransa’da birinci korumacilik dal-
gasl, 1789’da baglar. Tarife oranlar1 ortalama % 5 ile yiizde 8,5 arasinda degi-
sirken, bu tarihte, yiizde 15’e ¢ikarilmigtir. 1816°da, ¢ogu, tekstil iiriinlerinde
olmak {izere yiizde 25’ lik bir oran ve ¢esitli mamul mallarda yiizde 30’a varan
oranlar ile agik¢a korumaci bir tarife kabul etmistir ( Nye, 1991). 1824°te yiin,
demir, kenevir, kursun ve camdan iretilen mallara koruma saglandi. Diger
iiriinlerde de tarife oranlar1 yiikseltildi. Bu ilk korumacilik dalgasi, 1828°de
zirveye ulasti; ortalama tarife oranlar1 yaklasik % 49°a yiikseldi. 1832°de tari-
feleri azaltmaya basladi. 1842°de tarifeler yiikseldikten sonra, 1846°da yeni-
den azalmaya baslamistir;1857°de daha da azalarak, %3’ler diizeyine inmistir.
Ancak, uygulanan giimriik tarifelerinin, yerli sanayiyi tesvik etmeye yeterli ol-
madig1 tespit edilmistir. Fransa’da, 1850°de ithalat, toplam milli gelirin %5 ni
olustururken, 1856’da 9,9’a ¢ikmistir (Nye, 1991).1858-1865 yillarinda % 50
oraninda artmistir. Bu, Fransa’da tarife liberalizasyonu Ingiltere-Fransa an-
lagsmasi tarafindan agikca desteklenmis olsa bile, Cobden Chevalier 6ncesinde
ve sonrasinda Fransa’da ithalat seviyesi GSYH’in % 7,6’sindan % 12’sine
yiikselmistir. Mali tiriinler de dahil olmak {izere tarife ortalamasi, ayni yillar
icin %12 den, % 4,7’ye inmis, daha ilimli bir tarife 6zelligi tasimaktadir.
Ancak, ithalat seviyesi %8,5’ten, %12,6’ya yiikselmistir. Fransa, diger ka-
lemlerin yan1 sira buhar motorlari, tekneler, asitler ve deri esyalar tizerindeki
vergileri diisiirdii. Ingiltere, sarap iizerindeki korumay1 azaltt1. ingiltere’deki
tilketiciler tarafindan ¢ok sevilen Fransiz moda iiriinleri bu triinlerin arasin-
daydi. Anlagma {inlii en ¢ok kayrilan ulus maddesi ile uyumludur (O Rourke
and Williamson, 1999; O’Brien ad Pigman, 1992; Nye, 1991; Smith, 1977).

3.2.3. Almanya

Almanya’da, Bismarck’in 1866’daki zaferinden sonra baglayan Ulusal
Liberallerle ittifaki, 1873’ten sonra kademeli olarak dagilmaya baslamistir.
1870’ lerin sonlarinda Bismarck, ekonomik olarak korumaci Muhafazakar
Parti ve Merkez Partisi ile yeni bir hiikiimet koalisyonu kurma niyetiyle mii-
zakerelere bagladiginda, 1878’de hem Rusya’dan hem de Birlesik Devletler-
den daha ucuz tahil ithalati ile tehdit edilen, dogu Prusya’nin toprak sahibi
soylularia degil, ayn1 zamanda sanayicilere de fayda saglayan bir tarifeler
sistemini uygulamaya koymustur (Keller vd, 2014). Bismarck’in iktidardan
diismesinin ardindan, Caprivi iktidara gelmesi iizerine, 1894’¢ kadar, hem
ticaret hem de yurti¢i tiretim politikalarinda degisiklik yapilmigtir. 1891°de
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Avusturya-Macaristan ile Almanya arasinda birgok ticaret anlagmasi imza-
lanmistir. Bu anlagmalar, yiiriirliige girdigi 1892 yilindan itibaren, on iki yil
stire ile ytrtrliikte kalmistir. Bu donemde, tahil iizerindeki vergiler, yaklagik
% 30 oraninda azalmistir. Onde gelen Avrupa giiglerinden 19.yiizy1lda, biiyiik
Bati Avrupa giiclerinden, sadece Ingiltere’nin serbest ticarete bagh kaldigi
tespit edilmistir. Sadece, Danimarka, “tahil istilas’” boyunca tarimda tarim
iiriinlerinde serbest ticaret ilkelerine devam etmistir (Kindleberger, 1975).
Avrupa’da korumacilik daha ¢ok tarim alanindayken, ancak birka¢ tlilkede
endiistriyel koruma politikas: izlemistir (O’Rourke and Williamson, 1999;
Irwin, 1992).

3.3. Amerika Birlesik Devletleri

ABD’nin bir koloni iilkesi olarak bagli oldugu, 1773 yilinda, ingiltere’ye
kars1 bagimsizligin1 kazanmasina yol acan, islenmemis ¢aya uygulanan asiri
yiiksek vergiler, aslinda, bir anlamda, ABD’nin sonraki yiizyillarda, 6zellikle
de, donemin siiper giicii Ingiltere’nin yerine, siiper gii¢ olmasina neden olacak
bir gelismeyi de tetiklemis oldugu seklinde de degerlendirebilir (Balaam and
Dillman, 2018; Thomas, 1991). Bagimsizlik ve sonrasindaki i¢ savas donem-
leri, ABD’nin uygulayacagi dis ticaret politikasini da belirlemistir. Bagimsiz-
lik 6ncesinde, Ingiltere, Seyriisefer Kanunlari ile somiirgelerin ticareti, Ingiliz
denizciler tarafindan, ingiliz gemilerinde yiiriitiilmesini, belirli mallarin nihai
varis yerlerine gonderilmeden once, Ingiltere’ye gonderilmesini zorunlu hale
getirmistir. Bu ABD ve diger somiirge devletlere agir bir ekonomik yiik olus-
turmustur. Ancak, bagimsiz ABD de, daha 6nce kinamis oldugu politikalara,
benzer korumaci politikalart savunmuslardir (Nettles, 1952; Crowley, 1990;
Irwin 1992). 1815 yilinda imzalanan anlagma sartlart kapsaminda, 1822°de
ABD’den Ingiltere’ye ilk defa, buharla calisan degirmen ihracat1 yapilmistir (A
Convention to Regulate the Commerce, 1815). Bu anlasmanin 2. maddesi “en
¢ok kayrilan ulus maddesi” hitkkmiine gore, en diisiik alinan giimriik vergisin-
den daha yiiksek vergi alinmamasi hitkkmiinii sart kosmustur. 1835°te Prusya’ya
ve 1836°daki ingiliz tarife yasalarini takip eden on y1l boyunca, kitadaki ve in-
giltere’deki Amerikan acentalari, piring ticaretinde de ayn1 yasalari uygulamis-
lardir. 1835 ve 1846 yillar1 arasinda, Amerikan piring yetistiricilerinin ve ihra-
catin ¢ikarlarina dayanan bir dis ticareti destekleme politikasi yiiriitmiislerdir
(Duncan, 1949). Bu anlagmalari, Italya, Isvicre, Romanya, Belgika ve Rusya
ile yapilan anlagsmalar takip etmistir (Mork,1971;Bairoch, 1989) ABD, Alman
konfederasyonun diger devletleriyle, benzer sézlesmeler yapmistir.1847°de
Mecklenburg- Schwerin Bilylik Diikalig1 ile ham pamuk ve ham piring iizerin-
deki ithalat vergilerini kaldiran anlagsma bunlardan biridir. Ayn1 y1l, Oldenburg
ile birlikte “Hannover ile 10 Haziran 1846 tarihli, Antlagsmanin Sart ve Hiikiim-
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lerine Katilim Bildirgesi” diizenlenmistir. Mann’in miizakere ettigi, 1840°taki
giimriik birligi eylemine ve Wheaton’in basarili ¢aligsmasina eklenen anlas-
malarin bir sonucu, ABD’den ihrag¢ edilen piring miktarinda 6nemli bir artig
olmustur. ABD’nin Prusya (1713-1867) (sonrasinda Alman Imparatorlugu)’
ya yaptig1 ihracat, on yil iginde 2500 kat artmustir. 19. ylizyilin ilk yillarinda,
1816, 1824 ve 1828 tarifeleri kasithi olarak korumaci bir politika anlayisina
gore diizenlenmistir. Buna karsilik, 1830 yilinda, 59 milyon ABD $, ABD’nin
dis ticaretinin, 47 milyon ABD $ tarim iiriinleri yer almaktadir. Ozellikle de pa-
muk, tiitlin, bugday ve un gelmektedir (Chalmers, 1931). 1820 tarihli glimriik
tarifesi anlagsmasi 1834>te sona ermis, uluslararasi fiyat artiglar dikkate alina-
rak her on dort yilda bir yenilenmistir. 19. yiizy1l Amerikasindaki tarifelerin
olumsuz etkilerinin, kita ¢apinda bati genislemesini olusturan ekonomik faali-
yetlerle dengelenmistir. 1888°de, ABD {iretimini korumak igin yiiksek tarife
uygulamalarina devam etmislerdir. 19. ylizyilin ortalarinda, 1864’te ABD, Cin
ile Wangxia Antlasmasi imzalamistir (DTO, 2021). 1870>lerde uygulanan ser-
best ticaret politikalar1 ile ABD tiim Avrupa’nin bugday tedarikgisi olmustur.
Teknolojik iistiinliigiin, ulasim maliyetlerine yansimasi ile artan diinya ticareti,
kiiresellesmenin 6rnegini olusturmaktadir (O’Rourke and Williamson, 1999;
Sharp, 2007). 1890°da McKinley tarifesi uygulanmaya baglanmis, korumact
politikalarin, sadece bebek endiistrileri degil, tiim diger endstriler, hatta ge-
lismis endiistrilerin i¢in bile uygulanmasi gerektigini savunmuslardir. Giimriik
vergileri, 1823-1824’te %43.4, 1829-1931°de %50.8, 1842-1846’da %25.3,
1867-1871 doneminde %44.4 olarak uygulanmistir (Bairoch, 1995:35) Yiik-
sek oranlarin ithalati caydiriciligi ve tarife gelirlerinin diigmesi ongoriilmiistiir.
ABD i¢ savasinin (1861-1865 ) ardindan, tarife oranlarini diistirmek yerine,
baz1 mallar1 vergilerden muaf tutularak, bazi tirlinlere uygulanan tarife libera-
lizasyonu gergeklesmistir. Ancak, korumac tarifeler, 20 yil boyunca ekono-
mi politikasinin temelini olusturmaya devam etmistir. 1909°da Payne-Aldrich
tarifesini uygulamaya devam etmistir (Bartlett, 1997). ABD’de tarifeler hem
tarim sanayisinin hem de “bebek” sanayilerine Avrupa rekabetinden korunma
saglamak icin tasarlanmistir. ABD’de, i¢ savasi, finanse etmek igin, giimriik
tarifelerinde biiylik bir artisa neden olmustur. Savastan sonra da hem meclis-
teki giicler dengesi hem de ithalat fiyatlarinin diisiik olmasi nedeni ile tarifler
yiiksek kalmaya devam etmistir (O’Rourke, 2000; Irwin, 1998). Korumacilik,
1929 biiyiik bunalimina kadar Amerikan politika yapicilarinin en 6nemli daya-
nag1 olmustur (Eckes, 1995).

3.4. Cin-Japonya -Kore

Cin’in 1759 yilinda olusturdugu kanton sisteminde, dis ticareti kontrol
altina alabilmek i¢in sadece bir kantondan ve bir limandan, ihracat ve ithalat
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yapilmasina izin veriliyordu. Cin &zellikle, komsusu ve bir Ingiliz kolonisi
olan Hindistan’da sinir ticareti bi¢iminde, Ingiltere ile ticaret faaliyetleri yii-
riitmiistiir. Giimiis, ¢ay ve sonrasinda afyon ticaretine izin verilmistir. Once-
likle bu ticaret kargisinda alinan glimriik vergileri, 6nemli bir gelir kaynagidir.
Ancak, ticaretin amacini asip, iilkeden glimiis ¢ikis1, afyon girisi beklendigin-
den cok olunca iki iilke savasa girmistir. Glimiis ¢ikisi, merkantilist donemin
en énemli hedeflerinden biri olan altin ve glimiis kiilgelerinin artirilmasi ideo-
lojisine ters diigmiistiir. Cin ihracatina bagli olarak, glimiis yada altin girisinin
cok olmasi beklerken, afyon girisinin ¢ok olmasi nedeni ile gliimiis ¢gikisinin
cok olmasi, ticaret fazlasi vermek yerine dig ticaret agig1 vermistir. 1837°de
Ingiliz Eliot Raporunda Cin’i Ingiltere’nin menfaat iliskisine uzak bir iilke
olarak degerlendiriliyordu. Ancak, Cin ile savasa girerek, Ingiltere nin ticari
menfaatlerinin korunmast talebi, Cin’i Canton limanindaki ingiliz ile tacir-
lerden gelmistir. 1835 ve 1839 yillarinda, Cin’e miidahale konusunda lobi
olusturan ve kampanya olusturanlar bu kisiler olmustur. Savas, askerler ve
kumandanlar ile degil, tacirler le baglamistir (Chen, 2017)

“Ingiliz halki sadece Cinlilere Hindistan’dan muazzam miktarda
zehir saglamaktan degil, ayn1 zamanda Cin’de yaygin olarak yetistiril-
mesini saglamaktan da sorumludur. Afyon savast ekimi hizlandirdi ve
trafigin yasallasmasindan sonra hashas, zararli bir ot gibi tiim ilkeyi
kaplamustir. ““ (Alexander, 1896 ).

Sessizce yapilan afyon savaslari, askeri savasa doniismiistiir. Ingiltere
ile 1842’de Nanking antlagmasi imzalanmig; Cin tazminat olarak 6dedigi 6
milyon ABD $ ve 650 bin ton giimiisiin disinda, Hong Kong Adasi ve bu
adanin civarindaki adalar1 Birlesik Krallik’a verilmistir.Ticaret savastan bir
asirdan fazla bir stire Cin’de yasaklanmistir (Keller et al, 2013; Okur, 2010).
Bu anlasma ile Cin vatandaslarinin, {ilke disina gégmen olarak ¢ikmasina izin
verilmistir. Ayrica, her iki iilke de karsiliklilik ilkesinin uygulamaya koymus-
lardir. Ayrica, Cin baz1 giimriiklerini, diisiik giimriik tarifeleriyle Ingiltere’ye
agmustir (Nanking Anlagmasi, 1842). Anlagsma iliskileri, anlagsma limanlari-
n1 ¢ok tarafli bir iliski i¢inde birbirine baglayict olmustur. 1844 Cin-Fransiz
Whampoa Antlasmasi, 1854’te Japonya-ABD arasinda, Kanagawa Antlas-
mas1 imzalanmistir (Kanagawa Anlagmasi, 1854). Her ek anlagsma, yabanci-
larin haklarimi genisletti, yabancilar anlasma limanlarinda bagimsiz bir hu-
kuk, yargi, polis ve vergi sistemi elde ettiler. ABD-Kore Dostluk ve Ticaret
Antlagsmasi’n1 genisleterek iki {ilke arasinda imzalanmig olsa da, karsilikli
olarak anlasma limanlar1 arasinda erisim miimkiin hale gelmistir. Cinli tiic-
carlar ve Batili ticaret firmalari, anlasma limanlarinda Usler insa ederek ve
onlar1 birbirine baglayarak, Asya ticaret aglarinda giivenli bir yer edinmek
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icin miicadele etmislerdir (Hamashita, 2009). Asya’da da, Japonya ve Kore
arasindaki, 1876 Kanghwa, 1882 Cin ve Kore arasindaki Deniz ve Kara Ti-
careti Diizenlemeleri, Cin ile Japonya arasindaki 1885 Tianjin Antlagsmalar
yapilmistir. Bu anlagmalar, dnceki ticaret ¢ergevesini ortadan kaldirmis; kiyi
ticaret limanlarinin tliccarlarinin 6zel ticaret aglarint gliglendirmistir. Antlas-
ma miizakereleri sirasinda her iki taraf da Amerikali ve Avrupali hukuk ve
diplomatik danigmanlar1 istthdam etmis ve onlarin Onerilerine gére miizake-
reler yiiritmistiir. 1882 tarihli Cin ve Kore arasindaki deniz ve kara ticareti
diizenlemeleri, bolgenin ve donemin 6zel karakterini gostermektedir (Hamas-
hita, 2009; Bulbeck vd, 1998). Amerika Birlesik Devletleri, Cin ile yaptigi ve
Amerikan vatandaglarinin o {ilkeye afyon ithal etmesini kesinlikle yasaklayan
antlagma ile, afyon ticaretiyle ilgili her tiirlii su¢ ortakligindan kurtulmustur.
Birlesik Krallik’ta, anavatanlarini bu iyi 6rnegi izlemeye ikna etmeye ¢alisan
ve bdylece, gecmisteki suglart ortadan kaldirmak igin yapilabilecek her seyi
yapanlar, ayn1 zamanda ona eslik eden ulusal rezaletten kurtuluyorlar. kotii
trafige katilim, kesinlikle giivenebilir (Alexander, 1896).

3.6. Latin Amerika

1820’lerde bagimsizliklarin1 kazanan Ispanya ve Portekiz’i bir kena-
ra birakan Avrupa Devletleri, Viyana Antlagmasi ile Asya, Afrika ve Ame-
rika’daki mevcut devletleri, karsilikli olarak taniyarak diinya ticaretindeki
etki alanlarin1 genisletmis ve saglamlastirmistir. Latin Amerika bagimsizlik
savaslari siiresinde, Ingiliz liberalizmi, digere iilkelerin, ticaret politikalarini
da etkilemistir. Latin Amerika’da etkili olan, ispanya da tercihli sisteminden
ve bolgesel giimriik birliginde ticaret politikalar1 daha da serbestlesmstir. Bu
ilk tepki, tiiccarlar ve dis ticaret firmalari tarafindan desteklemistir (O Brien,
1997). Bu nedenle, bagimsizlik savasi sonrasinda, Latin Amerika’da yerli tire-
timle rekabet eden mallarin ithalatinda, % 15 ile % 100 arasinda belirlenmis
¢ok sayida farkli tarife uygulanmigtir. Meksika’da bagimsizlik savasindan
sonra, ilk olarak tekstil endiistrisinin tarife indirimleri yapmistir. Bu indirimi,
Arjantin, Kolombiya ve Peru takip etmistir (Salvucci, 1987). Ispanya’dan filli
bagimsizligini, 1810 yilindan, sonra elde etmesine karsin, Arjantin’de 1870°¢
kadar politik istikrar saglanmasi miimkiin olmamistir. 1870’e kadar, ihracat,
yillik yiizde 5,5 oraninda artmistir. Dana postu, tuzlanmis et, yiin, hayvansal
yag dahil, hayvansal iiriinler, ihracata en ¢ok konu olarak iiriinlerdir. Ihra-
cattaki artig, hayvansal {irinlerin iiretimini de artirmis, yabanci sermayelerin
gelisi hayvancilik verimliliginde de bir artisa neden olmustur. Buenos Aires,
i¢ savasta, Fransizlarin (1838-1840) tarafinda yer almistir. Kendi adina, Uglii
Ittifak>yin Paraguay>a (1865-1870) kars1 savasi Arjantinyi etkilememis, ¢iin-
kii iilke miittefiki Brezilya ordusuna yiyecek saticist olarak fayda saglamistir
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(Newland, 1998). 1820 yilina kadar, Portekiz»in somiirgesi iken, Napolyo-
nun Portekiz>i isgal etmesi ile bagimsizligim kazanan Brezilya, 19. Yiizyilda
diinyanin en énemli pamuk iireticileri ve ihracatgilar arasinda yeralmaktadir.
Boylece pamuk, on dokuzuncu yiizyilin baslarinda herhangi bir Brezilya tirii-
nii icinde en yiiksek vergiye sahip {iriin haline gelmistir. Brezilya’nin 1810
ile 1815 arasinda, ingiltere’ye yapilan pamuk ihracatinin %45’i, seker ihra-
catinin % 85’1 Pernambuco’ dan yapilmistir. Brezilya’dan ihrag edilen edi-
len tigiincii ticari maddede kahvedir. Portekiz hiikiimeti, Pernambuco, Ceara,
Para ve Maranhao’dan ihrag edilen tiim pamuklara yeni bir vergi koymustur.
1821°den sonra ayr eyaletler haline gelen birka¢ bolgede, kraliyet kararna-
mesi, kuzeydogu Brezilya’nin tamamina bir maliyet getirmistir. Elde edilen
gelirler, alt1 ayda bir, “tacin biitlinliglinii ve itibarii” korumak i¢in “zorunlu
olarak” kraliyet hazinesine gonderiliyordu. Yeni vergiye ek olarak, hiikiimet,
pamuk ihracatina uygulanan ondalik gibi dnceki vergileri siirdiirdii (Pere-
ira, 2021) Portekiz’den Ingiltere’ye ihrag edilen pamuk, Ingiltere’den ithal
edilen pamugun %28’ine, ABD’deki ithalatin ise % 43’i ne esittir. Ancak,
1820’den, Amerikan i¢ savasi nedeni ile biitiin diinyada pamuk iiretiminin
diistiigli 1860°a kadar tiretime ara verilmistir (Pereira, 2021).

4. 19.Yiizyllda Osmanh imparatorlugunun Dis Ticaret
Politikalar:

18.ylizyilin sonlart ile 19.yiizyilin baslarinda Osmanli Devleti’nin
toplam dis ticareti, toplam {iretimin % 1-2’si diizeyindedir. Ancak, Osmanli
Devleti’nin dis ticarete dayali ekonomi ve siyasi politikalari, devletin kuru-
lus yillarindan itibaren stratejik bir dnem tagimistir. Anadolu’daki beyliklerin
biiyiime gabalarina benzerlikle, Osmanli da ilk kapitiilasyon imtiyazlarini, ku-
rulusun ¢ok erken bir déoneminde, 1352’de, Cenovali’lara vermistir. 1517’ye
kadar olan dénemde, Osmanli’nin Avrupa ile ticareti Cenovalilar ve Vene-
dikliler tarafindan yonetilmistir (Inalcik, 2018). Osmanli, Venedik-Cenova
arasindaki savasta, Cenovalilarin yaninda, Venedik Bizans isbirligine karsi
oldugu icin, Inalcik (2018) bu politikalar1 sadece ticari bir politika degil si-
yasi bir politika araci olarak degerlendirilmektedir. Venedikliler ise bu ayri-
caliklari, 1384 ile 1387 arasindaki bir tarihte edinmislerdir. Bu kapitiilasyon-
lar, bugday ihracatina iliskin yeni ayricaliklarla, 1403’te Siileyman Celebi,
1411°de Musa, 1419°da I.Mehmet, 1430°da II.Murat ve 1146-1454 tarihlerin-
de II.Mehmet tarafindan devam ettirilmistir. [.Mehmet Balkanlarin ve Ege
adalarmin kontrolii karsiliginda, Venedikliler ile savas halinde olan Floransa’
lilara da kapsamli olmayan kapitiilasyon verilmistir. 1517’°de I.Selim, 1520-
1566 yillar1 arasinda, [.S{ileyman doneminde tam kapsamli olarak Fransizlara,
1580°de Ingiltere’ye, 1612°de Hollanda’ya kapitiilasyonlar verilmistir (Inal-
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cik, 2018:232-235). 1500 yilinda, Osmanli Devletinin eski ticaret yollarini
kontrol etmeye baslamasi, Avrupa devletlerini yeni yollar kesfetmeye zorla-
mustir. 13.ylizy1lin sonundan 16.ylizyilin sonlarina kadar, Osmanli Tiirklerinin
ylikselen giicii siyasi kontrol alanini daha da genisletmistir. Rusya’dan Levant
boyunca kuzeye ve giineye uzanan Sudan ¢6liine kadar Osmanli Tiirklerinin
hakimiyeti, eski ve orta cagda Dogu ile Bat1 arasindaki ticareti tagiyan biitiin
biiyiik yollarinin kontroliiniin de Tiirklerin eline gegmesi anlami tasiyordu. Bu
yollardan biri, Avrupa’dan Afrika’nin en ug noktasi olan Umit Burnu’ndan
gecerek, Hindistan’a giden yol idi.Bu kesiften sonra, birkag yil icinde Avrupa
ve Asya arasindaki dogrudan ticaretin biiyiik kismi1 Levanten rotalarini terk
etmis, zor ve zahmetli olmasina ragmen, Umit Burnundan gegen yolu takip
etmeye baslamislardi. Tiirklerin yiikselisinden bagimsiz. Portekiz ve Kristof
Kolomb bilinmeyeni kesfedecek diinya; ve Hindistan’a giden yeni rota ku-
ruldugunda (Lyber, 1915). 1580°de IIl.Murat déneminde, Ingiliz tiiccarlara
tanman ve yiizyillar boyunca Ingiliz-Osmanl ticaret iliskilerinin temelini
olusturan ve 1569°da Fransiz tiiccarlara verilen ile hemen hemen ayni olan bir
ayricaliklar bildirgesi yaymlamistir. 1583-1588 yillar1 arasinda, Misir, Suriye,
Cezayir, Sakiz Adas1 ve Patras’ ta konsolosluklar kurulmasi dikkat ¢ekicidir
(Agoston, 2001). 16.yiizyilin basindan itibaren, énce Fransa ile, sonra Ingil-
tere ile yapilan kapitiilasyon anlagmalarinin ardindan diger Avrupa iilkelerine
de dis ticarette ayricaliklar verilmistir. u lilkelerden ithal edilen {iriinlerin ge-
nel giimriik vergisi oran1 % 5>e diigtirilmistiir.

17. yiizy1l baslarinda, Ispanya ve Portekiz’in geleneksel ticaret yollarimi
degistirme politikasi, diinya ticaretinin 6nde gelen rakipleri olan Hollanda,
Ingiltere ve Osmanli Devletlerini ortak hedefe ve isbirligine yonlendirmis-
tir. Osmanli yonetimi de yabancilar i¢in %6 olan dahili giimriik vergisini
Hollanda ve Ingiliz tiiccarlar igin %3’e indirerek onlar1 Miisliimanlarin sa-
hip oldugu avantajli duruma getirmistir. 1683’te Fransa ile yeni bir ticaret
anlagmasiyla,bu oran ylizde 3’e indirilmistir. Boylece, bu 6nemli kaynaktan
cok az gelir saglamakta ve yabanci imalatcilarin rekabetine karsi yerli sanayi
icin son koruma onlemlerini ortadan kaldirmaktadir. Ancak, yabanc iilkele-
rin Ozellikle 1ngiltere’nin, tiiccar ve Konsoloslari, Osmanli devletinin i¢inde
yasayan yabanc tliccarlar yapacaklari ihracatta, Osmanli devletine ait tekel-
lerin de kaldirilmasini talep etmiglerdir. Yabanci tiiccarlar, 18. yiizyila kadar
Osmanli Devleti’nin yurti¢indeki ticaretinde ¢ok fazla rol almamistir. Ancak,
yerli tiiccarlar dahili giimriik vergisi 6dedikleri halde, yabanci tiiccarlar boyle
bir vergiye tabii degillerdi. Bu nedenle sadece %3 tutarinda glimriik vergisi ile
ithalat yapmak da yabanci tiiccarlar i¢in rekabet avantaji saglamistir. Bu ne-
denle 18.yiizyildan itibaren yabanci tliccarlarin daha aktif olduklar1 gozlem-
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lenmistir. Ayrica, lretimde kullandiklart hammaddeleri iiretim yerinden daha
disiik fiyata alabilmislerdir. Ruslarin, Carligin kurulusu (1547) sonrasinda,
Orta Asya, Balkanlar, Sibirya’nin yaninda Osmanli topraklari iizerinde de ya-
yilmaci politikalar izlemesi, sadece Osmanlilar i¢in degil Avrupa devletleri
icin de bir tehdit unsurudur (Kalender-Eltut, 2007; Prousis, 2006). Rusya ile
Osmanli arasindaki iligkiler, Yildirim Bayezit zamaninda baglamis, 1681°de
imzalanan Bahgesaray Antlasmasindan sonra, 1700’de Istanbul Antlagmasi
ile Azak Kale’sinden yola ¢ikarak, Osmanli ile serbest ticaret anlagmasi ve
seyriisefer hakki elde etme cabasi karsilik bulmamistir. Karadeniz’e hakim
olma istegi 1711 Prut Antlagmasi, 1713 Edirne Anlasmalar1 ile Rusya’ya kar-
silik Karadeniz de ustiinliik saglanmaya devam edilmistir (Cigcek, 2021; Kdse,
2012; Inalcik, 2008; Inalcik, 1992) 1739’a kadar Rusya’nin Karadeniz’de ti-
caret yapmast miimkiin olmamuistir. Bu tarihteki Belgrad antlagsmasi ile, Azak
bolgesi tarafsiz bolge olurken, Osmanli Devleti tistiinligiinii korumaya devam
etmis, ancak, Ruslarin Karadeniz’de Osmanli tebaasina ait gemilerle olmak
tizere Ruslara Karadeniz’de serbest ticaret hakki taninmigtir. Kiigiik Kaynarca
Antlagmasi (1774) ile Kirim’in bagimsizliginin yanisira, 11. Madde ile Rus-
lara Karadeniz’de kendi gemileri ile dogrudan ticaret yapma ve bogazlardan
serbest gecis hakki da vermistir (Prousis; 2006). 1783’te imzalanan anlagsma
ile Ingiliz ve Fransiz tiiccarlara verilen, %3’den fazla giimriik vergisi alin-
mamasi ve Osmanli topraklarindan ihracat yapma hakkina ilave olarak,1792
yilinda imzalanan Yas Antlagmasi ile bu durum saglanmistir (Beydilli, 1994).
1812°de imzalanan Biikres Antlagmasi ile bu kez, Tuna Nehrinin iki kismin-
da da Rusya’nin ticaret yapmasi saglandigi gibi, Ruslarin Karadeniz’den
Akdeniz’e giivenli gecis temin edilmistir.1829 Edirne Antlagmasi ile Ka-
radeniz tamamen uluslararasi ticaret gemilerine agik bir konuma gelmistir.
19.ylizy1lin baginda, Osmanli Devleti Rusya’dan bugday, arpa, balik, balmu-
mu, demir, ¢ini, ve halat gibi iirlinler ithal etmis; sarap, sirke, kahve, kuru-
yemis, zeytin, liziim, portakal, limon, pamuk ipligi ihrag etmistir (Giirsoy,
2020; Sakul, 2009). Yabanct tiiccarlarin bu istiinliigii, 1809 Kal’a-i Sultani-
ye Antlagsmasina kadar devam etmistir. Bu anlagma ile yabanci tiiccarlara da,
mali iiretim yerinde satin almalar1 durumunda yerli tiiccar gibi dahili giimriik
vergisi 6demelerini sart kosmustur (Kiitiikoglu, 1996: 264). Yerli tiiccarlarin
korunmasi,Osmanli Devleti ile Ingiltere arasinda imzalanan 1838 Baltalimani
Ticaret Antlasmasina kadar devam etmistir. Anlasma daha 6nce dahilde alinan
vergilerin, tek bir vergi halinde, karadan limana mal getiren, hem yerli hem de
yabanci tiiccarlar, tarafindan %9 olarak 6denmesine karar verilmistir. Ancak,
ithal edilen iirlinlerde yabanci tiiccar, %3 liman vergisi, % 2 dahil ile toplam
%35 glimriik vergisi 6derken, ihracat yapmak isteyen yerli tiiccar ise % 9 dahili
ve %3 haricl olmak iizere toplamda %12 glimriik vergisi 6demek zorunda
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kalmaktadir. Boylelikle, yabanci tiiccarlar, ve ithalatgilar, giimriik vergileri
nedeni ile yerli tliccarlara gore rekabet iistiinliiglinii korumaya devam etmistir.
Bu anlagma ile Ingiltere’nin asil hedefinin Osmanli Devletinin sinirlari igeri-
sine yed-i vahid uygulamasi ile ihra¢ mallarina uygulanan imtiyazl tekelciligi
ve ihracat yasake¢iligini ortadan kaldirmak oldugunu iddia etmektedir (Pamuk,
2014; Cestepe ve Giiven, 2016; Kiitiikoglu 1992: 39; Giirsel,1985:688).

1800’lerin basinda, Ingiltere Sanayi devrimine dayali olarak, kendi
ekonomisindeki kalkinmasini tamamlamis, diinyanin siiper giicii haline gel-
mistir. Ancak, sanayi devriminin getirdigi, yatirimlar1 heniiz yapmakta olan
diger Avrupa iilkeleri, korumaci ticaret politikalar1 ile Ingiliz {iriinlerinin ken-
di iilkelerine girmelerini engelliyorlardi. Ingiltere, doguda Cin’den, batida
giiney Amerika llkelerine kadar pek cok lilkeye ya siyasi yada mali baski
uygulayarak, hatta silahli giiclerle serbest ticaret anlasmasi imzalatiyordu (Pa-
muk, 2014).

Osmanli Devleti’ni 1838’de Balta Limani antlagsmasini yapmaya iten
faktorler arasinda, 1838 deki Misir Valisi Kavalali Mehmet Ali Pasa isyanm
oldugu kadar, 1821°de Balkanlar’da Yunanistan’in bagimsizligini ilan etmesi
gibi politik nedenler de etkili olmustur. Ozellikle dis ticaretteki, devlet te-
kelleri ingiltere’nin cikarlarini tehdit etmekteydi. Osmanli’nin Mehmet Ali
Pasa’nin ordusunun giiciinii bir tehdit olarak algilamasi, sadece Misir igin de-
gil, Rusya’nin artan askeri ve siyasi giicli nedeni ile Suriye gibi bolgeler igin
de gecerli olmustur.

Osmanli Devleti, 19.yiizyil baslarinda asir1 yiiksek fiyatlari dengele-
mek, tliketicileri ve iireticileri korumak, devlet gelirlerini artirmak i¢in, “yedi
vahid” yontemi ile ticarete miidahale etmistir. 1827°de {iretim yerinden li-
mana gelecek mallarin ticaretini Misliiman ve tebaadan tiiccarlara yaptir-
mak i¢in tezkere kullanilmig, dahili {iretim i¢in gerekli olan mese palamu-
du vergiye tabi olmadan tiretim merkezinden ayrildiktan sonra, kalan miktar
tezkereli tiiccarlar tarafindan izmir’den ihrac edilmistir (Cestepe ve Giiven,
2016). 1830-1836 yillar1 arasinda, Yed-i vahid politikasindan en ¢ok etkilenen
iiriin afyon olmustur. Bu nedenle, bu donemde, afyon ihrag fiyatlar1 arttig1 ve
yabanci tiiccarlarin zarar ettigi tespit edilmistir. Osmanli Devleti’nin ticaret
politikalari, Ingiltere ve diger Avrupa iilkeleriyle yapilan Serbest Ticaret An-
lagsmalar1 (1838-1841) ile serbest ticaret politikasi olarak ile karakterize edil-
mistir. Ancak, Avrupa iilkeleri ticari anlagsmalarinda, liberal politikalarmin
uygulanmasini savunurken, aksine, kendi dis ticaret politika uygulamalarinda
merkantilist uygulamalar yapmislardir. Osmanlilarin agirlikli olarak nihai,
Avrupa mallarim ithal ettigi ve esas olarak hammadde ve gida maddelerini
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(tahillar ve ayn1 zamanda nakit mahsuller) ihrag ettigi bir ticaret iklimi olus-
turmustur. Bu da Osmanli Devleti agisindan liberal bir politika anlayisi, bagta
Ingiltere olmak iizere Avrupa devletleri agisindan neo-merkantalist bir yakla-
simdir. Antlagmalar, ihracata iliskin tarifeleri (ad valorem) %12’ de ve itha-
latta %5, yerli tiiccarlar, %8 oraninda dahili glimriik vergisine tabi tutulurken,
yabanci tiiccarlar bu vergiden muaftir. Bu, Osmanli dis ticaretinin genigleme-
sine ve sanayi ithalatinin rekabeti altinda imalat {iretiminde diisiise yol agtt:
Once kiy1 bolgelerinde baslayan diisiis, demiryollarinin gelismesi nedeniyle
i¢ bolgelere yayilmistir. 1838°de Fransa, 1839 da Hansa Birligi (sonrasinda
Almanya Imparatorlugu haline gelecek) ve Sardunya Krallig: (Italya krallig1);
1840 yilinda Isvec, Norveg, Ispanya, Hollanda, Prusya, Alman Giimriik Bir-
ligi; 1841 da Danimarka, Toscana Biiyiik Diikalig1 ve Belcika ile Baltalimam
ile ayn1 sartlara sahip anlagmalar imzalanmistir (Pamuk, 2014; Acartiirk ve
Kilig, 2011; Eccie, 2010). 1838 ticaret antlagmasi, i¢ ve dig ticaretteki her tiir-
li sinirlamayi kaldirarak yabanci mallarm iilkeye kolayca girisini, yerli ham-
maddenin, yabanci tiiccarlar tarafindan ihra¢ edilmesini kolaylastirmistir. Ti-
caret antlagmasiyla yabanct tiiccarlar, i¢ giimriik vergilerinden muaf tutuldugu
halde, yerli tiiccarlar bu vergileri ddemeye devam etmislerdir. Ingiltere’den
Osmanli Devleti’ne gelen mallar icin giimriik vergileri %3 iken, Ingiltere’ye
Osmanli’dan ithal edilenler benzer {irlinler i¢in yiizde 60 olarak uygulanmistir
(Bailey, 1942: 120).Ingiliz tarifeleri, iilkesinde iiretim verimliliginin éniinde
bir engel olarak goriilmektedir. Ingiltere’nin amaci, Osmanli Devleti’ndeki
i¢ tekelleri sona erdirmek icin bir anlagsma yapmakt1 (Geyikdagi, 2011). Bu
i¢ tekellerin kaldirilmastyla Osmanli devletinin korudugu Ingiliz mallariyla
rekabet edebilecek bir iiretici kalmayacak noktaya gelmistir (Pamuk, 2014).
Osmanli pazarlar1 genis Ol¢lide yabancilarin denetimine gegmis, Avrupa re-
kabeti karsisinda, Osmanli esnafi zamanla faaliyetini durdurmak zorunda kal-
mis, Osmanli hammadde ve ara mallari, tercihen daha fazla ticret teklif eden
Avrupali tiiccarlara satildigindan bu maddelerin fiyatlarinda biiyiik artiglar
gbzlenmis, bu yiizden Osmanli esnafi hammadde bulmakta sikint1 ¢ekmis,
hatta bazilarint hi¢ tedarik edememistir.
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Tablo 2: Osmanlh Devleti’nin Giimriik Vergi Gelirlerinin Toplam Gelirler
I¢indeki Pay1 %

(Bin Osmanl1 Liras1)

) ) ' o ToPlam Gi'imri.ik. Toplam To?lam
Yillar Ihraggt ltha!a.t Cari Gurpruk Bqtqe . Gehrlerlr}m Biitge Biitce
Geliri | Geliri | Agik | Gelirleri | Gelirleri Toplam Biit¢e . . Agiklar
Icindeki Payi Giderleri
1862-1863 2829 16610 19,0 -1.722
1875-1876 2075 23882 8,6 28929 -5.046
1877-1878 -11.615 | 2014 20071 10,0 42683 -26.212
1880 8.497 | 17.847 | -9.350 892%* 16155 5,0 21950 -5.794
1885 15.536 | 20.004 | -7928
1890 12837 | 22.914 | -10.078
1900 14.905 | 23.842 | -8.937

Kaynak: Arastirmaci tarafindan diizenlenmistir; Giiran(2017);Pamuk (1984) verileri, aragtirmaci tarafindan, %5 gtimriik
vergisi alindig1 varsayimu ile hesaplanmustir.

Bu durum Osmanli ekonomisinde hem hammadde hem de nihai {irlin
piyasalarmin yabancilarm eline gegmesine sebep olmustur. Avrupa devletle-
ri ile olan haksiz rekabet karsisinda, Osmanli vatandas: tiiccarlar faaliyetini
durdurmak zorunda kalmistir (Pamuk, 2014; Acartiirk ve Kilig, 2011; Kiitii-
koglu, 1971:109). Balta Limani Antlagsmasi ile sadece dis ticarette degil ayni
zamanda, devlet biitge gelirlerinin en 6nemli kismini olusturan tekel hakki
elinden almistir. Osmanli ekonomisi, 1780 ve 1830 arasinda, % 1,5 oranin-
da biiytimiistiir. 1839-1841 doneminden 1852-1854 donemine ve 1857-1859
doneminden 1871-1873 donemine kadar, Osmanli ekonomisi %5’in {izerinde
biliylimiistiir (Pamuk, 2012; 1984 ).

ABD ile Osmanli Devleti arasindaki ilk ticaret faaliyetleri, ABD’nin
bagimsizligini kazandigi 1776 yilindan sonra baglamus; ilk ticari gemi, 1785°te
Istanbul’a,1803’te Izmir’e gelmistir. Ancak, Osmanli-ABD ticari anlagma-
s1,1830 yilinda yapilmigtir (Turgay,1982). Osmanli’nin, ABD’den ithal ettigi,
kahve, kirmiz1 biber, karanfil, yenibahar ve diger baharatlar, tiiketim {iriin-
leri ile bakir, afyon gibi {iriinlerin ticaretini de izin verilmistir. Bu anlasma,
ABD’nin uyguladig1 “en ¢ok kayrilan iilke “ ilkesi ¢ergevesinde yapilmistir.
1828-1829 Osmanli Rus Savasi’ndan, Istanbul ve Izmir limanlarindan yapi-
lan dis ticaret de etkilenmistir. Bu donemde, ABD’ye yapilan ihracat 368.221
ABD § ile sinirli kalmistir (Turgay, 1982). 1829°da imzalanan Edirne ant-
lagmasi ile ABD’ye de Rusya’ya verilen ayricaliklar verilmistir. ABD Balta
Liman1 antlagmasina taraf olmasa da, Osmanli-ABD iliskilerine yeni bir bo-
yut getirmektedir. Ithalatta alinan vergi %8’e ¢ikarilmis, ihracat %1 e diisii-
rillmistiir. 1834 yilina kadar ABD Osmanli Devletinden ithal edilen meyve-
lerden glimriik vergisi almamig, 1842’de advalorem vergi uygulanmaya bas-
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lanmustir. 11k olarak, 1843-1847 déneminde, sonrasinda, 1860’tan itibaren ,
0zel vergi alinmaya baglanmigtir (Pamuk, 2014; Pamuk, 1984; Turgay, 1982).
1870’1i yillara kadar, Bat1 ve Orta Avrupa iilkelerinin ve ABD’nin, Osmanl
dis ticaretindeki pay1 %70’ler seviyesinde olmustur (Pamuk, 1984).

Kirim Savasi (1854-1856) sonrasinda, 1838 yilinda yaptig1 Balta limant
anlagsmasinin, Osmanli ekonomisi iizerine yaptig1 zarar, nedeniyle, bu anlas-
manin maddeleri 1862°de yenilenmistir. 4. ve 5. Madde, ile Ingiltere’ye uygu-
lanan, Osmanli’nin yaptig1 ihracatlar iizerindeki ylizde sekiz nispi vergi, tek
bir oranda sabit tutulmustur. Buna karsilik, yerli tacirler, yaptiklari ihracatta
ylizde sekiz nispi vergiye devam edilmesine karar verilmistir (Pamuk, 1984).
Bu vergilerin her ikisi de Osmanli hiikiimeti tarafindan diger tiim uluslara
yapilan ihracat ve ithalatlara konulmustur. 15.Maddeye gére ABD, Osmanl
topraklarina silah ve mithimmat ithal etme yasagini kabul etmistir.1862 Ant-
lasmasinin 20.Madde’sine gore, tarifenin gozden gegirilmesine izin vererek,
1875>te, Osmanl Imparatorlugwna ABD’den yapilan ithalatta uygulanan
ylizde 8 nispi verginin yiizde 20’ye ¢ikarilmistir. Ancak, 1883 yilina kadar bu
tarife artis1 kabul edilmedi. Osmanli 1884°te 1862 Antlagmasi’nin gecersiz ve
hiikiimsiiz oldugunu bildirmis olsa da, ABD, anlagmanin,tek tarafl1 feshini ka-
bul etmemistir. Ancak, en ¢cok kayrilan ulus maddesine gore, 1830 Antlagma-
st. ABD ve Avrupali giicler, vergide herhangi bir artis1 kabul etmemislerdir.
Sonug olarak, ¢esitli imtiyazlar karsiliginda tiim yetkilerin anlasmasinin elde
edildigi, 1907 yilina kadar ithalat vergilerini degistirememis, Osmanl pazar-
larina yapilan ithalatta ylizde on bir oranindaki yeni bir vergi 1914’e kadar
yirtrliikte kalmistir ( Pamuk, 2014; Pamuk, 1984).

1877-1878 Osmanli Rus savast ile 1898 Osmanli Yunan savaslarinin ar-
dindan, 1898-1899 doneminde dis ticaretin yillik artis orani sadece %1.2 dir.
Ayni1 dénemde, batili devletlerin, Osmanli dig ticaretindeki oraninin %70’den,
%75’ cikmustir. Ozellikle de Almanya’nin dis ticaretteki payi artarken,
Ingiltere’nin payinin azalmistir. 1908 yilma kadar, Osmanli Devleti’nin hem
toprak hem de niifusunun dortte birini kaybetmesi, dis ticaret rakamlarina da
yansimistir. Ancak, 1913 yilinda ihracatin 1907 yilindaki seviyesine ¢iktigi,
buna karsilik 6zellikle savagla ilgili hammadde, silah ve diger ekipmanlari
almak zorunda oldugu i¢in 1913 kadar olan donemde ithalat %25 oraninda
artmigtir. Pamuk (1984)’un tahminlerine gore 1913 yilinda yapilan ihracat,
gayri safi yurti¢i hasilanin % 14’1 kadar, ithalat ise %19’u diizeyine ulagsmis-
tir. Birinci Diinya Savagina girerken, Osmanli ekonomisi disa agik, sermaye
giris ve ¢ikislarinin serbest oldugu, dis ticarette diisiik glimriik vergilerinin uy-
gulandigi bir politika izlemektedir ( Pamuk, 1984). Balta Liman1 anlagsmasin-
dan sonra, artan ithalat nedeni ile, 6zellikle de buharli makinelerin kullanildig:
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fabrikalarda iiretilen tekstil {iriinlerin ithalat1 nedeni ile, 40 yil icinde Istanbul,
Uskiidar’daki dokuma tezgahlarinin sayisi 2.750’den 25’e, tekstil tezgahlari-
nin sayist 350’den 4’e, catma yastikgilar tezgahlarinin sayisi ise 60’dan 8’e
gerilemistir (Esiyok, 2010). Bu da Osmanli devletinin diger Avrupa tlkeleri,
ozellikle de Ingiltere’nin aksine nihai sanayi mamiilleri, 6zellikle de yiinlii
ve pamuklu kumasglarin ithalatinin yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Tiirk
tekstil sanayi, sanayi devriminin en dnemli buluslarindan, buharli makinelerin
kullanimu ile iiretilen yiinlii ve pamuklu kumaslar ile el dokuma tezgahlarin-
da iiretilen tekstil {irlinleri ve kumaslar rekabet edemememistir. Dig ticaretin
GSYH’ ya oram1 1840-1842’da %9’dan, 1880-82’de %21’e ve 1913-14’te
%29’a ¢ikmistir. Ancak, bu artis sanayi Urlinlerin ihracatinin artmasi degil,
tarim Urlinleri ihracatin1 artmasindan kaynaklanmaktadir. 1840’tan 1913’e
kadar Osmanli cari fiyatlarla 6l¢iilen ihracat bes kattan fazla artmis olsa da,
ithalat alt: bucuk kat artmustir. Ihracatin %90’ mdan fazlasini gida maddeleri
ve hammaddeler, ithalatin iigte ikisi mamul mallar olusturmustur. Toplam ta-
rim Uriinlerinin sadece dortte biri ihrag edilse de, bu ihracat yurtici piyasada
tarim Uriinleri fiyatlarinin da artigina neden olmustur. Bu donemde, Osmanli
ihracatinin %90’1indan fazlasim gida maddeleri ve hammaddeler olugtururken,
ithalatin {igte ikisi mamul mallardan olusuyordu ( Karaman ve Pamuk, 2014).

5. 19.Yiizyll’ da Ulkelerin Uyguladigi Giimriik Tarifelerinin
Karsilastirma Analizi

1860-1913 donemi, Avrupa iilkelerinin birbirleri ile yaptiklart an-
lasmalarla tanimlanmaktadir. Ozellikle de en cok kayrilan iilke sartiin
en c¢ok kullanildigi dénem olarak tanimlanmaktadir (Kindleberger,1870;
O’Rourke,1997,2000). 1875 yilinda, sanayi mallarina uygulanan giim-
riik vergileri Danimarka’da %15-20; italya’da %8-10. Fransa’da %12-15,
Almanya’da %4-6; Isve¢ de %3-5, Ingiltere’de ise sifir olarak uygulanmis-
tir. 1913 yilinda, sanayi mallarina uygulanan vergileri Danimarka %14’¢e
indirmis; Isvec %20’ye, Italya%]18’e, Fransa %20, Almanya ise %13’e
cikarmistir(O’Rourke;2000; Bairoch,1989). 1875 yilinda, sanayi mallari-
na uygulanan giimriik vergileri Danimarka’da %15-20; Italya’da %8-10;
Fransa’da %12-15, Almanya’da %4-6; Isve¢ de %3-5, Ingiltere’de ise sifir
olarak uygulanmstir.
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Tablo 3: Diinya Ekonomisinde Onde Gelen Ulkelerde Uygulanan
Tarifeler % ( Ortalama)

Yillar 1875- | 1880- | 1885- | 1890- | 1895- | 1900- | 1905- | 1910 Ortalama
1879 | 1884 | 1889 | 1895 | 1899 | 1904 | 1909 | 1914
Osmanli 5 5 5 5 5 5 5 5 5
ABD 29.4 29.1 29.9 23.5 22.7 26.8 13.0 18.3 25.4
Avustralya 9.7 9.2 10.7 12.8 14.2 19.0 19.7 19.0 14.3
Kanada 15.7 16.9 18.1 19.0 19.5 19.3 19.3 19.5 18.4
Danimarka 11.9 11.6 12.6 9.2 9 8.1 6.8 5 9.3
Fransa 52 6.0 7.9 9.7 104 8.6 8.5 8.9 8.2
Almanya 3.7 6.1 8.2 8.9 9.3 8.4 7.6 7.0 7.4
Italya 7.9 8.3 9.0 9.6 10.2 10.8 11.7 11.7 9.9
Norveg 10.2 12.6 11.1 11.2 11.6 11.7 11.5 12.8 11.6
Isveg 9.7 10.5 10.7 10.7 11.4 10.7 9.5 8.4 5.1
Ingiltere 53 4.8 53 4.8 4.8 6.1 53 4.8

Kaynak: O’Rourke and Williamson,1999, Acartiirk ve Kilig, (2011); Ecchia (2010); Cole (1922); Mead-
well (2002)

1913 yilinda Danimarka, sanayi mallar1 tizerinde uygulanan vergileri
%]14’¢ indirmis; Isvec %20’ye, italya%l8’e, Fransa %20, Almanya ise %13’e
¢ikarmistir (O’Rourke and Williamson, 2000; Bairoch, 1989). Ingiltere’de
deri, yiin, demir, ¢elik, pamuk ipliginde sifir, ABD’de yiin ipligine %35.5; de-
mire %23.2, yiin ipine %70.9, pamuk ipligine %51, alkollii igeceklere %68.5
oraninda glimriik vergisi uygulanmistir (Lample, 2008). 1859 yilinda, bugda-
ya, 1ngiltere %2.3, Fransa, %1; Almanya Giimriik Birligi 2.2%, Bel¢ika’da
%1, ABD, %15 giimriik vergisi uygulanirken,1875’te bu oranlar Ingiltere
ve Belgika’ da sifira inmis; ABD’de ise %17.7’e ¢ikmistir. Bu tabloya gore,
19. yiizyilda ozellikle, 1849°dan itibaren ticaretin serbestlesmeye basadigi
Ingiltere’de bile ithalatta uygulanan giimriik tarifeleri, Osmanli devleti’nin it-
halatta uyguladig1 giimriik vergilerinden ¢ok daha yiiksektir. Bu oranlar, Av-
rupa iilkelerinin ¢evre iilkelerine, 1860°da %12, 1890°da %17’dir. 1910’larda
da %13 seviyesindedir. Az gelismis iilkelerde, glimriik tarife oranlari, 1860°da
%8, 1890’da % 14,1910’da en yiiksek oran1 %17°dur.

1875 yilinda giimriik gelirlerinin, biitge gelirlerinin i¢indeki payi
Fransa’da %6.7, Birlesik Krallik %26.7, Almanya’da %43.9 iken 1894 yilin-
da, bu oranlar Fransa’da %12.9, Ingiltere’de %19.6 ve Almanya’da ise %19.6
gergeklesmistir (Clemens and Williams, 1950). Avrupa dis ticareti, 1850-1860
arasindaki 10 yillik donemde % 5, 1861-1870 doneminde % 4.25, 1870-1880
doneminde, %3.70 oraninda artmustir. Ingiltere’nin dis ticareti, 1850-1860
doneminde, %5.6, 1860-1870 doneminde %3 ve 1870-1880 arasinda %2.84
oraninda artig gdstermistir. Ancak, ABD’de bu donemlerdeki artig, 1850-1860
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arasindaki 10 yillik donemde % 8,98, 1861-1870 doneminde % 1.41, 1870-
1880 doneminde, %9.78 oraninda olmustur. (Accominotti ve Marc-Flandreau;
2008). ABD’de dis ticaretin GSYIH»>ya oran1 1840-42>de %9>dan 1880-82>de
%21>e ve 1913-14rte %29>a yiikselmistir. Serbest ticaret anlagsmalarinin ta-
rim Uriinleri ticaretinde de kullanilmasi sasirtict olarak tanimlanmaktadir.
Ancak, Isvec gibi birkag iilkede kiiciik, tahil-hayvancilikta uzmanlasmis ve
daha biiyiik, tahil tireten ¢iftgiler icin en ¢ok tarimsal destegi zarar vermistir.
Bu serbest ticaret, pek ¢ok iilkede tarimsal korumanin yeniden baglamasina
neden olmustur. Bdoylece, Almanya’da gii¢lii, Bismarck’mn 1879 daki demir
ve ¢avdar’a yonelik uygulamalari; Fransa’da korumact atilim, 1892 Meline
tarifesi, Italya 1liml1 tarifeler 1878 de ve 1887°de daha agr tarifeler olarak uy-
gulanmaya baglanmistir (Federico ve Tena-Junguito,1998; Tena- Junguito vd,
2011, Tena-Junguito, 2010, 2006). Ingiltere’nin giimriik gelirlerinin toplam
devlet gelirleri igindeki pay1, 1835’te gecici bir siire i¢cin %45’ lere diisse de
1830 yilindan 186511 yillara kadar giimriik gelirleri toplam gelirlerin %90 m
olusturmaktadir. Ingiltere’de giimriik vergi oranlarmnin (tarifelerin) indirildigi
1860’dan 1890’11 yillara kadar toplam glimriik vergi gelirleri, toplam biitce
gelirlerinin %50 sini olusturmustur (Hansen, 1990). ingiltere, Fransa ve Os-
manli Devletinde giimriik vergilerinin ithalata oranlar1 karsilagtirilmali olarak
verilmigtir. Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren, ikili uluslararasi tica-
ret anlagmalari ile yabanci tilkelere imtiyaz vermek, glimriik tarifelerini diisiik
tutma olarak tanimlanan, kapitiilasyonlar, dis politikasinda da etkili olmus-
tur. Osmanli Devleti i¢in giimriik gelirlerinin, ithalat i¢inde pay1, Almanya,
Ingiltere ve Fransa’yla karsilastirmasi verilmektedir. Ozellikle 19. Yiizyilda,
liberal ekonomi politikalarinin énciisii Ingiltere gibi, ancak, Ingiltere’den bile
once ve Ingiltere’den diisiik giimriik tarife politikasi uygulamasi, Osmanli
ekonomisine zarar vermistir. 1860 yilindan sonra giimriik tarifelerinde indi-
rim yapan Ingiltere’yi, Fransa, ABD, Almanya ancak, 1870’li yillardan itiba-
ren izlemeye baslamislardir. Tablo 4‘da goriildiigii tizere, giimriik gelirlerinin
biitce gelirlerinin 1894 yilinda Ingiltere’de % 19.6,Fransa’da %12.9, %52.5,
Osmanli’da %16.3’1inii olugturmaktadir.1860°da Avrupa iilkelerinde ithalatta
alman giimriik vergisi %20 nin altinda, 1880-1910 arasinda %22-25 arasinda,
1910-1920 arasinda %20-%]15 arasinda dalgalanmaktadir. Almanya, ingiltere,
Fransa’nin giimriik gelirlerinin biitge gelirleri igcindeki paylar1 daha yiiksektir.
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Tablo 4: Giimriik Vergisi Gelirlerin Biitce Gelirleri Icindeki Pay1 ( %)

Yillar Fransa Almanya Birlesik Krallik Osmanlt
1875 6.7 43.9 26.7 19,0
1879 8 479 26.0 8,6
1880 8.9 55.8 23.1 10,0
1885 9.6 58.5 22.2 5,0
1892 12.2 57.1 20.4 7.0
1893 12.8 52.8 20.4 6,5
1894 12.9 52.5 19.6 16,3

Kaynak: Meadwell, 2002, Osmanli verileri bu galismada olusturulmustur. Nye (1991), Giiran, (2017), Meadwell(2002)’den

yararlanilarak bu ¢aligmada olusturulmustur.

Tablo 5, 1800-1913 arasinda, toplam diinya ihracatin1 gostermektedir.
1800 y1linda diinya ticareti hacmi, 436 milyon ABD dolar1 iken, yiizyilin so-
nunda, 1900’de, 10 milyar ABD dolara ¢ikmistir. Birinci Diinya Savasindan
hemen once, 1913’te ise 18 milyar ABD ¢ikmuistir. Diinya ticaretinde en bii-
yiik pay, basta, Ingiltere, Fransa ve Almanya olmak iizere, Avrupa iilkelerine
aittir. 1900 yilinda Osmanli Devleti’nin, 65 milyon ABD §$, Brezilya’nin 182
milyon, Fransa’nin 794 milyon, Almanya’nin 1.1 milyon ABD $, ABD’nin
1.4 milyon ABD §, Ingiltere ‘nin 1.5 milyar pound sterlin ihracat: olmustur.

Tablo 5: Diinya ve Kitalarin Thracati ( Katalar ) / Milyon USD?

Yillar Osmanli(1) Avrupa | Amerika| Asya Diinya Toplam

1800 - 40 16 436
1811-1819 | 1.400 (Osmanli Lirasi ) 273 59 29 361(1811)-505 (1819)
1830-1839 | 1700 (OS“;““I‘ Liras1) 549 204 120 884 (1830) -1378 (1839)
1840-1860 | 5700 (Os“;anl‘ Liras1) 900 315 394 | 1399 (1840)- 3404 (1860)

1861 2164 | 541 394 3269(1861)

1871 3598 | 921 654 5525(1871)
1874-1880 2 4140 | 1163 741 6292(1874)-6717(1880)
1881-1890 1377£ 4247 | 1720 | 912 | 8042(1881)- 8042(1890)
1891-1895 258 4792 | 2961 912 | 7891(1891)- 7667(1895)
1897-1900 S(OL)L -31($) 4880 | 1992 880 | 8305(1897))- 10200(1900)

1900 65(8) 5872 | 2328 | 1038 10200

1913 103($) 10.538 | 4486 | 2348 18736

Kaynak: Bu tablonun hazirlanmasinda, (1) Giiran, (2017); (3)Newland (1998); (4) Chalmer (1931) ; (5)
Frederico ve Tena Junguito (2018); Maddison, 2003; Turgay, 1982’dan yararlanilmistir.
Not: ABD’ye yapilan Thracat 1815-1819)

2

Ay, 2007( 1 Osmanli Lirasi= 4.39 ABD; Ay, 2007)
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Diinya toplam ihracatt da 10.100 milyon ABD $ olarak hesaplanmistir
(Frederico ve Tena-Junguito, 2018; Giiran, 2017; Maddison, 2003; Newlang,
1998;Turgay, 1982; Chalmer, 1931;). 1900 yilinda, Osmanli Devleti, diinya
ihracatinda, % 0,6’lik bir paya sahiptir.ingiltere; nin pay1, %14, Almanya’ nin
pay1 %11, Fransa’nin pay1 % 8’dir (Maddison, 2003; OECD, 2003).

6. Sonug¢

13. yiizyilda kurulup, sahip olduklari bereketli topraklarda, bilimin, ye-
niligin, aklin, giiciinii kullanarak, ii¢ kitada hiikiim siiren bir devlet olmay1
basaran Osmanli Devleti, uluslararasi ticaret politikalarini, kurulusundan, 19.
Yiizyila kadar ¢ok etkin olarak kullanmigtir. Serbest ticaret anlagmalari bu
tarihte gili¢lii bir bigimde kullanarak, genisleme politikasi olarak da kullanmig-
tir. 16. Yiizyildan, 18. Yiizyilin ortalarina kadar izlenen, feodal devlet yapila-
riin oldugu Avrupa iilkelerinde ekonomide alinmasi gereken kararlarin da
devlet tarafindan alindigi donem olarak tarihe gegmistir. Modern ekonomiler-
deki en 6nemli tiretim faktorleri sermaye, emek ve toprak arasindaki boliigiim,
devlet eliyle karar veriliyordu. Emege dayali iiretim sisteminde, boliisiimii
belirleyen temel unsur da toprak sahipligi idi. Devlet, biitlin topraklarin sahibi
olarak, iiretim sisteminin geri kalaninda belirlenmesinde rol oynamaktadir.
Toprak sahipliginin, ayricalik olarak, devletin ulusal giivenligini saglayan ki-
silere verildigi, merkantilist donemde, de gliciiniin artirilmasina yonelik ola-
rak, liretimin artirilmasi zorunlulugunun yaninda, artan iiretimin ihracata yon-
lendirildigi dénem olarak anilmaktadir. 1760‘lardan itibare Merkantilist poli-
tikalar olarak, ekonomi literatiiriine giren bu donem, devletin yabanci mallara
yliksek giimriik tarifeleri uygulayarak, lilke ekonomilerini korumay1 tercih
edildigi, iilkeye altin ve giimiis akiminin artmasina dayali sistemdir. Odemeler
bilangosunda, cari islemler dengesi fazla vermesi, devletin ayn1 zamanda gii-
clinii temsil etmektedir. Bu sartlarda, kendi glimriiklerini agan, Osmanli Dev-
leti, amacina uygun olarak, siyasi sinirlarini genisletirken, bereketli topraklar-
da donemin stratejik tarim triinleri {iretiminde etkili olmustur. Ancak, en
onemli etki, dogudan batiya gelen, kuzeyden giineye giden uluslararasi ticaret
yollarimi da ele gecirmesiyle, Hollanda gibi diinyanin 6nde gelen ticaret mer-
kezlerinin de dneminin azalmasina yol agnmustir. Oyle ki, bat1 Avrupa iilkeleri,
yeni ticaret yollarinin kesfedilmesi igin girisimde bulunmuslardir. Hindistan
olmak iizere Asya pazarlarina ulasmak icin, Giiney Afrika’nin en gliney nok-
tasinda Umit Burnundan gegmek zorunda kalmalari, biiyiiyen Osmanli’nin dig
ticaret politikalarini etkisi olarak yorumlanabilir. Yeni kesifler, buluslar, sade-
ce yeni cografi alanlarin bulunmasi ile sinirli kalmamistir. Buharli makinele-
rin kesfi, bunun sanayi tiretiminde ve 6zellikle buharli gemilerde kullanimi,
diinyada yeni Uriinlerle, yeni uluslararasi pazarlara erigsim anlami tagimaktay-



Maliye ve Finans Yazilart ® Ekim 2022 © Y1l: 36  Say1: 118 ¢ ISSN: 1308-6014 e ss: 271-306 297

di. Bu kesifler, ekonominin reel kesimi ile sinirhi degildi. Ekonomideki gelis-
meler piyasalardaki gelismelerle sinirlt kalmamistir; teoride de devrim niteli-
ginde gelismeler olmustur. Sonrasinda, klasik iktisat olarak adlandirilacak,
yeni ekonomi déneminde, Smith (1776), Ricardo (1817); Mill (1848) ve
Marshall (1890) tarafindan gelistirilen liberal sistem, daha dnceki yogun dev-
let miidahaleciligine dayanan ve somiirgecilige yol acan “merkantilist
sistem”e, kars1 ortaya ¢ikmig bir sistemdir. Adam Smith ile baglayan donem,
merkantalist sistemin aksine devletin miidahalesi olmadan, hem yurtiginde,
hem de yurtdisinda, kararlarin, verimlilik esasina dayali olarak verildigi or-
tamda, cari islemler dengesi, biitce dengesi ve ekonominin genel dengeye
ulastig1 bir ekonomik sistemdir. Klasik iktisat¢ilarnin, “Birakiniz yapsinlar,
birakiniz gegsinler” olarak 6zetledigi bu ekonomik sistemde, devletin ekono-
mik faaliyetlere miidahale etmesine higbir gerekce yoktur. Ulkede kimin neyi
iiretecegine devlet miidahale etmemesi gerektigi gibi, yabanci iilkelerde iireti-
len mallarin iilke gimriiklerinde serbestce gegmesine izin verilmesi, devletin
yabanci mallarmn girisini yiiksek giimriik vergileri ile engellememesi anlami
tagimaktadir. Dig ticaret, Adam Smith tarafindan, mutlak istiinliik, David Ri-
cardo tarafindan ise karsilagtirmali Gstlinliik ile agiklanmistir. Teorideki bu
gelismeler sirasinda, basta Ingiltere olmak iizere, cogu Avrupa iilkesi, ekono-
mide sahip olduklar tstiinliikleri, Osmanli Devleti ve benzeri iilkeler olan
iilkelerde siyasi ve askeri listiiliige ¢evirmistir. Daha 6nce, uluslararasi ticaret
politikalarini, genisleme politikasi olarak kullanan, Osmanli Imparatorlugu nun
askeri, siyasi giicinii kaybetmeye baslamasina bagl olarak, 19. Yiizyilin ba-
sindan, itibaren gerek dnce Ingiltere, sonrasinda, Fransa ile imzalanan serbest
ticaret anlagmalari ile kendi 6demeler dengesi aleyhine dig ticaret politikalari
izlemek zorunda kalmistir. Osmanli Devletinin ekonomisindeki geligsmeler,
bir anlamda ekonomide, 6zellikle de, uluslararasi ticaret teorilerinin ortaya
cikigt ve bu teorik yaklasimlarin politika uygulamalarinin etkilerinin agikca
goriildigli 6zel bir vaka olarak degerlendirilebilir. Ancak, 18. Yiizyilin sonla-
rinda ortaya ¢ikan bu diisiince sistemi, icimde bulundugu donemin ekonomi
politikalarina ters diiserken, 19.ylizy1lda neredeyse, serbest ticaret uygulama-
siin tek 6megi olarak degerlendirilebilir. Osmanli Devleti’nde ekonomide
1838’de imzalanan Balta limani serbest ticaret anlagmasi, 1821 yilinda, Yu-
nan ayaklanmasi, 1833’de Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyanlarmi bastirabil-
mek igin ihtiyact olan askeri ve siyasi destegi, 1853-1856 yillar1 arasinda
Kirim’da Rus-Osmanli savagini mali kaynagi elde edebilmesi igin, dis ticaret
politikasi tercihinden ¢ok, zorunlu olarak, liberal politikalar izlemek zorunda
kalmigtir. 13.ylizyilda kuruldugunda, biiyiimesinde etkili olan dis ticaret poli-
tikalari, 19. Yiizyilin ilk yarisindan itibaren, yeni mali ylikimliliikler, artan
dis borg, artan dis ticaret agiklarinin yaninda, Osmanli’nin sadece sanayi iire-
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timine zarar vermemis ayni zamanda, Osmanli Devleti’ni Kurtulus Savasina
stiriikleyen siirecin baslangict olmustur. Osmanli’nin, bu déneminde, bu poli-
tikalar izlenirken, ingiltere, 1815°te ilan ettigi, 1846 yilina kadar yiiriirliikte
alan tahil kanunu ile bugday, misir, arpa gibi gida sanayinin temel hammad-
desi olan iirlinleri koruma altina almistir. Oysa, ilk olarak klasik iktisatcilar,
Adam Smith’in 1776 ‘da, kendisi de bir parlamenter olaran David Ricardo’nun
1817 de yayinladiklar: kitaplarda savunduklari liberalizmin aksine, Ingiltere,
cogu toprak sahibi olan Lordlardan olusan Ingiliz Parlamentosunda, merkan-
tilist politikalar hakim olmustur. Ancak, ayn1 donemde, Osmanli topraklarini
kendi sanayi, tiriinlerine ¢ok diisiik glimriik vergileri ile agmaya yoneltmesi,
kendi sanayi iiriinlerinin ihracatin1 kolaylastirmasi, tipik, merkantalist bir uy-
gulamadir. Elbette, sadece Osmanli’ya kars1 uygulamamigtir. Latin Amerika,
Uzak doguya karsi da benzer politikalar izlenmistir. Bu durumda da merkan-
tilistlerin savunduklar1 devletin politika yapict olmasi, dis ticaret yoluyla dev-
letin altin, glimiis kiilgelerinin artmasi, miimkiin ise ithalat yapilmamasi, an-
cak, mutlaka yapilmasi gerekiyorsa, bunun sadece hammadde ile sinirl kal-
mas1, Ingiltere’nin iirettigi sanayi mallarinmn ihracatmin artmasma ydnelik
politikalari, tipik merkantilist politikalardir. 1838 Baltaliman1 anlagmasindan
sonra, Osmanli devleti ithalatta alinan giimriik vergilerini %5 seviyesinde tut-
masina ragmen, Ingiltere kendi iilkesine ithalattaki uyguladig: giimriik vergi-
lerini , ancak, 1846°dan sonra yiizde 5 seviyesine diislirmiigtiir. Ayn1 donem-
de, Ingiltere’de baslayan endiistri devrimindeki ABD, en fazla korumac1 poli-
tika ve en yiiksek giimriik vergileri uygulayan iilke olmustur. inovasyonda,
yeni sanayi Urlinlerin iretilmesinde, yeni teknolojilerin bulunmasinda,
Ingiltere’yi geriden takip eden Almanya ve Fransa’da, diinya piyasalarinda
Ingiltere Ile rekabet etmeden énce, kendi piyasalari ingiliz mallarma karsi
koruyabilmek i¢in, Fransa, Almanya’nin yiiksek giimriik vergileri uygulamis-
lardir. Sanayi mallan tiretiminde, 19.ylizyilin sonlarma dogru, diinyanin
onemli sanayi mallar1 iireticilerinden biri haline gelse de, Ingiltere’de Cun-
ningham (1882-1897) Almanya’da Schommeller, merkantilizmi yeniden, an-
cak ¢ok daha giiglii bir bigimde savunmusglardir. Merkantilizmin yeniden orta-
ya ¢ikisi, zamanin degisen ekonomik iliskileri; Almanya artan giicii ve zen-
ginligi onemli 6l¢lide korumaci merkantalist politikalarla saglanmistir. Hem
Avrupa’dan hem de Avrupa’dan Ingiliz ekonomik iistiinliigiine meydan oku-
ma Atlantik boyunca, laissez faire-a inancina bir meydan okuma olarak bir
Fransizdan devralinan, bir Iskog tarafindan gelistirilen ve Ingilizler tarafindan
uygulanmasi sasirticidir. Alman tarih ekoliiniin disinda yazarlar olmasina rag-
men, daha Once klasik iktisat¢ilarin iktisadi goriisleri de sorgulamisti.
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Sadece bugday ithalatina izin vermisler, hatta, ABD’nin Avrupa’ya yap-
t1g1 bugday ihracati, tahil istilast olarak degerlendirilmektedir. Ancak, ABD
hammadde ithalati digindaki tiriinlerde, 6zellikle kendi sanayi tiriinlerine reka-
bet edecek tirlinlere karsi, cok yiiksek glimriik vergi oranlari ile koruma geregi
duymustur. 17. ve 18. Yiizyilda, Osmanli Rus siyasi iligkilerinin devaminda,
19. yiizyilda da Rusya ile olan iligkiler, Osmanli devletinin ticari iligkilerinde
de etkili olmustur. 19. yiizyilda, Osmanli Devleti’ diinya ihracatindaki payi,
devrin, 6nde gelen iilkeleri Ingiltere; ABD, Almanya’nin diinya ihracatindaki
payindan daha azdir. 19.yiizyil boyunca, hem Baltalimani antlagsmasi hem de
Rusya ile yapilan ticari ve siyasi antlagsmalar, Osmanli devletinin dis ticarette
acik vermesine neden oldugu gibi, var olan sanayisinde de iiretim seviyesinin
azalmasina neden olmustur. Ancak, hi¢cbir Avrupa iilkesi giimriik vergilerini
Osmanli devletinin ve Ingiltere’nin giimriik oranlarinin seviyesine indirme-
mistir. Ozellikle, liberal diisiince sisteminin &ncelikle Ingiltere’de hakim ol-
masi beklenirken, Ingiltere’de hammadde temininde, serbest politikalar izler-
ken, sanayi iirlinlerinin ithalatini tercih etmemesi, liberal ekonomik sistemin
arglimanlari ile ortiismemektedir.
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