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oz

Amag — Konya ilinde faaliyet gosteren ihracatct firmalarin lojistik performanslari, ihracat
performanslari ve firma performanslart arasindaki iliskinin analizini yapmak ve séz konusu
firmalarin  lojistik ~ performanslarinin, firma performans uygulamalarina ve ihracat
performanslarina etkilerini ortaya koymaktir.

Yontem — Calismada kullanilan veriler anket yontemi ile ¢evrimici olarak elde edilmis ve SPSS
programi yardimiyla analiz ve degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Bulgular — Calismanin amaci dogrultusunda yapilan analizler neticesinde lojistik performansin
firma performanst ve ihracat performanst tizerinde pozitif yonli ve anlamli bir etkiye sahip
oldugu; buna paralel olarak firma performansinin da ihracat performansi tizerindeki etkisinin
pozitif yonli ve anlamli oldugu tespit edilmistir.

Sonug — Firmalarin lojistik performansi, ihracat performanst ve ekonomik biiylimesi arasinda
dogru orantili bir iliskinin varligi, diger bir deyisle firmalarin ihracat performansinin ve lojistik
performansinin firma performansini etkiledigi anlagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Lojistik performanst, Thracat performansi, Firma performansi, Uluslararas
ticaret.

JEL Kodlart: F10, .10, M16

ABSTRACT

Purpose - To evaluate the link between the logistics performance, export performance and
company performance of exporting companies operating in Konya and to explain the influence
of the logistics performances of these companies on company performance practices and export
performances.

Methodology —The data used in the study were obtained online with the survey method and
analyzed and evaluated with the help of the SPSS program.

Findings — As a consequence of the evaluations made in line with the direction of the research,
it was established that logistics performance has a positive and significant effect on firm
performance and export performance; In company with this, it has been determined that firm
performance has a decisive and meaningful effect on export performance.

Conclusions — It has been cleared that there is a directly proportional relationship between the
logistics performance, export performance and economic growth of the companies, in other
words, the export performance and logistics performance of the companies affect the company
performance.

Keywords: Logistics performance, Export performance, Firm performance, International
trade.

JEL Codes: F10, 10, M16

L Bu matkale Damia Balta’nin “Ulnslararast Ticarette Lojistik Performansin Ihracat Performansina ve Firma Performansina Etkisi: Konya Ili
Uzerine Bir Uygnlama” adly Yiiksek 1isans tezinden divetilmistir.
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1. GIRIS

Son yillarda kiiresellesen diinya sartlart nedeniyle sinirlarin tamamen yok olmast ve olusan yogun rekabet,
triin ve hizmetlerin daha disiik biitge ile tasinmast gerekliligini beraberinde getirmistir. Bundan dolay1 da
firmalarin lojistik faaliyetlerini rakip firmalara gre daha isabetli, verimli ve planli yénetmeleri onlara kazanim
rol ustlenmesine sebep olmustur. Lojistik kavramu ilk olarak yalnizca askeri bir terim olarak kullanilirken;
giiniimiizde biitiin sektérlerin icinde oldugu bir kavram haline gelmistir. Ulkelerin gelismislik diizeyleri,
lojistik performanslart ile dogru orantihi olarak artmaktadir. Lojistik performans 2000’li yillarda Diinya
Bankasi aracihigtyla olusturulan lojistik performans endeksi (LPE) ile 6l¢ctilmeye baslanmistir. Bu gelismeden
sonra tlkeler rekabet tistiinliigii icin lojistik performanslarini artirmaya yonelmislerdir.

Gegmisten glinimiize kadar tasimacilik kavramlari belli bir diizeyde gelismis ve gesitli ifadelerle literatiirde
yer almustir. En genel haliyle, lojistik kavramu, Girtinlerin tiretilmis oldugu noktalardan kullanilarak depolarda
tutulmasiyla, stoklanmastyla, tiriinlerde istenilmis olan yere ve istenilen bicimde teslim edilmesiyle ve tim bu
islerin planl, en hizli ve en verimli bicimde yapilmasi ile iliskilidir (Cevik & Kaya, 2010, s. 22). Stirdiiriilmekte
olan lojistik faaliyetlerinin kapsami ne olur ise olsun amag, sunulmus lojistik hizmetlerinde kalitenin
yakalanmast durumudur. Ancak bu sekilde lojistik hizmetlerin verimliligi ve etkinligi artma egilimi
gostermektedir (Dincel, 2014, s. 6).

Lojistik faaliyetler, global ortamda iilkelerin 6n plana cikmasina yardimer olur. Ulkelerin lojistik
performansint Slemek icin Dinya Bankast bir 6lcek kullanmaktadir. Lojistik Performans Endeksi (LPE)
tilkelerin lojistik performanslarini élgmeye yarar. Ulkelerin kiiresel pazarlarda yer edinmesi igin ihracatin
6nemi ve dolayistyla lojistik performansin 6nemi biytiktiir. Kiresel lojistik performans endeksi baslangicta
2007 yilinda kullanilmis, sonraki Slgimler 2010, 2012, 2014, 2016 ve 2018 dénemlerinde yinelenerek Diinya
Bankast tarafindan yapilmistir (Yaprakli & Unalan, 2017, s. 589). LPE, 160 iilke arasinda karsilastirma
yapmaya olanak saglamakta ve bu endeks sayesinde tlkelerin detayli bilgilerini ve ticaret yaptiklar: tilkeleri
lojistik ¢ercevesinde detaylandirmak miimkiin olmaktadir. Lojistik performansi élgmeye yarayan boyutlar;
gumrik, altyapi, lojistik, yetkinlik, zamanlama, uluslararasi sevkiyatlar, takip ve izleme olarak belirlenmis ve
tilkelere 1’den 5’e kadar puanlama yapilarak, lojistik performanslart degerlendirilmektedir (Ofluoglu, Kalayci,
Artan, & Bal, 2018, s. 93).

Thurkiye’nin 2007-2018 yillar1 arasindaki lojistik performans degisimlerinin ve puanlamalarinin incelendigi
calismada (Aksungur & Bekmezci, 2020, s. 19), endeks verilerinin yillara gbre istikrarl bir sekilde ilerlemedigi
gozlemlenmistir. Turkiye, Ozellikle 2018 yilinda lojistik performans endeksinde kayda deger bir dists
yasamis olup; dezavantajlt alanlari rekabet Ustinligi saglamak adina avantaja ¢evirme konusunda eksik
kalmistir. Elektronik ticaretin 6nemli derecede arttigy, lojistigin artik kiiresel ticaretin ana faktorlerinden biri
oldugu arenada, Turkiye’nin uluslararasi lojistik performansinin disiis egiliminde olmast ve gerekli
dizenlemelerin yapilmamasi, 6nlemlerin alinmamast Tirkiye’de hentiz lojistik farkindaligin istenilen
seviyede olmadigini gostermektedir. Bu durum, ilke ihracatinin artis egiliminde oldugu bir dénemde,
uluslararasi ticaretin temel unsurlarindan olan lojistik faaliyetlerin ve performansin hem firma performanst
hem de ihracat performansi ¢ercevesinde arastirilmast distincesini dogurmaktadir.

Bu dogrultuda, calismanin amaci, genel olarak uluslararas ticarette 6nemi giderek artan lojistik kavraminin
ve lojistik performansin firmalarin ihracat performanst ile iligkisini incelemek ve lojistik performansin firma
performans yaklasimlarint ve yine firmalarin ihracat performanslarini ne yonde etkiledigi ve firmalarin ihracat
aktivitelerine nasil katki sagladigini agiga c¢ikarmaktir. Calismada ulasilmak istenen hedef, lojistik
performansin éneminin firmalarda bilinirligini artirmak ve firmalarin ihracat performans ile iliskisini analiz
etmektir. Bununla birlikte lojistik performans, ihracat performansi ve firma performanst kavramlarinin bir
arada ve Konya ili 6zelinde ele alinmasi ¢alismanin 6zgiinligii agisindan 6nem arz etmektedir.

2. LITERATUR TARAMASI

Emirkadi ve Balct (2018, s. 99) calismalarinda globallesme dolayisiyla lojistik sektoriinde artan rekabetci

Ustinligliiniin fayda sagladigini vurgulamustir. Calismanin asil amaci gelisen teknoloji, artan rekabet ve gelisen
lojistik sektorii 1s1ginda Tiirkiye dis ticaretini incelemektir. Calisma sonucu olarak Tirkiye’nin sahip oldugu
cografi konumu ele alindiginda bir ulasim politikasi olusturulmas: gerektigini ortaya konmustur.
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Limao ve Venables (2001, s. 451) calismalarinda lojistik performansin uluslararast ticarete etkilerini incelemis
ve iki degisken arasinda istatistiki bir bag bulmustur. Calismaya gbre tasima maliyetleri ve uluslararasi ticaret
is akist arasinda bir iligki mevcuttur.

Dollar ve digetleri (2004, s. 3) calismalarinda daha iyi lojistik altyapisina sahip tlkelerin uluslararasi pazarlara
ihracat yoluyla girme konusunda daha yiiksek olasiliga sahip oldugunu ve ayni zamanda s6z konusu tilkelerin
yabanct yatirimeilar icin daha cazip hale geldigini ortaya koymustur.

Diger bir ¢alismada, Daskan (2016) Diinya’da ve Tirkiye’de lojistik kavraminin gelisimini ele almis ve
durumu ihracat ve ithalat faaliyetleri ekseninde incelemigtir. Aynt zamanda Turkiye’nin lojistik sektor
analizini yaparak giicld, zayif, firsat ve tehdit unsurlarini ortaya koymustur. Sonug olarak lojistik faaliyetlerin
dis ticareti direk olarak etkiledigi ve Tirkiye’nin bliylimesinde ¢ok 6nemli rol oynadigint belirtmistir.

Emirkad: (2015, s. 123) calismasinda kiiresellesme ile boyut atlayan lojistik kavraminin Ttrkiye dis ticaretine
olan etkilerini aragtirmus, lojistik faaliyetlerin ekonomiye ve sosyal yasantiya katkilarina deginmistir. Ttrkiye
ckonomisini lojistik uygulamalar ¢ercevesinde ele almus ve genel anlamda Tirkiye’nin lojistik faaliyetlerini
degerlendirmistir. Sonug olarak ise Tirkiye’nin biiyiime yontemi olarak ihracat ve dolayisiyla lojistik sektorii
oldugunu, ulasim ve altyap: ¢alismalarinin hizlanmasi gerektigini, lojistik anlamda egitimler gerektigini
vurgulamustir.

Bayraktutan ve Ozbilgin (2015, s. 95) ¢alismalarinda lojistik performans iizerinde etkili olan konulari ele
almstir. Ulkeler ve isletmeler agisindan rekabet avantaji saglamanin 6nemli konu basliklarindan birinin
lojistik Gstinliik saglamak oldugunu vurgulamislardir. Ayrica lojistik sektSriiniin, diinya ekonomisine en ¢ok
katki saglayan sektorlerin basinda geldigini belirtmisler ve hemen hemen her ticari sektétle iligkili bir sektér
olmasindan dolayt ulusal ve uluslararast boyuttaki tim olumlu ve olumsuz gelismelerden direk etkilenme
potansiyeline sahip oldugunu ortaya koymuslardir.

Imamoglu (2018) calismasinda Erzincan, Bayburt ve Erzurum illerindeki ihracatci isletmelerin lojistik
performanst, isletme performansi ve ihracat performansint incelemistir. Calismada amaglanan; lojistik
performansin isletme performansini ve ihracat performansini nasil etkiledigi ve ihracatin nasil etkilenecegini
gostermektir. Arastirmanin sonucunda firmalarin lojistik performanslarinin isletme performansina ve ihracat
performansina pozitif olarak etki ettigi ortaya konulmustur.

Simsek ve Yigit (2019, s. 169), calismalarinda lojistik faaliyetlerin ihracata dayali ekonomik biytime
tzerindeki etkisini arastirmustir. Elde ettikleri bulgular neticesinde lojistik performansin, ihracat faaliyetleri
ve finansal biiylime anlaminda matematiksel olarak yukari yonlii bir etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir.

Oztiirk vd. (2018, s. 53) calismalarinda lojistik performanslarini olumlu yénde revize edebilen firmalarin
buylume egilimi géstereceklerini belirtmistir. Ayrica, Ay Ttlrkmen ve Sarican (2017, s. 278), lojistik faaliyetlere
o6nem veren firmalarin, artan rekabet kosullar1 karsisinda rakiplerinden bir adim 6nde olacaklarini
vurgulamustir. Son olarak Wadho ve Chaudry (2018, s. 1283) ihracat faaliyetlerinde karsilagilan rekabetin
isletmenin inovasyon kararlarini etkiledigini ve buna istinaden inovasyona yatirim yapan isletmelerin firma
performanslarinin arttigint ortaya koymustur.

Literatiirde yer alan ¢alismalarin incelenmesi dogrultusunda lojistik performansin, ihracat performansina ve
firma performansina etkisini tespit etmek icin asagidaki hipotezler olusturulmustur:

Hipotez 1: Lojistik performansi firma performansini pozitif yonde etkiler.
Hipotez 2: Lojistik performansi ithracat performansini pozitif yonde etkiler.

Hipotez 3: Firma performanst ihracat performansini pozitif yénde etkiler.
3. METODOLOJi

Bu arastirmanin amaci, Konya’da faaliyet gostermekte olan isletmelerin lojistik performanslarinin ihracat
performansini ve isletme performansini aragtirip arasindaki iliskiyi analiz edebilmek ve lojistik
performanslarinin firmalarin performans uygulamalarinin ve ihracat performanslarini ne tirlii etkiledigi ve
firmalarin ihracat aktivitelerinin nasil etkilenecegini gésterebilmektedir. Bu dogrultuda arastirmanin modeli
Sekil 1’de ayrintdandirilmustur:
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Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Lojistik Performans

y H2

Firma Performansi < . Thracat Performansi

H3

Calismanin evrenini Konya il smurlarinda faaliyet gésteren ihracatgt firmalar olusturmaktadir. Calisma
boyunca 800 anket formu cevrimigi olarak ihracatei firmalara génderilmis, 122 cevap alinmis ve arastirma
kapsaminda analiz ve degerlendirmeye tabi tutulmustur. Uygulanan anket calismasi iki bélimden
olusturulmustur. Birinci bélim katdimeilarin demografik 6zellikleri ve firma ile ilgili bilgilerden meydana
gelmektedir. Bu boliim 9 soru icermektedir. Tkinci bélimde sorular degiskenleri 6lemeye yoneliktir. Sz
konusu degiskenler lojistik performans, firma performans: ve ihracat performansidir. Anketin ikinci
béliminde yer verilen lojistik performanst ve firma performansi arasindaki bagi analiz etmeye yonelik 19
soru sorulmus ve yoneltilen sorular 571 Likert &lcegi (1..Kesinlikle Katidmiyorum, 2..Katimiyorum,
3.Kararsizim, 4..Katiliyorum, 5.Kesinlikle katiliyorum) ile degerlendirilmeye alinmistir. Thracat
performansinin analizi ile ilgili 5 soru sorulmus ve sorular 5’1i Likert Slcegi (1..Cok Azaldi, 2..Azalds,
3.Degismedi, 4..Artt, 5.Cok Artt1) seklinde hazirlanmistir. Elde edilen veriler SPSS 26.0 programi
kullanilarak analize tabi tutulmustur. Anket formunun sekillenmesinde literatiirde gegerliligi ve giivenilirligi
dogrulanmis Slceklere yer verilmistir. Kullanilan 6lgeklerde Imamoglu'nun (2018) tez caligmasindan
yararlanilmustir.

4. VERILERIN ANALIZI

Arastirmada toplanan verilerin analizleri SPSS 26.0 istatistik programi ile yapilmistir. Tanimlayict bulgular
yuzde (%), ortalama deger ve standart sapma degerleri ile verilmistir. Verilerin normalligi carpiklik ve basiklik
degerleri ile incelenmis olup bu degetlerin +2 araliginda olmasindan dolayt normal dagildig: belirlenmistir
(Pituch & Stevens, 2015). Ug ve daha fazla grubun karsilastirlmast durumunda karsilastirma yapilacak
gruplardan en az birinin 30’un altinda olmasi nedeniyle Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Yapilan Kruskal
Wallis testinde anlamli farklilik ¢tkmast durumunda farkhiigin hangi gruplardan kaynaklandigi yapilan ¢oklu
karsilastirma testleri ile belitlenmistir. Olgekler arasinda iliskilerin belirlenmesinde Pearson korelasyon testi
kullanilmustir. Bagimsiz degiskenin bagimli degisken tstiindeki etkileri regresyon analizi ile incelenmistir.
Istatistiki anlamda p<0.05 degeri anlamli olarak degerlendirilmistir.

4.1. Demografik Veriler ve Firma ile Iligkili Bulgular

Katilimeilarin gérev/pozisyon, egitim durumu, firmalarin ¢alisan sayisi, faaliyet yili, toplam ihracatin yillik
cirodaki ylzdesi, ihracat yapilan tlke sayist ve ihracat stresine iliskin tanimlayict bulgular Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1’de yer alan katiimcilara iligkin bulgular incelendiginde, katithmciarin %38,0’inin dis ticaret
sorumlusu gérev/pozisyonunda ¢alistigt ve %62,0’sinin lisans mezunu oldugu gorulmistir. Firmalara iliskin
bulgular incelendiginde, firmalarin %59,5’inde 50-250 kisi calistigt, firmalarin %60,3’tniin 21 yil ve tizerinde
stredir faaliyet gOsterdigi, firmalarin %37,2’sinin toplam ihracatin yillik cirodaki yizdesinin %25-50
araliginda oldugu, %33,9’unun ihracat yaptiklari ilke sayisinin 10-20 araliginda oldugu ve %27,3’uniin 5
yildan az siiredir ihracat yapugi belirlenmistir.
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Tablo 1. Firma ile Tliskili Bulgular

Tanimlayict Ozellikler n %
0-10 kisi 16 13,2
Firmalarin Calisan Sayist 11-49 kisi 33 27,3
50-250 kisi 72 59,5
5 yildan az 8 6,6
Firmalarin Faaliyet Yilt il_(f 5}71;11 ?2 g:g
(Ortalama:28,00; Ss:16,67) 1620 yi 20 165
21 yil ve tzeri 73 60,3
. . . %25’ten az 22 18,2
z/?pgam‘ Thracatn  Yilik  Cirodaki —; 02550 5 372
lzdesi
(Ortalama:49,12; $s:27,77) :/°5 175 21 174
/075'en fazla 27 223
10 Ulkeden az 36 29,8
Thracat Yapilan Ulke Sayist 10-20 Ulke 41 33,9
(Ortalama:25,69; Ss:28,06) 21-30 Ulke 12 9,9
30 Ulkeden fazla 32 26,4
Dis Ticaret Sorumlusu 46 38,0
Genel Mudur 28 23,1
Gorev,/Pozisyon Muhasebe-Finans 10 8,3
Satin Alma Sorumlusu 18 14,9
Yonetici-Firma Sahibi 17 14,0
Sekreter 1 0,8
ilkégrctim 3 25
Lise 13 10,7
Egitim Durumu On lisans 10 8,3
Lisans 75 62,0
Lisansustu 20 16,5
5 yildan az 33 27,3
. 5-10 yil 25 20,7
Ihracat Siiresi 115 vl % 21:5
(Ortalama:2,74; Ss:1,44) 1620 yil 5 124
21 yil ve tzeri 22 18,2

4.2. Olgeklere Iligkin Giivenilirlik Bulgular

Arastirmada kullanilan 6lceklerin giivenilir olup olmadigt Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist kullanilarak ele
alinmustir. Cronbach alfa katsayist Likert yapist ile degetlendirme yapilan 6lgeklerde siklikla kullanilmaktadir.
Olgek verilerinin tiim ikiye ayirma kombinasyonlari dikkate alinarak hesaplanmaktadir. Olgek maddelerinin
bir yapiyt aciklarken bir bitinlige sahip olup olmadigini gdstermektedir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayisinin 0,700’den daha yiiksek olmasi beklenmektedir (Erdogan vd., 2014; Altunisik, 2012; Alpar, 20006).

Tablo 2. Olceklere Tliskin Givenilirlik Bulgulart

Olcek Cronbach Alfa
Lojistik Performans 0,857
Firma Performansi 0,898
Ihracat Performanst 0,932

Aragtirmadaki Slceklerin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilart yukaridaki Tablo 2’de verilmistir. Bu bulgulara
gbre her bir Slgegin glivenilirlik katsayilarinin 0,700’den yiiksek oldugu ve 6lgeklerin glivenilir oldugu
belitlenmistit.

4.3. Olgeklere Iligkin Korelasyon Analizi Bulgulari

Arastirmada kullanilan lojistik performans, firma performansi ve ihracat performanst 6l¢eklerinin ortalama,
standart sapma bulgular ve Slgekler arasinda iliskilerin degerlendirildigi korelasyon analiz bulgulart Tablo
3’te sunulmustur. Olgeklerin ortalamalarinin degerlendirilmesinde “1-2,66” arast disiik diizey, “2,67-4,33”
arast orta duzey, “4,34-5” arasi ise yitksek dizeyi gosteren bir skala kullanidmistir. Korelasyon analizlerinde
r=0,70 ise degiskenler arasinda yiiksek dizeyde iliski oldugu, 0,50<r<0,69 durumunda degiskenler arasinda
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orta diizeyde iliski oldugu, 1=0,49 ise degiskenler arasinda zayif dizeyde iliski oldugu kabul edilmektedir
(Karagoz, 2010, s. 744).

Tablo 3. Olgeklere Iliskin Ortalama ve Korelasyon Analizi Bulgular

Olcek Ortalama Ss LP FP P
Lojistik Performans 3,93 0,78 1

Firma Performansi 3,54 0,76 0,557** 1

Thracat Petformanst 3,82 0,79 0,192* 0,350%* 1

#p<0,05; *p<0,01

Tablo 3’teki bulgulara gére lojistik performans (3,93%0,78), firma performanst (3,54£0,76) ve ihracat
performanst (3,82+0,79) Olceklerinin ortalamalarinin orta diizeyde oldugu gorilmistir. Korelasyon
bulgularina gére ihracat performansi ile lojistik performans (r=0,192) ve firma performansi (r=0,350)
arasinda zayif dizeyde iliskinin varligi gérillmis ve lojistik performans ile firma performansi arasinda
(r=0,557) orta diizeyde iliski oldugu belirlenmistir.

4.4. Farklilik Analizi Bulgular:

Bu bolimde katiimeilarin firmalardaki gbrev/pozisyonlarina, egitim durumlarina gore ve firmalarin ¢aligan
sayisina, faaliyet yilina, toplam ihracatinin yillik cirodaki yiizdesine, ihracat yaptiklari tilke sayilarina ve ihracat
yilina gbre degiskenlerin Slcek puanlarinda farklilik olup olmadigini belitlemeye yonelik, farklilik analiz
bulgularina yer verilmistir. Firmalarin ¢alisan sayisina gore degiskenlerin 6lgek puanlarinda farklilik varligin
belirleme adina yapilan Kruskal Wallis testi ¢iktilart Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Firmalarin Calisan Sayisina Gore Farklilik Analizi Bulgulart

Calisan Sayist n Ortalama  Ss X2 P Fark
0-10 kisi! 16 3,86 0,78

Lojistik Performans 11-49 kisi2 33 4,03 0,87 1258 0,533 -
50-250 kigi? 72 391 0,74
0-10 kisi! 16 3,14 0,86

Firma Performansi 11-49 kisi2 33 3,50 0,78 5000 0,082 -
50-250 kigi? 72 3,05 0,71
0-10 kisi! 16 323 0,81

Thracat Petformanst 11-49 kisi2 33 3,67 0,88 9,900 0,007 1<3
50-250 kisi3 72 4,02 0,67

Bu bulgulara gére lojistik performans ve firma performanst puanlarinda firmalarin ¢alisan sayiarina gére
istatistiksel olarak anlamli farkliliga rastlanmazken (p>0,05); ihracat performansi puanlarinda firmalarin
caligan sayilarina gore istatistiksel olarak anlamh bir farklilik saptanmistir (p<<0,05). Farkliliga hangi gruplarin
neden oldugunu belirlemek adina yapilan c¢oklu karsilastirma testleri neticesinde ihracat performanst
puaninda “50-250 kisi” grubunun ortalamasinin “0-10 kisi” grubunun ortalama degerinden daha yukarida
oldugu anlasimistir.

Firmalarin faaliyet yillarina gore degiskenlerin Sleek puanlarinda farkhilik durumunun varligini belirlemeye
yonelik yapilan Kruskal Wallis testi verileri Tablo 5’te sunulmustur. Bu bulgulara gére lojistik performans,
firma performanst ve ihracat performansi puanlarinda firmalarin faaliyet yillarina gore istatistiksel olarak
anlamlt farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
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Tablo 5. Firmalarin Faaliyet Yilina G6re Farkliik Analizi Bulgular

Uluslararasi Ticarette Lojistik Performansin Thracat Performansina ve Firma Performansina Etkisi:

Konya Ilinde Bir Uygulama

Ortalama  Ss ‘XZ

B

Faaliyet Yilt n
5 yildan az 3,82 0,96
5-10 yud 8 4,12 0,74
Lojistik Performans 11-15 yul 12 3,93 0,62 2759 0,599
16-20 yil 20 3,79 0,84
21 yil ve tizeri 73 3,97 0,78
5 yildan az 8 3,00 0,92
5-10 yud 8 3,59 0,85
Firma Performansi 11-15 yul 12 3,58 0,52 3446 0,486
16-20 yil 20 3,58 0,83
21 yil ve tizeri 73 3,58 0,75
5 yildan az 8 3,32 0,84
5-10 yil 8 3,77 0,83
Thracat Petformanst 11-15 yul 12 3,88 0,44 3870 0424
16-20 yil 20 3,66 1,01
21 yil ve tizeri 73 3,92 0,76

Firmalarin toplam ihracatinin yillik cirodaki yuzdesine gore degiskenlerin Olgek puanlarinda farklihk
durumunu gérmek adina yapilan Kruskal Wallis testi ¢iktilart Tablo 6’da sunulmustur. Bu bulgulara gére
lojistik performans, firma performanst ve ihracat performansi puanlarinda firmalarin toplam ihracatinin yillik
cirolarindaki ytizdelerine gore istatistiksel olarak anlamli farkhilik durumu tespit edilmemistir (p>0,05).

Tablo 6. Firmalarin Toplam Thracatinin Yillik Cirodaki Yiizdesine Gore Farklilik Analizi Bulgulari

Ciro Yuzdesi n Ortalama  Ss X2 p
%25'den az! 22 4,06 0,86
%25-502 45 4,07 0,68

Lojistik Performans 3,943 0,268
%51-753 21 3,74 0,83
%75'ten fazlat 27 3,76 0,87
%25'den az! 22 353 0,81
%25-502 45 3,60 0,74

Firma Performansi 0,089 0,993
%51-753 21 3,57 0,70
%75'ten fazla* 27 3,44 0,89
%25'den az! 22 337 0,95

. %25-502 45 4,04 0,73

Thracat Performansi 7,211 0,065
%51-753 21 395 0,60
%75'ten fazla* 27 3,68 0,79

Firmalarin ihracat yaptiklari iilke sayilarina gére degiskenlerin Slgek puanlarinda farklilik varhigini belirlemek
i¢in yapilan Kruskal Wallis testi ¢iktilart Tablo 7°’de sunulmustur. Bu bulgulara gore lojistik performans ve
firma performansi puanlarinda firmalarin ihracat yaptiklari iilke sayilarina gore istatistiksel olarak anlaml
farklilik bulunmaz iken (p>0,05); ihracat performanst puanlarinda firmalarin ihracat yaptiklar iilke sayilarina
gOre istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu anlasilmistir (p<<0,05). Farklihigin hangi gruplardan
kaynaklandigint anlamak adina yapilan ¢oklu karsilastirma testleri neticesinde ihracat performanst puaninda
“10 tlkeden az” grubunun ortalamasinin “10-20 tlke” ve “21-30 tlke” gruplarinin ortalamalarindan daha
disiik oldugu belirlenmistir.
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Tablo 7. Firmalarin Thracat Yaptiklart Ulke Sayilarina Gére Farklilik Analizi Bulgulart

Ulke Sayist n Ortalama  Ss X2 P Fark
10 Ulkeden az! 36 4,05 0,81
10-20 Ulke? 41 4,00 0,69
Lojistik Performans — 3,818 0,282
21-30 Ulke3 12 3,90 0,89
30 Ulkeden fazla* 32 3,73 0,81
10 Ulkeden az! 36 3,55 0,74
10-20 Ulke? 41 3,59 0,70
Firma Performanst — 0,992 0,803
21-30 Ulke3 12 3,60 091
30 Ulkeden fazla* 32 3,45 0,83
10 Ulkeden az! 36 3,49 0,87
. 10-20 Ulke? 41 3,95 0,71 1<2
Thracat Performanst — 8,003 0,046
21-30 Ulke? 12 4,15 0,77 1<3
30 Ulkeden fazla* 32 3,90 0,74

Katilimeilarin firmadaki gorev/pozisyonlarina gore degiskenlerin 6lcek puanlarinda farklilik vatligini
belirleme adina yapilan Kruskal Wallis testi verileri Tablo 8’de sunulmustur. Bu bulgular dogrultusunda
degiskenlerin puanlarinda katilimcilarin firmadaki gorev/pozisyonlarina gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik g6zlemlenmemistir (p>0,05).

Tablo 8. Firmalardaki Gorev/Pozisyonlarina Gore Farklilik Analizi Bulgulari

Gorev/Pozisyon n Ortalama Ss = X2 P
Dis Ticaret Sorumlusu 46 3,79 90
Genel Mudir 28 4,08 71
Muhasebe-Finans 10 4,10 42

Lojistik Performans 2,797 0,731
Satin Alma Sorumlusu 18 4,13 ,63
Yo6netici-Firma Sahibi 17 3,87 76
Sekreter 1 4,00 -
Dis Ticaret Sorumlusu 46 3,40 ,75
Genel Mudur 28 3,54 ,89
Muhasebe-Finans 10 3,63 ,63

Firma Performansi 7,877 0,163
Satin Alma Sorumlusu 18 3,98 ,58
Yonetici-Firma Sahibi 17 3,49 ,07
Sekreter 1 3,78 -
Dis Ticaret Sorumlusu 46 3,98 ,70
Genel Mudir 28 3,49 94

. Mubhasebe-Finans 10 3,60 97

Thracat Performansi 8,945 0,111
Satin Alma Sorumlusu 18 4,11 ,85
Yo6netici-Firma Sahibi 17 3,74 42
Sekreter 1 4,00 -

Katilmcilarnin egitim durumlarina gore degiskenlerin Slgek puanlarinda farklilik varhigini belirleme adina
yapilan Kruskal Wallis testi sonuclar1 Tablo 9’da sunulmustur. Bu bulgular dogrultusunda degiskenlerin
puanlarinda katllimecilarin  egitim durumlarina yonelik istatistiksel bakimdan anlamli farklilbk tespit
edilmemistir (p>0,05).
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Uluslararasi Ticarette Lojistik Performansin Thracat Performansina ve Firma Performansina Etkisi:
Konya Ilinde Bir Uygulama

Tablo 9. Egitim Durumuna Gére Farklilik Analizi Bulgulart

Egitim Durumu n Ortalama  Ss X2 P
Tlkégretim 3 486 0,11
Lise 13 4,01 0,45

Lojistik Performans On lisans 10 3,84 0,77 6,941 0,139
Lisans 75 3,92 0,84
Lisansusti 20 3,84 0,73
1lkégretim 3 4,42 0,61
Lise 13 3,76 0,50

Firma Performansi On lisans 10 3,80 0,48 5979 0,201
Lisans 75 3,44 0,85
Lisansusti 20 3,51 0,57
1lkégretim 3 3,73 1,41
Lise 13 3,36 1,08

Thracat Petformanst On lisans 10 3,96 0,61 2,098 0,718
Lisans 75 3,84 0,78
Lisansusti 20 4,00 0,56

Firmalarin ihracat yillarina goére degiskenlerin Slgek puanlarinda farklilik varligini belirleme adina yapilan
Kruskal Wallis testi sonuglart Tablo 10°da sunulmustur. Bu bulgular dogrultusunda lojistik performans ve
firma performanst puanlarinda firmalarin ihracat yillarina gore istatistiksel olarak anlamh farklilik bulunmaz
iken (p>0,05); ihracat performanst puanlarinda firmalarin ihracat yillarina gore istatistiksel olarak anlaml
farklilik bulunmugtur (p<<0,05). Farkliligin tablodaki hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin yapilan
coklu karsilastirma testleri neticesinde ihracat performanst puaninda “21 yil ve Uzeri” grubunun
ortalamasinin “5 yildan az”, “5-10 yil”, “11-15 yiI” ve “16-20 y1l” gruplarinin ortalamalarindan daha dasiik
oldugu belirlenmistir.

Tablo 10. Firmalarin Thracat Yilina Gore Farklilik Analizi Bulgular

Thracat Yilt n Ortalama  Ss X2 P Fark
5 yildan az! 33 3,95 0,70
5-10 yul2 25 3,96 0,89
Lojistik Performans 11-15 yal3 26 3,87 0,96 0,193 0,996
16-20 yil* 15 3,88 0,83
21 yil ve tzeri® 22 3,99 0,49
5 yildan az! 33 3,54 0,71
5-10 yul2 25 3,50 0,89
Firma Performansi 11-15 yal3 26 3,68 0,80 2,010 0,734
16-20 yil* 15 3,53 0,81
21 yil ve Gzeri® 22 3,43 0,64
5 yildan az! 33 3,96 0,70
5-10 yil2 25 3,85 0,94 5<1
Thracat Petformanst 11-15 yal3 26 3,93 0,81 10,890 0,028 gzi
16-20 yul* 15 3,93 0,69 5<4
21 yil ve tGzeri® 22 3,38 0,72

4.5. Regresyon Analizlerine Iligkin Bulgular
Calismanin bu boliminde lojistik performansin firma performansi, lojistik performansmn ihracat

performanst ve firma performansinin ihracat performanst tzerindeki etkilerinin belirlenmesi amaciyla
yapilmis olan regresyon analizlerinin bulgularina yer verilmistir.
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Tablo 11. Lojistik Performansin Firma Performansina Etkisi, Regresyon Analizi

Degisken B Standart Hata 8 t p
Sabit 1,396 0,300 4,661 0,000
Lojistik Performansi 0,546 0,075 0,557 7,317 0,000
R: 0,557 R2: 0,310 F:53,541 p:0,000

Bagimlt Degisken: Firma Performansi

Lojistik performansin firma performansina etkisini ortaya koymak amactyla yapilan regresyon analiz
bulgulari Tablo 11’de sunulmustur. Regresyon modelinde firma performanst bagimli degisken, lojistik
performans bagimsiz degisken olarak yer almistir. Regresyon analiz bulgularina gére modelin anlamli oldugu
(F=53,541; p=0,000), lojistik performansin firma performansindaki toplam varyansin %31,0’ini acikladig,
lojistik performansin firma performanst tizerinde pozitif yonli anlamli bir etkiye sahip oldugu (§=0,557;
p=0,000) ve lojistik performanstaki artisin firma performansint artirdigi belirlenmistir. Dolayistyla Hipotez
1 kabul edilmistir.

Tablo 12. Lojistik Performansin Thracat Performansina Etkisi, Regresyon Analizi

Degisken B Standart Hata 8 t P
Sabit 3,051 0,369 8,275 0,000
Lojistik Performansi 0,196 0,092 0,192 2,138 0,035
R: 0,557 R2 0,037 F:4,571 p:0,035

Bagimli Degisken: Thracat Performanst

Lojistik performansin ihracat performansina etkisini ortaya koymak amactyla yapilan regresyon analiz
bulgulari Tablo 12°de sunulmustur. Regresyon modelinde ihracat performanst bagiml degisken, lojistik
performans bagimsiz degisken olarak yer almistir. Regresyon analiz bulgularina gére modelin anlamli oldugu
(F=4,571; p=0,035), lojistik performansin ihracat performansindaki toplam varyansin %3,7’sini agikladigy,
lojistik performansin ihracat performanst tizerinde pozitif ve anlamlt bir etkiye sahip oldugu (=0,192;
p=0,035) ve lojistik performanstaki artisin ihracat performansini artirdigt belirlenmistir. Dolayistyla Hipotez
2 kabul edilmistir.

Tablo 13. Firma Performansinin Thracat Performansina Etkisi, Regresyon Analizi

Degisken B Standart Hata g t p
Sabit 2,534 0,325 7,805 0,000
Firma Performansi 0,364 0,089 0,350 4,070 0,000
R: 0,557 Rz 0,122 F:16,563 p:0,000

Bagimli Degisken: Thracat Performanst

Firma performansinin ihracat performansina etkisini ortaya koymak amactyla yapilan regresyon analiz
bulgulart Tablo 13’de sunulmustur. Regresyon modelinde ihracat performanst bagimli degisken, firma
performanst bagimsiz degisken olarak yer almistir. Regresyon analiz bulgularina gére modelin anlamli oldugu
(F=16,563; p=0,000), firma performansinin ihracat performansindaki toplam varyansin %712,2’sini
acikladigy, firma performansinin ihracat performansi tizerinde pozitif yonli anlamli bir etkiye sahip oldugu
(=0,350; p=0,000) ve firma performanstaki artisin ihracat performansini artirdigt belirlenmistir. Dolayisiyla
Hipotez 3 kabul edilmistir.

4.5. Analiz Bulgularinin Degerlendirilmesi

Yapilan analizlerde ilk olarak anketi yanitlayan firma yetkilileri ile ilgili 6zellikler ve katilimet firma 6zellikleri
incelenmistir. Inceleme sonuglarina gore arastirmaya katilanlarin %38,0’inin dis ticaret sorumlusu
pozisyonunda calistigi ve %62,0’sinin lisans mezunu oldugu goérilmustiir. Firmalara iligkin bulgular
incelendiginde, firmalarin %59,5’inde 50-250 kisi ¢alistigy, firmalarin %60,3’intin 21 yil ve tizerinde stiredir
faaliyet gosterdigi, firmalarin %37,2’sinin toplam ihracatin yilik cirodaki yiizdesinin %25-50 araliginda
oldugu, %33,9’unun ihracat yaptiklar: tlke sayisinin 10-20 araliginda oldugu ve %27,3%iniin 5 yildan az
stredir ihracat yaptig1 belirlenmistir.
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Uluslararasi Ticarette Lojistik Performansin Thracat Performansina ve Firma Performansina Etkisi:
Konya Ilinde Bir Uygulama

Daha sonra arastirmada kullanilan 6lgeklerin giivenilir olup olmadigi Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist ile
degerlendirilmis ve degiskenlerin Slgeklerinin ortalama, standart sapma bulgulart ve Glcekler arasindaki
iliskileri incelenmistir.

Firmalarin ¢alisan sayisina gére degiskenlerin 6lcek puanlarinda farklilik varhigini belirleme adina yapilan
Kruskal Wallis testi bulgularindan yararlamlmis ve bu bulgulara gore lojistik performans ve firma
performanst puanlarinda firmalarin calisan sayilarina gore istatistiksel olarak anlamli farkliik bulunmazken,
ihracat performans: puanlarinda firmalarin calisan sayilarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmugtur. Farkliligin kaynaklandigt gruplart tespit etmek icin uygulanan coklu karsilastirma testleri
sonucunda ihracat performans: puaninda “50-250 kisi” grubunun ortalamasinin “0-10 kisi” grubunun
ortalama degerinden yukarida oldugu belirlenmistir. Degisken puanlarinda firmalarin faaliyet yillarina gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamis ve yine degiskenlerin puanlarinda firmalarin toplam
ihracatinin yillik cirodaki ylizdesine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmamistir. Firmalarin ihracat
yaptiklari ilke sayiarina goére degiskenlerin Slcek puanlarinda farklilik varhgin belirlemek icin yapilan
Kruskal Wallis testi bulgularina gére, lojistik performans ve firma performanst puanlarinda firmalarin ihracat
yaptiklart iilke sayiarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmazken, ihracat performansi
puanlarinda firmalarin ihracat yaptiklar Glke sayilarina gore istatistiksel anlamda farkliliklar tespit edilmistir.
Bu farkliligin kaynaklandid1 gruplari tespit etmek adina gergeklestirilen ¢oklu karsilastirma testleri neticesinde
ihracat performansi puaninda “10 tlkeden az” grubunun ortalamasimmn “10-20 ilke” ve “21-30 iilke”
gruplarinin ortalamalarindan daha dusiik oldugu belirlenmistir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda elde edilen bulgulara gére ihracat performanst, lojistik performansi ve
firma performanst arasindaki iliski belirlenmis ve son olarak regresyon analizleri ile de degiskenler arasindaki
etkilesim ortaya konulup olusturulan hipotezlerin tamami kabul edilmistir.

5. SONUC VE ONERILER

Sonug itibariyle, lojistik performansi degiskeninin, diger degiskenler olan firma performansini ve ihracat
performansini pozitif ve anlaml bir sekilde etkiledigi; ayni sekilde firma performansinin da ihracat
performansi tizerinde pozitif yonli ve anlamlt bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Konu ile ilgili daha
once yapilan calismalara bakildiginda (Emirkad: ve Balei, 2018; Oztiirk vd., 2018; Tiirkmen ve Sarican, 2017;
Daskan, 2016; Emirkadi, 2015) elde edilen sonuglar ve literatiir arasinda bir paralellik oldugu anlasilmaktadir.
Ovzellikle, Imamoglu’nun (2018) Erzincan, Bayburt ve Erzurum illerinde yaptigt benzer calisma ile Konya
ilinde yapilan bu ¢alisma arasindaki ¢iktilar yakinlik géstermektedir.

Simsek ve Yigit (2019, s. 175) artan rekabet ortaminda kaynaklarin dogru kullaniminin ihracat miktarindaki
artist ivmelendirerek finansal genislemeyi saglayacagint savunmaktadir. Imamoglu (2018, s. 120), rekabetciligi
ve pazar payint arttirmak icin lojistige verilmesi gereken éneme dikkat cekmistir. Bayraktutan ve Ozbilgin
(2015, s. 110) ise isabetli stratejik lojistik kararlarin hem tlkelerin hem de firmalarin rekabet Gstinligini
percinleyecegini ifade etmistir. Zaninovic ve digerleri (2021, s. 15606) lojistik performansin ihracat
faaliyetlerini etkiledigini dogrulamis ve lojistik altyapinin, giimriik prosediirlerinin, diizenleyici ¢evrenin,
tasima mevzuatinin ve 6zel sektdrdeki gelisimin hem lojistik performanst hem de ihracat performansint
arttiracagint vurgulamustir. Dolayisiyla lojistik, ihracat ve firma performans: kavramlarinin birbirleriyle
baglantili kavramlar oldugu anlasilmaktadir.

Lojistik performansin hem firma performansint hem de ihracat performansini pozitif yénde etkileme
yayinladigi lojistik performans endeksinin (LPE) 2018 yili raporunda Tirkiye 160 tlke arasinda 47. sirada
yer almaktadir. Onceki yillarla karsilastirildiginda, Tiirkiye 2007 yilindan bu yana en zayif performanst
gOstermistir. Turkiye’nin 2016 yilina kiyasla 6 degiskende ilerleme kaydedemedigi hatta gézle gorilebilir bir
gerileme yasandigr gbzlemlenmektedir. Bu degiskenler arasinda en iyi performans tasima ve teslimat
zamanlamasi iken en kot performans giimrikleme olarak Slciilmistir. Bunlarin ardindan sirastyla lojistik
faaliyetlerin takip ve izlenmesi, lojistik altyaps, uluslararast sevkiyatlar ve lojistik yetkinlik gelmektedir (The
World Bank).

Konya ili 6zelinde yapilan bir arastirmada, lojistik kdy kavraminin ihracatei firmalar tizerindeki olumlu algisi
Olctlmis, lojistik koylerin tasima maliyetlerini dustirecegi ve yik tasimaciligini kolaylastirip arttiracagt
vurgulanmustir (Gedik & Turgut, 2017, s. 129). Diger bir arastirmada, Akandere (2017, s. 182) 6nerdigi model
ile Konya ilindeki lojistik kéy kurulumunun kisa stirede yerel, ulusal ve uluslararas: ticareti gelistirecegini
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belirtmistir. Arslandere (2021, s. 104) calismasinda Konya ilindeki ihracatet firmalara da yer vermis olup,
lojistik hizmet saglayicilart ve ihracatet firmalar arasindaki iletisimi kuvvetlendirerek ticareti hizlandirmak
adina siireclere hakim personel istthdami tesvikinin faydasina deginmistir.

Turkiye’nin uluslararast lojistik merkezi haline gelebilmesi icin; lojistik konulu egitimlerin artmast, lojistik
projelere yeterli biitge ayrilmasi, lojistik kdylerin yayginlastirilmasi, mevcut liman yetlerinin iyilestirilmesi ve
yeni verler secilmesi, lojistik altyapr eksikliklerinin tamamlanmasi ve glmrik islemlerini hizlandirict
calismalar yapilmast gerekmektedir (Oguz & Oguz, 2019, s. 73). Bunun yaninda, artan tiketim ve azalan
kaynaklar sebebiyle firmalarin strdiriilebilirlik i¢in verimli kaynak kullanimi ile kaliteden ddiin vermeden
maliyeti minimuma indirerek titketiciye dogru yerde, dogru zamanda ve dogru sekilde mal veya hizmeti
ulastirmasi gerekliligi, titketim odaklilik yerine tiretim odakli anlayisin benimsenmesi 6nemli gériilmektedir.
Firmalar ihracat performanslarini arttiracak faaliyetleri belitlemeli, bu faaliyetlere yogunlasmali ve ihracat
stirecinde sorun teskil eden sebepleri ortadan kaldirmak icin ¢aba sarf etmelidir.

5.1. Arastirmanmn Varsayimlari ve Sinirhiliklar:

Katilimcilarin, ankette yer alan sorulart objektif sekilde yanitladiklar ve dogru algiladiklari varsayilmaktadir.
Bu ¢alisma, Konya ilinde yer alan ve ihracat faaliyetinde bulunan firmalarin lojistik performanslari, firma
performanslart ve ihracat performanslarint 6l¢mek adina yapilmast nedeniyle sadece Konya ilindeki ihracatet
firmalarin goriiglerini kapsamaktadir. Ayrica, ¢alismada herhangi bir sektére odaklanilmamast bir kisitldik
olarak distnilebilir. Arastirmanin ayni ya da benzer Slgekler kullanilarak farkl illerde uygulanmasi farkh
sonugclar dogurabilecegi gibi sektdr bazlt gerceklestirilecek calismalar da sektérel anlamda farkliliklar: ortaya
koyabilecektir.

Etik Beyan: Bu ¢aligma icin KTO Karatay Universitesi Insan Aragtimalar: Etik Kurulu'ndan 29/ 04/ 2021 taribli
ve 2021/04/08 sayils karar: ile izin almmugstir. Aksi bir durumun tespiti halinde Sosyal Ekonomik Arastirmalar
Dergisinin highir sorumlulugn olmaysp, tiim sorumluluk calismanin yazgarlarma aittir.

Yazar Katki Beyani: 1. Yazarmn katks oran: %70 2. Y azarim katk: oran: ise %30 dur.
Cikar Beyani: Yazarlar herhangi bir gikar catismast olmadigine beyan etmektedirler.
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