GUSTAV RADBRUCH DUSUNCESINDE DONEMSEL
VURGU DEGIiSiMi

Aras. Gor. Melike Belkis Aydin

“Biz celiskileri ¢ozmeksizin onlar gdsterdik. Biz burada sistemin bir soru-

nunu gérmiiyoruz. Felsefe bir diistinceyi nihayete erdirmemeli, onu gelistirmeli ve
ilerletmelidir. Yasami daha da kolaylastirmamalidir, aksine sorunsallastirmali-
diwr. Felsefi bir sistem, birbirleriyle celisen yiginlarn surtlannmus gotik bir katedral
gibi olmalidir.”?

(074

Alman hukuk felsefesi ve ceza hukuku tarihinin 6nde gelen isimlerinden
Gustav Radbruch hakkinda yapilan degerlendirmeler, ikinci Diinya Savasi 6n-
cesi ve sonrasindaki dustncelerinin karsilastirilmas: tUizerine yogunlasir.
Radbruch’a iliskin degerlendirmeler iki kutupta toplanir: Birinci kutup Nazi
iktidar1 6ncesindeki eserlerinde kati bir hukuki pozitivizm yanlisi oldugunu,
savas sonrasindaki eserlerinde ise tamamen degiserek dogal hukuk savunu-
culugu yaptigini, yani eserlerinde bir kirilma (Umbruch) oldugunu savunanlar
ve ikinci kutup savas Oncesinde de sonrasinda da tutarli bir séyleme sahip
oldugunu, degisenin ise sadece eserlerinde yaptigi vurgu oldugunu savunan-
lardir. Goz ardi edilmemesi gereken, onun siki bir pozitivist olarak nitelendigi
donemde bile adaleti her zaman hukukun vazgecilmez bir kosulu olarak andi-
gidir.

Bu calismada Radbruch diistincesinin 6énemli unsurlarina deginilerek
savas Oncesi ve sonrasinda tutarh bir séyleme sahip oldugu kanitlanmaya cali-
silacaktir. Bu iddia kanitlanmaya calisilirken savas 6ncesi ve sonrasi eserleri
ele alinacaktir. Yeni Kantcilik akiminin distincesindeki etkisi, hukuka getirdigi
tanim, hukukun idesi, deger rélativizmi, dogal hukuka bakis: ile eserlerindeki
pozitivist unsurlara deginilerek dénemsel tutumu kavramlar Uzerinden ince-
lenmeye calisilacaktir. Calismanin iddiasi, Radbruch’un dtistincesinin bir de-
vamlilik gosterdigine dikkat cekmek, onu basitce pozitivizmden dogal hukuka
meyletmis bir hukukcu olarak yaftalanmasini engellemek ve onun basindan
beri 6nerdigi bir tictincti yol olasiligina deginmektir.

1 Gustav RADBRUCH, Rechtsphilosophie Studienausgabe, Heidelberg, C. F. Miiller
Verlag, Genisletilmis 2. Baski 2003, s. 77, “Wir haben Widerspriiche aufgezeigt, ohne
sie losen zu kénnen. Wir sehen darin keinen Mangel eines Systems. Philosophie soll
Entscheidungen nicht abnehmen, sie soll gerade vor Entscheidungen stellen. Sie soll das
Leben nicht leichter machen, sondern gerade problematisch. Ein philosophisches System
soll einem gotischen Dom gleichen, in dem Masssen einander tragen, indem sie einander
widerstreben.”
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Anahtar Kelimeler: Radbruch Formulti, hukuki pozitivizm, hukukun
idesi, rélativizm, Yeni Kantcgilik, yasaya itaat.

ABSTRACT

Gustav Radbruch is one of the most important names of german law
philosophy and criminal law. Crtics about his philosophy majors comparing on
his thoughts before and after the second World War. The evaluations on
Radbruch gathers on two sides. First side sustains that he was a hard positivist
before the Second World War and after that he changed into a natural law
assertor. That means there is a refraction (Umbruch) on his works. The second
side says that Radbruch has not a complete refraction, but he only have a small
chnage of the tune on his Works, that means he has a continuity.

In this paper, it is tried to analyze the important elements of Radbruch’s
thought before and after the war and to prove that he has a continuity.
Mentioning on New Kantianism, Radbruch’s description of law, idea of law,
relativism, the meaning of nautral law and legal positivism tried to analyze his
preiodical position. The suggestion of the paper is that Radbruch’s tought has a
continuity, showing his proposition on the third way and that he has not return
from positivism to natural law.

Keywords: Radbruch Formule, legal positivism, idea of law, relativism,
New Kantianismus, obeying the law.
*k*k

GIRIS

Alman hukuk felsefesi ve ceza hukuku disiplinlerinin en 6énemli isimle-
rinden Gustav Radbruch {izerine yapilan degerlendirmeler, Ikinci Diinya Savasi
Oncesi ve sonrasindaki tutumunun karsilastirilmasi tizerine yogunlasir. Gustav
Radbruch’un diistincesinde, Ikinci Diinya Savasi éncesi ve sonrasindaki degi-
simler karsilagtirilir, onun siki bir pozitivist olarak basladigi, ancak savas son-
rasinda dogal hukukculuga déndtigtiz ya da genel felsefesinde tutarliligini
korudugu, ancak sadece séyleminin vurgusunda degisiklik yaptig ileri surt-
Iars. Nazi iktidar1 6ncesindeki eserlerinde kati bir hukuki pozitivizm yanlisi
oldugunu, savas sonrasindaki eserlerinde ise tamamen degiserek dogal hukuk
savunuculugu yaptigini, yani eserlerinde bir kirilma (Umbruch) oldugunu ileri

2 Ulfried NEUMANN, Naturrecht und Positivismus im Denken Gustav Radbruchs
Kontinuitaeten Diskontinuitaeten, Freiburg, Konrad-Adenauer Vakfi, e. V. Herder
Verlag, 2007, s. 13 (Radbruch’un 1945 sonras: eserlerinin dogal hukuka doénts olarak
nitelenenler tarafindan Tarsuslu Aziz Pavlus®un Sam Olay: olarak adlandirildigini be-
lirtir. Hiristiyanlara eziyet icin Sam’a dogru yola c¢cikan Pavlus, Sam yolunda Hazret-i
Isa Peygamber ile karsilasir ve nedamet getirip Hiristiyanliga déner). Kristian KUHL,
“Radbruch Formiilii”, Cev. Mehmet Cemil Ozansti, IUHFM, C. LXX, S. 1, 2012, s. 373,
(Saulus’un kanun koyuculugundan Pavlus’un dogal hukukc¢uluguna déndugt seklinde
bir tanim yapmistir). Klaus Adomeit, Gustav Radbruch zum 50. Todestag, Neue
Juristische Wochenschrift, 1999, s. 3468 (yazar bu benzetmelere katilmaz, yani
kendi ifadesiyle Radbruch, Fritz von Hippel’in belirttiginin aksine bir Sam Olay: yasa-
mamuistir ya da adalet idesinin Saulus’u degildir).

3 Sevtap METIN/Altan HEPER, Ceza Hukuku Felsefesine Katki: Radbruch Formiilii.
Istanbul, Tekin Yaymlari. 2014, s. 27; NEUMANN, Naturrecht und Positivismus, s. 12.
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strerken savas o6ncesinde de sonrasinda da tutarh bir séyleme sahip oldugunu
savunanlar degisenin ise sadece eserlerinde yaptig vurgu olduguna deginirler.
Goz ardi edilmemesi gereken, onun siki bir pozitivist olarak nitelendigi do-
nemde bile adaleti her zaman hukukun vazgecilmez bir kosulu olarak andigidir.

Gustav Radbruch’un diistincesinde, Ikinci Diinya Savasi 6ncesi ve son-
rasindaki degisimler karsilastirilir, onun siki bir pozitivist olarak basladigi,
ancak savas sonrasinda dogal hukukculuga déndtigi ya da genel felsefesinde
tutarliligini korudugu, ancak sadece sdyleminin vurgusunda degisiklik yaptig:
ileri strular4.

Bu calismada Radbruch diistincesinin 6énemli unsurlarina deginilerek
savas Oncesi ve sonrasinda tutarh bir séyleme sahip oldugu kanitlanmaya cali-
silacaktir. Bu iddia kanitlanmaya calisilirken savas 6ncesi ve sonrasi eserleri
ele alinacaktir. Yeni Kantcilik akiminin distincesindeki etkisi, hukuka getirdigi
tanim, hukukun idesi, deger rélativizmi, dogal hukuka bakis: ile eserlerindeki
pozitivist unsurlara deginilerek dénemsel tutumu kavramlar Uzerinden ince-
lenmeye calisilacaktir. Calismanin iddiasi, Radbruch’un dtistincesinin bir de-
vamlilik gosterdigine dikkat cekmek, onu basitce pozitivizmden dogal hukuka
meyletmis bir hukukcu olarak yaftalanmasini engellemek ve onun basindan
beri oOnerdigi bir Uclncl yol olasiigina deginmektir. Bu nedenle de
Radbruch’un eserleri kronolojik bir sirayla ele alinmak yerine diisiincesindeki
temel unsurlar incelenmesi yoluyla buttnlikla bir bakis atilacaktir.

1. Bir Yeni Kantc1 Olarak Gustav Radbruch

Hukuk felsefesi ve ceza felsefesi alanlarini derinden etkileyen Gustav
Radbruch, déneminin Yeni Kantcilik akiminin belirgin unsurlarindan etkilen-
mistirS. Yirminci ylizyiin ilk ceyregine dek felsefe diinyasinin baskin akimlarin-
dan biri olan Yeni Kantc¢ilik, bugtin Marburg Okulu ile Glineydogu Almanya
Okulu olmak tuzere iki ana okula ayriliré. Radbruch daha belirgin olarak
Marburg okulunun etkisindedir?.

Guneydogu Almanya Yeni Kant¢i Okulu, olan ile olmas: gereken ara-
sinda net bir ayirim yapar. Degerler insanin bakabilecegi, gézlemleyebilecegi
olgular degil, aksine insani bilincte bulunan normlar ya da ideallerdir8. Bu
ayrimin hukuka bir yansimasi olarak da hukuk ve hukukun idesi kavramlar:
birbirlerinden ayrilir. Radbruch’'un Marburg Yeni Kantcilik Okulu’ndan devral-

4 METIN/HEPER, Radbruch Formiildi, s. 27; NEUMANN, Naturrecht und Positivismus,
s. 12.

5 ADOMEIT, Gustav Radbruch, s. 3468.

6 Friederike WAPLER, “Wertrelativismus und Positivismus Theoretische Grundlagen der
Rechts- und Staatsphilosophie Gustav Radbruchs”, Rechts- und Staatsphilosophie
des Relativismus: Pluralismus, Demokratie und Rechtsgeltung bei Gustav
Radbruch, Nomos Verlag, 2011, s. 35.

7 Dietmar von PFORDTEN, Einfithrung in die Rechts und Sozialphilosophie Die
Rechtsidee bei Kant, Hegel, Radbruch, Stammler und Kaufmann (deutsch und
chinesisch) Value Pluralism, Tolerance and Law, Ed. Shing-I-Liu, icinde, Taipeh,
Taiwan, 2004, s.334.

8 Walter PAULY, “Radbruch’s Rechtphilosophischer Relativismus”, Rechts- und
Staatsphilosophie des Relativismus, Pluralismus Demokratie und Rechtsgeltung
bei Gustav Radbruch icinde, Nomos Verlag, 2011, s. 19, (olan ile olmas1 gerekenin ay-
rilmasi1 hukukta da bir yontem ditializmi anlamina gelir).
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dig1 birincil unsur, olan ile olmasi gerekenin ayrimidir®. Olan incelemesi
(Seinsbetrachtung) ile deger incelemesini (Wertbetrachtung), “birbirlerinin tize-
rine kapanmis yan yana iki cember” olarak tanimlar!o. Marburg Okulu’nun
temsilcisi Stammler, “hukukun idesi” kavramini bir deger olarak degil, dogru
bir hukukun elde edilmesi icin gereken ydntem olarak kullanir. Radbruch ise
Stammler’de devraldigr “hukukun idesi” kavramini dontstirerek ona agirlik
verir ve bunu deger felsefesine iliskin bir icerikle doldurur. Stammler hukukun
idesini hukuk kavramina uyarlarken, Radbruch hukuk kavramini hukukun
idesine uyarlamistirll. Radbruch, Stammler’in hukuk ile hukukun idesini kes-
kin olarak ayirmasini elestirir. Olan ile olmasi gerekenin, deger ile gercekligin
bu ayrimi da klasik bir ydéntem dutializmine neden olmaktadir. Bu dtializm,
Uc¢lncu bir yol ile asilabiliri2.

Radbruch’un, Yeni Kantcilik’tan etkilendigi ikinci unsur, ktlttir arastir-
malarinda deger iliskisinin bir yéntem olarak kullanilmasinin hukuka uyar-
lanmasi gerektigi dtistincesidir. Ya olanin bilgisi ya da olmasi gerekenin dayat-
maciligina tabi olmak yerine, Radbruch “y6ntem trializmi” olarak adlandirdig:
Uglincu bir yolu 6nerir, bu da degerle iliskilendirilmis bir dlistintis bi¢imi ola-
rak kulturduar 13. Bu tanimlama Radbruch’un klasik dtializme, kultlr ile arala-
dig1 bir kapidir. Radbruch’un “y6ntem trializmi” 6nerisinde hukuk felsefesi,
hukukun kultiar felsefesine dontistrl4. Radbruch olan ile olmasi gerekenin
ayrimini onaylamakla birlikte ikisi arasinda, (Wertbezug) deger iliskisi aracili-
giyla bir képrti kurmakta, bu koépruyt de kultar ile yapilandirmaktadirls.
Radbruch’un hukukun idesini, var olan hukuktan tamamen ayirmayan ku-
rami, degerleri her zaman pozitif hukukla dirsek temasinda gérmusttirlé. Yani
var olan hukuk zaten degerleri icermektedir. Radbruch’un bu cabasi, dogal
hukuk dtistincesi ile hukuki pozitivizme birbirleriyle iliski icinde olma olanag:
tanimak ve birini 6tekinden ayri1 dlistinme zorunlulugu yanilgisina mahkum
olmamay1 hedeflerl?. Dolayisiyla Radbruch, en basindan beri ticincti bir yolun
varlig1r olasiligini savunur. Dogal hukuk ile hukuki pozitivizmi basindan beri,
olan ile olmas:1 gerekenin birlikte yorumladig: gibi kaynastirarak birlikte yo-
rumlar. Ona goére hukuk kavrami, anlamini idesini gerceklestirmekte bulan bir
gerceklik olarak tanimlanmalidir!8. Bu tanim icinde acikca Stammler’in tavrina

9 WAPLER, Theoretische Grundlagen, s. 37.

10 RADBRUCH, Rechtsphilosophie, s. 13.

11 WAPLER, Theoretische Grundlagen, s. 36; von PFORDTEN, Einfiihrung, s. 24.

12 RADBRUCH, Rechtsphilosophie, s. 31.

13 RADBRUCH, Rechtsphilosophie, s. 31.

14 PAULY, Relativismus, s. 19 Yeni Kant¢i hukuk felsefecilerinden Emil Lask da
kultarbilimlerini, ktlttir anlamlarindan c¢ikarilabilecek saf ampirik ve zamana bagl ol-
gularinin arastirilmasi seklinde tanmimlar, yoksa mutlak bir gecerligi yaratmak olamaz.
Hukuk felsefesi Lask i¢in ayni1 zamanda bir hukuki degeri de i¢erir, ampirik hukuk bi-
limi ise “hukuki olgu incelemesi” gerektirir ve ampirik hukuk bilimini de ampirik
kulttrbilimlerinin bir bolimu olarak konumlandirir.

15 WAPLER, Theoretische Grundlagen, s. 37.

16 RADBRUCH, Rechtsphiolosphie, s. 31, kendi ifadeleriyle insan elinden ¢ikma higbir
sey, 6rnegin bir masa bile zaten degerden bagimsiz olamaz ki hukuk da bagimsiz ola-
bilsin; s. 11 sozgelimi masay1 baskaca tahta parcalarindan ayiran onun 6zgtlendigi is,
yani hedefi, yani tasidigi degeridir.

17 WAPLER, Theoretische Grundlagen, s. 33.

18 RADBRUCH, Rechtsphiolosphie, s. 11.



Gustav Radbruch Diistincesinde Dénemsel Vurgu Degisimi 11

karsit bir birliktelik barindirir!®. Cinkd bu erken dénem hukuk taniminda
hukukun idesi, hukukun kendisinden yalitilmamis, dogrudan yurtrltkteki
hukuka yedirilmistir.

Donemdas: Kelsen’deki pozitif hukuk ile etik degerlendirmenin asilamaz
ayriminin yerini Radbruch’ta daha basindan beri ikisinin “degerle iliskilendi-
rilmis bakis” ile uzlastirilmasi 6nerisi almaktadir20. Olan ile olmas1 gerekene
iliskin sundugu bu tg¢lincu bir yol olarak “yéntem trializmi” dnerisi, erken doé-
nem eserlerinde yer alir. Dolayisiyla bu unsur, savas sonrasi diistincesinin
unsurlarini degerlendirirken de adalete yapacagi vurgunun temeline iliskin
ipuclarindan biri olarak akilda tutulmalidir.

Radbruch’un Yeni Kantcilik’tan esinlendigi ticincti unsur, degerleri fel-
sefenin arastirma konusu olarak gérme egilimidir. Windelband, davranislarimi-
zin, duygularimizin, dtistincelerimizin temelinde en ytksekte bir degere dayan-
digini, s6z gelimi estetigin glizellik, mantigin dogruluk, etigin de iyi degerinde
temellendigine deginir2!. Iste Radbruch da bu sablondan etkilenerek hukuk
felsefesini hukuki deger incelemesi olarak betimler ve hukuku da adalet dege-
rinde temellendirir22. Oyle ki adalet, ayn1 giizel, iyi ve dogru gibi, hukuk icin de
baska bir seyden cikarilamayacak nihai bir degerdir.

Yeni Kant¢i distnuUrlerden Heinrich Rickert, kuilttirel arastirmalar ile
doga bilimlerini birbirinden ayirmis, doga bilimlerinin ampirik gercekliklerin
arastirilmasini saglayan yontemlere sahipken bunun kulttirel arastirmalar icin
gecerli olamayacagini, ¢inktl kulttirel arastirmalarin insanlarin neden sonug
iliskisine dayali ¢ikarimlar yapabilecekleri deneysel etkinliklere kesinlikle da-
yanmadigini vurgulamistir23. Buna da tarih disiplininin 6zelliklerini 6rnek ola-
rak gosterir. Tarih, tek tek olaylarin kendilerine 6zgti 6zelliklerinin arastirilip
kavranmasi ile ancak bilimsel bir arastirma biciminde islenmis olabilecektir,
iste bu da doga bilimlerinin karsit1 olacak, yani arastirmaciya genellestirebile-
cegi bir bilgi saglamayacaktir. Dolayisiyla kulttirel arastirmalar alani da bir
deger yargisinda bulunmayacak, s6z gelimi Fransiz Devrimi’nin Avrupa’nin
gelisimi icin olumlu ya da olumsuz sonuclari olup olmadigina deginmeyecek,
bunun yerine Fransiz Devrimi’nin Avrupa’nin gelisimi icin anlamlh olup olma-
dig1 tzerinde duracaktir24. Radbruch’un da bu ¢ikarimi hukuka uyarlamasi,
hukuk bilimi ile hukuk felsefesi arasinda bir ayrim yaparak olmustur. insan
Urdnu olan bir kavrama deger kort bir bicimde yaklasmak olanaksizdir2s. Hu-
kuk bilimi doga bilimleri gibi gértilmeli ve hukukun deger yaniyla degil neyin
hukuk oldugu sorunuyla ilgilenmelidir; hukuk felsefesi ise hukuka degerini
bicmelidir. Kalttr, Radbruch’ta da Heinrich Rickert’e benzer bicimde degerlerin

19 RADBRUCH, Rechtsphiolosphie, s. 31.

20 WAPLER, Theoretische Grundlagen, s. 37, Kelsen ile karsilastirildiginda Radbruch’un
yaklasimini bir “yumusatma” olarak tanimlanmasi gerektigini belirtir.

21 Wilhelm Windelband, Kritische oder Genetische Methode, 1883, s. 122’den aktaran
WAPLER, Theoretische Grundlagen, 39.

22 RADBRUCH, Rechtsphilosophie, s. 9.

23 WAPLER, Theoretische Grundlagen, s. 38.

24 Heinrich Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, 1915ten aktaran
WAPLER a.g.m. 2011, s. 38.

25 RADBRUCH, Rechtsphilosophie, s.11, sozgelimi tam da kriminal antropolojinin
cabaladig: gibi, su¢ kavramina iliskin bir doga bilimi, ancak énceden sucun dogal bir
tanimi hukuki degerle iliskilendirilmis taniminin yerine gecerse mumkundur.
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gerceklestirilmesi icin anlami olan durumdur26. Deger iliskisi bdylece kultir
bilimlerinde yéntemle dogrudan baglantili olarak devreye girmektedir.

Sonug olarak, Gustav Radbruch Yeni Kantcilik dtistincesinden devraldig:
U¢ temel unsuru olan ile olmasi gereken arasindaki ayrim, deger iliskilerinin
bir yontem olarak kultirel arastirmalarda kullanilmasi ve degerlerin felsefenin
bir arastirma konusu olarak gértilmesidir. Radbruch olan ile olmas: gereken
kavramlarinin keskin ayrimini onaylamamis, bu ikisini birbirlerinin Uizerine
kapanmis cemberler olarak degerlendirip bu goértistinti hukuka uyarlamakla
hukukun idesi olarak adaleti belirtmistir. Bu ¢caba tam da dogal hukukculugun
gereklerinden hukukun idesine yapilan bir vurguyu icerdiginden Radbruch’un
olan - olmasi gereken ayriminda kati bir pozitivist olmadiginin isaretidir. Yine
ikinci olarak deger iliskilerinin kuilttirel arastirmalarda bir yontem olarak kul-
lanilmasina getirdigi yeni yaklasim, bir 6nceki unsur i¢in 6énerdigi ticiincti yolu
bir yontem trializmi olarak degerlendirmesidir2?. Kulttr, dogal hukuk ile poziti-
vizmin, olmasi gereken ile olanin arasinda bir képri islevi gérecektir. Radbruch
basindan beri bir uzlasim arayis: icindedir, savas 6ncesine ait olan bu goru-
stinde dogal hukuk ile pozitvizmden herhangi birine kati bicimde taraftar degil-
dir. Pozitif hukukun degerle iligkilendirilmesi ile hukukla etik degerleri
baglantilandirir. Pozitivizm ve dogal hukuk arasinda 6énerdigi bu tictinci yol
Son olarak da deger rolativizmine kapi araladigi vurgusunu her sey gibi huku-
kun da tizerinde ytkseldigi deger olarak adaletin gértilmesi gerektigini, bunun
da kulttr bilimlerinin temelinde yer almasi gereken bir diistur oldugunu belirtir.

2. Deger Rolativizmi

Radbruch’un dutistinsel sisteminin en énemli unsuru “Deger Rélativizmi”
olsa gerektir. Her degerin bir 6tekinin aciklayicisi oldugu “Deger Roélativizmi”
sisteminde en Ustteki referans degerin kendinden Uusttin baska bir aciklayicisi
yoktur. Bu son degerler baska degerlerin nedenidirler, kendilerini agiklayacak
baskaca ve daha dustlin bir neden-deger yoktur28. Kultir rolativizmi de
Radbruch icin, kulttr ile gelen hukuk kuralinin degistirilemez, mutlak,
vahyedilmis olmadigi, aksine gecerli ve s6z konusu ktlttire gore degisebilirligini
ifade eder?9. Gustav Radbruch’un Guneydogu Yeni Kantcilari’ndan net olarak
ayrildigl nokta “Deger Roélativizmi’dir. Ctinkti Glineydogu Yeni Kantcilari, eger
sabit ve kesin bir degerler dlizeni olmasayd: felsefenin zaten yapilmasinin ola-
naksiz oldugunu savunduklarindan, rélativizmi bertaraf edebilmek niyetinde-
dirler. Radbruch’un deger rélativizmi ayni Kelsen gibi temeldeki deger yargilar:
lUizerinde hicbir zaman uyusmaya varilmayacagini bilmesi, ancak Kelsen’in ak-

26 RADBRUCH, Rechtsphilosophie, s. 9.

27 Martina MERTEN, Gustav Radbruch in der Diskussion zwischen Naturrecht und
Positivismus, Norderstedt, Grin Verlag fir Akademische Texte, 1998, s. 19,
Radbruch’un tavrini pencerleri iceri taze hava sirktilasyonu saglamak tzere acik tut-
mak olarak degerlendirir. Bundan sonra hava sirktilasyonunu strdtrmek bizim isimiz
olacaktir.

28 RADBRUCH, Rechtsphilosophie, s. 17; Stefan KIRSTE, Rechtsidee und Elemente der
Gerechtigkeit bei Gustav Radbruch, Rechts- und Staatsphilosophie des Relativismus,
Pluralismus Demokratie und Rechtsgeltung bei Gustav Radbruch icinde, Nomos
Verlag, 2011, s. 60.

29 R. SCHMID, Versuch tiber Gustav Radbruch, Kritische Justiz, Heft 1, 1970, s. 65.
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sine tam da bu nedenden vardigi sonucun hukuk ile adalet arasinda bir bag:
zorunlu gérmesi tizerine temellenir30.

Radbruch rélativizmi, pozitivizmle de zorunlu bir iliski icinde gértr. Eger
kanitlanabilir, 6grenilebilir ve biricik bir dogal hukuk var olsaydi, o zaman po-
zitif hukuka uyma ytukumluligtintin gerekcesi aciklanamayacaktir, cinkd bu
hukukla bagdasmayan pozitif hukukun kendisine uymay1 buyurucu glicintin
mensei gecersizlesecektir3l. Oysa pozitif hukukun kendisine uyulmasi
yukimlialigth dogal hukukun asla bilinemez, kesfedilemez olmasindan gel-
mektedir. Dolayisiyla neyin adil oldugunu séylemek mumkiin olmadigindan en
azindan neyin yasal olmasi gerektiginin s6ylenmesi gerekir. Boylece de hakikat
icin bir anlagsma yapilamayacagindan otorite i¢in bir anlasma yapilmis olu-
nurd2. Fakat pozitif hukukun dindirmesi gereken savas, dlisiinceler arasinda
degil diistincelerin birbirlerine kars: tistiin gelme cabalari arasindaki savastir33.
Bu ifade de hukukun idesinin bilesenlerinden biri olarak saydig: hukuk gtiven-
ligine yaptigi vurgunun nedenini aciklar, farkli diistinceler arasinda birinin
otekine Ustlin getirilmesi ¢cabasi gtidiilmeyecektir, tek istenen aradaki catisma-
nin son bulmasi ile barisin saglanmasidir.

Savas sonrasi yapitlarindaki ifadelerinde Radbruchun 6ngérdigu rolati-
vizmin en 6nemli bir diger 6zelligi de tolerans kavramina verdigi énemdir. An-
cak deger roélativizminin sonucu olarak farkli gortislere gosterilen toleransin -
yani her gortise esit mesafede yaklasmanin- siyasal tezahtirli, deger rolativiz-
minin kendisini hice sayan anti-demokratik tavir icin gecerli olamayacagidir.
Rolativizm, demokrasinin belkemigini olusturur. Rélativizmin her goértise esit
mesafede yaklasma iddiasinda olmasinin onun diktatoryal diisiinceye de esit
mesafede degerlendirilecegi anlamina gelip gelmeyecegi konusundaki celiskinin
¢6zUmu icin demokrasinin bicimsel karakteri olan 6zgurltik ilkesinin saglanip
saglanmadigina bakmak gerekmektedir3+. Ozgtirliik diistincesinin icinde elbette
ozglurltikten vazgecme Ozgurligi de bulunabilecektir, ancak bir sey unutul-
mamalidir: Bu temel ilke devlet formunun sadece kurulus asamasinda ve gecici
degil, istikrar1 acisindan surekli olarak gereklidir. Hicbir devlet formu kesin
olarak kendi demokratik temellerinden vazgecemez. Demokrasi diktatoryal bir
anayasa ugruna kendinden vazgecebilir, ama o anayasay1 kendi belirleme hak-
kindan vazgecemez35. Yani demokrasi her seyi yapabilir ama kendi kendinden
kati olarak vazgecemez. Kendi sozleriyle, “rélativizm genel bir toleranstir, ancak
toleranssizliga karst bir tolerans degildir”.

Erken dénemde sayilabilecek 1934 tarihli Lyon konusmasinda Radbruch
pozitivizmin roélativizmden c¢ikarilabilecegini ileri strer. Yine ayni konusma-
sinda insan haklarina iliskin her tir hukuki dliizenlemenin 6tesinde bir temel
oldugunu ileri stirmustir. Bu ifade insan haklarinin kékenini aldig dogal hu-
kuk ve yazili metinlerin 6tesinde bir askin insan hakk: anlayisinin ifadesini

30 WAPLER, Theoretische Grundlagen, s. 41.

31 Gustav RADBRUCH, “Der Relativismus in der Rechtsphilosophie, Vortrag in Lyon
19347, Der Mensch im Recht, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1961, s. 82.

32 Gustav RADBRUCH, “Der Relativismus in der Rechtsphilosophie, Vortrag in Lyon
1934”, Der Mensch im Recht, Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1961, s. 82.

33 RADBRUCH, Vortrag in Lyon, s, s. 82.

3¢+ RADBRUCH, Vortrag in Lyon, s. 85.

35 RADBRUCH, a.g.m., s. 86.
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daha savas Oncesi bir tarihte ortaya koyar36. 1934 tarihli “Hukuk Felsefesinde
Rolativizm” makalesinde ise hukuki pozitivizmi, sosyal dtizen ve hukuk gtiven-
liginin siyasi diistinceler arasindaki savasi sonlandirmak tizere yapilmis bir
otorite anlagsmasi olarak tanimlar. Pozitif hukukun bu glvenlik saglama 6de-
vini ancak ve ancak, sadece uyrugundakilere degil yasa koyuculara da uygu-
lamasi kosuluyla gerceklestirdigini ekler.

Savas sonrasi ifadelerinde yasa koyucuya yasa koyma yetkisi ve 6devi
zaten hukukun Ustinligint kabul etmesi kosuluyla verilmistir. Bu ifadeye
gore de rolativizm, evleviyetle hukuk devletini gereksinir37. Dolayisiyla
Radbruch’un erken déneminde, pozitivizme yaklasimi, dogal hukuk ile karsi-
lastirildiginda belki de ¢ok yanlis anlasilmaktadir. Radbruch’un tanimladig:
pozitivizm kati kurallarin sorgulanamazligi ve duyarsizligi degil, egemenler de
dahil herkesin kendisine tabiyetinin saglanabildigi kurallarin varhg ile gtivenli-
gin ve adaletin glivencede olabilecegi bir ortamdar.

Deger Rolativizmi 6gretisinin, dogal hukuk 6gretisi karsisinda konum-
landirilmas: dogal hukukun biricik, bilinebilir ve kanitlanabilir tek dogru hu-
kuk idesi olduguna duyulan yéntemsel ilkeden hareket eder, ancak Radbruch
bunun hem Kantin bilgi kurami hem de uygulamali bilimler bakimindan ge-
cersizlestigini vurgular (Radbruch 1961: 80). Ctinkti hukuk felsefesi tarihi ve
karsilastirmali hukuk birinden birinde tek bir idealin varhigina egilimin hisse-
dilebilir olmadig1 sinirsiz cesitte hukuk gercekligini coktan kesfetmistir. Kant’in
elestirel yaklasimi da gostermistir ki mutlak ve evrensel anlamda gecerli olan
hukukun ve kiltiirtin bicimleridir, icerigi ise deneysel verilere baghdir. Iste tam
da bu ytizden icerik tamamen gorelidir3s.

Radbruch deger rélativizminin bir uzantisi olarak, ti¢c diinya gértisinin
hakim olabilecegi siyasal modellerden s6z eder. Bunlarin ilki bireyci model,
ikincisi bireytisti model, sonuncusu da trans-bireyci modeldir39. Devletin ve
hukukun da hizmet edebilecegi olgular birey, toplum ve kultir ile bilim trtinle-
ridir. Bireyci gorus, devlet, hukuk, toplumun ortak paylasimlarinin Girtind olan
kulttrt reddeder. Bunun o6rnekleri liberalizm, anarsizm ve kendi deyimiyle
sosyal bireycilik akimlaridir. Bireytstti gortis, hem kulttirtin de birey gibi hu-
kukun ve devletin giidiimtinde oldugu bir yapidir, muhafazakar ve devleti bir
organizma gibi degerlendiren akimlari bunlara 6rnek gosterir. Son olarak da
trans-kisisel gortise gore ortak bir amac ile birbirine kenetlenmis, ulusun ortak
iradesi ile nesillerce aktarilmis ve baglanmis bir toplum s6z konusudur. Bu
gortiste kulttr ve bilimsel islerin yasayan her 6zelligi ulusun ortak bir Grtint-
dur+0. Hukuk ve devlet toplumsal islerin gidimundedir4!.

36 SCHMID, Versuch, s. 66.

37 RADBRUCH, Vortrag in Lyon, s. 84.

38 RADBRUCH, Vortrag in Lyon, s. 81.

39 RADBRUCH, Rechtsphilosophie, s. 57.

40 WAPLER, Theoretische Grundlagen, s. 46; Radbruch’un bu savlari Nazi Yonetimi
tarafindan deforme edilerek kullanilmistir, ¢tinkt Nazi yorumu Radbruch’un belirttigi-
nin aksine Oncelikli olarak Alman bir kultur toplumu (kulturgemeinschaft) degil bir
kan toplumu (blutgemeinschaft) 6ngérmuslerdir. Naziler icin toplumun (gemeinschaft)
ve bireyin degerlendirilmesinde irksal Ol¢titler 6n plandadir, kulttirel gelenekler ya da
yaratici gliclerin ilgisi yoktur.

41 RADBRUCH, Rechtsphiolosphie, s. 61; WAPLER, Theoretische Grundlagen, s. 45,
oteki Yeni Kangcilar Rickert ve Windelband ise Radbruch’un bu gortistine tamamen
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Sonugc olarak, deger rolativizmini pozitivizm ile dogrudan iligki icinde de-
gerlendiren Radbruch bunun nedenini dogal hukukun kabulii halinde pozitif
hukukun yururlik ve gecerlilik icin gereksindigi gerekceyi yitirme tehlikesi ile
aciklar ve buradan da pozitif hukukun bir sonucunda farkli diistinceler ara-
sindaki catismay: dindirecek bir gtivenlik ile huzur ortami saglandigini vurgu-
lar. Kurguladig: deger rolativizmine gére bir diistince, bir deger yargis: bir 6te-
kisinden Ustin degildir, ancak bu catismanin da bir son bulmasi gerektigi
acgiktir.

3. Dogal Hukuk Anlayis1

Gustav Radbruch, hukuk felsefesi tarihini baslangicindan 19. ytizyilin
baslarina dek kesintisiz bir dogal hukuk 6gretisi tarihi olarak tanimlar ve Uc
ayri doneme ayirir. Antik cagin dogal hukuku tabiat kanunlar1 ve yasalarin,
ortacag dogal hukuku tanrisal ile dinyevi hukukun, yenicag dogal hukuku da
hukuki icbar ile bireysel aklin karsitligi tizerine kurulmustur2. Bu anlamda
Radbruch’ a goére zaten tek bir dogal hukuk yoktur, dogal hukukun icerigi
caglar boyunca durmadan yenilenip degiserek yUrurliige girmistir. Radbruch,
dogal hukukun saydigi ti¢ ayri déneminin de ortak noktalar: oldugunu saptar,
bunlar dogal hukukun tanri, doga ve akil gibi evrensel gecerlige sahip olmasi
tim zamanlar ve halklar icin gecerli olmasidir4s.

Radbruch, 1932 tarihli Rechtsphilosophie eserinde, Kantn fenomen ve
numen ayrimindan sonra artik klasik dogal hukuk anlayisinin coktan tékezle-
digini belirtir. Sanildiginin aksine hukuk tarihi ya da karsilastirmali hukuk
degil Kantin bilgi kurami, Tarih¢i Okul degil Elestirel Felsefe, yani, von Savigny
degil Kant dogal hukuka darbe vurmustur. Cinkt Kantin akl elestirisi gos-
termistir ki, “akil sonlannmus kuramsal bilginin silah deposu degildir, yanitlarin
degil sorularnn, anlayislanin ya da degerlendirmelerin belli bir icerigin kullani-
muyla olusan kategorilerin, gerceklige onlarla birlikte adim attigumiz bakis acila-
rinin, dorugudur’#+. Boylesi iceriksel olarak belirlenmis bilgiler asla saf aklin
Urdnd degildir, aksine her zaman icin aklin belli gerceklikler tizerine kullanil-
masinin bir Grindduir. Bu nedenle de herkes icin degil, hep bu verili gerceklik-
ler icin gecerlidir4s. Buradan cikarilacak sonuc¢ da Radbruch’ a gore, dogal yani
dogru bir hukukun evrensel olarak gecerli olacag: degil, belli bir zaman dili-
minde belli bir halk icin gecerli olacagidir. Fakat yalnizca dogru ve hakli olan
hukuk kategorik bir evrensel gecerlige sahiptir, onun somut kullanimlar: icin
ise evrensel bir gecerlik s6z konusu degildir*6. Boylece Radbruch, icerigi degi-
sen “kategorik bir dogru hukuk” anlayisini savunur. Buna da eger dogal hukuk
denilecekse, bu adlandirmada Stammler’ in de dedigi gibi eski moda dogal hu-
kuk anlayisinin yerine “Kultir Hukuku” ya da “icerigi degisen dogal hukuk”

karsidirlar. Windelband tek basina sifirlarin toplanmasindan bir bliytik pozitiflik elde
edilemeyecegini ileri stirer; Rickert ise bireyin 6nce bir ulusa baglanarak deger kazana-
bilecegini, ancak o zaman pozitif olarak belirlenmis ktilttirel degere sahip olabilecegini
savunur.

42 RADBRUCH Rechtsphilosophie, s. 21; Gustav RADBRUCH, Einfiihrung in die
Rechtswissenschaft, Stuttgart, K. F. Koehler Verlag 1964, s. 34.

43 RADBRUCH, Einfiihrung,, s. 34.

44 RADBRUCH Rechtsphilosophie, s. 21.

45 RADBRUCH Rechtsphilosophie, s. 22.

46 RADBRUCH Rechtsphilosophie, s. 22.
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baslhiklarinin kullanilmasini énerir4?. Ctinkti hukuk hem insanin hem de esya-
nin dogasina dayanir48. Iste hukukun temeli olarak degerlendirdigi bu esyanin
dogas1 da zamana ve mekana gore degismez bir dogal hukuk iceriginin éntin-
deki engeldir. Hukuki bir distince kalib1 olarak esyanin dogas: hukukun mal-
zemesidir49. Radbruch, tam da siki bir pozitivist olarak nitelendirildigi bu dé-
nemde aslinda aksine - eski dogal hukuk anlayisinin yerine —yeni bir dogal
hukuk kurgusunu o6nerir. Hukuk tarihini dogal hukukun tarihi olarak deger-
lendirirken bu devrin kapandigi yerine yeni bir dogal hukuktan s6z eder.

1945 tarihli “Savas Sonrasi Birinci Gortis Bildirimi” adli makalesinde
kendi dogal hukuk tanimini verir. Dogal hukuk, her ttir hukuki dtizenlemeden
daha Uistiin olan ve hatta kimi zaman da onlarla celiski icinde bulunan hukuki
ilkelerin varligindan séz eder. Iste bu ilkelere de dogal hukuk ya da aklin hu-
kuku denilmektedir50. Benzer bicimde 1946 tarihli Heidelberg Universitesi Hu-
kuk Faktltesi’nin 6grenim yili acilis konusmasinda Radbruch’un “adalete ay-
kir1 yasalarin gecerliligini reddeden ve tim yasalarin tizerinde bulunan insan
haklarinin ve dogal hukukun yeniden distnulmesinin basladigl” n1 belirtmesi
de dogal hukuka doénuts olarak nitelenirs!.

Sonugc olarak Radbruch, klasik dogal hukuk diistincesinin demode oldu-
gunu ve bicimsel olarak duragan, icerigi ise kulttirel belirlenime baglh olarak
degisebilecek bir dogal hukuk distincesini savunmustur. Radbruch’un bu yeni
dogal hukuk diistincesinin betimlemesini savas 6ncesi ve pozitivist olarak ni-
telendirildigi donemde yapmas: dikkat cekicidir. Savas sonrasi ifadelerinde ise
dogal hukuka yaptig vurgu strmustir. Dolayisiyla Radbruch'un savas 6nce-
sinde kati bir pozitivist oldugunu ileri stirmek yerinde olmayacaktir.

4. Pozitivizm Anlayis:1 ve Yapitlarindaki Pozitivist Unsurlar

Hukuki pozitivizm, 6ncelikli olarak hukuk devletinin gtivenilirligi unsu-
runu keyfi kararlari olanaksizlastirmasiyla saglar52. Alman ceza hukukunun
etkin isimlerinden olan Paul Johann Anselm von Feuerbach, bu anlamdaki
pozitifligin hukukun objektifliginin bir gbstergesi oldugunu “kanunsuz ceza
olmaz” ilkesiyle aciklarss.

Donemdas: Kelsen’in keskin ve sert pozitivizm temsiliyle karsilastirilinca
Radbruch, etik anlamda bir 6lctit olarak adaleti OngdrirS+. Ayrica adalet
Radbruch icin salt irrasynel bir ideal degil, hukukun vazgecilemez bir kosulu-
durss. 1932 tarihli savas 6ncesi Rechtsphilosophie’de Radbruch’a gére huku-
kun gtivenligi hukukun pozitifligini telep eder, boylece eger neyin adil oldugu
saptanamiyorsa (festgestellt) neyin adil olmas1 gerektigi, onu belirleyen ve uy-

47 RADBRUCH, Rechtsphilosophie, s. 22 ve s. 31, burada Stammler’i elestirmis, insanin
distincesinden bagimsiz bir olanin olamayacagini belirtmistirc PAULY, Relativismus,
s. 21, Radbruch’un géztinde Stammler’in tarz: eski tur dogal hukuka geri dontist tem-
sil eder.

46 RADBRUCH, Einfiihrung, s. 34.

49 RADBRUCH, Einfiihrung, s. 35.

50 RADBRUCH, Erste Stellungnahme, s. 107.

51 PAULY, Relativismus, s. 29.

52 MERTEN, Diskussion, s. 11.

53 MERTEN, a.g.e., s. 11.

54 WAPLER, Theoretische Grundlagen, s. 34.

55 WAPLER, a.g.m., s. 34.
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gulama yetkisi olan makam tarafindan duzenlenmelidir (festgesetzt)5e.
Radbruch 1947 tarihli eserinde hukuki pozitivizmi, karsilasilan hukuki sorun-
lara, pozitif hukuktan kisisel degerler olmaksizin saf entelektiiel cabayla elde
edilen yanitlar verilmesi olarak tanimlar. Ona goére hukuki pozitivizm sadece
mantiksal ilkelerden degil, hukuki ilkelerden yola cikilarak belirlenir. Hukuki
pozitivizmin temelindeki hukuki ilkeler de hakimin hukuk yaratmas: yasagi,
hakimin 6ntine gelen davada karar vermekten kacinma yasag: ile her hukuki
sorunun yanlis anlasilamayacak tek bir dogru yanitinin olabilecegidir57. Ancak
Radbruch dtistincesinin ilk déneminde de hukukun idesinin adalet oldugun-
dan s6z ederek kendisinin tanimini verdigi degerden yoksun bir entelekttiel
cabadan ayrilir. Sozgelimi degerle iliskilendirilmis bir kavram olan hukuk kav-
raminin hukuki bir deger olan hukukun idesine ydnlendirdigini belirtir. Elbette
hukukun idesini adalette buluruzss.

Radbruchun koyu bir pozitivist olarak nitelenmesine neden olan belli
baslh baskin pozitivist unsurlarin en dikkat cekicilerinden ilki Radbruch™un bir
normun gecerliligine iliskin erken dénemdeki ifadeleridir5®. Radbruch, bir nor-
mun gecerliliginin adalete bagliligiyla iliskili olmadigini savunur. Bu sav onun
1934 oncesindeki duistincesinde en siki pozitivist ogelerinden bir tanesidir.
Rechtsphilosophie adli eserinin “Hukukun Gecerliligi” baslikli 10. boélimunde
pozitif hukukun gecerliliginin hukuk gtvenligi tizerine kurulu oldugunu belir-
tir60. Ancak hukuk gtivenligi de yine hukukun gecerliligi tizerine sdylenebilecek
en son soz degildir, Radbruch’a gore hukuk gtivenligi hukukun idesinin, adalet
ve erege uygunluk da dahil olmak tizere ti¢c boyutundan sadece bir tanesidir.
Hukukun gtivenlik unsuruna vurguyla birlikte yine Radbruch, “Schandgesetz”
olarak adlandirdig: “rezil yasalar”’a bireysel vicdanin asla boyun egmeyi kabul
edemeyecegini 6ngorir. Bir hukuki pozitivist olarak nitelenmesine neden olan
ise yasalara itaat bakimindan yaptig1 ayrimdir. Hukuk yapilanmasi icinde goérev
almayan ve resmi olmayan bireysel vicdana karsin, yargiclarin meslekleri icabi
yapmalar: gereken gorevlerini ayri tutar: Yargiclarin kendi adalet dtistincelerini
kurban etmeleri gerekmektedir, cinkti bu durum yargiclarin gérev sorumlu-
luklar1 kapsamindadir. Insan, elbette bireyin gelecekteki olaylar1 kestiremedigi
bir dtizene kendini bdylesi bir kurban edisin, ahlaki olarak mumkunligint
sorgulayacaktir. Onun icin ise bu duruma katlanmanin temelinde de hukukun
sadece var olmasiyla tamamlanan bir amacin, yani hukuk glivenliginin varlig:
yatmaktadir ve yargic yasay:r uygulayarak hukuku buyurdugu icin eger adale-
tin hizmetkar: olmaktan cikiyorsa bile dlizenin hizmetkar: olmay: strdtrecek-
tirél. Bu ifadeler pozitivist diisincenin bir flamasi1 olarak degerlendiriliré2. An-

56 RADBRUCH, Rechtsphilosophie, s. 73.

57 G. RADBRUCH, Vorschule der Rechtsphilosophie, Vanden Hoeck und Ruprechts
Verlag, 1965, s. 78.

58 RADBRUCH, Rechtsphilosophie, s. 73.

59 ADOMEIT, 50. Todestag, s. 3468.

60 RADBRUCH, Rechtsphilosophie, s. 83, Radbruch bu noktada Anselm Feuerbach’tan
sunu alintilamistir: “pozitif hukuk bir yandan dustinceler ve filozoflar arasinda ka-
pisma surerken bir davranis 6zgurligti saglamalidir.” Yine Goethe’den “dtizensizlige
katlanmaktansa bir adaletsizlik islemeyi yeglerim” ve Theodor Fontane’den “sana bir
adaletsizlik olmasi tim dinyanin yasadan yoksun kalmasindan yegdir” ifadelerini
alintilamistir.

61 RADBRUCH, Rechtsphilosophie, s. 84.

62 ADOMEIT, 50. Todestag, s. 3468.
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cak hukukcu olmayan bireyler ile goérevleri hukukun icrasi olan yargiclarin
birbirlerinden ayirilmasi dikkate deger olsa gerektir.

“Kisisel adalet duygusunu otoriter hukuk buyruguna kurban eden, sadece
neyin yasal oldugunu sorgulayabilecek olan ancak neyin adil oldugunu sorama-
yacak olan yargic icin hukukun gecerlilik istemini gecerli kilmak mesleki bir g6-
revdir. Insan sunu sorabilir, bu yargichk yiikiimliliigii, gelecekteki doéntistimleri
kestirilemeyen bir hukuk diizenlemesi ugruna, kisiligin bu sacrificum intellectusu,
beyaza imzast ahlaki olarak olanakl midiwr? ftikadinin aksine ibadet eden papazt
hor gériirtiz ancak karsit adalet diistincesine karsin yasaya sadakatinden
sapmayan yargict éveriz, ¢tinkti dogmalar inancin belirtimidir, ancak yasanin de-
geri sadece adalet ile dictilmez, yasa ayni zamanda hukuk gtivenliginin de te-
minatidir ve her seyden énce bu bigimiyle yargicin eline verilmistir.” 63

Radbruch’un bu ifadelerinin kati bir pozitivizm olarak degerlendirilmesi,
ayni eserinde bu kez hukukun idesine yaptig1 vurgu ve bu idenin tic unsurunu
iligkilendirmesi bakimindan olanaksizlasir. Clinkdi adalet ve amaca uygunluk
yaninda saydigr hukukun gtivenligi, bu tic unsur arasinda ilk bakista daha 6n
planda gibidir. Bir hukuki dlizenin varligi, barisin dtizeni olarak hukukun en
bluytk 6devi olan amaca uygunluktan ve ayni surette hakli olarak adaletten
daha o6nemlidir®4. Hukuk guvenliginin asagida da deginilecek olan adalet,
amaca uygunluk unsurlarinin karsisindaki énemini vurgulamistir, ancak as-
linda bu siralama mutlak bir konumlandirma degildir5. Dlizene yaptig1 vurgu
aslinda sadece bir kaos ortaminin istenmemesi haline isaret eder6. Radbruch
hukukun idesinin adaletten baska bir sey olamayacagini bu dénem eserlerinde
Ustline basa basa vurgulamistir.

Radbruch distincesinde devamlilik tezini ileri stirenler Radbruch’un ré6-
lativizm dustncesinden vazge¢cmedigini ancak rélativizmdeki unsurlarinin yer
degistirdigini savunurlart?. Daha 6nce hukuk gtivenligi ile adalet degeri arasin-
daki iligki yer degistirmistir, rélativizm diistincesi ise zaten hala stirmektedir.
Adalet ile pozitif hukuk arasinda bir uzlasma sundugu Radbruch Formula do-
gal hukukun ya da yasalar tsti hukukun bir tapinilmas: kesinlikle degildir,
bir ticlincti yol arayisidir®®. 1934 Oncesi donemde ‘yontem trializmi’ olanagi
olarak degerlendirdigi “kulttir hukuku” da boéylesi bir tictincti yol olasiligini
hazirlar. Clinkt yine savas sonrasi déneme ait eserlerinde yasa Ustlii adalet
etiketi altinda karsilasilabilecek tehlikelerin varligindan haberdar olundugunu,
ancak belirgin, kimse icin ciddi bicimde tartismali olmayacak, kesinlikle yasa

63 RADBRUCH, Rechtsphiolosophie, s. 84.

64 RADBRUCH, Rechtsphiolosophie, s. 74.

65 RADBRUCH, Rechtsphiolosphie, s. 74.

66 Alaattin SENEL, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlari, 1999, s.
260, gore dogal hukukculugun en O6nemli isimlerinden bir sayilan St. Thomas
Aquinas’in duzene duydugu sevgi bakimindan benzer bicimdedir. bu nedenle kisaca St.
Thomas Aquinas’a deginmeden gecilmemelidir. St. Thomas Aquinas her ne kadar ti-
ranlardan ve tiranliktan nefret etse de dtizenin gerekligine deginir ve tiranlarin alasagi
edilmesi i¢in o6ldtrtlmelerinin kabul edilemezligini savunur. Tiranlarin zulmitnden
toplumu koruyacak ve ona itaat bagini ¢ézecek olan kurumu da kilise olarak gosterir.

67 J. RENZIKOWSKI, “Die Radbruchsche Formel — Hintergriinde und Wirkungsgeschichte”,
Rechts- und Staatsphilosophie des Relativismus, Nomos Verlag, 2011, Ss. 223- 245,
s. 227; PAULY, Relativismus, s. 27.

68 RENZIKOWSKI, a.g.m., s. 225.
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biciminin bir kétliye kullanimi olan Nasyonel Sosyalizm’i sinirlayacak bicimde
yorumlar.

Radbruch’un savas sonrasi eserlerinde, pozitivizme karsi tutumunu be-
lirleyecek en 6nemli ifadeler Yasal Haksizlik’tan asagida alintiladiklarimizdir:

“II. Pozitivizm ‘yasa yasadir’ 6nermesiyle Alman Hukukculanni keyfi ve
su¢ niteligindeki yasalara karst korunmasiz bwrakmustir. Bu nedenle pozitivizm
kendi grtictiyle yasalarn gerekcgelendirebilme konumunda degildir. Pozitivizm, bir
yasamn gecerligini onun erk tarafindan c¢ikaridmis olmast sayesinde aldigint dii-
stuintir. Ama erkin de tizerinde belki bir zorunluluk bulunmalidir, ama asla bir
gecerlik ya da ytiktimliik degil. Bu da yalnizca yasamin icindeki bir deger tize-
rinde temellenir. Kuskusuz, her pozitif yasa icerigine bakiumaksizin bir deger
banindinir: Yine de bir yasanin olmast hi¢c olmamaswindan iyidir, ¢linkii en azindan
bir hukuk gtivenligi saglanmis olacaktir. Ama hukuk gtivenligi de hukukun ger-
ceklestirmek zorunda oldugu biricik ve kesin deger degildir. Hukuk gtivenliginin
yaminda iki baska deger de vardir: Erege uygunluk ve adalet. 9.

Bu ifadelerden anlasilacag: lizere, savas sonrasinda Radbruch’un poziti-
vizmi sucladigr aciktir. Ancak pozitivizmin Alman distincesi Uizerinde baskin
oldugu ve Nasyonal Sosyalist iktidar doneminde hukuk mekanizmasinin islev-
siz kalmasina neden oldugu y6ntndeki iddialar tartisilmalidir. Pozitivizm Nas-
yonal Sosyalizm 6ncesi Weimar Cumhuriyeti Dénemi’nde de baskin unsur de-
gildir. Weimar Cumbhuriyeti Donemi Alman Yargic Birligi Alman Yargic Gaze-
tesi'nde 1918 tarihinde ajitatif bir Gslupla demokratik yasa ve yasa koyucuya
kars1 bir polemik baslatir”0. Yasa, pozitivizmde olmasi gerektigi dtistinuldagi-
nin aksine hi¢c de sorgulanamaz bir emir olarak kabul edilmemistir, aksine
“yalan dolan hukuku, soysuz hukuk, parti hukuku” olarak elestirilir’l. Bu
elestirilerin eregi parlamento ve cok partili demokrasidir ve pozitivist bir 6lim-
cul gtinah olarak hukuk ile yasanin ayrilmasinin Onerilmesidir. Yargic Bir-
ligi'nde hakim zihniyet, yasa ile hukukun ayni sey olmadigini ileri stirerek yar-
gicin catismali bir durumda yasanin degil adaletin yararina bir karar verilmesi
gerektigini ileri stirer’2. Weimar Cumhuriyeti déneminden kalan bu pozitivizm
diismanlhiginin Nasyonal Sosyalist iktidar déneminde de strdtgu gozlenir.
Cunku eger Radbruch’un savundugu gibi, hukuk mekanizmasini islevsizlesti-
ren pozitivizmin “yasa yasadir” ibaresi olsa idi, bu durumda Uctincii Reich dé-
nemi yargiclarinin da ortaya iradelerini koymadan acikca neredeyse korleme-
sine itaati mimkUn kilan bir norm diizeni olmasi gerekir idi73. Ancak is boyle
degildir, dolayisiyla Radbruch’un savas sonrasi pozitivizme karsi takindigi tu-
tum ve bu keskin ifadelerinin yeniden dustntiilmesi gerekir, ¢ctinktl tam da bu
noktada bir eksiklik vardir74. Uctincii Reich déneminin de kendi hukukuna
iliskin tanimi, halkin esenliginin yasa maddelerinin tistinde oldugu ve devletin

69 Gustav RADBRUCH, Gesetzliches Unrecht und Ubergesetzliches Recht 1946,
Rechtsphiolosophie Studienausgabe, Heidelberg, C. F. Muller Verlag, ss. 211-219, s. 216.

70 H. DREIER, “Die Radbruchsche Formel- Erkenntnis oder Bekenntnis?”, Festschrift
fiir Robert Walter zum 60. Geburtstag, Viyana: Manz Verlag, 1991, s.120.

71 DREIER, a.g.m., s. 121.

72 DREIER, a.g.m. s.121, Reich mahkemesinin pozitivizme degil dogal hukuk¢uluga ka-
yan bu yaklasima en belirgin 6rnek olarak 28 Kasim 1923 tarihli enflasyon sorunlarina
yogunlasmis ictihadina dikkat ceker.

73 DREIER, a.g.m. s. 125.

74 DREIER, a.g.m. s. 125.
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bekasinin her tir mulahazadan Usttin gelecegidir75. Boylesi bir vurgu karsi-
sinda Nazi dénemi hukukunun asir1 pozitivizm ile suclanmasinin dogru oldugu
sOylenemez.

Nasyonal Sosyalizm, gecmis dénemlerin liberal, hukuk devletine uygun
ve anti-Alman hukuki pozitivizminden uzaklagsmak ister. Halka ait bir hukuki
distinlistiin, sadece daha az formal ve iceriksel olarak degerlerle doldurulmus
ilkelerle hukuk uygulamasiyla temellenebilecegi belirtilir’6. Yargiclar yeni
nasyonal sosyalist yasalara siki sikiya bagl kalacaklardir, s6z konusu birincil
yasa da “liderde (Fuhrer) yasayan ortak iradenin anlatimi” dir. Yargiclar politik
olarak kokstliz bir yasa uygulamasindan vazgecmeli, tarafsiz diinya gortisinu
bir kenara birakmali ve NSDAP’nin glinlik programini ve liderin (Fthrer)in
iradesini en 6nemli hukuk kaynagi olarak degerlendirmelidir??. Hukuk halka
yarari olan sey olarak tanimlanmis ve hukukun devletin korunmasinda eger bir
zayiflifa neden olacaksa bir kenara birakilmasi belirtilmistir78. Uclincti Reich,
doneminde halkin hukuku olarak halk vicdaninin sesi de Nasyonal Sosyalist
Parti programidir. Parti programi pozitif hukukun kesinlikle tisttindedir. Yasa
ile idarenin yasaya siki baghiligi, kéhnemis olarak nitelenen “burjuva hukuk
devleti” nin zararh sonuclar: olarak gérilmusttir?s.

Acikca anlasilmaktadir ki Gustav Radbruch savas 6ncesindeki ve sonra-
sindaki pozitivizm elestirisinin icerigi degismistir. Radbruch’un, savas o6nce-
sinde hukukun idesinin tic unsuruna yaptigl vurgu ve siralamasindaki énem
savas sonrasinda biraz degistirmektedir. Savas 6ncesinde pozitivizme getirdigi
elestiriler yargiclarin adaletsiz bulduklari yasalari uygulamama ltkslerinin
olmadigidir, bu da Nasyonal Sosyalizmin hukukuna ve yargiclarina bictigi role
aykiridir. Ctinkti Nasyonal Sosyalist iktidarin yargiclari, yasa maddeleri ytiztin-
den ketlenen halkin vicdanini dinlemekle ytkdmlt tutulmuslardir. Pozitivizm
ve hukuk devleti Uctincii Reich’in olumladig1 bir durum degildir, aksine dogal
hukuka iliskin argiimanlar ile yargiclardan hukuka aykir1 ama parti progra-
mina uygun Kkararlarini gerekcelendirmeleri beklenmistir. Bu anlamiyla
Radbruch pozitivizmin hukuk gtivenligi acisindan zorunlulugunu belirtirken
kendi icindeki elestirisini de adaletten uzak dtisebilme riskini ve yargiclarin
makine degil vicdan sahibi insanlar olduklarini kabul ederek yapmistir. Savas
sonrasi ifadelerinde pozitivizmi Nasyonal Sosyalizmin hukuki dlizeninin so-
rumlusu olarak gérmustlr, ancak bunu, bir bakima hukuki pozitivizme so-
rumlulugu yuklemek, onu gliinah kecisi kilmak icin degil -¢ctinkti kendisini de
bir pozitivist olarak tanimlamaktadir- sorumlulugu bir hukuk distntra ve
felsefi bir akim adina kabullenmek icin yapmistir. Radbruch, savas sonrasi
ifadelerinde de savas 6ncesindekinin devami olarak goértilebilecek bicimde hu-
kuk guivenliginin hukukun gerceklestirmesi gereken tek ve biricik deger olma-
digini belirtmistir, bu anlamda hukuk giivenligini tamamen reddetmemis, pozi-
tivizmden tamamen vazgecmemistir.

75 Mithat SANCAR, Devlet Akl1 Kiskacinda Hukuk Devleti, istanbul, Iletisim Yayinlari,
2000, s. 24

76 DREIER, Erkenntnis, s. 125.

77 DREIER, Erkenntnis, s. 126.

78 SANCAR, Devlet AKkl1, s.26, Nazi donemi hukukunun andigimiz bu belirgin unsurlar
devlet aklinin modern ve glincel anlamda birer yansimasi olarak okunmalidir.

79 Mithat SANCAR, “Demokrasi —-insan Haklari- Hukuk Devleti”, Toplum ve Bilim, 2000-
2001, Kis 87, s 10.
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5. Hukukun idesinin Uc Yiizii

Hukukun idesinin ti¢ bileseni arasinda celiskili ve gerilimli bir iliski var-
dir, ancak asil 6n plana ¢ikan unsurun ipucunu hukuk igin verdigi tanimda
bulabiliriz8°: “Hukuk, hukuki bir deger olan hukukun idesine hizmet eden bir
gercekliktir.... Hukukun idesi ise, adaletten baska bir sey olamaz”. Bu tanim
acikca gostermektedir ki, hukukun adalet ile iliskisinden soyutlanmasinin ola-
naksizliginin da 6tesinde hukukun tanimlanmas: i¢cin dogasinda var olmasi
zorunlu unsur, adalettir8l. fkinci Dlinya Savasi éncesi bu erken déneminde
adaleti, hukukun idesi olarak hukukun amaci biciminde konumlandiran
Radbruch icin dogal hukuk diistincesinden tamamen arinmis siki bir pozitivist
nitelemesini zorlastiracak temel ipucu da bu tanim olsa gerektir.

Hukukun idesini adalette buluruz. Adalet de aynilara ayni, farkli olan-
lara farkli davranmay: gerektirir. Ancak tek basina bu 6nerme bir sey ifade
etmez, aynilik- farklilik sorusunun yanitin1 yine hukukun amaci perspektifin-
den yanitlamak zorundayizdir2. Iste tic unsurdan erege uygunluk burada dev-
reye girecektir, ancak bu iki unsuru dengeleyecek olansa hukukun, bir arada
bir yasam icin zorunlu olan diizeni saglama unsurudur. Amaca uygunluk,
devlet, hukuk ve parti algilarinin farkliligina rélativist bir yaklasimi destekler,
ancak son s6zl sOyleyecek olan o degildir. Birlikte yasamanin olanagini sagla-
yan hukuk guvenligidir. Eger ki neyin adil olacagi saptanamiyorsa, o zaman
neyin mesru sayilmasi1 gerektigini saptayan ayni zamanda uygulayabilecek
konumdadir ve bu sayede de hukuk gtvenligi hukukun pozitivitesini talep
eders3. Radbruch, 1945 tarihli Savas Sonras1 “Birinci Gorus Bildirimi” makale-
sinde hukukun bir tanimini da adalet istenci olarak verir ve adalet kavramin-
dan anlasilmasi gerekenin ne oldugunu kendi sézctikleriyle aciklar. Adalet bi-
reyleri teker teker g6z 6ntine almaksizin herkese ayni 6l¢tiyle 6lcmektirs4.

“Bizim sonucumuz hukukun idesinin ti¢ ytiztintin, adalet, erege uygunluk
ve gtivenlik unsurlarinin, bir arada keskin bir celiski icinde olmalarina karsin,
hukuku, her tarafindan ortaklasa kusattiklaridir. Farkli zamanlarda birine ya da
6teki ilkeye daha yogun bir egilim gézlenebilir. Sézgelimi polis devleti erege uy-
gunluk ilkesini tek yetkin yapmak ister, hiikiimetin hukuku kararlarinda adalet
ve hukuk gtivenligini ételer. Benzer bicimde dogal hukuk dénemi de adaletin
formal ilkesinden, hukukun igerigini yoktan var etmeyi ve gecerligi sonucunu
liretmeyi dener”ss.

80 RADBRUCH, Rechtsphilosophie, s.34 ve s. 38’de ise hukuku, birlikte yasayabilmek
icin var olan umumi dulizenlerin doruk noktasi olarak da tanimlamistir, ancak adalete
iliskin tanimin bundan farki onun hukuku tanimlama c¢abasi iken bu ac¢iklamanin hu-
kukun daha ¢ok bir islevini 6ne ¢ikarmasi olmasidir. Ctinkt gtivenligi saglamak huku-
kun bir islevi iken, adalet hukukun idesi olarak aciklanir.

81 WAPLER, Theoretische Grundlagen, s. 51, yazar da Radbruch’un israrla bu dénemde
pozitivist olarak tanimlanmasinin ve bu ifadelerinin géz ard: edilmesinin ya da gézden
kacirilmasinin nedenlerini hukukun idesi kavramina yaptig aciklamanin fazlaca for-
mel olmasina baglar.

82 RADBRUCH, Rechtsphilosophie, s. 73.

83 RADBRUCH, Rechtsphilosophie, s. 73.

84 RADBRUCH, Erste Stellungnahme, s. 106.

85 RADBRUCH, Rechtsphilosophie, s. 77.
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Bu ifadelerden Radbruchun hem unsurlar arasi bir catismay: hem de
doneme gore bir degisimi vurguladigl gézlemlenmektedir8é. Saydigi tic unsur
arasindaki catismali iliskide birinin 6tekine kayitsiz sartsiz her durumda ve her
zaman agir bastig1 bir kurgudan kacinan roélativist Radbruch’a goére, birinin
otekine mutlak bir Gstinltgd s6z konusu olamaz8?. Bu Ug¢ bilesenin farkl
islevlerine deginerek, adalet ile hukuk gtivenliginin siyasi parti, farkli devlet ve
hukuk algilarinin hepsinin tistiinde oldugunu ifade eder. Iste bu noktada
Radbruch, kendisine hukuki pozitivist yakistirmasini hak ettiren vurgusunu
hukukun gtivenlik bilesenine yapar, farkli hukuk distintislerinin catismasinin
bir sona vardirilmasi onlarin adil ya da amaca uygun bir sona vardirilmasindan
cok daha 6nemli oldugunu belirtir88. Bu yaklasimda Radbruch, hukukun idesi-
nin U¢ bilesenin birini 6tekine mutlak bir tonda tsttin gérmez, ancak vurgusu
daha cok hukuk duizeni Ulzerinedir. Adalet ile amaca uygunlugun catismali
varliklarinin yaninda, hukuk glivenliginin pozitiflik talebinin goértilmesi gere-
kirso.

“Hukukun idesinin ti¢ ytizti (adalet, diizen, amaca uygunluk) de esit de-
gerdedir ve herhangi bir catisma durumunda aralaninda kisisel vicdan disinda
biri étekine yegleyecek kesin bir otorite yoktur. Pozitif hukukun blittin gecerliligi
tek tek birbirlerine karst kanitlanamaz. Katisiksiz bir tanesinin deger ve gecgerlilik
kazanmast da bir mucize olurdu. Kisisel vicdan, hukuka itaatinin kurbant olarak,
pozitif hukuka genellikle aykiriigint insafli diye niteler ve niteleyebilir de ama
vicdarmin kendilerine itaati reddettigi ‘rezil yasalar’ var olabilir. 790

Hukukun idesinin tic unsuru olarak adalet, erege uygunluk ve hukuk
guvenligini belirten Radbruch, savas 6ncesinde yasaya itaati yargiclar icin vaz-
gecilmez bir gbdrev olarak degerlendirirken savas sonrasinda bu zorunluluk,
yargiclarin tasimalar gereken “ethos’larindan dolayr bulunmayacaktir. Iste
pozitivizmle catistigt husus buradadir9l. Radbruch'un Rechtsphiosophie’de,
s6zUnu ettigi kisisel vicdanin itaati reddettigi rezil-yasalar, “Gesetzliches
Unrecht und Ubergesetzliches Recht” makalesinde karsimiza Nazi yasalari ola-

86 Radbruch’tan basta yaptigimiz epigraf, hukukun unsurlar arasinda andig: bu celiski-
nin (antagonizmanin) mutlaka ¢co6ztimlenerek nihayete erdirilmesi gerektigine isaret et-
mez ve bu ¢oéztimsuzligun bir eksiklik anlamina gelmedigine deginir. Radbruch da
basta alintiladigimiz bu epigrafi iceren metninin bashig “Hukukun Antagonizmalar1”dir.
Ortaya koydugu rolativizmi de bu catisan unsurlarin bir arada idare edilebilirligini
ifade eder. PAULY, Relativismus, s. 27, Radbruch’un insanlarin esitligi fikrinden yola
cikarak politik esitlik ve kanilarin esdegerligini ve demokrasiyi de cogulluk sistemi
olarak tanimladigina deginir. Yani birbiriyle catisma halinde olan hukukun unsurlari
gibi toplumsal sistem de “birbiriyle celisen yiginlari sirtlanmis bir katedral” e
benzetilebilir.

87 MERTEN, Diskussion, s. 19, Radbruch’un, hukukun bi¢imsiz olmayan ve catismal
unsurlar ¢ézmeden birakabilen ve igeriksiz bir bilim oldugunu bildigini ve bunun da
en belirgin bicimiyle Nazi déoneminde agik¢a ortaya c¢iktigini belirtir. Bu anlamda hu-
kukun kendisi de olgulara bagl bir stirecle kararlastirilmalidir, ¢tinkti bir yolun mut-
laklastirilmas: muhataplarini illa ki keyfilige ve intoleransa surtikleyecektir.

88 RADBRUCH, Rechtsphilosophie, s. 74.

89 WAPLER, Theoretische Grundlagen, s. 34, doneminin dustnuri Kelsen ile
kiyaslandiginda Radbruch hukukun degerle iliskisini hi¢cbir zaman yadsimamaktadir.
DREIER, Erkenntnis, s. 130, yazar Radbruch’un pozitivizmini Kelsen ile karsilastirmis
ve Kelsen’in pozitivizminin neden dlizeltmeye gereksinim duymadigini aciklamistir.

9 RADBRUCH, Rechtsphilosophie, s. 84.

91 METIN/HEPER, Radbruch Formiilii, s. 50.
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rak cikar. Radbruch, Nasyonal Sosyalist ddnem hukukunu uygulayan yargicla-
rin, aksi takdirde yasamlarinin tehlikeye girecegi savunmasini, ayni yargiclarin
“ethos”larinin her ne olursa olsun adalete ydénelmek zorunda oldugunu goéste-
rerek reddetmistir92. Yargiclarin bu haksiz yasalara kars: direnmek haklar: ve
odevleri olacaktir, bu elestirel durum onlarin yasa yaratmak goérevlerinin gercek
anlamina doéntstr?3. Keskin degisim, iste yargiclarin itaat ydkimlaliginin
kapsami hususundadir. Savas oncesinde yargiclarin vicdanlarini hukuk ku-
rallar1 dogrultusunda feda etmeleri gerektiginden s6z ederken, savas sonra-
sinda yargiclarin da “ethos”larinin ne pahasina olursa olsun adalete yonelmesi
gerektiginden s6z eder.

Yaptig1 tic deger siralamasi ise yine Rechtsphilosophie eserindeki “Hu-
kukun Idesinin Celiskileri” béliimtinde sdyledigi tic degerli yapisiyla paraleldir.
Ikisi arasindaki fark bu kez adalet degerinin acikca én planda olmasidir. Yasal
Haksizlik’ta der ki “bu degerlerin siralanmasinda erege uygunluk, toplumun
refahi icin son sirada yer alacaktir (...)”. Dolayisiyla aciktir ki savasin ardindan
Radbruch’un eserlerinde asil degisen ve dikkat edilmesi gereken onun vurgula-
dig1 6gelerdir, hukukun amagclar: olarak 6ngérdiigi unsurlardan adalete artik
hukuk dtizeninden belirgin bir bicimde daha ¢cok énem vermistir94.

6.. Yasal Haksizlik, Yasa Ustii Hukuk Makalesi, Radbruch Formiilii ve
Yasaya Itaat Sorunu

Radbruch Unld formulint tanimladig: 1946 tarihli makalesinin haber-
cisi olarak 1945 tarihinde yazdig1 Savas Sonrasi Birinci Gortis bildirimi maka-
lesinde yasalarin gecerliginin sinanmasi sundugu 0Olctit, adalete ve toplumun
yararina Oylesine aykiri yasalar olabilir ki bunlarin gecerliligi ve hatta hukuki
karakterleri reddedilmeleri zorunludur9s. iste hentiz belirsiz olarak ortaya koy-
dugu bu simnama 06lctiti daha sonra belirginlesip Radbruch Formulti'ne dénti-
secektir.

Radbruch’un distincesini en iyi aydinlatacak ipucu 1946 tarihli “Yasal
Haksizlik ve Yasatisti Hukuk (Gesetzliches Unrecht und Ubergesetzliches
Recht)” makalesi ve sundugu inlii “Radbruch Formuilii”’diir. Oncesinde, adalet
ile hukuk gtivenliginin arasindaki catismay: saptamakla yetinirken, bu doéne-
minde bir ¢6zim sunar. Soyle der: Dlizenleme ve zor kullanma ile glivenceye
alinmis hukuk iceriksel bakimdan adaletsiz ve erege elverisli degilse bile, ancak
pozitif yasanin adalet ile catismas: hatali bir hukuk boyutuna erisene dek 6n-
celiklidir%¢. Elbette ki yasal adaletsizligin hatali icerigine karsin yine de gecerli

92 RADBRUCH, Gesetzliches, s. 219.

93 METIN/HEPER, Radbruch Formiilii, s. 51.

94 WAPLER, Theoretische Grundlagen, s. 52; Stefanie KIRSTE, “Rechtsidee und Ele-
mente der Gerechtigkeit bei Gustav Radbruch, Rechts und Staatsphilosophie des
Relativismus”, Rechts- und Staatsphilosophie des Relativismus: Pluralismus,
Demokratie und Rechtsgeltung bei Gustav Radbruch, Nomos Verlag, 2011, s. 82,
Radbruch’un savas sonrasi eserleri i¢in bir “yeni kurulus” degil “aksan degisikligidir”
derler, bu ifade kesinlikle dogrudur.

95 Gustav RADBRUCH, “Erste Stellungnahme nach dem Zusammenbruch”, Der Mensch
im Recht, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1961, s.106.

9% S. METIN/A. HEPER, “Gustav Radbruch’un Yasal Haksizlik ve Yasatstii Hukuk
makalesinin asl ve cevirisi” Ceza Hukuk Felsefesine Katki: Radbruch Formiilii, Is-
tanbul, Tekin Yayinevi, 2014, s. 91.
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hukuk ile arasinda keskin bir smir cizmek neredeyse olanaksizdir, ancak
Radbruch baska bir sinir cizilebilecegini séyler. iste “Radbruch Formiilii’nii bu
sinir1 ortaya koyar: Nerede adalet amaclanmiyorsa, nerede adaletin ¢ekirdegini
olusturan esitlik pozitif hukukun diizenlenmesinde bilincli olarak yadsiniyorsa
orada yasa artik sadece hatali yasa degildir, aksine hukuki dogasini yitirmistir.
Cunkd hukuk adalete hizmet etmekle anlamini bulacak bir diizenlemeden
baska bir bicimde tanimlanamaz®?. Bu o6neri de “Radbruch Formula”dur.
Radbruch, burada hem yurttasin hem de hukukcunun sinanmasini saglar9s.
Formul iki ayr1 sava ayrilarak incelenebilir: Birincisi dayanilmazlik savi; ikincisi
de yadsima savidir?®. Dayanilmazhk savi adalet, amaca uygunluk ve hukuk
guvenliginin hukukun icerigiyle iliskisini, yadsima savi ise dogrudan hukukun
dogasini konu edinir. Yadsima savinda hukukun formu ele alinir, béylece ada-
leti kendisine hedef olarak belirlemeyen bir hukuk diistincesinin gecerliligini
yitirecegi belirtilir100, ikinci Diinya Savasinin ve Demokratik Alman Cumhuri-
yetinin yikilmasinin ardindan Radbruch Formulii'ntin 6nem kazanmasinin
nedeni tam da adalet diistincesinin, hukuk gtivenliginin 6énline ge¢cmesi saye-
sinde sagladigi olanaklardir. Bu sayede uluslararasi baglayici bir hukukun
olmadig1 gayri mesru (unrecht) devletinde vatandaslar davranislarinin adalet-
sizligini kendi yasalariyla mesrulastirmaya calisirlarsa bu durumda geriye yt-
rimezlik ilkesi ihlal edilebilecektiri®l. Radbruch Formuli sayesinde yasalarin
gecerligine iliskin bir sinama o6l¢titii getirilmis olur. Radbruch’ un bu ge¢ do-
nem formulasyonuna goére de onun soézleriyle, Nazi partisinin hukuku asla ve
asla gecerli bir hukuk olma serefine erismemis, olacaktiri02.

“I. Iki ilke aractigiyla Nasyonal Sosyalizm, bir yandan askerler 6te yan-
dan da hukukgulart kendine baglayarak itaat edilecegini biliyordu: ‘Emir emirdir’
ve ‘Yasa Yasadiwr’. Emir emirdir, ilkesi suursizca gecerli degildir. Sug niteligindeki
amaglara uymayt hedefleyen emirlere ise itaat yiiktimliliigii bulunmaz (MStrGB
47). ‘Yasa yasadir’ ilkesi buna karsin suur tanuimaz. Onlarca yil boyunca Alman
6gretisini hakimiyeti altina alan pozitivist diistincenin bir vurgusudur. Yasal
haksizlik bu nedenle yasa tistii hukuk gibi kendi icinde bir celiskidir. Her iki so-
run da sik stk uygulamanin éniine gelir. {...)103.

Bu ifadelerden anlasildigi gibi savas sonrasi, btitiin yasananlarin so-
rumlusu olarak alman gelenegine hakim oldugunu ileri strdtigld pozitivizmi
dogrudan sorumlu olarak degerlendirir. Bu sorumlulugu belki de kendi tizerine
almak istemektedir. Ancak bu tavri belki de bunca yikimin sorumlulugunu
sirtlanmay1 kabul etmek, bir anlamda bir entelekttielin yikimi sahiplenisi ve
itiraf edisi olarak algilamak gerekebilir. Dikkat edilmesi gereken baska bir

97 Hukuk tanimlamasimda 1934 oOncesi doénemle karsilastinldiginda bir ayrim
gortlmemektedir.

98 Hayrettin OKCESIZ, 2005, “Hukuk¢u Egitiminde Bir Denektasi Radbruch Formuilit”,
TBB Dergisi, Say1 56, s. 168.

99 KIRSTE, Rechtsidee, s. 78.

100 METIN/HEPER, Radbruch Formiilii, s. 21.

101 KIRSTE, Rechtsidee, s. 79.

102 NEUMANN, Naturrecht und Positivismus, s. 13, bu tavir 1945 sonrasi duistincesinde
onun net olarak degistigi nokta olarak tanimlanir.

103 RADBRUCH, Gesetzliches, s. 211.
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nokta ise pozitivizmin kesinlikle yanlis bicimde Nazi rejiminin gtinah kecisi
haline getirilmesindeki diistinsel tuzaktir1o4.

“Ill. Pozitivizm ‘yasa yasadiwr’ énermesiyle Alman Hukukcularint keyfi ve
sug niteligindeki yasalara karst korunmasiz birakmistir. Bu nedenle pozitivizm
kendi gtictiyle yasalart gerekcelendirebilme konumunda degildir. Pozitivizm, bir
yasamn gecerligini onun erk tarafindan cikaridmis olmast sayesinde aldigint dii-
stintir. Ama erkin de tizerinde belki bir zorunluluk bulunmalidir, ama asla bir
gecerlik ya da ytiktimliik degil. Bu da yalnizca yasamn icindeki bir deger tize-
rinde temellenir. Kuskusuz, her pozitif yasa icerigine bakumaksizin bir deger
barnindirir: Yine de bir yasanin olmast hic olmamasindan iyidir, ¢tinkti en azindan
bir hukuk gtivenligi saglanmus olacaktir. Ama hukuk gtivenligi de hukukun ger-
ceklestirmek zorunda oldugu biricik ve kesin deger degildir. Hukuk gtivenliginin
yaninda iki baska deger de vardir: Amaca uygunluk ve adalet.”105

Radbruch, formultinti ortaya koydugu bu eserindeki ifadelerinden anla-
sildig1 gibi, yine de bir hukuk gtivenliginin ve dlizenin varliginin degerini, ge-
rekliligini yadsimaz. Bir yasanin var olmasinin her zaman yasasizliga yeglene-
cegini belirtir. Bu anlamiyla dogal hukuk diistincesinin icerigi, pozitif hukuku
tamamen islevsizlestirecek bir bicimde algilanmamalidir. iste onun ilk dénem
eseri Rechtsphilosophie’de yargiclardan bekledigi kendi vicdanlarini hice saya-
rak yapmalar: gereken itaatten ayrildigi nokta buradadir. Yargiclarin yasanin
yururlik istenclerini yerine getirmelerinin goérevlerinin geregi olduguna ve kisi-
sel adalet hislerini otoriter hukuki emre karsi kurban etmeleri ve neyin adil
degil neyin hukuki oldugunu sormalar1 gerektigini vurgular!%6. Yine 1945 ta-
rihli “Bes Dakikalik Hukuk Felsefesi” adli kisa makalesinde, bu ayrimi vurgula-
yarak adalet istencini yok sayana yasalarin hukuk karakterlerinin yok olacagi
gibi halkin da onlara itaat yuktimlultigt kalmayacagindan ustelik hukukcula-
rin da bu yasalarin hukuk olma 6zelliginin kalmadigini kabul etme cesaretini
bulmalar1 gerektiginden s6z ederl07. Ancak ilk donem eserlerinde tamamen
yargicin vicdani bagimsizligini reddetmese de onu hukuki mekanizmanin bir
parcasi olarak gorerek itaatle yukumlt kilmisken, bu kez yasalarda hukuk
karakterinin bulunamayacagindan s6z eder. Artik yargiclar da hukuk karakte-
rini tasimayan bu yasalara gorevleri geregi itaatle yiktimli tutulamayacaklar-
dirto8, Radbruch’un, hukuk karakterini tasimayan yasalar kavramina getirdigi
aciklamasinda ise daha 6nce tanimini verdigi hukukun adalet istenci olmasi
gerektigi ya da adaleti amac¢lamak zorunda olmas:i gerektigi yaklasimini stirdi-
rir. Eger yasalar kasitli olarak adaleti hedeflemeyi yadsimaktaysa, s6zgelimi
insan haklarini keyfi olarak gérmezden gelirse bu durumda bu yasalarin gecer-
liginin dtisecektir. Halkin bu yasalara boyun egme yukuimliligintiin ortadan

104 DREIER, Erkenntnis, s. 122, Nazi rejimi yarg: erki ve hukuk bilimi sanildiginin ak-
sine pozitivist 6gretinin etkisinde degildir. Pozitivistler aksine ylice Alman ulusunun ti-
ninin cisimlesmis hali olan “Fihrer”in ruhuna aykiri yasalarin gecersizlestirilebilmesi
dusturu 6ntunde bir engeldirler.

105 RADBRUCH, Gesetzliches, s. 216.

106 RADBRUCH, Rechtsphilosophie, s. 84.

107 Gustav RADBRUCH, Funf Minuten Rechtsphilosophie (1945), Rechtsphilosphie
Studienausgabe, Heidelberg, C. F. Mtller Verlag, 2003, s. 210.

108 METIN/HEPER, Radbruch Formiilii, s. 50.



26 Melike Belkis Aydin ([UHFM C. LXXIII, S. 2, s. 7-28, 2015)

kalkacag: gibi artik hukukcularin da bu yasalardan hukuk karakterini elinden
alacak cesareti bulmalarinin gerektigine deginir 109.

SONUC

Radbruch’un dtistince evreninde keskin bir degisimden s6z etmek olarak
dogru olmaz. Her seyden 6nce keskin bir degisim icin degistirilen diistincelerin
katiksiz savunucusu olmak gerekmektedir, oysa 1934 oOncesi yapitlarinda
Radbruchun erken dénem eserlerinde hukukun bir idesinin adalet oldugun-
dan ve hukukun adaleti hedeflemesi gerektiginden 1srarla s6z etmesi onun ka-
tiksiz bir pozitivist olarak nitelenmesinin 6ntint keser. Bu nedenle de Nazi ikti-
darinin yikilmasindan sonraki yapitlarinin da ayni zemin tizerinde temellendi-
gini demek daha dogru olacaktir. Savas 6ncesi eserlerinde tam bir pozitivist
oldugu soéylenemez, ¢ciinkti Radbruch’u pozitivist olarak niteleyecek en belirgin
iki unsurdan biri olan hukuk gutvenligine verdigi 6nem de onun roélativizmi
icinde tutarl ve degiskendir!10.

Erken doneminde bir pozitivist olarak nitelenmesine olanak taniyan bi-
rinci unsur deger rélativizmi, ikincisi yargicin yasa ile bagh olmasi zorunlulugu
hakkindaki ve liciinclisi de savas sonrasinda pozitivizmi sucladig: ifadeleri,
onun siki bir pozitivistken bir dogal hukukcuya doéntstiigt yontindeki kaninin
destek aldigi argiimanlardiri!l. Ancak bu arglimanlar Radbruch’un eserlerinin
butinltgine bakildiginda gecersizlesir. Ctinktl 1932 tarihli RP eserinde hakim
unsur olan hukukun idesinin, pozitif hukukla siki iliskisine yaptig1 vurgu onun
yalin bir pozitivist olmadiginin birincil kanitidirt12.

Vurgusunda degisen birinci husus yargiclarin yasay: ne olursa olsun uy-
gulama yuktumlaltigudir. Yasal Adaletsizlik makalesinde, Rechtsphilosophie’nin
aksine artik yargiclarin da itaat yuktmlultiklerinin olmadigindan s6éz eder.
Ikinci unsur ise ilk dénem eserlerinde, hukukun idesinin tic unsurundan hu-
kuk gtivenligine yaptig1 vurguyu biraz zayiflatmasi ancak tamamen yok etme-
mesi ve adaleti biraz daha 6n plana cikarmasidir. G6z ard: edilmemesi gereken
gec doneminde de hukuk glivenligini tamamen reddetmedigidir. Ctinkd bir
yasanin varliginin her zaman yasasizliktan yeg oldugunu yine de belirtir.
Radbruch, hukuk karakterini tasimayan yasalara iliskin acgiklamasi ile huku-
kun adalet istenci oldugu ya da adaleti amaclamasi gerektigi yaklasimini savas
oncesinde de sonrasinda da surdUrdr. Savas Sonrasi Birinci Gortis Bildi-
rimi'nde sadece yasalarin bilincli olarak adaleti hedeflemeyi yadsirlarsa, iste bu
durumda bu gecerliginin diisecegini belirtir. Vurgu degisiminin belirginlestigi
de bu ifadelerdir. Daha 6ncesinde yasanin gecerliginin adalete bagh olmadigini
savunurken, savas sonrasi ifadelerinde yasanin gecerligine iliskin istisnai
olctitti acgikliga kavusturur. Ancak savas oOncesi ifadelerinde de “rezil yasalar”
dan s6z eder ve bunlari tanimlar. Bu nedenle savas 6ncesindeki ifadelerinde

109 RADBRUCH, Erste Stellungnahme, s. 106.

110 KIRSTE, Rechtsidee, s. 81.

111 KIRSTE, Rechtsidee, s.70, dn. 72, ve WAPLER, Theoretische Grundlagen, s. 52,
burada dikkat edilmesi gerekenin itaat yakumlaltiginin salt yargica gorevi nedeniyle
verilmesi oldugunu, savas sonrasi eserlerinde artik yargicin bile itaat ytiktmltgtinden
azade olacagin belirttigine deginirler; RADBRUCH, Rechtsphilosophie, s. 84, yasanin
gecerlik istenclerinin yargiclar tarafindan saglanmasinin gérevlerinin icabi olduguna
deginir.

112 WAPLER, Theoretische Grundlagen, s. 51.
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aslolanin yasanin gecerligini hukukun gtivenligini garantiye olarak aciklamak
oldugunu belirtmek gerekir. Rezil yasalara sinirsiz bir itaatten s6z etmese de
bir 6lctit verme konusunu acik birakmistir. Yine unutulmamas: gereken savas
sonrasinda da, bir yasanin varliginin her zaman yasasizliktan yeg olacagina
deginmeyi ihmal etmemesidir.

Savas sonrasi vurgu degisiminin en 6nemli bir diger isareti de yasanin
gecerligine iliskin sundugu bu sinama 6l¢ctitinden sonra, yasaya itaat yakim-
lagtdur. Radbruch, halkin bilingli olarak adaletsizligi hedefleyen yasalara bo-
yun egme yukimlialigtiiniin ortadan kalkacagini ayni zamanda hukukcularin
da bu tar yasalar1 hukuk karakterinden mahrum birakmalar: gerektigine degi-
nir. Bu ifadesinde yasaya itaat 6l¢ctitiinii, yasa koyma gilictine sahip bir egeme-
nin usule uygun yetkisinin, itaati gerektirecegi 6n kabultintin sorguladig: acik-
tir. Daha Onceki ifadelerinde acikca yargiclarin bireysel vicdanlarina karsi
koymalari ve yasalarin yururlik istenclerine kars: yargiclarin yururlik kazan-
dirmalarinin goérevlerinin icabi olduguna deginirken savas sonrasinda bu ifa-
desi degisir.

Sonug¢ olarak, Radbruch’un savas sonrasi alintilanan ifadelerinden anla-
sildig1 gibi, keskin bir kopustan s6z edilemez, bunun yerine betimledigi huku-
kun idesinin unsurlarina yaptig1 vurgusu dolayisiyla da yasaya itaatin ve yasa-
nin gecerligine iliskin sundugu o6lctitler hem degismis hem de daha 6nce yanit-
siz biraktigl sorular: yanitlamaya karar vermistir. Her pozitif yasanin iceriginin
ne olursa olsun bir deger barindirdig iddiasi, daha 6nceki déneminde séztinu
ettigi gibi pozitivizmin dogal hukuk ile her zaman ortak bir yolda ytradtgu,
olanin olmasi gereken ile uzlastirildig dtistincesiyle tutarhidir. Son s6z olarak
Radbruch’un distncesini tam da kendi deyimiyle “birbiriyle catisan dtistince-
lerin Ust Utste y1g1ldig1 gotik bir katedral’e benzetebiliriz. Kendi dlistincesi disa-
ridan bakildiginda catismalar ve degisimler iceriyormus gibi gérinir ve distn-
cesinde bir acik yakalanma cabasiyla tutarsizliklar saptanmaya calisilsa da
bunu vurgu degisimi olarak betimlemek daha yerinde olacaktir.

KAYNAKCA

ADOMEIT, K.: 1999, “Gustav Radbruch zum 50. Todestag”, Neue
Juristische Wochenschrift. ss. 3465- 3469.

DREIER, H.: 1991, “Die Radbruchsche Formel- Erkenntniss oder
Bekenntnis?”, Festschrift fiir Robert Walter zum 60. Geburtstag, Wien,
Manz Verlag, Ss. 117-134.

KIRSTE, S.: 2011, “Rechtsidee und Elemente der Gerechtigkeit bei
Gustav Radbruch, Rechts und Staatsphilosophie des Relativismus”, Rechts-
und Staatsphilosophie des Relativismus: Pluralismus, Demokratie und
Rechtsgeltung bei Gustav Radbruch, Nomos Verlag.

KUHL, C. K.: 2012, Radbruch Formiilii, Cev. Mehmet Cemil Ozansi,
IUHFM, C. LXX, S. 1, ss. 369 - 374).

MERTEN, M.: 1998, Gustav Radbruch in der Diskussion zwischen
Naturrecht und Positivismus, Norderstedt, Grin Verlag fir Akademische
Texte.

METIN, S.; Heper S.: 2014, Ceza Hukuku Felsefesine Katki: Radbruch
Formiilii. Istanbul: Tekin Yayinlari.



28 Melike Belkis Aydin ([UHFM C. LXXIII, S. 2, s. 7-28, 2015)

OKCESIZ H.: 2005, Hukukcu Egitiminde Bir Denektas: Radbruch For-
mulda, TBB Dergisi, Say1 56, ss 167-174.

U. NEUMANN: 2007, Naturrecht und Positivismus im Denken Gustav
Radbruchs Kontinuitaeten Diskontinuitaeten. Freiburg: Konrad-Adenauer-
Stiftung e. V. Herder Verlag. Ss. 11-33

SCHMID R.:1970, “Versuch tiber Gustav Radbruch”, Kritische Justiz,
Heft 1.

VON PFORDTEN, D.:2004, “Einfihrung in die Rechts und
Sozialphilosophie Die Rechtsidee bei Kant, Hegel, Radbruch, Stammler und
Kaufmann”, Value Pluralism, Tolerance and Law, hg. von Shing-I-Liu,
Taipeh, Taiwan Ss. 333-379.

PAULY, W.: 2011, “Radbruch’s Rechtphilosophischer Relativismus”,
Rechts- und Staatsphilosophie des Relativismus: Pluralismus, Demokratie
und Rechtsgeltung bei Gustav Radbruch, Nomos Verlag, Ss.13-33.

RADBRUCH, G.: 2003, Rechtsphilosophie Studienausgabe, Heidelberg,
C. F. Muller Verlag.

RADBRUCH, G.: 1946, “Gesetzliches Unrecht und Ubergesetzliches
Recht”, Rechtsphilosophie Studienausgabe, Heidelberg: C. F. Miller Verlag.
Ss. 211-220.

RADBRUCH, G.: 1961, “Erste Stellungnahme nach dem Zusammenbruch
1945”. Der Mensch im Recht, Gottingen, Vandenhoeck Ruprecht Verlag.

RADBRUCH, G.:1961, “Der Relativismus in der Rechtsphilosophie 1934
Vortrag in Lyon”, Der Mensch im Recht, Go6ttingen: Vandenhoeck Ruprecht
Verlag.

RADBRUCH, G: 1964. Einfiihrung in die Rechtswissenschaft. Stutt-
gart: K. F. Koehler Verlag.

RADBRUCH, G: 1965, Vorschule der Rechtsphilosophie. Vandenhoeck
und Ruprecht in Gottingen Verlag.

RENZIKOWSKI, J: 2011, “Die Radbruchsche Formel Hintergriinde und
Wirkungsgeschichte”, Rechts- und Staatsphilosophie des Relativismus,
Nomos Verlag. Ss. 223- 245.

SANCAR, M.: 2000, Devlet Akli Kiskacinda Hukuk Devleti, Istanbul,
Iletisim Yayinlari.

SANCAR, M.: 2000-2001,“Demokrasi —Insan Haklari- Hukuk Devleti”,
Toplum ve Bilim, Say:1: Kis 87, ss 7-28.

SENEL, A.: 1999, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlari.

WAPLER, F.: 2011, “Wertrelativismus und Positivismus Theoretische
Grundlagen der Rechts- und Staatsphilosophie”, Gustav Radbruchs. Rechts-
und Staatsphilosophie des Relativismus: Pluralismus, Demokratie und
Rechtsgeltung bei Gustav Radbruch, Nomos Verlag.



