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Tiirkiye'nin énemli sosyal olgularindan biri olan Alevilik ve Bektasilik, tarihi,
inang ve ibadet anlayislar bakimindan giderek artan bir ilginin konusu olmus ve
yapilan calismalar diger konulara nisbetle ciddi bir yekana ulagmustir. Ne var ki bu
calismalar kaynak kullanimi, metot ve ilmi kriterlere uyma agisindan farkh manzaralar
sergiledigi icin, sadece birbiriyle uyusmayan ya da drtiismeyen degil, aym zamanda
bazt kereler birbirine taban tabana zit denilebilecek Alevilik ve Bektasilik anlayislart
ortaya koymaktadir. Oyle ki Alevilik ve Bektasilik hakkinda yapilan galismalar, arag-
tirma konusu olabilecek noktaya gelmistir. Cogu defa konuyla ilgili calisma yapanlar
kendi dini anlayislanny, diinya gériislerini ya da felsefi kanaatlerini temel kabul ede-
rek konuya yaklagnug ve konuyu oldugu gibi ortaya koymaya ¢alismak yerine, gor-
mek istedikleri gibi anlamak, anlatmak ve yorumlamak yéniine gitmiglerdir. “Hak-
Muhammed-Ali” gibi Alevi inanglannin esasini olusturan ve Alevi ritiellerinin temeli
sayilan cem ayinine kaynaklik yaptig1 kabul edilen “kirklar cemi” gibi iki ana temay1
islemek lizere kaleme ahnan Korkmaz'in kitabt, bunun en ilging érneklerinden biri-
dir. Korkmaz, eserini tamamen materyalist bir bakis agistyla ele alms ve Aleviligi
materyalist bir dilgiinceyle yeniden kurmanin alistirmasint denemistir.

Calismanun fihristine bakildiginda “Zahirde Mirag”, “Batinda Séylence”, “Batinda
inan¢”, “Batinda Din” baghklarindan olugan giris ile “Batinda Mirag¢” ve “Kurklar Cerni”,
“Muhammed’in Egitilmesi Zorunlulugu”, “Batin Hak ile Zahir Muhammed Celigkisi”,
“Kirklar Ceminin Seriatci islAm’a Bir Manifesto Olmasi” ana bagliklarindan meydana
geldigi gorillen eserde, bu muhteva, kaynaklann yansittig1 sekilde incelenmek yeri-
ne, yazann materyalist/inkarci gorilgline gore tasvir edilip degerlendirilmistir. Mater-
yalizmi benimsedigi her diistincesinden belli olan yazar mesela “Zaman ve madde
diginda yaratici, ortaya koyucu, geligtirici bir giic yoktur... Dinlerin ve kimi felsefe-
lerin 6ne siirdiigi gibi madde diginda bagimsiz bir ruh yoktur. Ayrica 6nsiiz, sonsuz,
yalniz kendi kendisiyle var olan ruhsal bir nesne dissiinmek yanilgidir” (s. 72); keza
“Varlik kavram altinda toplanan biitiin nesneler maddedir, maddesiz bir Tann yok-
tur. Gercekte evrenle Tann bir biitiindiir ve 6zinl madde olusturur. Tanr'nin ozgiir
istenciyle gerceklestirdigi sdylenen ‘yaratihg’ olay1 da gergek digidir. Tektannci dinle-
rin ileri stirdiigi ‘Sliimden sonra dirilme’, yargilanma, ilk sug, 8diil, ceza vb. olaylar
da birer bos samidir” (ayni sayfa) climleleriyle Tanti'yi, yaratilisi, yeniden dirilisi, hesabt,
azap ve miikéfati (cennet ve cehennem) inkar ettigini acik bir sekilde belirtmigtir.

Acikca ifade edilse de edilmese de bir yazarin, aragtirmacinin dini, felsefi bir ka-
naatinin bulunmas: tabii oldugu gibi, bir konunun farkl gortislere sahip kimseler ta-
rafindan aragtinlmas: da tabiidir. Ancak yazar yahut aragtirmacinin en azindan tespi-
te dayal hususlan kendi 6zel diistince ve kanaatlerine gore degil, kaynaklann verdi-
i bilgi ve bulgulara gore yansitmasi gerektigi kimsenin vazgecemeyecegi temel bir
ilkedir. Bu ilkeye uymak icin en ufak bir caba gostermeyen Korkmaz, sonugta Alevi
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inanglanni materyalizmin degisik bir formu olarak yorumlamakta, bu diisiincesini
yalanlayan malzemeyi tevil etmekte, kendi anlayisint destekleyici mahiyetteki sinirh
yaklagimlan ise hakim bir anlayis olarak sunmaktadir. Bd&yle bir bakag, tabiatiyla ilk
sayfalardan itibaren yazann konuya sartli yaklastigini acik bicimde gostermektedir.
Nitekim giris b6liimiiniin basina koyu punto ile yazdig) tasavvuf tanimlamasinda bu
net bir sekilde gérilmektedir. Ona gére “Tasavvuf mistik, masals: bir dinya icinde
yagamaktir; giirli bir yagamdir; seriatc1 inanca kars: mizahin ve kara mizahin yeserdi-
gl tiretken bir tarladir” (s. 9). Islam tasavvufuna dair yiizeysel bir bilgiye sahip olan
herhangi bir insann bile tasavvufun seriat inkar etmedigini, aksine onun seriatin
i¢inde kalarak, onu bir tiir hayata gecirmek oldugunu kolayca bilir. Stiphe yok ki
yazarintasavvufla ilgili bu tespiti bir dereceye kadar gayr-1 siinni tarikatlar i¢in dog-
ru olmakla birlikte, bunu biitiin bir tasavvufa mal etmesi bilgisizlizinden degil, 6n
yargisindan ve meseleye kendi ideolojisi acistndan bakmak istedigindendir.

Buyruk gibi bazi Alevi kaynaklaninda kitabin kontisunu tegkil eden “kirklar mec-
lisi” Hz. Muhammed'in mirac yolculugunda Hak Teala ile gorustiikten sonra doniiste
ugradigy, orada bulunan butiin canlann “birisinin hepsi, hepsinin birisi oldugunu”
gordugii ve verdigi tiztim gerbetiyle Hak agki sayesinde kendilerinden gecip semah
yaptiklarni miisahede ettigi bir yerdir. Yazarin bunu bir sdylence ve bir kurgu olarak
tespiti dogrudur. Ancak bu kurgunun islami motiflerini atip onu tamamen materya-
list ve islam Kkarsiti bir eksende ele alarak yorumlamasi -istisnai sahis ve kesimler
hari¢- biitiin bir geleneksel Alevi anlayisa ve diistinceye aykindir. Yazar konuyu ma-
teryalist bir temelde ele almaya galisinca, karsisina ¢ikan mirac, melek, Kur'an, cen-
net, cehennem hatta en basta Yaratici Kudret'in varlig gibi hususlan kabullenmek
istememekte, bunlann Alevilik tarafindan stinni islam’dan alinan o6ding kavramlar
oldugunu ileri siirmektedir (s. 10).

Alevi-Bektasi 6gretisinde biri Tann-Doga-insan, digeri Hak-Muhammed-Ali ol-
mak tizere iki tiglemenin éne giktigin belirten yazar, bunlardan ilkinin Dogatanricili-
g, ikincisinin ise insantannciigin disa vurumu oldugunu ileri stirmektedir. ilk tigle-
medeki Tann, doganin tannsi olmayip dogrudan doganin kendisi; ikinci tiglemedeki
Insan Tann ise insanin tanns: degil, dogrudan insanin kendisidir (38-39). Devam
eden sayfalarda miraci ve kirklar cemini bu sekilde yorumlamanin hangi bakis agisi-
nin Griind oldugunu gosterecek ifadelere yer veren Korkmaz sOyle demektedir: “In-
sanlar belki de milyonlarca yil Tann diistincesinden uzak yasadl, bir ibadet gereksin-
mesi duymadi. Tarihlendirirsek Tann diisiincesi ve baglantili olarak ibadet, ilkel ko-
miinal toplumun belli bir asamasinda belirmeye basladi” (s. 40). Bir Alevi yazann da
belirttigi gibi “Tann fikrinin Alevi-Bektasi edebiyatinin merkezinde duran vazgecil-
mez bir kavram oldugu” (Reha Camuroglu, Giiniimiiz Alevitliginin Sorunlar, Istan-
bul 1992, s. 122) dikkate almirsa Korkmaz'in bu yaklasimlann Alevi ve Bektasi ede-
biyatinin dogrulamadig1, bunlann dogrudan yazann kendi diinya goérisinii yansito-
&1 sdylenebilir.

Materyalist yaklagimini Hak-Muhammed-Ali iclemesindeki ikinci kavram Hz.
Muhammed’in konumu ile ilgili olarak da stirdiiren yazar, Muhammed “tasarminmn”

256



Kitdbiyot

Alevi telakkide onun ortodoks tasanmina bir bagkaldin niteliginde oldugunu (s. 120),
bu iki Muhammed arasindaki catismanin kirklar meclisi séylencesinde Muhammed'in
acih ve trajik egitimiyle giderildigini sdyler (aynmiyer). Yazann Hz. Muhammed'le il-
gili olarak “tasanm” kelimesini kullanmas, vahyi kabul etmediginin acik bir delilidir.
7ira dini metinlere gore Hz. Muhammed, kendisi ya da bagkalar: tarafindan “tasar-
lanmis” birisi olmayip Allah’in son Peygamber olarak sectigi kisidir. Dolayisiyla hic-
bir islam mezhebi icin Hz. Muhammed'in bir tasanm oldugu stylenemez. Diger ta-
raftan yazarn Muhammed'in trajik egitimi dedigi husus, aslinda Tann tarafindan Hz.
Muhammed'in kirklar meclisine girmesi emredildiginde, onun ilkin kendisini Tanr’-
nin elcisi olarak takdim etmesi, canlarn bu takdim karsisinda “Git, peygamberligini
{immetine yap” diyerek onu iceri almamast, hadisenin ii¢ kez tekrarlanmasindan son-
ra yine Tanr’'nin emriyle onun kendisini * fakir bir kul” olarak takdim etmesiyle iceri
alimmasidir. Bu hadisenin ayn bir Muhammed tasarimi ve onun trajik egitimiyle ne
kadar iliskili oldugu, daha dogrusu olmadig1 agikca ortadadir. Yine Korkmaz'a gore
kirklar ceminde adi gegen Cebrail bir inang Kisisi olarak tanmimlanmasina ragmen ger-
cekte 0, Muhammed'in sezgisel akh ve icglidiisel zekasidir (s. 121).

Hak-Muhammed-Ali ticlemesinin figiincii bélimiinde yer alan Ali kimliginin go-
ritniigte son strada bulunmakla birlikte ilk tasanmlanan kimlik oldugunu belirten Kork-
maz, “Anadolu batiniliginin Ali'yi, kdken Ali'den uzaklastirarak halklarn ézlemleri-
ne, dileklerine uygun bicimde giydirip kugatarak toplumu kurtulusa tasiyacak sufile-
rin sézciisii durumuna cevirdigini; ote yandan Muhammed ile Ali'nin musahip ol-
mast sdylencesinin de Muhammed’in seriatg kimliginin yadsinmast, buna kargilik
batin kimliginin olumlanmast 6ykist oldugunu” kaydeder (s. 134). Bir dereceye ka-
dar dogruluk vasfi tagiyan bu degerlendirmeyle ilgili olarak su ifade edilebilir: Alevi
kitltiiriinde ¢ok az sayida Ali"yi tanrilagtiran yaklagimlardan onu tarihi ve dini sahsi-
yetine uygun bigimde anlamaya kadar bir dizi farkh algldamalar var ise de hakim an-
lay1s, onun bariz vasfimn “velayet sahibi olmasi”dir. Buna gore Ali, Allah'in velisi,
daha dogrusu biitiin evliyamn sultanidir. Ama Alevi gelenekte yazann da -hakli ola-
rak- belirttigi tizere “Ali sun” kavrami gibi Ali'yi telakkinin yer yer merkezine koyan
gibi birtakim anlayiglar bulunmaktadir.

Alevi ve Bektasi inanglan hem bu kdkenden gelen yeni nesillerin hem de bu grup
hakkinda saghkh bilgi edinmek isteyenlerin égrenmek igin éncelik verdikleri bir hu-
sustur. Korkmaz'in bdyle énemli bir konuyu kitaplagtirmasi esasen takdire sayan ol-
makla birlikte, bunun materyalist bir bakis agistyla kalerne alinmasi kitlelerin “yol"un
inanclanni gelenege uygun sekliyle dgrenmesini engellemektedir. Gergekte Alevi
inanclar iki sekilde ortaya konabilir: a) Menakibnameler, buyruk versiyonlari ve
ozanlann deyislerini ilmi usullerle tetkik ederek degisen, cesitlenen hatta geligen yon-
leriyle hakim, kismen hakim ve istisnai gdziiken inang ve anlayislan tespit etmek, b)
Otantik Aleviligin yasandigy Anadolu'nun kirsal bélgelerine giderek halkla gérigme-
ler yapmak suretiyle onlarn Tani, Muhammed, Ali, Kur'an, ahiret ve dteki konu-
lardaki inanclarim belirlemek. Korkmaz’dan beklenen bu iki husustan itkini gercek-
lestirmekiir. O, her iki Giclemeyi ve wrklar cemindeki temalan, belirtilen kaynaklan
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bir biitlin halinde tetkik ederek farkhliklanyla, gecirilen istihalelerle gostermeli idi. Bu
anlayislar icerisinde materyalizmle ilgili boyutlara da isaret edebilirdi. Ancak konuyu
bagtan sona -Hz. Ali'vle ilgili tespitleri hari¢- materyalist bir perspektiften yazmast
en azindan gayr-1 ilmi bir tavirdir,

Kitabin bakis agis1 hesaba katldiginda, adi Hak-Muhammed-Ali ve Kirklar Cemi
degil; Materyalist Bakis Agisina Gére Hak-Muhammed Ali ve Kirklar Cemi’dir. Zira
eser neredeyse bastan sona kadar materyalizm zaviyesinden bakilarak Aleviinanc-
laniin okunmast, bagka bir ifadeyle insa edilmesi amelivesi 6zelligi rasimaktadir. Ese-
rindegeri de béyle bir bakis acisinin Alevi inanclanm nastl yorumlacdiginin drnegini
gdstermesinden ibarettir.

flyas Uziim

Westliche Islamwissenschaft im Spiegel muslimischer Kritik.
Grundziige und aktuelle Merkmale einer innerislamischen

Diskussion

Ekkehard Rudolph

Islamkundliche Untersuchungen, Bd. 137, Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 1990,
217 sayfa.

Ban diinyasmnin Dogu ve ézellikle miislimanlarin yasadigi cografya ile ilgisi sa-
vas, isgal, sdmurgecilik gibi daha ¢ok fiziki catisma ve fiziki kontrol faaliyetlerinden
ibaret olmanus, 6zellikle son yiizyillarda iclerinden bir kismi mezkir faaliyetlere éncii
veya paralel bir sekilde bu cografya ile “ilmi” olarak da ilgilenmistir. Bunun neticesin-
de, felsefe tarihlerinden bildigimiz ve tarihi bir ddSnemde sadece felsefe icin gecerli
olan “insani ilgi alanlannin biitiiniinii mevzuu bahsetme”, bir defa daha ortaya gika-
rak, Dogu'ya ait olan her seyin séz konusu edilebildigi bir disiplin ortaya cikmustir ki,
buna “oryantalizm” denilmektedir. Bu cografya ile ilgili siyaset, sosyoloji, antropolo-
ji, ekonomi, dil, tarih, cografya vs. gibi ilimlerin her brangi ve kelam, fikih, felsefe,
tefsir, hadis vs. gibi dinf ilimlerin bilumumu da bu “disiplin”in ilgi sahasina girmekte-
dir. Boylesine genis bir sahada iddiali oldugunu séyleyen bir disiplinin konulari, me-
todu ve ilgileri agisindan mesgruiyyeti, 6zellikle bu ilme “mevzu olanlar” tarafindan
tenkid edilmektedir. Bunun neticesinde coguntugu miisliiman olan birgok mittefekkir
bu “disiplin"i sorgulayan elestiriler yazmiglardir. Bunlar arasinda aslen Filistin hiris-
tiyanlarindan olan, Harvard mezunu ve Colombia Universitesi (New York) profesérii
Edward Said’in 1978 yilinda yayimmlanan Orientalism! isimli kitabi konuyla ilgili
elestirel yazilann zirvesini olusturmus ve akademik cevrelerde genis tartigmalara yol
agmugtir. Tartismalar daha ¢ok Bati'da yapilan Islam aragtirmalannin siyasi ve ictimai

3 Tirkge terciimesi icin bk. Edward Said, Oryantalizm. Sémirgeciligin Kesif Kolu, terc. Nezih
Uzel, Pinar Yayinlari, istanbul 1982.
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