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GIRIS

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun! (DMK) 48. maddesinde Devlet
memurluguna alinmanin genel ve 6zel sartlari bulunmaktadir. Makalemizin
konusu, genel sartlardan biri olan mahkutmiyettir. S6z konusu sart, degisik
zaman dilimlerinde, farkl sekillerde dliizenlenmistir. Bu duruma stiphesiz yargi
organlarinin verdigi kararlar da etki etmistir. Boyle bir sartin getirilmesinin
temel nedeni, devlet memuru olacak kisilerin, goérevlerinin aslilik/streklilik
niteligi g6z 6ntinde bulunduruldugunda, toplumun gluvendigi ve gorevlerini
layikiyla yiirtitebilecek kisiler olmasi gerekliligidir. Isledigi suctan dolayr mah-
kim olmus bir kisinin de genel olarak toplumdaki guvenilirligini ve saygisini
yitirme ihtimali distintildtigti zaman, boyle bir kisinin devlet memuru olmasi-
nin olasi sakincalarini gidermek icin, 657 sayili DMK’ya boyle bir hiikiim ko-
nulmustur denilebilir.

Makalede 6nce mahktmiyet sartinin eski ve yeni hallerini karsilastirmali
bir sekilde inceleyecegiz. Ardindan mahktmiyet sartina etki eden; hapis ceza-
sinin ertelenmesi, hikmtin aciklanmasinin geri birakilmasi, yasaklanmis hak-
larin geri verilmesi, genel/6zel af ve cezalarin adli sicil kaydindan silinmesi gibi;
hakkinda yarg: kararlar1 verilmis bulunan halleri de inceledikten sonra yeri
geldikce son dtizenlemenin getirdigi yenilikleri, diizenlemeyle ilgili gériisleri ve
bu konudaki diistincelerimizi ifade etmeye calisacagiz.

I. GENEL OLARAK MAHKUMIYET SARTI

A. Mahkimiyet Sartina iliskin Hiikmiin Gelisim Siireci

657 sayili DMK, memur olabilmek icin, bazi suglardan huktim giymemis
olmay1 aramistir. S6z konusu suclardan htikiim giyen kisi memur ise DMK’nin
98. maddesinin b bendi uyarinca s6z konusu memurun gérevine son verilme-
sini amaclamistir.

DMK’nin 48. maddesinin A/5 bendi, 5728 sayili “Temel Ceza Kanunla-
rnyla Uyum Amacwyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapimasina Dair Kanun™ ile yururlikteki halini almistir. Konuyu ve ilgili
tartismalar1 daha iyi ortaya koyabilmek adina 6éncelikle diizenlemenin gecmis-
ten gintiimuiize gelisimini ve s6z konusu degisikliklerin hangi gerekcelerle yapil-
digini1 aciklayacagiz. Hemen belirtelim ki bizim inceleyecegimiz asamalardan

* Istanbul Universitesi Hukuk Faktiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali Arastirma Goérevlisi.
1 RG. 23.07.1965, sy. 12056.
2 RG. 08.02.2008, sy. 26781.
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o6nce de madde, ilk olarak 1965 yilinda yururlige girmisti. Fakat biz 1984’te
maddenin degistirilerek yUrdarlige konuldugu tarihten itibaren t¢ asamada
incelemede bulunacagiz. ilk asamada, maddenin 1984’te yurlrlii§e girip
1991°deki degisiklige kadar uygulanan halini inceleyecegiz. Ikinci asamada,
maddenin 1991°de yurtrltige girip 2008’e kadar uygulandigi doénemi ele
alacagiz. Son asamada ise maddenin, makalemizin de konusu olan ve 2008’den
beri yururltikte bulunan mevcut durumunu ortaya koymaya calisacagiz.

[lk asamada; 48. maddenin 243 sayili KHK3 ile degisik A/5 bendi su
sekildeydi: “Taksirli su¢lar hari¢ olmak tizere agir hapis veya 6 aydan fazla ha-
pis veyahut affa ugramis olsa bile Devletin sahsiyetine karst islenen suclarla
zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanct kéttiye
kullanma, dolanlt iflas gibi yiiz kizartict veya seref ve haysiyeti kirict suctan veya
istimal ve istihlak kacakc¢ligt hari¢c kacakgulik, resmi ihale ve alim satimlara fesat
kanstirma, Devlet sirlarint agiga vurma sucglarindan dolayt hiiktimlii bulunma-
mak.”. Maddenin bu halinde cezalarin ertelenmesi durumunda ne olacagi hu-
susunda acgiklik bulunmadigindan dolay:r ¢ikan uyusmazliklarda, Danistay
daireleri arasinda ve ayni zamanda dairelerin kendi kararlar1 arasinda farkl
ictihatlar ortaya cikmistir4. Danistay Ictihatlan Birlestirme Kurulu ise kararinda;
ertelemenin bir blitlin olarak degerlendirilmesi gerektigini, ertelemede suc¢ ay-
rimi1 yapilamayacagini, Ustelik o donem yururlikte olan 765 sayili Turk Ceza
Kanunu’nuns 95. maddesine goére kosullara uygun gecirilen deneme sUresi
sonunda mahkUtmiyetin esasen vaki olmamis sayildigini ifade ederek madde-
deki 6 aydan fazla cezanin veya ismen sayilan suclardan dolay: verilen cezala-
rin ertelenmesi durumunda, cezasi ertelenmis kisilerin memuriyetine son veri-
lemeyecegini belirtmistiré. Bu karardan sonra kanunkoyucu, duzenlemeyi
degistirmistir.

3 RG. 12.12.1984, sy. 18603.

4 Ornegin, Darstay 2. Miirettep Dairesi, E: 1980/6091, K: 1981/2407 sayili ve
26.05.1981 tarihli kararinda; Danistay 5. Daireside, E: 1982/6059, K: 1985/297 sayili
08.02.1985 tarihli kararinda cezalarin ertelenmesinin, sadece hikmolunan cezanin
infazini erteleme islevi oldugunu ve mahktmiyeti ortadan kaldirmadigini ifade ederken;
yine Danustay 5. Dairest, E: 1987 /2477, K: 1989/698 sayili ve 20.04.1989 tarihli karan
ile E: 1988/1903, K: 1989/777 sayili ve 03.05.1989 tarihli kararlariyla; Kanunkoyu-
cunun Turk Ceza Kanunu’na erteleme muessesini koyarken kisinin nefsini 1slah ede-
cegine inandigini, deneme suresi beklenmeden kisinin memuriyetine son vermenin
kanun amaciyla bagdasmadigini, 5 yillik stire dolunca zaten kisinin mahktmiyetinin
esasen vaki olmamis sayildiginm ifade ederek mahkiam oldugu hapis cezasi ertelenen
kisilerin memuriyetine son verilemeyecegine karar vermistir.

5 RG. 13.03.1926, sy. 320.

6 DIBK, E: 1990/2, K: 1990/2, KT: 15.11.1990, Danistay Dergisi, sy. 82-83, 1992, s.
103-115. Bu kararda yer alan azlik oyunun da dikkate deger oldugunu dustintiyoruz.
Zira ileride s6z edecegimiz Ttrk Ceza Hukuku Reformu sonrasinda Kanunkoyucu, ce-
zalarin ertelenmesi hususunda bu diistince yontnde kanuni diizenlemeyi yapmistir.
Azlik oyda; ertelemenin mahktmiyetin esasini erteleyen veya kaldiran degil, sadece in-
fazini belirli kosullara baglayan bir muessese oldugu, her ne kadar ¢ogunluk gorui-
stinde “ertelemenin ceza hukukundaki insancil yaklasimlardan kaynaklandigi, topluma
kazandirlacak bir kimsenin toplumdan koparimamast yolunda ona bir sans verme
amact glduldiigt, ertelemede hakimin kisisel degerlendirmeye de yer verdigi’ne iliskin
duistinceler olsa da bu fikre katilinmadigini insancil yaklasimin, sucluya, belirli kosul-
larin varligi halinde huktumlaltik sliresini cezaevi yerine ailesi yaninda veya toplum
icinde gecirme olanagini saglamakla sinirli oldugu belirtilmistir. Azlik oyda ayrica sun-
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Ikinci asamada madde, 1991 yilinda 3697 sayili Kanunla? degistirilmis-
tir. Bu degisiklikle madde su hali almistir: “Taksirli suglar ve asagida saydan
suclar disinda tecil edilmis hiiktimler haric olmak tizere, agwr hapis veyahut 6
aydan fazla hapis veyahut affa ugramis olsa bile Devletin sahsiyetine karst isle-
nen suglarla, zimmet, ihtilas, irtikap, risvet, hirsizlik, dolandwncilik, sahtecilik,
inanct kétiiye kullanma, dolanl iflas gibi yiiz kizartict veya seref ve haysiyeti
kiriet suctan veya istimal ve istihlak kacakciligr hari¢ kacakgilik, resmi thale ve
alim satimlara fesat kanstirma, Devlet swrlarin agiga vurma suglanindan dolayt
hiikiimlti bulunmamak.”. Kanunkoyucu, Damstay Ictihatlart Birlestirme Ku-
rulunun kararina karsi; maddeye “asagida saylan suglar disinda tecil edilmis
htikiimler hari¢c olmak tizere” ibaresini ekleyerek, maddede ismen sayilan suc-
lardan mahktm olmus kimselerin, cezalar1 ertelense bile memur olamayacak-
lar;, memur ise gorevlerine son verilecegi yontinde iradesini ortaya koymustur.
Ismen sayilan suclar disinda madde kapsamindaki diger suclar icin verilen
cezalarin ertelenmesi halinde kisilerin memur olabilme imkanlari devam et-
mekteydi. Bu degisiklikten sonra gériisti sorulan Danistay, kararinda8; “Sonug¢
olarak, 18.1.1991 tarihinden énce islenen suclar nedeniyle verilen tecil edilmis
mahkimiyetlerin, Danistay Ictihatlart Birlestirme Kurulu karar karsisinda, ceza-
nun stiresi veya sekli, sucun nevi ayrimt yapimadan Devlet memurunun gérevine
son verilmesini gerektirmeyecegi, bu sekilde gérevine son verilenlerin de gérevle-
rine doénebilecegi, 3697 Sayu: Kanunun yiirtirliige girdigi 18.1.1991 tarihinden
sonra islenen sucglarda ise, 657 Sayui Kanunun 48 nci maddesinin (A) bendinin 5
inci fikrasinda sayulan sucglar disindaki bir su¢ nedeniyle 6 aydan fazla hapis
veya agwr hapis cezast alip, bu cezalar tecil edilmis olanlarin gérevierine dénebi-
lecekleri yolunda gériis bildirilmesine (...)” diyerek 1991 tarihinden 6nceki du-
zenleme ile sonraki diizenleme hakkinda farkli degerlendirme yapmak gerekti-
gini ifade etmis, Kanunkoyucunun iradesi yontinde gortis bildirmistir.

Kanuni dizenleme bu sekilde iken, Turk Ceza Hukukunda genis kap-
samli reformlar yapilmis ve 5237 sayili Tlrk Ceza Kanunu?9, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunul® ve 5275 sayili Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin Infaz

lar ifade edilmistir: “Personel Hukuku, kamu personelinin hizmete alinmasi, hizmette tu-
tulmast ve hizmetten c¢ikardmasuun objektif kurallarla diizenlenmesi ilkesine dayanir.
(...) Tecil edilmis cezanin memuriyete engel olmadiguun kabuliiyle objektif dlctitlerden
uzaklasilarak, hakimin stibjektif degerlendirmesine itibar etmek gibi bir kural benim-
senmis olmaktadir. (...) Diger taraftan bu ilkenin benimsenmesi personel arasinda esit
olmayan uygulamalara da yol agar. Zira mahkiumiyeti biitiin sonuc¢laryla ortadan kaldi-
ran genel aftan yararlanmus, bir gtine veya 10 liraya mahkum bir hirsizlik sucu hiikitim-
listintin 657 sayitli Kanunun 48. maddesi karsisinda memurluk niteliginin bulunmadigt
kabul edilirken, 2 yul hapis cezasina mahkum, ancak cezast ertelenmis bir hirsizlik sucu
hiiktimliistintin memur olma niteliginin bulundugu kabul edilmektedir. Personel hukuku
agisindan bir degerlendirme yapudiginda asu béyle bir anlayts adalet ve hiimanist anla-
yisla bagdasmadigi gibi kamu hizmetinin niteligiyle de bagdasmaz. Ozet olarak Ceza
Hukuku ve Personel Hukuku alanlart birbirinden farklidir. Tecil Ceza Hukuku alaniyla
ilgilidir. (...) Pozitif hukukumuzda cezast tecil edilmis kimseyi mahkum saymamak ola-
nakswzdir.”.

7RG. 18.01.1991, sy. 20759.

8D1D, E: 1991/130, K: 1991/301, KT: 09.10.1991,
(cevrimigi) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/1d-1991-130.htm, Erisim Tarihi:
09.09.2014.

9 RG. 12.10.2004, sy. 25611.

10 RG. 17.12.2004, sy. 25673.
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Hakkinda Kanun!! ydrurltige girmistir. Yapilan diizenlemeler ve getirilen yeni
degisikliklerden biri de calismamizin konusu olan mahktmiyet sartinin yer
aldig1 48. maddenin A/5 bendinde olmustur. 2008’de yapilan bu degisiklikten
sonra madde, halihazirda yurtrlikte olan su son halini almistir: “Tiirk Ceza
Kanununun 53 tincii maddesinde belirtilen stireler gecmis olsa bile; kasten isle-
nen bir sugtan dolayt bir yu veya daha fazla stireyle hapis cezasina ya da affa
ugramus olsa bile devletin giivenligine karst suclar, Anayasal diizene ve bu dii-
zenin isleyisine karst suglar, zimmet, irtikdp, riisvet, hirsizlik, dolandwricilik, sah-
tecilik, gtiveni kétiiye kullanma, hileli iflas, thaleye fesat karistirma, edimin ifa-
sina fesat karnstirma, sucgtan kaynaklanan malvarlige degerlerini aklama veya
kacakcilik suclarindan mahkum olmamak”12.

Yapilan son degisikligin gerekcesi su sekildedir: “Devilet memurluguna
alinacaklarda aranacak mahkiamiyet kosulu Ttirk Ceza Kanunu htikiimleri dik-
kate alinarak yeniden belirlenmistir. Diizenlemede, Ttirk Ceza Kanununun sug¢
karsiigr uygulanan yaptinm sistemi, mahkiumiyetin kanuni sonucu olarak belli
haklart kullanmaktan yoksun bwrakiumasina iliskin gtivenlik tedbirleri, su¢ karst-
ligr uygulanan cezalarda 6zellikle miilga 765 sayili Ttirk Ceza Kanununda yer
alan asli ceza — fer’i ceza ayrnimina yeni Tiirk Ceza Kanununda yer verilmemesi,
Ttirk Ceza Kanununun ézel hiiktiimler kitabinda yer alan bazt suclara karst uy-
gulanan yaptinmlann alt ve tist swurlar, 5275 sayii Ceza ve Grivenlik Tedbirle-
rinin Infazi Hakkinda Kanunun 104, 105, 106, 107 ve 108 inci maddesi hiikiim-
leri ile 5352 sayui Adli Sicil Kanununun ilgili hiiktiimleri dikkate alinmistir.”13.
Goruldugt tzere, degisiklikteki temel amac, basta 5237 sayili yeni TCK olmak
lUzere, ceza hukukuna iliskin diger kanunlarda yapian degisikliklere uyum
saglamaktir. Zira stresiz hak mahrumiyetlerinin TCK’den cikarilmasi, bazi
mahkUmiyetler acisindan yasaklanmis haklarin geri verilmesi yolunu getiren
5352 sayihi Adli Sicil Kanunu’nunl!4 ilgili maddelerinin kabulti, erteleme
muessesesinin degisiklige ugramas: ve 2006 yilinda Ceza Muhakemesi Ka-
nunu’nun 231. maddesinin 5. fikrasi olarak kabul edilen hiikmun aciklanma-
sinin geri birakilmasi1 muiessesesinin getirilmesi gibi degisiklikler, DMK’nin 48.
maddesini yeniden duzenlemek gerekliligini ortaya koymaktaydi. Ayni za-
manda, kamu gorevine atanan kiside toplumun aradig: sayginlik, givenilirlik,
hukuka saygili davranis icinde olmak gibi, bir kamu gorevlisinde olmas1 gere-
ken ozellikleri kaybetmis birinin kamu goérevine girmesini engellemek ya da
girmigse DMK 98-b bendi geregince gbrevine son vermek amaci da vardir!s.

Maddenin gelisim sUrecinden bu sekilde s6z ettikten sonra; calisma-
mizda simdi de maddenin igerigini, 6nceki diizenlemelerle farkliliklarini; erte-

11 RG. 29.12.2004, sy. 25685.

12 Maddenin degisiklik stireci i¢in ayni zamanda bkz. D1D, E: 2009/21, K: 2009/535,
KT: 25.03.2009, Danistay Dergisi, sy. 122, 2009, s. 46.

13 (cevrimici) http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss56.pdf, Erisim Tarihi:
09.09.2014. Her ne kadar gerekcede duzenlemelerin TCK’ye uyum icin yapildig: belir-
tilmis olsa da A/5 bendindeki diizenleme yapilirken, calismamizin ileride yer alan bo-
Iltmtinde o6zellikle yasaklanmis haklarin geri verilmesi konusunda yaptigimiz acikla-
malardan, TCK’nin ve 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun konuya iliskin bazi htikimle-
rinin dikkate alinmadig1 anlasilacaktir.

14 RG. 01.06.2005, sy. 25832.

15 D5D, E: 1986/306, K: 1987/235, KT: 19.02.1987, Danistay Dergisi, sy. 68-69, s. 375;
Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil: Tiirk idare Hukuku, 4. bs., Seckin,
Ankara 2013, s. 602.
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leme, htitkmtin aciklanmasinin geri birakilmasi, yasaklanmis haklarin geri ve-
rilmesi, genel/6zel af ve adli sicil kaydindan suclarin silinmesi hususlarinin,
maddede yer alan sarta etkilerini yarg: kararlarini da géz éntiinde bulundura-
rak inceleyecegiz.

B. 1 Yil veya Daha Fazla Siireli Hapis Cezasina Mahkim Edilmemis Olma

DMK’nin 48. maddesinin yeni halinde yukarida belirttigimiz gibi memu-
riyete engel hapis cezasinin alt simnir1 6 aydan 1 yila cikarilmistir. Maddede
“kasten islenen bir suctan dolay: bir yil veya daha fazla stireyle hapis cezasina
(...) mahkim olmamak” denildigi icin, anliyoruz ki eski diizenlemeyle benzer
olmak tUizere, taksirle islenen bir su¢, bunun sonucunda alinan mahktmiyetin
stiresi ne olursa olsun kisinin memur olmasina veya kisi memur ise de cikaril-
masina engel gérilmemistir. Taksirle islenen suctan dolayr mahkim olunan
cezanin infazindan sonra da kisinin goéreve iade edilmesi gerektigi ifade edil-
mektedirl6. Ayrica belirtmeliyiz ki agir/hafif hapis cezasi ayrimi TCK’dan
cikarilmistir. Dolayisiyla mahktmiyet sartinin uygulanabilirligi artik hapis ce-
zasinin suresine gore géz énliinde bulundurulmaktadir.

Dikkat etmek gerekir ki, “I1 yil veya daha fazla stireyle hapis cezasina
mahkum olmamak” sarti, maddede ismen sayilmayan suclar icin séz konusu-
dur. Zira maddede ismen sayilan suclar icin, mahktmiyet stiresinin ya da ce-
zanin tUrdntn bir 6nemi olmadiginil? calismamizin bir sonraki basliginda
ayrintili bir sekilde inceleyecegiz.

Maddede, hapis cezasina mahkiim olmamak denildiginden sdyle bir soru
sorulabilir: Acaba maddede ismen sayilan suclar disinda kalan bir sug¢tan do-
lay1 alinan 1 yil veya lzeri hapis cezalar1 adli para cezasina cevrilirse bu mah-
ktmiyet, memuriyete engel olmaktan c¢cikar mi1? TCK’nin 50. maddesinin 5. fik-
rasinda; “Uygulamada asil mahkumiyet, bu madde hiikiimlerine gére cevrilen
adli para cezast veya tedbirdir.” seklinde yer alan htiikim dikkate alindiginda,
bu ttr bir mahktmiyet memuriyete engel olusturmaz kanaatindeyiz. Zira 5.
fikrada da gorialdtgt tzere asil mahktGmiyet artik hapis cezasi degil adli para
cezasidir. Ayni sekilde kisinin, tam 1 yil hapis cezasi aldigini distindagi-
muizde; TCK’nin 49. maddesinin 2. fikrasina goére bu, kisa stireli hapis cezasi
olarak kabul edildigi icin, TCK’'nin 50. maddesine gore adli para cezasina ce-
virme disinda bir secenek yaptirima da cevrilebilir. Dolayisiyla, bu tir bir ted-
bire cevrilen mahkumiyetler bakimindan da asil mahkumiyet hapis cezasi de-
gil, cevrilen tedbir olacagindan memuriyete engel olusturmaz. Lakin sunu ifade
etmek gerekir ki adli para cezas1 disindaki bir tedbire hiikmedildiginde ve hti-
kiim kesinlestikten sonra Cumhuriyet Savciliginca yapilan tebligata ragmen
otuz glin icinde secenek tedbirin gereklerinin yerine getirilmesine baslanma-
masi1 veya baslanip da devam edilmemesi halinde TCK’nin 50. maddesinin 6.
fikrasi uyarinca, htikmu veren mahkeme kisa streli hapis cezasinin tamamen
veya kismen infazina karar verir ve bu karar derhal infaz edilir. Bu durumda,
besinci fikra htikmi uygulanmaz. Dolayisiyla asil mahkumiyet tedbir olmaktan
cikarak htikmedilen hapis cezasi olur ve memuriyete engel bir hal olusturur.

16 D12D, E: 1995/11142, K: 1997/586, KT: 13.03.1997, (cevrimigci) http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/files/12d-1995-11142.htm, Erisim Tarihi: 20.09.2014; Kaman Karan, Nur,
Devlet Memurlugunun Sona Ermesi, Ankara, Seckin, 2003, s. 58.

17 Kayar, Nihat, Kamu Personel Yonetimi, Ekin, Bursa 2010, s. 116; Dénmez, Mustafa,
Aciklamali - ictihatli Devlet Memurlar1 Kanunu, Ekin, Ankara 2011, s. 326.
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Adli para cezasinin 6denmemesi durumunda ne olacagi ise CGTIHK’ nin 106/3.
maddesinde dlizenlenmistir. Buna gore; cumhuriyet savcisinin karari ile 6den-
meyen kisma karsihik gelen glin miktar1 hapis cezasina cevrilerek, hiktim-
lintn iki saat calismas: karsiligi bir gin olmak tizere kamuya yararl bir iste
calistirnlmasina karar verilir. Hikiimlintn, hakkinda hazirlanan programa ve
denetimli serbestlik goérevlilerinin bu kapsamdaki uyar1 ve 6nerilerine uymama-
s1 halinde, calistig1 glinler hapis cezasindan mahsup edilerek kalan kismin ta-
mami agik ceza infaz kurumunda yerine getirilir.

1 yillik stirenin hesaplanmasi hususunda bazi problemler bulunmakta-
dir. Ornegin, suclarin ictimai ve bunlardan biri olan fikri ictima durumunda ne
olacaktir? 1 yilin hesaplanmasinda sadece tek bir davadan alinan 1 yil ve tizeri
cezalar m1 yoksa farkli davalardan alinan ve toplamda 1 yil ve Utizeri hapis ce-
zalar1 m1 dikkate alinacaktir? Ictima konusuna iliskin kisaca bir aciklama
yapmak gerekirse; Kanunkoyucu bir fiili su¢ haline getirmekle bir hukuki de-
geri korumaktadir. Iste bazen kisi tek fiille birden fazla suc isleyebilmekte ya da
farkli fillerle ayni sucu isleyebilmektedir. Bu durum suclarin ictimai olarak
tanimlanir. Ictimada kural gercek ictimadir, yani ka¢ tane fiil varsa o kadar
sug, kac tane suc varsa o kadar ceza vardir!8. Gercek ictimada; birden fazla
fiillle birden fazla suc¢ islenmis oldugu icin her fiil icin ayri ayri cezaya htikmo-
lunur!d. Gergek ictima kuralinin istisnalari ise TCK’nin 43. maddesinin 1. ve 3.
fikralarinda yer alan zincirleme sug, 43. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda yer
alan ayni neviden fikri ictima ve 44. maddesinde yer alan farkli neviden fikri
ictima olarak duzenlenmistir20. Madde metinlerine dikkat edilirse; cezalarin
niteligi ve stresi farkli olsa da timuinde sonucta tek bir ceza verilmektedir.
Zincirleme sucta ve ayni neviden fikri ictimada TCK’nin 43. maddesinde belir-
tildigi izere belli bir oranda arttirilsa da tek bir ceza verilmektedir. Yine farkl
neviden fikri ictimada kisi tek bir fiille birden fazla suc islemis olsa da bu suc-
lar icin 6ngoérilen cezalardan en agir olani ile cezalandirilmakta ve tek bir ceza
verilmektedir. Dolayisiyla verilen bu cezanin 1 yil ve tizeri bir ceza olup olmadi-
gin1, yani memuriyete engel teskil edip etmedigini tespit etmek kolaydir. Zira bu
durumlarda fiiller farkli suclara neden olsa bile ayr1 ayri ceza verilip bu cezala-
rin toplanmasi suretiyle yeni bir ceza verilmesi durumu yoktur.

Ayrica para cezasina ¢evrilmis hapis cezalarinin sliresinin de hapis ceza-
sinin 1 yili gecip gecmedigine iliskin stirenin hesaplamasinda dikkate almamak
gerekir. Ornegin; ayni davada ictima sonucu bir suctan dolay1 8 ay, bir diger
suctan 10 ay hapis cezasi alan bir memur toplamda 18 ay ceza almis olup,
ileride de belirtecegimiz lizere memuriyetine son verilmesi gerekecekken bu
cezalardan biri adli para cezasina cevrilirse; TCK’ye gére artik uygulamadaki
asil mahkamiyet hapis cezasi degil adli para cezasi olarak kabul edileceginden,
kisinin aldigi mahktGmiyetlerden biri 1 yil veya Uizeri hapis cezasina ulasmadigi
icin yine memur olabilmelidir.

Konumuza iliskin esas soru gercek ictima uygulandiginda giindeme gel-
mektedir. Yani kisi, ayn1 davada farkli suclardan dolay: yargilandiginda, gercek

18 Ozgenc, [zzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. bs., Seckin, Ankara 2011, s. 535.

19 Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, M. Nihat/Bacaksiz, Pinar/Dogan, Koray/Tepe, Ilker, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. bs., Seckin, Ankara 2012, s. 535; Parlar,
Ali/Hatipoglu, Muzaffer, Aciklamali- Yeni ictihatlarla 5237 sayili Tiirk Ceza Ka-
nunu Yorumu, 3. bs., Seckin, Ankara 2010, s. 747.

20 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 539-540.
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ictima uygulansa ve dolayisiyla her bir suc icin ayr1 ayr1 cezaya htikmolunsa 1
yil veya Uizeri hapis cezasi stiresini hesaplarken, alinan cezalarin toplamina mi
bakacagiz yoksa ayri ayri her bir cezanin 1 yil veya Uizeri hapis cezasi olup ol-
madigina mi1 bakacagiz? Once Danistay’in yaklasimini belirtecek olursak, Da-
nistay Idari Dava Daireleri Kurulu; aynm1 davada konut dokunulmazligini ihlal
etmekten 6 ay, silahla tehdit sucundan da 6 ay olmak Uizere; cezalarin ictimai
sonucu toplamda 12 ay hapis cezas1 almigs memurun memuriyetine son veril-
mesi gerektigini ifade etmistir?!. Danistay’a goére farkli suclardan 6 ay hapis
cezas1 alinmis olsa da cezalarin ictimai sonucu bu cezalarin toplaminda ortaya
cikan hapis cezasi yeni bir cezadir ve mahktmiyet sarti1 da bu yeni cezaya goére
degerlendirilmelidir. Hemen belirtelim ki cezalarin ictimai yeni Ttrk Ceza Hu-
kuku sisteminde bulunmamaktadir. CGTIHK’nin 99. maddesine gére; bir kisi
hakkinda htikmolunan her bir ceza digerinden bagimsiz olup varliklarini ayri
ayr1 korumaktadirlar. Cezalarin toplanmasi ise sadece CGTIHK’nin 107. mad-
desinde bulunan kosullu saliverilmeye iliskin diizenlemenin uygulanip uygu-
lanmayacaginin hesaplanmasi icin istenmektedir. Fakat verildigi dénem itiba-
riyle Danistay karari isabetlidir. Zira eger bir davada kasten islenmis birkac
suctan dolay: gercek ictima kurallar1 uygulandig: icin davada her bir suctan
alinan hapis cezasi 1 yildan az olsa bile sonucta dava sonunda bunlar farkl
mahktmiyetler degil; cezalarin toplanmasi sonucu olusan ve ayni davanin yar-
gilamasinda ortaya cikan tek bir mahktmiyettir. Kaldi ki kanaatimizce, mevcut
dtizenlemelere gore mahktm olunan cezalar toplanmamakta ve tek mahktmi-
yet olarak ortaya cikmamakta ise de varliklarini ayri ayri koruyan cezalarin
toplami 1 yili asiyor ise bunlarin memuriyete engel olusturacagini sdéylememiz
gerekir.

Bir diger benzer problem sudur ki ayni davada gercek ictima kurallar:
uygulanarak degil de farkli zamanlarda farkh yargilamalardan dolayr memurun
aldig1 hapis cezalarinin toplami 1 yil ve Uzeri olursa bu durum memuriyete
engel teskil edecek midir? Ornegin, memur, 3 farkli ceza davasindan, kasten
isledigi suclardan dolay: 7’ser ay hapis cezasi almis olursa bunlarin toplami 1
seneyi gectigi icin bunlar memuriyete engel olacak midir? Hemen belirtmek
gerekir ki, “kasten islenen bir suctan dolay: bir yul veya daha fazla stireyle hapis
cezasina (...) mahkam olmamak” seklindeki kanun metninden anlasilan sudur
ki; memurun ancak ayni ceza davasindan almis oldugu hapis cezasi 1 yil ve
Uzeri olursa, memuriyetine engel bir ceza olacaktir. Dolayisiyla yukaridaki so-
rumuza salt kanun metnine goére olumsuz cevap vermek gerekir. Yani kisinin,
farkli yargilamalardan dolayr mahktm oldugu ayri ayri cezalarin toplaminin 1
yil ve Uizerinde olmasi, tek basina memuriyet icin bir engel teskil etmeyecek-
tir22. Metnin ifadesinden kanunun bdyle anlasilmas: gerektigini ifade etmekle
birlikte diizenlemenin bu sekliyle isabetsiz oldugunu dustnmekteyiz. Zira
kasten isledigi bir sugtan dolay: bir davada 6rnegin 15 ay hapis cezasi alan bir
memurun gorevine son verilebilirken birden c¢ok kez kasten suc islemis ve top-
lam aldig1 ceza 1 yili asmasina ragmen sirf her bir suc i¢cin aldigi ceza 1 yildan
az oldugu icin bir baska memurun goérevine son verilememektedir. Dolayisiyla
madde metnindeki bu ifadenin “ayni ceza davasinda olup olmadigina bakilmak-
sizin kasten isledigi sucglardan dolayt 1 yul veya tizeri hapis cezasina mahkim

21 DIDDK, E: 2003/123, K: 2005/2105, KT: 02.06.2005; Danistay Dergisi, sy: 111,
2006, s. 56-59.
22 Gugcly, Yasar, Devlet Memurunun El Kitabi, Seckin, Ankara 2009, s. 44.
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olmamak” seklinde ya da “kasten isledigi suclardan dolayt ayrt davalarda olsa
dahi toplam 1 yil veya tizeri hapis cezasina mahkiam olmamak” seklinde veya bu
anlamin cikacag: baska bir ifadeyle yeniden diizenlenmesi isabetli olacaktir.
Kaldi ki bu dedigimizi destekleyecek bir 6rnek Anayasa’da mevcuttur. Ana-
yasa’nin, milletvekili secilme yeterliligine iliskin 76. maddesinde; “ (...) taksirli
suclar hari¢ toplam bir yil veya daha fazla hapis ile agir hapis cezasina hiikiim
giymis olanlar (...) milletvekili secilemezler.” denilerek, kasten islenen suclardan
dolay1 mahktm olunan hapis cezasi stiresi hesaplanirken, alinan toplam ceza-
nin goéz 6ntnde bulundurulacag: isabetli bir sekilde htikim altina alinmistir.
Dolayisiyla DMK’da da bu sekilde bir degisiklik yapilmak suretiyle; tek bir suc
isleyip 1 yil ve tizeri hapis cezasi aldig1 icin memur olamayan kisi ile farkl za-
manlarda, 6rnegin kasten 4 ayri sug isleyip her suc icin aldig1 ceza 1 yilin al-
tinda kaldig1 icin memur olabilecek kisiler arasindaki esitsizlik ortadan kaldi-
rilmis olacaktir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, mahktOmiyet; kisilerin isledikleri iddia edi-
len bir suctan dolay: yargilanmalari ve huktim giymek suretiyle aldiklar: ceza-
nin kesinlesmesi halidir. Yani verilen htikmiin, memuriyete engel hal olustur-
masi icin kesinlesmis olmasi gerekir23. Davanin acilmis olmasi memurun gore-
vine son verme hakki vermez. Ayni sekilde memurun tutukluluk hali de gore-
vine son verilmesi icin yeterli degildir24. Kesinlesme hali de htikmtin temyiz
edilmemesi; temyiz edilince Yargitay’ca onanmasi; Yargitay tarafindan geri gén-
derildiginde mahkemenin bozmaya uymasi ve tekrar yargilama yapmasi veya-
hut Yargitay’in bozma ilamindan sonra mahkemenin ilk kararinda direnmesi
haline YCGK’nin karar vermesi durumlarinda s6z konusu olur. Olagantstu
kanun yollarina gidildigi durumda ise 6rnegin; yeniden yargilamay: gerektiren
bir sebep ortaya ciktiginda sonucta yargilamanin sonucu beklenip kesinlesen
hikmtiin sonucuna gére degerlendirme yapilmasi gerekir.

Burada bir diger husus da memurun mahkitm oldugu cezanin, memuri-
yetine engel bir ceza olmamasi durumunda, bu cezalarin infaz stiresince kisi-
nin goreve devam edememesinden dolayir gorevine son verilip verilemeyecegi
hususudur. Uygulamada duraksamalar yasansa da Danistay, memuriyete en-
gel nitelik tasimayan cezalarin infazi stiresince kisilerin kamu goérevine devam
edememelerini gecerli bir mazeret olarak saymis ve bu devamsizlik sebebiyle
kisilerin gérevlerine DMK’nin 125. ve 94. maddelerini gerekce gostererek son
verilemeyecegine hilikmetmistir25. Ancak belirtmek gerekir ki memur, infaz

23 D5SD, E: 1986/927, K: 1987/755, KT:13.05.1987, Danistay Dergisi, sy. 68-69, 1988,
s. 363; D5D, E: 1986/1150, K: 1987/576, KT: 08.04.1987, Danistay Dergisi, sy. 68-
69, 1988, s. 376; D12D, E: 2003/2375, K: 2005/4465, KT: 09.12.2005, (¢evrimici)
http:/ /www.kazanci.com/kho2 /ibb/files/12d-2003-2375.htm, Erisim Tarihi: 12.09.2014;
D5D, E: 2007/7383, K: 2008/2435, KT: 02.05.2008,

(cevrimigi) http:/ /www.kazanci.com/kho2 /ibb/files/5d-2007-7383.htm, Erisim Tarihi:
12.09.2014; D12D, E: 2011/7801, K: 2012/6141, KT: 09.10.2012, Danistay Dergisi,
sy. 133, 2013, s. 237-241.

24 Yildinm, Turan/Yasin, Meliksah/Karan, Nur/Ozdemir, H. Eytp/Usttin, Gtl/Okay
Tekinsoy, Ozge, Idare Hukuku, 5. bs., XII Levha, Istanbul 2013, s. 234; Kaman Karan,
Nur, Devlet Memurlugunun Sona Ermesi, Seckin, Ankara 2003, s. 65.

25 D1D, E: 2003/170, K: 2004/3, KT: 13.01.2004,

(cevrimigi) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/1d-2003-170.htm, Erigsim Tarihi:
15.09.2014; Sezer, Yasin, Tiirk Yiiksek Mahkemeleri ve Avrupa Toplulugu Adalet
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stresince kamu hizmetlerinden de yasakli bulundugundan dolayi, bu stirede
devlet memurlugu stattisint strdlremeyecegi gibi bu statli geregi taninmis
olan aylik ve diger 6zlik haklarindan da faydalanamayacaktir26. Fakat elbette
memur dava sirasinda goérevden uzaklastirilmis ve dava sonunda ceza almamis
veya memuriyetine engel olusturmayacak bir karar cikip goérevine dénmusse; o
stre icerisinde mahrum kaldig: haklarin kendisine tekrar verilmesi gerekecek-
tir27. Kosullu saliverilme durumu da, mevcut bir mahktmiyetin infaz sekli
oldugundan kisinin kosullu saliverildigi dénemde memuriyeti stirdirememesi
veya memur olmamasi gerekir2s.

Ayrica belirtmek gerekir ki, su¢ isleyen memur, yukarida saydigimiz da-
zenlemenin asamalarindan hangisi déneminde madde kapsamina giren bir
mahktmiyete ugradiysa, kural olarak mahktmiyet sarti1 da o déneme goére be-
lirlenir meger ki bir sonraki dtizenleme lehine olsun. Maddenin 2008’deki son
degisiklikten 6nceki haline gbre ceza almis bir memurun cezasi ertelenmis ve
fakat davanin esasina iliskin karar, 2008’deki degisiklikten sonra verilmis ol-
masina ragmen Danistay, ertelemenin mevcut dlizenlemede memuriyete engeli
ortadan kaldirmadigini fakat sucun islendigi tarihte bir 6nceki dtizenlemenin
yururlikte oldugunu, o diizenleme de ertelenen cezalarin sonucunda mahkua-
miyetin esasen vaki olmamis sayildigini ifade ederek, cezasi ertelenen memu-
run memuriyetine son verilemeyecegine htikmetmistir29. Daha sonraki dlizen-
leme memurun lehine ise Danistay bunun da uygulanmas: gerektigine huk-
metmistir. Buna dair uyusmazlkta, elektrik hirsizlign sucundan 2 yil hapse
mahk(m olan memurun goérevine son verilmis fakat daha sonra kamuoyunda
Uclncl yarg: paketi olarak bilinen 6352 sayili Kanunun30 gecici 2. maddesiyle
af niteliginde getirilen; s6z konusu sucu isleyenlerin 6 ay icinde zarar1 tama-
men tazmin etmesi halinde haklarinda cezaya htikmolunmayacagi ve verilen
cezanin tim sonuclariyla ortadan kalkacagina iliskin htiktimden yararlanan
kisilerin memuriyetine engel bir durum kalmayacagina hutkmedilmistirs!.
Dolayisiyla lehe olan kanunun uygulanmasi yoluna gidilmistir.

C. Maddede Sayilan Suclardan Hiikiim Giymemis Olma

DMK’nin 48. maddesinin inceleyecegimiz ikinci kismzi; “(...) affa ugramis
olsa bile devletin gtivenligine karst sucglar, anayasal diizene ve bu diizenin isle-
yisine karst suglar, zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandinicilik, sahtecilik,

Divani Kararlar1 Isiginda Kamu Hizmetine Girme Hakki, Seckin, Ankara 2006,
s.126.

26 D2D, E: 2008/2973, K: 2012/622, KT: 16.10.2012, Danistay Dergisi, sy. 133, 2013,
s. 132-137.

27 D5D, E: 2009/2547, K: 2012/4980, KT: 02.07.2012, Danistay Dergisi, sy. 131, 2012,
s. 158-160.

28 Kaman Karan, Devlet Memurlugunun Sona Ermesi, s. 61; Gozler, Kemal, idare Hu-
kuku, C. II, Ekin, Bursa 2009, s. 685; Sezer, Tiirk Yiiksek Mahkemeleri ve Avrupa
Toplulugu Adalet Divani Kararlar1 Isiginda Kamu Hizmetine Girme Hakki, s. 136;
D5SD, 15.01.1991., E: 1988/2652, K: 1991/25, KT: 15.01.1991, Danistay Dergisi, sy.
82-83, 1992, s. 386.

20 D1D, E: 2009/221, K: 2009/535, KT: 25.03.2009, Danistay Dergisi, sy. 122, 2009, s.
46-53.

30 RG. 05.07.2012, sy. 28344.

31 D12D, E: 2011/7801, K: 2012/6141, KT: 09.10.2012, Damistay Dergisi, sy. 133,
2013, s. 237-241.
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gtiveni kétiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat
kanistrma, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kacakgilik
sucglarindan mahkuam olmak” seklinde memuriyete engel olarak sayilan ismen
sayilan suclardir32.

Maddede, sug tipleri bakimindan 6nceki dtizenlemeden bazi farkliliklar
mevcuttur. Ornegin eski diizenlemede edimin ifasina fesat karistirma ve sugtan
kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama suclar1 yokken yeni ditizenlemede
bunlara da yer verilmistir. Bir baska fark da sudur ki, “Dolanli iflas gibi ytiz
kizartict veya seref ve haysiyet kirict su¢” kavrami yerine sadece hileli iflas
denmistir.

Yeni diizenlemeden o6nce, yltiz kizartici suclar ile seref ve haysiyet kirici
suclarin kapsamindaki belirsizlik, doktrin33 ile Danistay ve Yargitay kararla-
rinda farkli yaklasimlar ortaya cikarmistir. YCGK, 02.07.1996 tarih ve 3-
144 /171 sayili kararinda, ytz kizartict suclarin tanimlanmadig: ve tek tek sa-
yilmadigini, “gib” denilmek suretiyle diger yltiz kizarticit suclarin neler oldugu-
nun kanunlari uygulamakla gérevli yargi organlarinca saptanacagini ve Yargi-
tay tarafindan da uygulamada birlik saglanacak sekilde denetleme yapilacagini
belirtmistir. Danistay’’n bu konuda farklh kararlari olmustur. Danistay bir ka-
rarinda, maddede sayilan suclar disinda ytz kizartici su¢ olamayacagini be-
lirtmisken34, bir diger kararinda “gibi’ ifadesinin bu suclari genisletme imkani
verdigini ve zina, iffete saldiri, ktictikleri bastan cikarma fillerinin de bu nite-
likte oldugunu belirtmistir3s. Bir diger kararinda Danistay 6rnegin resit olma-
yan birinin irzina ge¢cmek, sikayete bagh bir su¢ olmadigi icin bunu seref ve
haysiyet kirici su¢ olarak nitelemistir3¢. Bu belirsizliklerden dolayi, “yiiz kizar-
tict suglar’in kanun metninden cikarilmasi gerektigi ileri strtlmuis37; nitekim
bu ifade kaldirilmakla beraber “gib?” ibaresi de maddeden c¢ikarilmis ve yeni
dtizenlemede sugc turleri tek tek sayilmistir. Boylece kiyasa ve diger problemlere
mahal birakilmamuistir.

Suc tipi acisindan dikkate deger bir Danistay kararini da belirtmekte
fayda bulunmaktadir. Bu karara konu olayda; memur, gorevi kéttiye kullanma
sucundan ceza almis fakat bu karar, aleyhine temyiz edilmemesine ragmen
kendisi temyiz yoluna gitmistir. Temyizde karar bozulmus, yeniden yapilan
yargillamada ise sucun vasfi degismis ve memura irtikap sucundan mahkami-
yet verilmis fakat 6nceki htiktim aleyhine temyiz edilmedigi icin ceza miktari
gorevi kotliye kullanma sucundan verilen miktar olarak kalmistir. Bu olayda
memur gorevi kétliye kullanma sucundan dolayr mahkdm oldugunu ve memu-

32 Hemen sunu belirtelim ki maddede ismen sayilan suglardan olan “milli savunmaya
karst suglar, devlet sirlanina karst suglar ve casusluk” suclarina iliskin kisim, AYM ka-
rariyla iptal edilmistir. AYM, E: 2008/17, K: 2010/44, KT: 25.02.2010, RG.
01.12.2010, sy. 27772.

33 Yuiz kizarticr sug ile seref ve haysiyet kirici su¢ kavramlar: ve bunlarin elestirisi hak-
kinda bir ¢calisma icin bkz. Dursun, Selman, “YUiz Kizartict Su¢ Kavrami”, Polis Der-
gisi, Emniyet Genel Mudurligh Basimevi, sy. 36, Ankara, Temmuz-Agustos-Eylul
2003, s. 441-448.

3¢ DI1D, E: 1983/220, K: 1983/260, KT: 09.11.1983, Danistay Dergisi, sy. 54-55, s. 87.

35 D10D, E: 1986/1946, K: 1986/2547, KT: 29.12.1986, Danistay Dergisi, sy. 66-67, s.
445.

36 D12D, E: 2003/200, K: 2003/3128, KT: 27.10.2003, Danistay Kararlar Dergisi, sy. 5,
2004, s. 351.

37 Dursun, “Yuz Kizartict Su¢ Kavrami”, s. 447.
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riyet durumunun bu sugc tipine goére degerlendirilmesi gerektigini savunurken,
Danistay memurun bu iddiasini kabul etmemis ve mahkGmiyetin sonuclarinin
irtikap sucuna goére yeniden degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir3s. Bura-
dan anlamaktayiz ki Danistay, memuriyet durumunun degerlendirilmesinde
sadece usuli kurallardan dolay: ortaya cikan sonucun degil; yargilamanin esa-
sinin sonug olarak ne oldugunun géz 6ntinde bulundurulmas: gerektigine dik-
kat cekmektedir.

Maddede irdelenmesi gereken bir diger 6nemli mesele, af meselesidir.
Eski dtizenlemede yer alan “tecil edilmis hiikiimler hari¢ olmak tizere” ibaresi
cikarilmis, fakat af durumu maddede birakilmistir. Buna goére kisinin cezasi af
nedeniyle infaz edilmemisse dahi bu kisi memur olamaz39. Peki burada kastedi-
len affi nasil anlamaliyiz? Ornegin, ismen sayilan bu suclardan mahktm ol-
dugu hapis cezas1 adli para cezasina cevrilen kisi, uygulamada asil mahktmi-
yet para cezasi olacagindan, memur olabilecek midir ya da memursa gorevine
devam edebilecek midir? Hemen belirtelim ki Danistay’in af hususunda vermis
oldugu kararlar istikrarl degildir. Bir kararinda Danistay*o, “(...) fikrada sézti
edilen diger suglardan mahkumiyet hali Devlet memurluguna alinmaya veya bu
sifatt stirdiirmeye engel sayiumis olup; mahkimiyetin niteligi veya para cezasina
cevrilmis olmastmun hukuksal yénden sonuca etkisi bulunmamaktadir.” diyerek
maddede ismen sayilan suclardan dolay:r alinan hapis cezalarinin adli para
cezasina cevrilmesi durumunda bunun memuriyete girme hakki vermeyecegini
ifade etmistir. Bir diger kararinda ise Danistay*!, “Bu durumda, davaciun
hirsizlik sucundan yargilanmast sonucunda verilen hapis cezast para cezasina
cevrildiginden (...) davacy, (...) artik sadece agwr para cezasina mahkum olan kisi
durumunda olup, memur olma sartlarint kaybettiginden séz edilemez.” diyerek
maddede ismen sayilan suclardan olan hirsizlik icin de adli para cezasina cev-
rilme durumunda asil mahktmiyetin para cezasi oldugunu ifade etmis, dolayi-
styla hirsizlik sucunu islemesi durumunda bile eger bu ceza paraya cevrildiyse,
bu mahktmiyetin memuriyete engel olmayacagini ifade etmistir+2.

Doktrinde, Danistay’in ikinci kararinin yeni Ttrk Ceza Kanunu’nun uy-
gulanmasi bakimindan daha isabetli oldugunu ifade eden goértis bulunmakla
birlikte43, kanaatimizce Danistay’n ilk karari daha isabetlidir. Her ne kadar
karar gerekcesinde simdi ifade edecegimiz nedenlere deginilmemis olsa da ka-
rar, sonug itibariyle isabetlidir. Maddede ismen sayilan suc¢lardan dolay: alinan
hapis cezasi, adli para cezasina cevrildiginde bunun memuriyete etkisi konu-
sunda akla soyle bir soru gelmektedir: “Maddede ismen sayilan suglardan énce

38 D12D, E: 2000/3872, K: 2002/1306, KT: 28.03.2002,
(cevrimici) http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/files/12d-2000-3872.htm, Erisim Tarihi:
12.09.2014.

39 Gugclu, Devlet Memurunun El Kitabs, s. 46.

40 D5SD, E: 1991/4323, K: 1992/56, KT: 22.01.1992,
(cevrimigi) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/5d-1992-56.htm, Erisim Tarihi:
09.09.2014.

41 D5D, E: 1993/48, K: 1993/3406, KT: 28.09.1993,
(cevrimigi) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/5d-1993-48.htm, Erisim Tarihi:
09.09.2014.

42 Avci, Mustafa, Devlet Memurlar1 Kanunu Kapsaminda Kamu Gorevliligine Giris,
Yetkin, Ankara 2009, s. 115.

43 Avci, Devlet Memurlar:i Kanunu Kapsaminda Kamu Gorevliligine Giris, s. 115.
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‘affa ugramus olsa bile’ seklinde bir ibare bulunmaktadir. Dolayisiyla affa ugrasa
bile memuriyete engel teskil eden bu sug tiplerine dayanarak verilen hapis ce-
zalart nasu oluyor da adli para cezasina cevrildiginde bu c¢evrilmeden dolay: asil
mahkumiyet para cezast saylip memuriyete engel olmamaktadir?”. Konuya
daha isabetli yaklasabilmek adina; 6ncelikle genel af ve 6zel af kavraminin Ka-
nundaki ifade bicimine ve kanunun gerekce kismina bakmak gerekir. TCK’nin
affa iliskin 65. maddesi; “(1) Genel af halinde, kamu davast diiser, hiikmolunan
cezalar biitiin neticeleri ile birlikte ortadan kalkar. (2) Ozel af ile hapis cezast-
nin infaz kurumunda cektirilmesine son verilebilir veya infaz kuru-
munda cektirilecek siiresi kisaltilabilir ya da adli para cezasina cevrile-
bilir. (3) Cezaya bagl olan veya hiikiimde belirtilen hak yoksunluklar, ézel affa
ragmen etkisini devam ettirir.” seklindedir. Maddenin ikinci fikrasindan anlasil-
dig1 tzere hapis cezasinin adli para cezasina cgevrilmesi 6zel af ile de olabil-
mektedir. 5728 sayili Kanunun gerekcesinde “affa ugramus olsa bile” ibaresi
icin su aciklama bulunulmaktadir: “Keza, s6z konusu alt bende, ‘devletin gii-
venligine karst sucglar’ ibaresinden énce gelmek tizere ‘affa ugramis olsa bile’
ibaresi eklenmistir. Anayasamizda Tiirkiye Btiyiik Millet Meclisinin gérev ve yet-
kileri arasinda genel ve ézel af ¢ctkarma yetkisi saydnustir. Bu iki af tiirtintin hu-
kuki sonuclart arasindaki fark, Ttirk Ceza Kanununun 65 inci maddesinde or-
taya konmustur. Bu durum karsisinda madde metnine eklenen ‘affa ugramis
olsa bile’ ibaresini ézel affa 6zgtilemek gerekir.” Dolayisiyla bu gerekceden anli-
yoruz ki; DMK’nin 48. maddesinde yer alan affa iliskin ibareden Kanunkoyucu
ozel affi kastetmektedir. Yani, TCK’'nin 65. maddesinin ilk fikrasina goére genel
bir af cikarildiginda, DMK’nin 48. maddesinde ismen sayilan suclar da bu kap-
sama girecek ve genel affa ugramis bu mahktmiyetler de artik memuriyete giris
icin engel teskil etmeyecektir. Aksi takdirde, DMK’daki dtizenlemeyi af kurumu
ile bagdastirmak imkansiz olur. Zira af kurumunun mantiginda temel olarak
kisinin afla birlikte yeni bir insan olarak topluma kazandirilmasi ve cezanin
tim neticeleriyle birlikte ortadan kalkmasi yatmaktadir44. Fakat maddede is-
men sayllan suclardan dogan mahkutmiyetler 6zel affa ugrasa dahi memuriyete
engel teskil edecektir. Dolayisiyla normalde, esas mahktOmiyet htkmedilen
para cezasi iken, maddede ismen sayilan suclardan verilen hapis cezalarinin
ozel af ile adli para cezasina cevrildigi durumlarda ise s6z konusu cezalar me-
muriyete engel teskil eden mahktmiyetlerden sayilacaktir4s.

II. MAHKUMIYET SARTINA ETKi EDEN DURUMLAR
A. Hapis Cezasinin Ertelenmesi

Cezalarin ertelenmesi kurumu, TCK’nin 51. maddesinde dtizenlenmistir.
Bu duzenleme ile 2 yil veya daha az streyle hapis cezasina mahktm edilen
kisilerin maddede sayilan sartlarin gerceklesmesi durumunda cezalarinin erte-
lenebilmesi imkani getirilmistir. Ertelemede hakim olan diistince; failin cezasi-
nin cezaevinde cektirilmesinden, belli bir stire icinde gbsterecegi iyi hali sonucu
vazgecilmesi ve failin denetim stiresinde iyi halli olmasi durumunda cezaevine
girmemesini saglamaktir46. Ertelemeye konu olan mahkutmiyet de ancak hapis

44 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 602.

45 Pinar, ibrahim, Aciklamali- ictihatli Devlet Memurlar1 Kanunu, C. I, Seckin, Ankara
2009, s. 530.

46 Parlar/Hatipoglu, Ag¢iklamali- Yeni Ictihatlarla 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Yo-
rumu, s. 841.
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cezasi olabilir, adli para cezalarinin ertelenmesi s6z konusu olamaz*?’. Hak yok-
sunluklarinin ertelenmesi gibi bir durum ise 6ngértilmemistir4s.

Mulga 765 sayili TCK ile 5237 sayili yeni TCK’nin ertelemeye iliskin hu-
ktimleri arasinda yukarida, maddenin gelisim stirecinden bahsederken belirtti-
gimiz Uzere farkliliklar vardir. Bunlar arasindaki en 6énemli ve DMK’nin 48.
maddesinin A/5 bendini etkileyen fark, cezanin ertelenmesinin sonucudur di-
yebiliriz. 765 sayili TCK’de mahk(Gm olunan hapis cezasi ertelenip mahkam kisi
denetim suresini iyi halli gecirdigi zaman yukarida da ifade ettigimiz Uzere
mahktmiyet esasen vaki olmamis sayiliyordu, yani s6z konusu mahktmiyet
verilmemis sayiliyordu. Fakat yeni TCK’nin 51. maddesinin son fikrasina gore;
mahkUmiyet ertelenip mahktm kisi denetim stiresini sorunsuz gecirdigi zaman
cezasi infaz edilmis sayilmaktadir. Yani kisi, cezaevine girmese de cezaevinde o
mahkUmiyet sliresini gecirmis sayilmaktadir. Bu niteleme nedeniyle, kasten
isledigi suctan dolay: 1 yil veya daha uzun streli hapis cezasina mahkam ol-
mus ya da maddede ismen sayilan suclardan dolayr mahkam olmus kisilerin
cezalar: ertelense bile, bunlar memuriyete engel cezalar olacaktir diyebiliriz49.
Zira yeni TCK’ya gore ertelenen husus cezanin infazidir, mahktmiyet ise devam
etmektedir. Dolayisiyla, cezanin infaz edilmis sayilmasi ile mahktmiyetin mey-
dana gelmemis sayilmasi farkli durumlardir30. Eski diizenlemede erteleme bir
tr kosullu af niteliginde iken, yeni dlizenleme ile ceza infaz edilmis sayildigin-
dan bir infaz kurumu haline getirilmistirS!. Dolayisiyla, TCK’nin erteleme
muessesesine bagladig1 “cezanin infaz edilmis sayimas?” sonucunu dikkate
aldigimizda DMK’nin 48. maddesinin A/5S bendinde sayilan mahktmiyetlerden
birini alan kisi cezas ertelense dahi memur olamaz, memur ise gérevine devam
edemez.

B. Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi

Hukmun aciklanmasinin geri birakilmasi muessesesi, CMKnin 231.
maddesinde dtizenlenmistir. Buna gore, taksire veya kastina bakilmaksizin
saniga yuklenen suctan dolay: (Anayasanin 174. maddesindeki suclar harig)
yapilan yargilama sonucunda htikmolunan ceza 2 yil ya da daha az sureli ha-
pis veya adli para cezasi ise, maddede sayilan diger sartlarin varligi halinde
mahkeme htikmulin aciklanmasini geri birakabilir ve sanik 5 yillik denetim st-
resine tabi tutulur. Bu 5 yillik denetim suresinde kisi, kasten yeni bir suc isle-
mezse ve yuktmlultiklere uygun davranirsa, verilen karar 231. maddenin 5.
fikras1 geregi sanik hakkinda htuiktim dogurmayacak; 10. fikras1 geregi ise geri
birakilan hiikiim ortadan kaldirilip davanin diismesine karar verilecektir.

Hukmun aciklanmasinin geri birakilmasi muiessesesi, erteleme muesse-
sesine gore sanigin daha lehinedir52. Erteleme ile htikmlin a¢iklanmasinin geri

47 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 687; Ozbek/Kanbur/Bacaksiz v.d.,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 670.

48 Pinar, Agiklamali- ictihatli Devlet Memurlar1 Kanunu, s. 538.

49 Guclu, Devlet Memurunun El Kitabi, s. 68.

50 Toroslu, Nevzat, “Ertelenmis Mahktmiyetin Memuriyete Etkisi”, Prof. Dr. Jale G.
Akipek’e Armagan, Selcuk Universitesi Hukuk Faktiltesi Yayini, Konya 1991, s. 95.

51 Pinar, Aciklamali- ictihatli Devlet Memurlari Kanunu, s.536.

s2 D5D, E: 2009/2547, K: 2012/4980, KT: 02.07.2012, Danistay Dergisi, sy. 131, 2012,
s. 158-160.
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birakilmasi icin aranan sartlar, aralarinda ktictik farklar olsa dass3, buytk 6l-
cuide orttistigtinden dolay: bir olayda hem erteleme hem de htiikmuin aciklan-
masinin geri birakilmasi icin gerekli sartlar mevcut ise mahkeme, herhangi bir
talebe gerek olmadan 6nce hiikmun aciklanmasinin geri birakilmas: muesse-
sini degerlendirmeli>* ve uygulamalidir55. Fakat 231. maddenin 6. fikrasinin
son climlesi geregi hikmiuin aciklanmasinin geri birakilmas: karar: verilmesi
sanigin da bunu istemesine baghdir, sanigin istememesi halinde bu karar veri-
lemez.

Belirtmek gerekir ki DMK’nin 48. maddesinin A/5 bendinde mahktmi-
yete bagli bir mahrumiyet getirildiginden dolayi;; CMK’de yer alan htkmun
aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin diizenlemenin, A/5S bendindeki tim
durumlar ic¢in, 6zellikle maddede ismen sayilan suclar icin de uygulanacagini
sOyleyebilmemiz gerekir. Zira hikmtin agiklanmasinin geri birakilmas: duru-
munda ortada herhangi bir mahktmiyet bulunmamaktadir, kanunda bu du-
rumun aksini gésteren acik herhangi bir ibare de bulunmamaktadir, dolayi-
siyla memuriyete engel bir durum teskil etmemektedirS6. Ortada bir htkim
olmadigi icin, adli sicile kaydedilecek herhangi bir mahkiGmiyet de olmayacaktir.

Dolayisiyla, bir kisi hakkinda eger yargilama sonucunda htikmun acik-
lanmasinin geri birakilmasi karari verilmisse, bu kisilerin suca konu filleri ne
olursa olsun, memuriyete girmelerine ya da memur iseler memuriyete devamla-

53 Hukmun acgiklanmasimin geri birakilmasi, sonucu itibariyle ertelemeden daha lehe
oldugu icin kosullarinin kapsami ertelemeye gore biraz daha dardir. Aralarindaki fark-
liliklar da bundan kaynaklanmaktadir. Ornegin, ertelemenin uygulanabilmesi icin sa-
nigin daha 6nce, kasten isledigi suctan dolay1 3 aydan fazla hapis cezasina mahkim
edilmemis olmasi gerekirken, htikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda ise 3 ay gibi
bir stire bulunmamaktadir. Kisi daha 6nce kasten bir su¢ islemekten 6rnegin 1 glin
bile hapis cezasina mahktm olduysa artik htikmiin agiklanmasinin geri birakilmasin-
dan faydalanamaz. Yani, 1 gunlik bir mahkumiyet bile faydalanamamasina neden
olabilecektir. Yine denetim stresi ertelemede en fazla 3 yil iken, htikmun aciklanmasi-
nin geri birakilmasinda 5 yildir.

54 YCGK, E: 2009/9-7, K: 2009/24, KT: 17.02.2009, (¢evrimici) http://www.kazanci.com/
kho2 /ibb/files /cgk-2009-9-7.htm, Erisim Tarihi: 17.09.2014; YCGK, E: 2008/9-265,
K: 2009/22, KT: 10.02.2009, (¢evrimici) http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/files/cgk-
2008-9-265.htm, Erigsim Tarihi: 17.09.2014; YCGK, E: 2011/1-347, K: 2012/185, KT:
08.05.2012, (¢cevrimici) http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/files/cgk-2011-1-347.htm,
Erisim Tarihi: 17.09.2014; YCGK, E: 2012/9-7, K: 2012/1783, KT: 25.09.2012,
(cevrimigi) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/cgk-2012-9-7.htm, Erisim Tarihi:
17.09.2014.

55 Oztirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sirma, Ozge/Kint, Y.F.
Saygilar/Ozaydin, Ozdem/Akcan, E. Alan/Eren, Efser, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, 6. bs., Seckin, Ankara 2013, s. 625.

56 D12D, E: 2003/1474, K: 2003/3079, KT: 24.10.2003, (cevrimici) http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/files/12d-2003-1474.htm; D12D, E: 2007/2534, K: 2008/4502, KT:
09.07.2008, (¢evrimici) http://www.kazanci.com/kho2 /ibb/files/12d-2007-2534.htm;
D1D, E: 2009/221, K: 2009/535, KT: 25.03.2009, (cevrimici) http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/files/1d-2009-221.htm; D12D, E: 2011/9670, K: 2012/3553, KT: 25.05.2012,
(cevrimici) http://www.kazanci.com/kho2 /ibb/files/12d-2011-9670.htm, Kararlara Erisim
Tarihi: 17.09.2014; D15D, E: 2011/1079, K: 2012/530, KT: 25.01.2012, Danistay Dergisi,
sy. 131, 2012, s. 287-295; D10D, E: 2011/8045, K: 2012/1737, KT: 24.04.2012, Danistay
Dergisi, sy. 131, 2012, s. 199-204; D5D, E: 2009/2547, K: 2012/4980, KT: 02.07.2012,
Danistay Dergisi, sy. 131, 2012, s. 158-160; D12D, E: 2010/1591, K: 2013/439, KT:
12.02.2013, Danistay Dergisi, sy. 134, 2013, s. 338-341.
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rina bir engel olmayacaktir57. Sunu da vurgulamak gerekir ki htikmutin aciklan-
masinin geri birakilmas: karari verilen kisiler hakkindaki karara konu mah-
ktmiyet, denetim suresinin sonunda ortadan kaldirilir ve kamu davas: dust-
rultr. Dolayisiyla, DMK’nin 48. maddesinin A/5S bendindeki suclardan mah-
ktm olmus kisiler hakkinda verilen htitkmun aciklanmasinin geri birakilmasi
kararinin bu sonucu, mahktmiyet sarti bakimindan ancak denetim stiresi so-
nunda bir anlam ifade eder. Bu stire boyunca kisilerin bir nevi sanik ve yargi-
lamas1 devam eden kisi sifatlar1 devam edeceginden58 denetim sitiresi sonunda,
stirenin iyi halli gecirilmis olmasindan dolayr mahktmiyet kararinin ortadan
kalkmasi ile beraber tekrar memur olabilme hakkini elde edeceklerini ifade
etmek gerekir.

DMK icin yukarida soylediklerimizden farkli olarak htikmin agiklanma-
sinin geri birakilmasi karari verilmesine iliskin Kanunkoyucu bazen iradesini
acikca kanuni duzenlemede gosterebilmektedir. Ornegin, 6328 sayili Kamu
Denetciligi Kurumu Kanunu’nun%® 10. maddesinin f bendine goére; basdenetci
veya denetci secilebilmek icin sartlardan biri; “26/9/2004 tarihli ve 5237 sayui
Tiirk Ceza Kanununun 53 tincii maddesinde belirtilen stireler ge¢cmis olsa bile
kasten islenen bir suctan dolayt hapis cezasina ya da affa ugramis olsa veya
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmast karar: verilmis olsa bile Tiirk
Ceza Kanununun ikinci kitabtn birinci kismunin bir ve ikinci béliimiindeki suc-
lar, Devletin giivenligine karst suclar, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine
karst suglar, milli savunmaya karst suglar, Devlet sirlanina karst sucglar ve ca-
susluk suglar ile yabanct devletlerle olan iliskilere karst suglardan veya zimmet,
irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandinicilik, sahtecilik, gtiveni kétiiye kullanma, hileli
iflas, ihaleye fesat kanstirma, edimin ifasina fesat karnistirma, suctan kaynakla-
nan malvarlige degerlerini aklama veya kagakcilik sucglanindan mahkam olma-
mak’tir. Gortldugi tUzere, yukarida s6z ettigimiz Uizere normalde, htikmun
aciklanmasinin geri birakilmas: karari verilmesi durumunda CMK’ye gore de-
netim stresi sonunda htktm kaldirilip davanin dismesi karar verildiginden
dolayi, DMK acisindan memuriyete engel bir mahkimiyet olusmadigini kabul
ediyoruz. Fakat 6328 sayili Kanun’da Kanunkoyucu, maddede ismen sayilan
suclar hakkinda acikca htikmtin aciklanmasinin geri birakilmas: karar: veril-
mis olsa dahi bu suclardan mahktm olanlarin basdenetci veya denetci olama-
yacaklarini htiktim altina almistir. Dolayisiyla, maddede ismen sayilan suclar-
dan dolayr mahkitm olan fakat haklarinda htikmin ac¢iklanmasinin geri bira-
kilmas1 karari verilen kisiler, denetim stiresi sonunda karar kaldirilip haklarin-
daki dava dustirtilse bile sonrasinda basdenetci veya denetci olamayacaklardir.
Fakat sunu soyleyebiliriz ki bdyle bir htiklim, asagida yasaklanmis haklarin
geri verilmesiyle ilgili baslik altinda ifade edecegimiz “af’ durumuna benzer
sekilde, hiikkmtin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumuna baglanan sonug¢
ile cok bagdasmamaktadir. Zira htikmin acgiklanmasinin geri birakilmas: ka-
rar1 ile hikmtn ortadan kaldirilip davanin dustrtlmesine karar verildigini
belirtiyoruz. Bu durumda, denetim stiresi sonunda ortadan kalkmis bir htitkmu
ve dolayisiyla bir mahktmiyeti, var gibiymis sayarak basdenetc¢i veya denetci

57 Gugclu, Devlet Memurunun El Kitabi, s. 69.

58 D10D, E: 2011/8045, K: 2012/1737, KT: 24.04.2012, Danistay Dergisi, sy. 131,
2012, s. 199-204; D15D, E: 2011/1079, K: 2012/530, KT: 25.01.2012, Danistay Der-
gisi, sy. 131, 2012, s. 287-295.

59 RG. 29.06.2012, sy. 28338.
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olmaya engel kabul etmek isabetli degildir. Kanaatimizce, Kanunkoyucu, mad-
dede ismen sayilan suclardan dolayr mahkam olan fakat haklarinda htikmutn
aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilmis kisilerin, basdenetci veya de-
netci olmasina engel olmak istiyorsa bu sekilde, htikmtin aciklanmasinin geri
birakilmasi kurumunun sonucu ile celisen bir dizenleme yapmak yerine
“hiikmiin ac¢iklanmaswun geri birakilmast kararimin sonuglart basdenetgi/ denetci
adaylaryla ilgili mahkuamiyetler agisindan uygulanmaz’ gibi daha net bir ifade
kullanabilirdi. Béylece, bu muiessesenin sonucu yine kabul edilmis olup sadece
bunun uygulanmayacagi hiikiim altina alinmig olurdu. Duizenleme “hiikmiin
actklanmaswn geri birakimast karart verilmis olsa bile” seklinde kalsa sanki bu
muessesenin sonucu 6nemsenmiyormus gibi anlasilabilir. Bu tir bir htitkmn,
cezalandirma sisteminin mantiginda yer alan “kisinin topluma tekrar kazandi-
rilmas?” dtistincesinin bir istisnasi seklinde diistintildtigiint ifade etmemiz ge-
rekir. Bu hiikiimle adeta, hikmtin aciklanmasinin geri birakilmasi karari veri-
len bir kisinin 6rnegin memur olmak igin i1slah oldugu fakat basdenetci veya
denetcilik gorevini yerine getirebilecek kadar islah olmadigi da Kanunkoyucu
tarafindan bir nevi kabul edilmektedir diyebiliriz.

C. Yasaklanmis Haklarin Geri Verilmesi ile Adli Sicil Kaydinin Si-
linmesi

Tark Ceza Hukuku sisteminde bazi suclardan hiktm giyilmesi halinde
failin birtakim haklar1 kullanmas: kisitlanabilmektedir. Eski TCK’da kamu
haklarindan yasaklilik baz: suclar acisindan fer’i ceza olarak varken, 5237 sa-
yili yeni TCK’da bu durum sinirlanmistir ve stiresiz yasaklilik hali de kanundan
cikarilmistir. Kasten islenmis bir su¢ karsiliginda hapis cezasina mahkam ol-
maya (ya da TCK’nin 53. maddesinin 6. fikras1 geregi; belli bir meslek veya sa-
natin ya da trafik dtizeninin gerektirdigi dikkat ve 6zen ytktmlultigline aykiri-
ik dolayisiyla islenen taksirli suctan mahktmiyete) bagh hak yoksunlugu®o,
belli bir stireyle sinirlandirilmistirél. Yeni sistemde hak yoksunluklari, en gec
cezanin infazinin tamamlanmas: asamasina kadar olan streyle sinirh olarak
kabul edilmistir, bundan dolay: da yeni TCK’'da “yasaklanmis haklarin geri ve-
rilmes?’ gibi ayrica bir dlizenlemeye gerek gértilmemis ve yer verilmemistiré2.
Zira mahkGm olunan cezanin infazinin tamamlanmasiyla hak yoksunlugu da
kendiliginden sona erecektir. Ancak bazi 06zel kanunlarda®® suresiz hak

60 Hak yoksunlugu, hapis cezasina mahkutmiyetin sonucu olarak dogdugundan, adli para
cezasina hiuikmedilmesi durumunda hak yoksunluklari dogmaz. Bkz. Y11CD, E.
2006/1859, K: 2006/4708, KT: 25.05.2006, (cevrimici) http://www.kazanci.com/
kho?2/ibb/files/11cd-2006-1859.htm, Erisim Tarihi: 15.09.2014; Ozbek/Kanbur/
Bacaksiz v.d., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 602. Sunu belirtmek gerekir ki
TCK’nin 53. maddesinin 5. fikras1 uyarinca maddenin 1. fikrasinda sayilan hak ve
yetkilerden birinin kottye kullanilmas: suretiyle islenen suclar dolayisiyla sadece adli
para cezasina htikmedilen hallerde, huiktimde belirtilen gtin sayisinin yarisindan bir
katina kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilebil-
mektedir.

61 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 768.

62 Parlar/Hatipoglu, Aciklamali- Yeni ictihatlarla 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu, s. 886; Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 768.

63 Ornegin; 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 5. maddesi, 1219 sayili Tababet ve Suabati
San'atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un 28. maddesi, 2839 sayili Milletvekili Secimi
Kanunu’nun 11-f bendi, 6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu’nun 10-f bendi,
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yoksunluklar: varligini devam ettirmektedir. Bunlardan biri de bu makalenin
konusu olan maddedir. DMKnin 48. maddesinin A/5 bendinde yer alan
“TCK’nin 53. maddesindeki stireler gecmis olsa bile” ve “affa ugramis olsa bile”
ibareleri; kasten islemis oldugu bir suctan dolay: 1 yil veya tizeri hapis cezasina
mahk(m olanlarla maddede ismen sayilan suclardan mahktm olan kisilerin,
memur olma veya memur iseler memuriyete devam etme haklarindan stiresiz
olarak mahrum kalmas1 gibi bir sonuca yol acmaktadir®4. Maddenin ismen
sayilan suclardan dolay: olusan mahktmiyet durumu ile kasten islenen suctan
dolay1 alinan 1 yil veya Uizeri hapis cezasina mahktmiyet durumunu, bashgi-
mizin sonunda ayrica degerlendirecegiz.

Hemen belirtmek gerekir ki; TCK’'nin 53. maddesi ile Kanunkoyucu, izle-
digi suc ve ceza politikasinin geregi olarak, isledigi su¢ nedeniyle toplum nez-
dinde itibar1 sarsilan suclunun, 6zellikle gtiven iliskisinin varligini gerekli kilan
belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilmas: hususunu ditizenlemistir; lakin
ceza sistemindeki amagcglardan biri kisinin tekrar topluma kazandirilmas: ol-
dugu icin, madde metninde yer alan hak yoksunluklari mahktm olunan ceza-
nin infaz stiresiyle sinirh tutulmustur®s.

Yasaklanmis haklarin geri verilmesi kurumu ise ifade ettigimiz Utzere
TCK’da bulunmayip 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun 13/A maddesi olarak
06.12.2006 tarihinde getirilmistir. Bu dlizenlemenin 1. fikrasinda; TCK disin-
daki kanunlarin belli bir suctan dolay1 veya belli bir cezaya mahktmiyete bag-
ladig1 hak yoksunluklarinin giderilebilmesi icin, yasaklanmis haklarin geri ve-
rilmesi yoluna gidilebilecegi ifade edilmis ve sartlar1i maddenin devaminda sa-
yilmistir. Bu durumda akla soyle bir soru gelmektedir: DMK'nin 48. maddesi-
nin A/5 bendinde sayilan suclardan mahktm olan kisiler de bu dtizenlemeden
faydalanabilecek midir? Zira A/5 bendi, yasaklanmis haklarin geri verilmesine
iliskin diizenlemenin yurtrltige girdigi tarihten 2 yil sonra yeniden ditizenlen-
mesine ragmen “TCK’nin 53. maddesindeki stireler gecmis olsa bile” ile “affa
ugramus olsa bile” ibarelerini iceriginde barindirmaya devam etmistir.

Maddenin A/5 bendinin ilk kisminda; kasten isledigi suctan dolay: 1 yil
ve Uzeri hapis cezasi alanlarin, her ne kadar hak yoksunluguna iliskin belirle-
nen “TCK’nin 53. maddesindeki stireler gecmis olsa bile” memur olamayacaklar:
seklinde bir anlam ciktig1 distintilse de kanaatimizce TCK’den sonra cikarilan
Adli Sicil Kanunu’nun 13/A maddesi ile yasaklanmis haklarin geri verilmesi
durumunda bu kisiler tekrar memur olabileceklerdir. Zira Kanunkoyucu, 13/A
maddesinin gerekcesinde; “5237 sayili Ttirk Ceza Kanunu disindaki cesitli ka-
nunlardaki stiresiz hak yoksunlugu doguran bu hiikiimlere ragmen, yasaklanmis
haklarnn geri verilmesi yolunun kapali tutulmast, uygulamada ciddi sorunlara yol
acacaktir. Bu sorunlann c¢éztimtine yénelik olarak, 5237 sayui Tiirk Ceza Ka-
nunu disindaki cesitli kanunlardaki kasitlh bir suctan dolayt belirli stireyle hapis
cezasina veya belli suclardan dolayt bir cezaya mahkium olan kisilerin stiresiz
olarak kullanmaktan yasaklandiklan haklan tekrar kullanabilmelerine imkan
tanwyan bir diizenleme yapumaswina ihtiyac duyulmustur.” diyerek ditizenleme-
deki amacin, sliresiz hak yoksunluklarina neden olabilecek kanun huktmleri

6343 sayili Veteriner Hekimligi Mesleginin Icrasina, Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi ile
Odalarinin Tesekktil Tarzina ve Gérecegi Islere Dair Kanunun 6. maddesi.

64 Guiclt, Devlet Memurunun El Kitabi, s. 61.

65 Parlar/Hatipoglu, Aciklamali- Yeni Ictihatlarla 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu, s. 885.
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karsisinda uygulamada cikabilecek sorunlar: gidermek adina stresiz hak yok-
sunlugu htikimlerine tabi kisilere de yasaklanmis haklarinin geri verilmesi
imkaninin taninmasi oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla bu madde ve gerek-
cesinden sonra artik; A/5 bendinde ismen sayilan suclar disinda bir sucu
kasten islemekten dolay: 1 yil veya Uizeri hapis cezasina mahktm olan kisinin
stiresiz hak yoksunluguna maruz birakilamayacagi s6ylenmelidir.

Burada esas problem, maddede ismen sayilan suc¢lardan mahktm
olunmasi durumunda, bunlar affa ugrasa bile yasaklanmis haklarin geri verilip
verilemeyecegidir. Adli Sicil Kanunu’na iliskin Kanun Teklifi'nde; “kasitlt bir
suctan dolayt belirli stireyle veya belli suclardan dolayt bir cezaya mahkiam olan
kisilerin, bu mahkumiyetleri affa ugramis olsa bile, belli haklart kullanmaktan
yoksun bwrakilmasina” iliskin htiktimlerin ytrarlikten kaldirilmas: yéontinde bir
maddeye yer verilmis fakat bu madde TBMM Adalet Komisyonu’nda tekliften
cikarilmistir. Cikarilma gerekcesi de; “5237 sayilt TCK’nin belli haklart kullan-
maktan yoksun bwrakiumaya iliskin 53. maddesinin actk¢a diizenlenmis oldugu,
Adli Sicil Kanunu’nda ayrica bu hususa iliskin olarak diizenleme yapumasin
gereksiz gérildiigi” yontiindeki distince olmustur®®. Yeni Ttrk Ceza Hukuku
mevzuat: calismalart esnasinda, streyle siirhi tutulan hak yoksunluklarini
dtizenleyen TCK'nin 53. maddesi htikmu karsisinda; stiresiz hak yoksunluguna
neden olan ve bazi 6zel kanunlarda yer alan “affa ugramus olsa bile” ibarelerinin
yurarlikten kaldirilmasina y6nelik girisimler yapilsa da sonuc¢ alinamamaistir.
Dolayisiyla, belirtmek gerekir ki “affa ugranus olsa bile” ibaresinin yer aldigi
hiuktmler ile TCK’nin 53. maddesindeki mahktmiyete bagh hak yoksunluguna
iliskin huktmler arasinda celiski bulunmaktadir. Hatta yeni TCK’ye uyum
amaciyla cikarildigini yukarida ifade ettigimiz 5728 sayili Kanun, kendisinden
o6nce Adli Sicil Kanunu’nun 13/A maddesi de 2006’da yturtrliige girmis olma-
sina ragmen yine “affa ugramis olsa bile” ifadesinin bulundugu kanun madde-
lerini iceriginde barindirmistir. Yani, yeni TCK sureli hak yoksunlugunu 6n-
gormesine ragmen, TCK’ye uyum icin cikarilan bazi dlizenlemelerde sliresiz
hak yoksunlugunu 6ngoéren “affa ugramus olsa bile” ibaresi varligini korumus-
turt?. Dolayisiyla problem, Kanunkoyucunun, mahktmiyet sartinin mevcut
bulundugu kanuni diizenlemelere, daha 6nce yururliige girmis Adli Sicil Ka-
nununun 13/A maddesini ve gerekcesini israrla dikkate almadan, genel af
disinda stresiz hak yoksunlugu 6ngoéren “affa ugramis olsa bile” ibaresini ek-
lemesidir. Aslinda DMK’nin 48. maddesinin A/5 bendinin teklif edilen ilk ha-
linde bu ibare yokken, TBMM Adalet Komisyonu'nda bu ibare eklenmis fakat
bu affin 6zel af olarak anlasilmas: gerektigi ifade edilmistir. Yani genel af du-
rumunda hak yoksunlugunun sona erecegi kabul edilmistir. Boyle bile olsa,
madde metninin amacina eristigi sdylenemez. Zira “6zel af’ kastediliyorsa bu
acik bir sekilde yazilabilecekken sadece “af” kelimesi kullanilarak uygulamada
karisikliga neden olunmustur.

Yasaklanmis haklarin geri verilmesi hususunda, son kararlarindan bi-
rinde Danistay’in kendisi de oybirligini saglayamamais, diizenlemelerin birbiriyle
celiskili olmasindan dolay: yorum farkliligi olusmustur. Danistay, kararinda®s,;
48. maddenin A/5 bendinde; maddede ismen sayilan suclardan biri olan do-

66 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 769-770.

67 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, dipnot: 76, s. 774.

8 DIDDK, E:2007/2368, K: 2011/1214, KT: 17.11.2011, Danistay Dergisi, sy. 130,
2012, s. 103-111.
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landiriciik sugundan mahkim olmus memura, yasaklanmis haklarinin geri
verilmesinin, devlet memuru olabilme sartlarini saglamadigini; bu mahktmiye-
tin affa ugramis bir mahktmiyet olsa dahi stiresiz hak yoksunlugu getirecek
bir diizenleme olarak mevcut oldugunu, hatta bu mahktmiyetin sicilden silin-
mesinin de durumu degistirmeyecegini ifade etmistir. Yani Danistay, maddede
ismen sayilan suclardan birinden mahktmiyet karar: ciktigi zaman, artik ya-
saklanmis haklari geri verilse dahi kisinin memur olamayacagini ifade etmek-
tedir. Kanaatimizce daha isabetli olan karst oy’da ise; yukarida so6z ettigimiz
13/A maddesinin gerekcesi belirtilerek; yasaklanmis haklarin geri verilmesi
muessesesinin, TCK’ye aykir1 sekilde 6zel kanunlarda bulunan sUresiz hak
yoksunluklarini zaten ortadan kaldirmaya yonelik olarak getirildigine vurgu
yapimistir. Ayrica karst oyda, Yiiksek Se¢cim Kurulunun 17.04.2001 tarih, K:
400 sayili karar1 ve 21.04.2011 tarih, K: 451, K: 452 sayili kararlarinda, sug¢
ayrimi yapmadan, bir ceza mahktmiyeti nedeniyle milletvekili secilme hakkini
yitirmis bulunan kisilerin, yasaklanmis haklarinin geri verilmesi durumunda
tekrar milletvekili secilebileceklerine iliskin kararina deginilerek; milletvekilleri
icin gecerli sayilan diizenlemenin devlet memurlar icin gecgerli sayilmamasinin
esitlik ilkesine de acikca aykirilik olusturacag: isabetli bir sekilde belirtilmistir.

Dolayisiyla; mevcut durumda, DMK’nin 48. maddesinin A/S bendindeki
ifadeden anlasilan sudur ki kasten isledigi suctan dolay: 1 yil veya tzeri hapis
cezasi alan kisiler, haklarinda Adli Sicil Kanunu’nun 13/A maddesi geregi ya-
saklanmis haklarinin geri verilmesi karar: verildigi takdirde memur olabilecek
iken maddede ismen sayilan suclardan mahk(m olan kisiler - her ne kadar
madde metninde sadece af kelimesi kullanilmis olsa da - ancak genel af duru-
munda memur olabileceklerdir ve bunlar icin yasaklanmis haklarin geri veril-
mesi durumu s6z konusu olamayacaktir.

Ozetle Kanunkoyucu, énce TCK’den stiresiz hak yoksunlugunu cikarmis
ve 53. maddede artik hak yoksunlugunun sadece hapis cezasinin infaz stre-
siyle sinirli oldugunu belirtmistir. Bundan dolay: da yasaklanmis haklarin geri
verilmesi gibi bir dtizenlemeyi TCK’ye koymaya gerek géormemistir. Fakat buna
ragmen uygulamada TCK disinda ceza 6ngéren bazi kanunlardaki mahk(mi-
yetler stiresiz hak yoksunluguna neden oldugundan bu sorunu gidermek icin
Adli Sicil Kanunu’nun 13/A maddesini dtizenlemistir. Fakat bu kanundan
sonra dahi ¢ikardigi bazi kanunlarda stresiz hak yoksunluguna neden olan
“affa ugramus olsa bile” ibaresini kullanmaya devam etmistir. Hatta 53. mad-
deyle 6nce stireli hak yoksunlugu getirmisken sonra DMK’nin 48. maddesinin
A/5 bendinde “TCK’nin 53. maddesindeki stireler gegcmis olsa bile” seklinde bir
ifadeyi kullanarak yine hak yoksunlugunun suresiz olmasina yol acacak bir
diizenleme getirmistir. Dolayisiyla boéyle bir ifade ile Adli Sicil Kanunu’ndaki
yasaklanmig haklarin geri verilmesine iliskin diizenleme yine soru isaretleri
dogurmustur. Bu nedenle s6z konusu sorun ve karigikliklarin giderilmesi icin
kanaatimizce,

- ya Adli Sicil Kanunu’nun yasaklanmis haklarin geri verilmesi
muessesini diizenleyen 13/A maddesi, tim mahktmiyetler acisindan mevcut
haliyle gecerli sayilmalidir, boylece istisnasiz hangi suctan ceza alinirsa alinsin,
sonradan yasaklanmis haklarin geriye verilmesi durumunda bu mahkumiyetle-
rin ileriye dontik etkisi ortadan kaldirilmis olacaktir,

- ya madde metninde diger kanunlarda stiresiz hak yoksunlugu 6ngo-
ren “affa ugramis olsa bile” ibaresinin kullanildigi mahktGmiyetlerin istisna tu-
tuldugu belirtilmelidir,
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- yada 13/A maddesi, tim mahkamiyetler acisindan gecerli kiinmak
isteniyorsa diger 6zel kanunlarda yer alan ve sliresiz hak yoksunluguna neden
olan ifadeler kanun metinlerinden ¢ikarilmalidir.

Bize gore yapilmasi gereken de yasaklannmus haklann geri verilmesi mii-
essesesinin getirilme amacini géz éniinde bulundurdugumuzda, bunun ayrim
gozetmeden tim mahkUmiyetler acisindan gecerli olmasidir. Aksi takdirde
sanki Kanunkoyucunun, kendi verdigi cezanin uslandiriciligina sonradan en-
geller koymak suretiyle yine kendisinin inanmamas1 gibi bir sonu¢ karsimiza
cikar®d. Elbette dolandiricilik, hirsizlik, rtisvet, zimmet, ihaleye fesat karistir-
mak gibi maddede ismen sayilan ve bunlar: isleyenlere karsi toplumun gtive-
nini ciddi sekilde sarsan suclar isleyip bundan mahkutmiyet almis kisilerin
devlet memuru olmasi veya bir kamu goérevinde bulunmasi istenmeyebilir, bu
kesinlikle anlasilabilir bir talep olacaktir; fakat Turk Ceza Hukuku reformu
sonrasinda cezalandirmadaki amacin topluma yeniden kazandirma oldugunu
dikkate aldigimiz icin bu sekilde bir yorumda bulunuyoruz. Aksi bir distnce,
ceza hukuku reformu sonrasi 6ngoriilen cezalandirma sisteminin mantigina
ters duser. Yine de idare devlet memurlarini secip goreve alirken, adli sicil ve
arsiv kaydina bakip 6ncelikle suca karismamis kimseleri tercih edebilir de de-
nilebilir.

Burada deginmemiz gereken bir diger mesele de mahktmiyetlerin adli
sicilden silinmesi durumunda bunun memuriyete etkisi meselesidir. Yani, kisi-
nin mahktmiyeti adli sicil kaydindan silinirse bu kisi memur olabilecek midir?
Adli sicil bilgilerinin silinmesi hususu Adli Sicil Kanunu’nun 9. maddesinde;
arsiv bilgilerinin silinmesi ise 12. maddesinde dlizenlenmistir. 9. maddeyle, bir
onceki Adli Sicil Kanunu’ndaki bekleme sureleri kaldirilarak, mahktimun infa-
zinin tamamlandigi giin sabika kayd: kendiliginden silinerek arsiv kaydina
alinmaktadir. Arsiv kaydina almanin gerekcesini de Kanunkoyucu, Adli Sicil
Kanunu’nu 10. maddesinin gerekcesinde; “(...) kisinin érnegin belli bir kamu
gbrevine atanmast swrasinda, adli sicil arsiv kayttlartnin gériilmesinde btiyiik bir
yarar bulunmaktadw. Bu bilgiler, atama makamuun takdir yetkisinin objektif
6lctiler cercevesinde kullanilmasinda énemli bir islev gérmektedir.” seklinde ifade
etmistir70. Danistay, dnceki kanun déneminde adli sicilden kayd: ¢ikarilan kisi-
nin memur olabilecegini ifade ederken?! daha sonra; “Ttirk Ceza Kanunu karst-
sinda 6zel bir kanun olan 657 sayui Kanunun anillan maddesi ile Ttirk Ceza Ka-
nunu'nun aksine belli suclar agisindan, bu suclar affa ugramis olsa bile, siiresiz
hak yoksunlugu getirecek bir diizenleme yapudigi, bu hak yoksunlugunun ise
adli sicil kaydn silinmesi miiessesesi ile ortadan kalkacak nitelikte bulunma-
digt anlasiumaktadiwr.” seklinde karar vermistir”2. Adli Sicil Kanunu’nun,
kendisinin yurtrlik tarihinden 6nce islenmis suclara iliskin mahkamiyet ka-
rarlarinin adli sicil ve arsivden silinmesini mtmktn hale getiren gecici 2. mad-
desinin ilk halinde 6zel kanunlardaki mahktmiyetler kapsam dist birakilmisti.
Fakat AYM, htikmtin bu kismini ve arsiv kayitlarinin 80 yil sonra silinmesini

69 Dursun, “Yuz Kizartict Su¢ Kavrami”, s. 446.

70 (cevrimici) http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss899m.htm, Erisim
Tarihi: 15.09.2014.

71 D12D, E: 1996/3534, K: 1998/1579, KT: 28.05.1998; Avci, Devlet Memurlar:1 Ka-
nunu Kapsaminda Kamu Gorevliligine Giris, s. 127.

72 D12D, E: 2008/7785, K: 2011/136, KT: 19.01.2011, Danistay Dergisi, sy. 126, 2011,
s. 373-375.
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dtizenleyen, Kanunun 12. maddesini iptal edince”® Kanunkoyucu, bu madde-
leri yeniden dlizenlemistir. Béylece 48. maddede ismen sayilan suclar hakkinda
12. maddenin gecerli olacagini sdyleyebiliriz. Sonucta, 48. maddenin A/5S ben-
dinde sayilan suclardan olusan mahktmiyetlerin de arsiv kaydina alinma im-
kani ve dolayisiyla belli bir stire sonra silinmesi imkani olusmustur. Bunu g6z
6ntnde bulundurdugumuzda, maddede ismen sayilan suclardan mahkim
olanlarin genel af disinda, mahktmiyetin arsiv kaydindan silinmesi sonucunda
da tekrar memur olabilme imkanlarinin olacagini séyleyebiliriz. Zira arsiv kaydi
da silindiginde, buna iligkin herhangi bir kayit da olmadigindan mahktmiyet
tiim sonuclariyla beraber ortadan kalkmis olacaktir.

SONUC

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 48. Maddesinin A/5 bendinde
devlet memurluguna giris icin gerekli olan genel sartlar arasinda mahktmiyet
sarti, 1984, 1991 ve 2008’deki degisikliklerden sonra yururltukteki halini al-
mistir.

Maddeye gore; memur olabilmek icin iki bakimdan mahktm olmamak
gerekmektedir. Ilki, kasten islenen bir suctan dolay: 1 yil veya tizeri hapis ceza-
simna mahkim olmamaktir. fkincisi ise, maddede ismen sayilan suclardan do-
lay1 mahktm olmamaktir, zira madde metnine gore bunlar affa ugramis olsa
bile memuriyete engel teskil etmektedir. Maddede yer alan mahktmiyet sartini
etkileyen bircok durum bulunmaktadir. Bunlar; genel/6zel af, suclarin ictimai,
hapis cezasinin ertelenmesi, hikmitin aciklanmasinin geri birakilmasi, yasak-
lanmis haklarin geri verilmesi, kosullu saliverilme, cezalarin adli sicilden silin-
mesidir. Bazen de bunlarin mahktmiyet sartina etkisini incelerken maddedeki
iki tir mahkamiyete gore ayr ayrn degerlendirme yapmak gerekliligi dogmaktadir.

Kasten islenen bir suctan dolay: 1 yil veya Utizeri hapis cezasina mahkim
olan kisi, memur olma imkaninmi kaybetmektedir. ifadeden anlasildigi tizere
sartin gerceklesebilmesi icin bu cezasin kesinlesmis olmasi gerekir. Bir sug¢
nedeniyle supheli statistinde olmak memuriyete engel degildir. Dava devam
ediyorken, hatta kisi tutuklu olsa bile bu durum memuriyete engel olmayabilir.
Taksirle islenen suclarda ise hapis cezasi siliresi ne olursa olsun mahktmiyet
sart1 gerceklesmemis olacaktir ve memuriyete engel bir durum olusmayacaktir.
Hapis cezasinin stiresi hesaplanirken, ayni davada farkli suclardan yargilama
yapiliyor ise kisinin aldigi toplam stireye bakilmalidir ve bu stire 1 yil veya tizeri
ise bu mahktmiyet, memuriyete engel olarak degerlendirilmelidir. Madde met-
ninden, ceza sUresinin 1 yil veya Utizeri olmasinin her dava icin ayri ayr1 aran-
masi gerektigi anlasilsa da kanaatimizce kisinin tek davadan aldigi cezaya de-
gil, kasten isledigi suclardan dolay: farkli zamanlardaki yargilamalardan aldig:
cezanin toplam 1 yil veya Ulzerine ulasip ulasmadigina bakmak gerekir. Sunu
da belirtmek gerekir ki hapis cezasinin adli para cezasina cevrilmesi duru-
munda uygulamada asil mahkUmiyet para cezasi olacagindan, hapis cezasinin
stiresi hesaplanirken adli para cezasina cevrilen kisim dikkate alinmaz.

Hapis cezasmnin ertelenmesi durumunda, TCK’nin 51. maddesi geregi,
ceza infaz edilmis sayildigindan dolayi, mahkGmiyet sartina bir etkisi bulun-
mamaktadir. Dolayisiyla, maddedeki iki mahktmiyet tGriinden herhangi birini
alan kisinin cezasi ertelense dahi memur olamayacaktir. Ayni sekilde kosullu
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saliverilme durumunda da saliverilen kisi, mahktmiyetinin infaz kosullar: ne-
deniyle saliverildigi icin mahktmiyeti devam etmektedir ve memur olamamak-
tadir.

Hukmun aciklanmasinin geri birakilmasi durumunda ise CMK’nin 231.
maddesi geregi, mahktmiyet meydana gelmemis sayildigindan kisinin aldig:
mahktmiyet hakkinda hiitkmtin aciklanmasinin geri birakilmas: karari verildi-
ginde bu mahkumiyet -maddedeki her iki mahktmiyet ttiri bakimindan da-
memuriyete engel olmayacaktir.

Maddede, 6nceki dtizenlemelerdeki belirsizligi ortadan kaldirmak ama-
ciyla tek tek ismen sayilan suclar acisindan; her ne kadar “affa ugranmus olsa
bile” bunlardan alinan mahkiGmiyetin memuriyete engel teskil edecegi ifade
edilmis olsa da bu affi 6zel af olarak anlamak gerekmektedir. Yani 6rnegin bu
suclardan dolay: alinan hapis cezasi adli para cezasina cevrilse bile memuriyete
engel durum ortadan kalkmaz. Dolayisiyla mahkGmiyetin tim sonuclariyla
beraber ortadan kalkmasini saglayan genel af durumunda bu suclardan da
mahk(m olanlarin memur olabileceklerini belirtmemiz gerekir. Aksi durum
genel af kurumunun mantigiyla bagdasmaz.

Konuyla ilgili problemli hususlardan biri olan yasaklanmis haklarin geri
verilmesi konusunda ise 1 yil veya Ulzeri hapis cezasi alanlar, her ne kadar
madde metninde “TCK’nin 53. maddesinde belirtilen stireler gecmis olsa bile”
ibaresi bulunsa da Adli Sicil Kanunu’'nun 13/A maddesine gore yasaklanmis
haklar geri verildiginde tekrar memur olabilmelidir. Fakat mevcut durumda,
maddede ismen sayilan suclardan kaynaklanan mahkamiyetler affa ugramis
olsalar bile memuriyete engel olarak goéruldtiglinden, yasaklanmis haklarin geri
verilmesi muiessesesi onlar icin uygulanamaz gorilmektedir. Kanaatimizce, 48.
maddenin A/5 bendi ile Adli Sicil Kanunu 13/A arasindaki ifade celiskileri gi-
derilmeli ve yasaklanmis haklarin geri verilmesi miiessesesi, ismen sayilan
suclardan mahktmiyet almis kisiler icin de gecerli kiinmalidir. Zira muiessese-
nin getirilis amaci bunu gerektirmektedir. Aksi takdirde; “affa ugramis olsalar
bile, TCK’nin 53. maddesindeki stireler gecse bile veya hiikmiin aciklanmasinin
geri burakimast karart verilmis olsa bile” gibi ibareler cezalandirma sisteminin
mantiginda yer alan “kisinin topluma tekrar kazandirimas?” distincesinin bir
istisnasi olacaktir. Bu durumda da hikmtin aciklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilen bir kisinin 6rnegin memur olmak icin 1slah oldugu fakat
basdenetci veya denetcilik gbérevini yerine getirebilecek kadar islah olmadig:
kabul edilmis olmaktadir. 48. maddenin A/5 bendinde ismen sayilan suclar
acisindan Adli Sicil Kanunu’nun gecici 2. maddesine gore adli sicil arsiv kay-
dindan silinme imkan: getirildiginden, genel af disinda, s6z konusu mahktmi-
yetler arsiv kaydindan silindigi zaman da bunlardan mahktm olmus kisiler
tekrar memur olabilme hakkini elde edecektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki salt adli sicilden mahktmiyetin silinmesi,
yargi kararlarina gére memur olma hakkini saglamamaktadir. Fakat arsiv kay-
dindan silme durumunda ise memur olma hakkinin mevcut oldugunu sdyle-
meliyiz.



