TOPLANTI VE GOSTERI YURUYUSU OZGURLUGU VE
MEKAN YASAKLARI

Yard. Dog. Dr. Berke Ozenc"

Toplant1 ve gosteri ytUrtyltst 6zgurliglinin koruma alaninda yer alan
temel 6gelerden biri, mekanin ve zamanin, 6zgurligi kullanmak isteyen birey-
ler tarafindan secilmesidir. Mekan, hem o6zglurligiin kullanimina yol acan
olayla ilgisi, hem de bu 6zglrligin kamuoyu yaratma islevi bakimindan énem
tasir. Zamanin belirlenmesi ise hem gtincel bir soruna verilecek tepkinin ama-
cina ulasmasi, hem de belirli bir tarihte gerceklesmis bir olayin anilmasi ya da
kutlanmas:1 ac¢isindan toplant: ya da gosteriyi anlamli kilan unsur haline gelir.
Toplanma 6zgurltigtintin koruma alaninda yer alan bir diger 6ge, eylemler sira-
sinda kullanilacak bariscil, diger bir deyisle siddet icermeyen araclarin ve ifade
yontemlerinin serbestce belirlenmesidir. Buradaki barigeil sifati, mesru siddet
tekelini devlet aygitina 6zgileyen liberal-burjuva hukuk dtizenlerindeki tim
ozgurltklerin, hukuki metinlerde acikca yazmasa dahi, ortak ve mesru kabul
edilen niteligine isaret eder. Dolayisiyla bariscil olmayan eylemler, kapsamlar:
ve sonuclarina gore ya ceza hukukuna tabi olur ya da devrimci stireclerin par-
casini olusturur ve her iki durum da bu ¢calismanin konusu disindadir.

Toplanma 6zglurliginin kapsami icinde yer alan haklarin bilhassa acik
alanlardaki kitlesel kullanimi ve bu haklara yénelik mtidahaleler zorlu hukuki
sorunlar1 giindeme getirmektedir. TuUrkiye’deki uygulama acisindan ise mekan
seciminin ve mekan yasaklarinin 6zel bir 6nemi bulunmaktadir. 2911 sayili
Toplant: ve Gosteri Yurtyusleri Kanunu, bir yandan park ve genel yollar: kap-
sayan mutlak yasaklar 6éngérmekte, diger yandan mulki amirlere, toplanma
yeri ve glizergdhlarini belirleme yetkisi tanimaktadir. Yine ayni1 Kanun’a gore,
ongorilen ya da belirlenen mekanlar disinda yapilan her turlti toplant: ve gos-
teri, bariscillik basta olmak Utizere, baska herhangi bir 6lctit dikkate alinmadan
kanuna aykir1 hale gelmekte ve bunlarin dagitilmas: gerekmektedir. Uygula-
mada, Istanbul ve Ankara érneklerinde oldugu gibi, toplanma 6zgtirliigiine acik
sinirli sayida mekanin valilik karariyla belirlenmesi, neredeyse tim toplant: ve
gosterileri kanuna aykir: bir statliye sokmaktadir. Dolayisiyla polis mtidahale-
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sine ve ardindan ceza yargilamasina dek giden surecin temelinde mekan ya-
saklarinin bulundugu soéylenebilir. Bu cercevede, s6z konusu Kanun’a dayani-
larak uygulanan mekan yasaklarinin, Anayasa’ya ve kanunlarla catismasi ha-
linde esas alinmas1 gereken Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’ne uygunlugunun
incelenmesi buytk bir 6nem tasimaktadir.

Toplanma 6zglrligtiiniin koruma alani igcinde yer alan, bireylerin mekan
secimi hakki ile kamu otoritelerinin sinirlandirilma yetkisi arasindaki gerilim
iki alanda yogunlasir. Ilki toplanma 6zgiirliigtintin hangi mekanlarda kullani-
labilecegi, ikincisi ise mekan secimi hakkinin ne dereceye kadar ve hangi ge-
rekcelerle sinirlandirilabilecegidir. Kural olarak kamusal alanlar, toplanma
o6zgurligintin kullanilabilecegi esas mekanlar: olusturur. Fakat bu 6zgurligin
tim kamusal alanlarda, her kosulda kullanilip kullanilamayacag: ve 6zel mul-
kiyet niteligindeki mekanlarin toplanma 6zglrligtiiniin kullanimina agik olup
olmadig tartisma yaratan konulardir.

Almanya Federal Anayasa Mahkemesi ve Birlesik Devletler Yiiksek Mah-
kemesi’nin bu iki soruna dair kapsaml ictihatlari, bu calismanin ilk bélimu-
nin konusu olusturmaktadir. Her iki ytiksek mahkemenin ictihatlar1 da kus-
kusuz Turkiye’deki idare ve yargi organlari acisindan baglayici nitelikte degil-
dir. Fakat bu iki mahkemenin toplanma 6zgurltigtine dair kararlari incelendi-
ginde, birbirleri arasinda acik atiflara dayanan bir etkilesimin varligi géze car-
par. Turkiye’deki ytiksek mahkemelerin, toplanma 6zglrliginin igerigini so-
mutlastirirken, farkl utlkelerdeki ytiksek mahkemelerin ictihadi birikiminden
yararlanmasi 6nlinde bir engel bulunmamaktadir. Boyle bir etkilesim olanag:
dikkate alinarak, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 ve Venedik Komisyonu
blinyesinde hazirlanan “Bariscil Toplanma Ozglirliine Dair Temel Ilkeler’in
toplanma 6zgurltigti ve mekan iliskisi hakkindaki kisimlarina da calismanin ilk
bolimuinde yer verilmistir.

Calismanin ikinci bolumu ise Toplanti ve Gosteri Yuruyusleri Ka-
nunu’nda yer alan mutlak mekan yasaklarinin ve idareye taninan yer ve glizer-
gah belirleme yetkisinin, baglayici nitelikteki tist hukuk normlari agisindan
degerlendirilmesine ayrilmistir. Bu bélimtin yogunlastigi konu, s6z konusu
yasaklarin, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesine ve 1982 Anayasasi’na aykiri
niteligidir. Bu noktada ilk olarak Insan Haklari Avrupa Mahkemesi’nin gizli
engel, caydirict etki ve pozitif yuktmlultik kavramlar Utizerine insa ettigi, top-
lanma 6zgurliguntn kapsami ve sinirlandirma rejimine dair ictihadi incelene-
rek, 2911 sayili Kanun’da yer alan yasaklarin ve yasaklama yetkisinin Mah-
keme’nin ictihatlarina ve 6zellikle olcultltk ilkesine aykiriligi tartismaya acil-
mistir. Ardindan Anayasa Mahkemesi’nin, toplanma 6zglrltigline dair ictihadi
birikimi bir buttnltk icinde ele alinip sistematize edilerek, 2001 tarihli ana-
yasa degisikligi ile anayasal dayanaklari ortadan kalkan s6z konusu yasaklarin
ve yasaklama yetkisinin, toplanma o6zglrliginin 6zGine dokunan nitelikleri
ortaya konmaya calisilmistir.

I. Toplanma Ozgiirliigii ve Mekan iliskisine Dair Genel ilkeler

Toplant: ve gosteri ytrtiylisti diizenlemek, bireylerin bir araya gelmesi ile
baslayan bir stirece isaret eder. Dolayisiyla belirli mekan ya da mekanlarda bir
araya gelme ve hareket etme eylemlerini kapsayan bir tist baslik olarak top-
lanma 6zgurligti kavrami kullanilabilir. Toplanma ya da bir araya gelme, hak
o0znelerinin, amacglarina ulasmak icin dayanigsmayla olusturduklar: kolektif
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iradenin kurucu 6gesidir. Mekanin secimi de, bu kolektif iradenin, siyasi ikti-
darin karar alma streclerine etki etmesi ve bu iradenin taleplerinin kamuoyu-
nun ilgisini cekebilmesi agisindan 6énem tasir.

A. Siyasi Katilim Hakk: Olarak Toplanma Ozgiirliigii

Mekan ve toplanma 06zgurltigli arasindaki iliski Almanya Federal Ana-
yasa Mahkemesi (FAM) tarafindan, toplanma 6zgirltigtine dair temel ictihadini
gelistirdigi 1985 tarihli Brokdorf kararinda vurgulanmistir. Mahkeme bu ilis-
kiyi, devletin demokratik niteliginden hareketle temellendirmistir. Demokrasi-
nin ayirt edici 6zelliginin, “siyasi iradenin olusumunun, devlet organlarindan
halka dogru degil de halktan devlet organlarina dogru bir seyir izlemesi” oldu-
gunu vurgulayan Mahkeme, bunu saglayan siyasi katiim hakkinin énemine
isaret eder. Siyasi katilmin araglarindan biri sandiktir, fakat katilm hakk:
“sadece secimlerde oy verme sirasinda ortaya ¢ikmaz.” Mahkeme’ye gore siyasi
katilim bir stirece isaret eder, dolayisiyla “devlet mtidahalesinden azade sekilde
gerceklesmesi gereken siyasi goruslerin olusum strecini etkilemek de bu kati-
Iim hakkinin parcasidir.”! Bu c¢ercevede “[yJurttaslarin, toplanma 6zgurligunt
kullanarak siyasi gbértis ve irade olusturma stlreclerine aktif olarak katilma
hakki, demokratik bir toplumun isleyisinin vazgecilmez unsurlar: arasinda yer
alir.”2

FAM, toplanma 6zglurltiginin, siyasi iktidarin mutidahaleleri karsisinda
koruma saglamay: asan siyasi katilim hakk: niteligini, modern demokrasinin
zaaflariyla iligkilendirir. Bunlardan ilki, temsili demokrasilerde siyasi stireclere
katilm hakkinin, secim arasi dénemde cogunluklar icin dahi referandum di-
sinda kapali olmasidir. Ikincisi, alinan kararlarin niteligiyle ilgilidir; cogunlugu
temsil eden bir hiikiimet, daha sonraki secimlerde iktidara gelen cogunluk
temsilcilerinin dahi etkilerini ortadan kaldirilamayacag: kararlar alabilir.3
Uctinct olarak, yurttaslarin siyasi stireclere katiim imkanlarinin kisith olma-
sina karsin, cesitli iktidar odaklarinin siyasi iradeyi etkileme giicti bulunmak-
tadir:

“Buytk orgutler, finansal olarak giicli durumdaki bagis verenler ya da
kitle iletisim araclar1 6nemli etkiler yaratabilirken, yurttaslar bu stirecte ken-
dilerini daha ziyade aciz hissederler. Medyada dogrudan yer bulmanin ve boy-
lelikle kendini ifade etme sansinin az sayida insana mahsus oldugu bir top-
lumda, organize bir sekilde siyasi partilere ve orgltlere katilmak disinda genel
olarak bireylere kalan sadece, gosteriler icin toplanma 6zgurltigtinti kullanmak
suretiyle kolektif bir etki yaratma olanagidir.”*

Bu ilkeler 1s1ginda ve oOzellikle gtic iliskileri arasindaki dengesizlik nede-
niyle FAM’n, toplanma o6zglrligini, yurttaslarin demokratik katiliminin en
6nemli araclarindan biri, belki de en 6nemlisi olarak nitelendirdigi sdylenebilir.
Gercekten de bir katilim araci olarak referandumun yukaridan belirlenen ice-

1 BVerfGE 69, 315, s. 346 (C.1.2.b).

2 Aymu karar, s. 315. Toplanma Ozgurliglinun, bir siyasi katihim hakki olarak deger-
lendirilmesi gerektigi Turkiye kamu hukuku literattirinde de cok erken bir tarihte
vurgulanmistir. Bkz. Cevat Geray, “Tirkiye’de Toplanma Hiirriyetinin Diizenlenmesi”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Say1: 4, 1959, s. 100.

3 BVerfGE 69, 315, s. 347 (C.I.2.b).

4 Ayrnu karar, s. 346 (C.1.2.b).
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rigi karsisinda, bireylerin inisiyatifiyle asagidan gelisen bir slire¢c sonucunda
kullanilan ve siyasi etkiye sahip cesitli iktidar odaklar1 karsisinda yurttaslarin
kolektif glictini somutlastiran toplanma 6zgurligi, devlet aygitinin, toplumsal
iligkileri etkileyen ve dontstliren kararlarinin secimler arasindaki dénemde
denetlenebilmesi ac¢isindan esasl bir rol oynar. FAM’a gére mekan secimi ay-
rica, kamusal olarak ve medyanin araciligi olmadan, bireyin ifade etmek iste-
digi gortislerin ya da yansitmak istedigi tavrin amacina ulagsmasi bakimindan
6nem tasir.5 Bu nitelikleriyle toplanma 6zglrlugi;

"la]lyn1 zamanda ve 6ncelikle farkli diistinen azinliklarin ¢ikarlarini koru-
yan negatif bir hak olarak... hak 6znelerinin; organizasyonun mekan, zaman,
tarz ve bicimini 6zerk bir sekilde belirleme hakkini gtivence altina alir ve ayni
zamanda kamusal bir toplantiya katilma ya da katilmamaya dair devletin baski
yapmasini yasaklar."e

B. Bir Forum Olarak Kamusal Mekanlar

FAM, toplanma 6zgurliigiinlin kapsamina dair bu temel ictihad: 1985 y1-
linda ortaya koyarken, tarihsel kokenleri cok daha eskiye dayanan Birlesik
Devletler Ytksek Mahkemesi (Yuksek Mahkeme), 20. ylizyilin basindan itibaren
toplanma 6zgurltigline dair verdigi kararlarla 6zellikle mekan ve 6zgurluk iliski-
sini degerlendirme firsat1 bulmustur. Hague v. Committee for Industrial
Organization karari, Yiksek Mahkeme’nin kamusal mekanlar tizerindeki devlet
kontroliinti, mulk sahibinin, 6zel mulkiyeti tizerindeki mutlak hakki ile 6zdes-
lestirdigi ictihadini? degistirmesi ve halen temel aldig1 gértisiinti ortaya koymasi
bakimindan énem tasir:

"Sokak ve park kategorisine giren mekanlar; kadimden (immemorially) bu
yana kamunun kullanimina acik olagelmistir ve insanlik hafizasinin hatirladig:
zamanlarin 6ncesinden itibaren (time out of mind) toplanma, yurttaslar ara-
sinda duistincelerin paylasilmasi ve kamusal meselelerin tartisilmasi amacla-
riyla kullanilmistir. Sokaklarin ve kamusal mekanlarin bu tarz kullanimi, Antik
zamanlardan bu yana yurttaslarin ayricalik, dokunulmazlik, hak ve 6zgtrluk-
ltlerinin bir parcasini olusturmustur. Bir Birlesik Devletler vatandasinin sokak
ve parklari, ulusal sorunlar hakkindaki goriislerin aktarimi icin kullanmasi,
herkesin cikar1 adina dtizenlenebilir; bu ayricalik mutlak degil, gérecelidir, ge-
nel huzura tabi olarak, asayis ve diizene uyumlu bir sekilde kullanilmalidir;
fakat dtizenleme kisvesi altinda s6z konusu ayricalik ortadan kaldirilamaz ya
da yok sayilamaz."8

Yiksek Mahkeme’nin bu yaklasimi, toplanma o6zglrligintiin mekanla
iligkisini ortaya koyarken, bir yandan da Almanya Federal Anayasa Mahkemesi
gibi, bu 6zglrligl, demokrasi ve demokrasinin ayrilmaz parcasi olarak tanim-
lanan dustincelerin kamusal alanda paylasimiyla iliskilendirir. Mahkeme bu
noktada ilk olarak kamu mallari ve 6zel mulkiyet konusu mallar arasinda bir
ayrim yapmaktadir. Mahkeme’nin yerlesik ictihadi uyarinca, Federal Ana-

5 Ayni karar, s. 345 (C.1.2.a).

6 Ayni karar, s. 342 (C.I.1.).

7 Davis v. Massachusetts, 167 U.S. 43 (1897), s. 47.

8 Hague v. Committee for Industrial Organization, 307 U.S. 496 (1939), s. 515-516.
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yasa’nin Birinci Eki'nde (First Amendment) yer alan toplanma o6zglrligi,® bu
o6zglrligtin 6zel miulkiyet tizerinde kullanim hakkini kural olarak kapsamaz.
Mahkeme, alisveris merkezlerinde toplanma o6zgurligtinin kullanimina dair
meselelerde, baslangicta bu tir mekanlarin kamuya acik niteligini dikkate ala-
rak toplanma 6zglrltintin kullaniminin engellenemeyecegine htikmetmisse de!©
daha sonra 6zel mulkiyet hakkinin korunmasina agirhik vererek, 6zel mulklerde
gerceklestirilmek istenen protesto ve gosterilerin Federal Anayasa’nin korumasi
altinda olmadigina karar vermistir.!1

Fakat Mahkeme, bu ictihadindan yalnizca dért yil sonra, federal ve eya-
let anayasalar1 ¢atigsmasi baglaminda konuyu tekrar ele almistir. Yiksek Mah-
keme’nin 6nline gelen olayda, Kaliforniya Eyaleti Yiiksek Mahkemesi, toplanma
o6zgurligtintin Kaliforniya Anayasasi’nda 6ngorilen kapsaminin Federal Ana-
yasa’dan genis oldugunu dikkate alarak, 6zel mulkiyet niteligindeki bir aligveris
merkezinde de bu hakkin kullanilabilecegi sonucuna ulasmistir. Bu karari in-
celeyen Federal Yiuksek Mahkeme, eyalet anayasalarinin bireylere Federal Ana-
yasa’dan daha genis 6zgurltkler taniyabilecegini kabul etmis ve Eyalet Anaya-
sast’nin Kaliforniya Ytiksek Mahkemesi tarafindan yorumlanma seklinin, mul-
kiyet hakkini ihlal etmedigini tespit ederek, anayasaya aykiri olmadigina hik-
metmistir.12

Bu karar sonucunda, toplanma 6zgurligti ve 6zel mulkiyet hakk: ara-
sindaki catismanin dengelenmesini esas alan bir hukuki durumun olustugu
soylenebilir. Buna gére, Federal Anayasa, 6zel mulkiyet sahiplerine mtlklerini,
toplanma 6zgtirligtinti kullanmak isteyen bireylere acma 6devi yiikklemez. Buna
karsin, eyalet anayasalarinda, toplanma 6zgurltiga ve 6zel mulkiyet hakk: ara-
sindaki catismanin farkl sekillerde coztilmesi tek basina anayasaya aykirilik
olusturmaz. Federal Anayasa’nin 6zel mulkiyet hakkina sagladigi gtivenceler
ortadan kaldirilmadigl stirece eyalet yonetimleri, toplanma 6zgtrligtintin kap-
samini, kamusal niteligi bulunan 6zel mulkleri icerecek sekilde genisletebilir.
Daha sonra bu konu hakkinda karar veren eyalet anayasa mahkemeleri, agir-
likli olarak 6zel mulkiyet hakkinin korunmasina 6ncelik tanimakla birlikte, pek
cok eyalet yiksek mahkemesi, toplanma 6zgurliglintin kamuoyu olusturmaya
yonelik islevi ile aligveris merkezlerinin bu isleve uygun niteligini dikkate ala-
rak, kamuya acik 6zel milklerde toplanma 6zgurluligiintiin korumasinin sir-
dugint kabul etmistir.13

Tuark idare hukukunda, orta mallar1 ve hizmet mallar1 kategorisine giren
tasinmazlari kapsamina alan kamu mallar1 acisindan ise Birlesik Devletler
Yuksek Mahkemesi, yukarida aktarilan Hague kararinda ortaya koydugu goéra-

9 Birinci Ek - Kongre,... distinceyi aciklama 6zgurligint ya da basin 6zgurligint ya da
halkin bariscil sekilde toplanma ve sikayetlerini huiktimete dilekce yoluyla iletme hak-
kini ihlal eden kanunlar yapamaz.

10 Food Employees v. Logan Valley Plaza, Inc., 391 U.S. 308 (1968), s. 319.

11 Hudgens v. NLRB, 424 U.S. 507 (1976), s. 518. Yuksek Mahkeme’nin bu konudaki
ictihadinin gelisimi i¢in bkz. Richard B. Huss, Richard J. Simmons, “Hudgens v. NLRB:
Protection of Shopping Center Picketing under the Constitution or NLRA”, Berkeley
Journal of Employment and Labor Law, Volume: 1, Issue: 3, 1976, s. 636-642.

12 Pruneyard Shopping Ctr. v. Robins, 447 U.S. 74 (1980), s. 80-88.

13 Timothy Zick, Speech Out of Doors: Preserving First Amendment Liberties in
Public Places, Cambridge University Press, 2008, s. 172-175; Katrin Gassner, Die
Rechtsprechung zur Versammlungsfreiheit im internationalen Vergleich, Mohr
Siebeck, 2012, s. 279.
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stinl, daha sonraki ictihatlarinda ayrintilandirmistir. Yiksek Mahkeme, kamu
mallarini tanimlarken, Antik Roma’da siyasi tartismalarin ve toplantilarin ger-
ceklestirilecegi mekanlar icin kullanilan “forum” kavramindan yararlanmistir.14
Mahkeme bu temelden hareketle kamu mallarini, kamusal nitelikteki forumlar
(public forum) ve kamusal nitelikte olmayan forumlar (nonpublic forum) seklinde
iki temel kategoriye ayirarak incelemektedir.!> Kamu mallarinin niteliklerine
gore bu sekilde kategorize edilmesi, bu mekanlar tizerinde toplanma 6zgurlii-
gtintin kullaniminin sinirlandirilmasinda uygulanacak rejimi belirlemektedir.

Yuksek Mahkeme, forum kavramini 1983 yilinda verdigi Perry karariyla
analitik bir nitelige kavusturmustur. Bu kararda Mahkeme, ilk olarak kamusal
nitelikteki forumlarn iki trd oldugunu belirtmistir: geleneksel (traditional) ve
dizayn edilmis (designated) kamusal forumlar.16 Turk idare hukukunda orta
mallar1 statistine giren mallarla karsilagtirilabilecek olan ilk grupta yer alan
geleneksel forumlara bu niteligini veren, s6z konusu mekanlarin toplanma ve
tartismalar icin kullanilmasinin kadim bir gelenege dayanmasidir. Mahkeme
Hague kararina atifla parklar ve sokaklari geleneksel kamusal mekanlarin en
tipik 6rnegi olarak nitelendirmis,17 ilerleyen yillarda, kaldirimlari!8 ve meydan-
lar119 da bu kategoriye dahil etmistir. Geleneksel kamusal forumlarin en énemli
ozelligi, daha sonra siyasi irade tarafindan da kamusal forum stattilerinin orta-
dan kaldirilamamasidir.20

Tark hukukunda hizmet mallar kategorisi icinde degerlendirilebilecek
ikinci grup kamusal mekanlar ise, forum niteliklerini, mekanin 6zellikleri ne-
deniyle degil, kamu makamlarinin iradesi sonucunda kazanmaktadir ve forum
nitelikleri yine ayni irade tarafindan ortadan kaldirilabilir. Yikksek Mahkeme'’ye
gore bir mekanin, kamusal forum haline getirilmesine dair anayasal bir yu-
kimlalik bulunmamakla birlikte, toplanma ve tartisma amaciyla kamusal
forum olarak dizayn edilen mekanlar, sinirlandirma rejimi acisindan, gelenek-
sel kamusal forumlarla ayni kriterlere tabidir. Fakat kamu otoriteleri, dizayn
edilmis kamusal forumlarin, forum niteligine son verme yetkisi disinda, bu
mekanlari, geleneksel forumlardan farkli olarak, yalnizca belirli gruplara ya da
konulara 6zgtleyebilir. Diger bir ifadeyle, bu mekanlarda toplanma 6zgurligi-
nun, simirlandirma rejimi agisindan sagladigr gtuvencelerden yararlanabilecek
gruplar: ya da konular: belirleyebilir. Fakat bu 6zgtileme keyfi bir sekilde yapi-
lamaz; makul bir gerekceye dayanmali ve kamu otoriteleri tarafindan, kars:
olduklar: bir gortisti dile getiren kisilerin ifadelerini sindirme amaciyla kulla-

14 Samuel Gorlick, “Right to a Forum”, Dickinson Law Review, Volume: 71, 1966, s. 273;
Walter Dennison, “The Roman Forum as Cicero Saw It”, The Classical Journal,
Volume: 3, No: 8, 1908, s. 320-321.

15 Mahkeme’nin kullandigi forum kavrami, Turkce’de mekan kavram ile karsilanabilir.
Fakat forum kavrami, bir mekana isaret etmekle birlikte, bu mekandaki kamusal tar-
tismalarin yurttialmesi ve ifade bigcimlerinin sergilenmesini de kapsar. Bu genis kap-
sami dikkate alinarak, forum kavrami Turkge’ye cevrilmeden kullanilmistir.

16 Perry Education Association v. Perry Local Educators' Association, 460 U. S. 45 (1983), s. 46.

17 Perry Education Association v. Perry Local Educators' Association, 460 U. S. 45 (1983), s. 45.

18 Boos v. Barry, 485 U.S. 312 (1988), s. 318; McCullen v. Coakley, 573 U.S. ___ (2014).
McCullen karart hentiz United States Reports’ta basili olarak yayinlanmamistir, fakat
karara Mahkeme’nin resmi internet sitesinden ulasilabilir. http:/ /www.supremecourt.gov/

19 Capitol Square Review and Advisory Board v. Pinette, 515 U.S. 753 (1995), s. 761.

20 United States v. Grace, 461 U.S. 171 (1983), s. 180.
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nilmamalidir.2! Mahkeme, bu tir mekanlari tanimlamak icin bir alt kategori
olarak, simirlandirilmis kamusal forum (limited public forum) kavramini gelis-
tirmistir. Fakat uygulamada, dizayn edilmis forumlar, cogu zaman belirli
gruplara ve konulara 6zgulendigi icin, bu kavramlar birbirinin yerine de kulla-
nilmaktadir.22 Dizayn edilmis kamusal forumlarin Yiksek Mahkeme kararla-
rina yanstyan tipik 6rnekleri kamu Universitelerinin toplantilara o6zgutilenen
kapali alanlari?3 ve belediyeye ait tiyatro sahneleridir.24

Kamu mali olmasina karsin, geleneksel ya da dizayn edilmis forum nite-
ligi tasimayan tim mekanlar, Yiiksek Mahkeme tarafindan kamusal olmayan
forum olarak nitelendirilmektedir. Bu tiir mekanlarin Mahkeme’nin ictihadina
yansiyan Ornekleri askeri Ustler25 ve kamuya ait havaalanlaridir.26 Yuksek
Mahkeme’nin 6zellikle havaalanlarinin niteligine dair karari, geleneksel ve di-
zayn edilmis kamusal forumlara dair ictihadinin uygulamaya yansidigi bir or-
nek olarak 6nem tasir.2?” Mahkeme bu kararinda ilk olarak, havaalanlarinin,
endustriyel gelisim sonucunda ortaya ciktiklarinin altini ¢izmis, bu nedenle
geleneksel forumlarin temel 6zelligi olan, kdkenleri cok eskiye uzanan bir ileti-
sim mekani olma vasfi tasimadigini belirtmistir. Ote yandan, kamu otoritelerin
havaalanlarinin bttintint ya da bir kismini, iletisim faaliyetlerinin kullani-
mina tahsis ettigine dair herhangi bir bulgu olmamasi nedeniyle, bu tir me-
kanlarin dizayn edilmis kamusal forum olarak da nitelendirilemeyecegini be-
lirten Ytiksek Mahkeme, kamu otoritelerinin islettigi havaalanlarinin kamusal

21 Perry Education Association v. Perry Local Educators' Association, 460 U. S. 45 (1983),
s. 45-46.

22 Matthew D. McGill, “Unleashing the Limited Public Forum: A Modest Revision to a
Dysfunctional Doctrine”, Stanford Law Review, Volume: 52, No: 4, 2000, s. 935.

28 Widmar v. Vincent, 454 U.S. 263 (1981), s. 267. Ayrica Yiksek Mahkeme, ayn1 sayfa-
daki 5 numarali dipnotta, kamu Universitelerinin kampuslarinin kamusal mekanin
(public forum) pek cok 6zelligini en azindan 6grencileri icin tasidigini ifade etmistir. Fe-
deral ve eyalet ytiksek mahkemelerinin daha sonraki yillarda verdikleri kararlar sonu-
cunda, Universite kampuslarinin, toplant: salonlar: disinda kalan acik alanlarin, gele-
neksel kamusal alana ya da en azindan dizayn edilmis kamusal alana girdigi konu-
sunda genis bir ictihadi birikim ortaya cikmistir. Kamusal alan niteligindeki tiniversi-
telerde, 6grenimin aksatilmasini engellemek adina, Birinci Ek’ten kaynaklanan hakla-
rin belirli bolgelere 6zgtilenmesi s6z konusu olabilmektedir. Fakat bu uygulamalar da
son yillarda 6nemli davalarin konusu olmustur. Hukuki ve siyasi bask: nedeniyle son
yillarda tiniversite yonetimlerinde bu konuda daha esnek bir tutum izlemeye basla-
mislardir. Bu gelisimi ortaya koyan ve mahkeme kararlarina dair kapsaml bir deger-
lendirme sunan bir c¢alisma igin bkz. Thomas J. Davis, “Assessing Constitutional
Challenges to University-Free Speech Zones Under Public Forum Doctrine”, Indiana Law
Journal, Volume: 79, Issue: 1, 2004, s. 266-297.

24 Southeastern Promotions, Ltd. v. Conrad, 420 U.S. 546 (1975), s. 555. Davaya konu
olan olay; ciplaklik, seks ve uyusturucu iceren bolumleri gerekce gosterilerek, Hair
muzikaline sahne tahsis edilmemesidir.Yiiksek Mahkeme, dizayn edilmis bir kamusal
alan niteligindeki tiyatro sahnesinde, gosterimlere yonelik tercih ve izinlerin, sanstur
niteligi almamasi icin gereken siki kosullarin karsilamamasi nedeniyle, belediyenin ret
kararinin anayasay ihlal ettigine hikmetmistir.

25 Greer v. Spock, 424 U.S. 828 (1976), s. 828.

26 International Society for Krishna Consciousness, Inc. v. Lee, 505 U.S. 672 (1992), s. 683.

27 Yuksek Mahkeme, havaalanlarinda toplanma o6zgurligunin kullanimi meselesini
tartistigr ilk kararinda, bu mekanlarin niteligi konusunu agikliga kavusturmaktan ka-
cinmis, Anayasa’nin Birinci Eki'nde yer alan haklarin kullaniminin tamamen yasak-
lanmis olmasi nedeniyle ihlal karar1 vermistir.
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olmayan forum kategorisinde oldugu sonucuna ulasmistir.28 Yuksek Mah-
keme’nin, aligsveris merkezleri kararlarinda oldugu gibi, havaalanlarinin ka-
muya acikligini, bu acidan toplanma 6zgurligtintin kullanimina uygunlugunu
ve bireylerin yogun iletisim olanag: buldugu ender mekanlardan biri haline
geldigini g6z ardi etmesi dikkat cekicidir. Karara muhalefet eden yargiclar, bu
ozellikleri vurgulayarak, s6z konusu mekanlarin kamusal forum niteliginde
kabul edilmesi gerektigini ifade etmislerdir.29

Yuksek Mahkeme’nin kamusal mekanlara dair tasnifi, her seyden 6nce
bu mekanlarin toplanma 6zgurligintin kullanimi acisindan tasidigi anlami
ortaya koyar. Gliran’in isaret ettigi gibi, kamusal alanlarin ayni zamanda forum
olarak nitelendirilmeleri, mekanlarin olagan islevlerinin yalnizca seyahat 06z-
gurltigintin kullanimi ve trafigin akisinin saglanmas: olmadigi, ifade ve top-
lanma 6zgltrligtintin kullaniminin da bu olagan islevlere dahil oldugunun kav-
ranilmasi1 agisindan O6nem tasir.30 Kamusal mekanlarin forum olarak
nitelendirilmesinin en énemli sonucu, bu mekanlarin genel yasaklar araciligiyla
toplanma o6zgurligtintin kullanimina kapatilamamasidir.3! Geleneksel ve di-
zayn edilmis kamusal forumlar arasinda bu ac¢idan bir farkliik bulunmamak-
tadir.32 Yukarida deginildigi gibi dizayn edilmis kamusal forumlar, kuramsal
olarak kamusal forum stattisiinde cikarilabilir. Fakat bunun icin mekanin ni-
teliginin degismesi, Mahkeme ictihatlarindaki 6rnekler tUzerinden gidilecek
olursa Uiniversite ya da tiyatro vasfinin ortadan kalmasi ya da bu mekanlarin
ozellestirilmesi gerekir.

Kamusal mekanlarin 6énemli bir kisminin forum olarak nitelendirilmesi,
yurttaslara, bu alanlarin herhangi birinde, diledikleri bir konuda toplanti ve
gOsteri yapma hakkinin taninmasi anlamina gelir. Baska bir deyisle Yuksek
Mahkeme de, Almanya Federal Anayasa Mahkemesi gibi, mekanin secimini
toplanma 6zgurltigintin koruma alani icinde goérmektedir. Fakat bireylerin,
belirli bir mekani, belirli bir zamanda kullanmalarina dair ézgtrltklerinin si-
nirlandirilabilecegini de kabul eder. Bu smirlamalarin, yukarida belirtildigi
lUzere, 6zgurltigl askiya alan bir yaptirima déntismemesi, 6lctilii olmas: gere-
kir. Yiksek Mahkeme, olcululiik kavramini kullanmamakla birlikte, sinirlan-
dirma rejiminin 6zelliklerini ortaya koyarken, Kita Avrupasi geleneginde bu
kavram altinda yer alan pek cok unsurdan yararlanmaktadir.

Yuksek Mahkeme, forum niteligi tasiyan kamusal mekanlarda toplanma
o6zglrligtintin kullanimina getirilecek sinirlandirmalarin her seyden 6nce ay-
rimcilik yasagini ihlal etmemesinin zorunluluguna isaret eder. Bunun anlami
gerceklestirilecek sinirlandirmanin, bireylerin eylemlerinin konusu ve igerigi ile

28 International Society for Krishna Consciousness, Inc. v. Lee, 505 U.S. 672 (1992), s.
680-681.

29 Aynt karar, s. 693 vd.

30 Sait Guiran, “Diistinceleri A¢tklama ve Yayma Htirriyetinin Aract Olarak Kamu Mallar”,
Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt: 8, 1991, s. 195.

31 Greer v. Spock, 424 U.S. 828 (1976), s. 835; Food Employees v. Logan Valley Plaza,
Inc., 391 U.S. 308 (1968), s. 315.

32 Perry Education Association v. Perry Local Educators' Association, 460 U. S. 45 (1983),
s. 45. Ayrica, kamusal nitelikte olmayan forumlarda dahi, Anayasa’nin Birinci Eki’'nde
yer alan ifade, inang¢ ve toplanma 6zglrligintin bir biitlin olarak yasaklanamayacagini
belirtmistir. Board of Airport Commissioners of the City of Los Angeles v. Jews for Jesus,
482 U.S. 569 (1987), s. 575.
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baglantili olmamasidir. Kamu otoriteleri, bir forumu, goértislerini kabul edilebilir
buldugu kisilere acarken, begenilmeyen ya da tartismali gérusleri ifade etmek
isteyenlere kapatamaz. Mahkeme’ye gore otoriteler ayrica, kamusal mekanlarda
hangi konularin tartismaya deger olduguna dair bir secim de yapamaz. Sonuc
olarak, yalnizca ifade edilen goértslerin icerigine dayanan bir sinirlandirma
anayasaya aykiridir. Kamu otoriteleri, yalnizca goértslerin icerigine dayanarak
bir sinirlandirma gerceklestiremeseler de, baska kriterlerin bulunmasi halinde,
icerikle baglantili sinirlandirmalar anayasaya uygun hale gelebilir. Fakat bu
sinirlandirmanin gerekceleri Yiksek Mahkeme’nin ifadesiyle, siki bir incelen-
meye tabi tutulmalidir.33 Bu tdr bir sinirlandirma ancak baskin kamu yararina
hizmet ediyorsa ve kapsami sadece bu amaca ulasacak derecede dar tutul-
duysa anayasaya aykirilik olusturmaz.34

Ornegin Yiiksek Mahkeme, bir tiniversitede, &grencilerin kullanimina
acilarak dizayn edilmis kamusal forum niteligi kazandirilan salonlarin, dinsel
o6grenci topluluklarinin toplantilarina kapatilmasini, icerikle baglantili bir uy-
gulama olarak degerlendirmis ve baskin kamu yararina yoénelik dar kapsaml
sinirlandirma kriterini karsilamadigi icin anayasaya aykiri bulmustur.35 Kamu-
sal forumlarda toplant: ve gosterilerin bu kriterleri gézeterek, icerikle baglantili
olarak sinirlandirilabilmesi, 6rnegin siddet kullaniminin tesvik edilmesi sonu-
cunda, hukuka aykiri bir eylemin gerceklesmesine yonelik “acik ve mevcut teh-
like”’nin olustugu durumlarda s6z konusu olabilmektedir.36

Kamu otoriteleri bu istisnai durumlarin digsinda, toplanmalarin genel re-
jimine dair dtizenleyici bir cerceve cizebilir. Toplanmalarin zaman, mekan ve
sekline dair bu sinirlamalar icerikle baglantili olmamali, 6nemli bir kamusal
yararin korunmasina yonelik olarak dar bir sekilde olusturulmali ve gértislerin
aktarimi icin yeterli dlizeydeki alternatif kanallar1 acik birakmalidir.37 Yuksek
Mahkeme’nin ortaya koydugu bu kriterler, belirli mekanlarin toplanma 6zgir-
lagliine kapatilmasina yonelik genel yasaklarin neden anayasaya aykiri oldu-
gunu da ortaya koyar. Mahkeme’nin kriterleri, sinirlandirici bir diizenleme ya
da islemin o6zelliklerini, gerekcelerini ve sonuclarini her bir somut olay acisin-
dan degerlendirmeyi zorunlu kilarken, genel bir yasagin, “dar bir sekilde olus-
turulma” basta olmak Uzere, s6z konusu kriterleri karsilamasi mtimktn degil-
dir.

Sinirlandirilmalarin gerekgeli ve 6l¢tilti olmasi zorunlulugu, kamu otori-
telerinin sinirsiz bir takdir yetkisi olmadigi anlamina gelir. Yiksek Mahkeme
Cox v. Louisiana kararinda bu hususun altini ¢izmistir. Bu kararda, kamu oto-
ritesinin goOsteri ve yUrUyuUsleri yasaklama yetkisini inceleyen Yuksek Mah-
keme, toplanma oOzgurliglinun, dileyen kisilerin diledikleri yer ve zamanda
toplanma hakkini mutlak olarak kapsamadigini, kamunun ortak yararini go-

33 Police Department of the City of Chicago v. Mosley, 408 U.S. 92 (1972), s. 96; Carey v.
Brown, 447 U.S. 455 (1980), s. 462-463.

34 Perry Education Association v. Perry Local Educators' Association, 460 U. S. 45 (1983), s. 45.

35 Widmar v. Vincent, 454 U.S. 263 (1981), s. 277.

36 Katrin Gassner, Die Rechtsprechung zur Versammlungsfreiheit im internationalen
Vergleich, Mohr Siebeck, 2012, s. 300. A¢ik ve mevcut tehlike 6l¢titiintin gelisimi ve
dzellikle ifade 6zgiirligl acisindan uygulanmasi icin bkz. Sule Ozsoy, “Amerika Birlesik
Devletleri Hukukunda Diistinceyi Actklama Hakkina Iliskin Standartlar”, Tiirkiye Baro-
lar Birligi Dergisi, Say1: 56, 2005, s. 29-47.

37 Ward v. Rock Against Racism, 491 U.S. 781 (1989), s. 791.
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zeten ve ayrimci olmayan sinirlandirmalarin bu 6zgurltigti ihlal etmeyecegini
ifade etmistir.38 Fakat 6ntindeki olayda, toplant1 ve gosterileri yasaklama konu-
sunda, otoritelere tamamen kontrolstiz bir takdir yetkisi taniyan bir dtizenleme
bulunmaktadir. Bu denli genis bir takdir yetkisinin, otoritelere, hangi gértsle-
rin ifade edilebilecegine dair adeta bir izin yetkisi tanidigini ve bunun sansuir
niteliginde uygulamalara yol acabilecegini vurgulayan Mahkeme, bu yasaya
dayanarak gostericilere verilen cezalari anayasaya aykiri bulmustur.39

Yuksek Mahkeme, kamusal olmayan forumlar ac¢isindan ise otoritelerin
takdir payini daha genis yorumlamaktadir. Bu mekanlarda toplanma 6zgurli-
glne yonelik olarak gerceklestirilecek sinirlandirmalarin makul olmasi ve ama-
cinin, gostericilerin gértslerine karsitliga dayanan bir baski kurmak olmamasi
yeterlidir.40 Ornegin Yiiksek Mahkeme, kamusal olmayan bir forum olarak nite-
lendirdigi kamuya ait bir havaalaninin icinde, dinsel gruplarin bagis toplama-
sinin yolcu trafigini yavaslatma gerekcesiyle yasaklanarak, bu tur faaliyetler
icin havaalaninin yanindaki kaldirimlarin tahsis edilmesini makul bulmus-
tur.4! Her ne kadar havaalanlarinin kamusal forum olarak nitelendirilmemesi,
yukarida da belirtildigi tizere elestiriye acik da olsa, bu olay 6zelinde vurgulan-
mas1 gereken husus, havaalaninin hemen yanindaki kaldirimlarin toplanma
o6zglrliglintin kullanimina agik olmasi, diger bir deyisle yasagin kapsaminin
belirli 6l¢ctide daraltilmis olmasidir. Nitekim Yiksek Mahkeme havaalanlarina
dair bir 6nceki kararinda, Anayasa’nin Birinci Eki’'nde yer alan inang, ifade ve
toplanma 6zgurliklerine yonelik kategorik bir yasagin, kamusal olmayan alan-
larda yurtrlige konmasmin dahi anayasaya aykiri olacagini ifade etmistir.
Yuksek Mahkeme’ye gore “tahayytil edilebilir hi¢ bir kamu yarari, ifadelerin bu
denli mutlak sekilde yasaklanmasini mesru kilamaz.”42

Yiksek Mahkeme’nin kamu mali niteligindeki mekanlar1 forum olarak
nitelendirmesi; bu mekanlarin islevlerinin yalnizca trafik akisinin saglanmasi
ve seyahat 6zgurligtintin kullanimi olmadigini belirterek, ifade ve toplanma
6zglrligintin kullaniminin bu mekanlarin asli islevleri arasinda yer aldigini
vurgulamasi ve 6zgurlige yonelik sinirlandirmalarin ancak her bir somut ola-
yin Ozelliklerini dikkate alarak gerceklestirilebilecegini, genel ve mutlak yasak-
larin kategorik olarak Anayasa’nin ihlali sonucunu doguracagini tespit etmesi
buytk 6nem tasimaktadir. Fakat Mahkeme’nin forum tanimi, alisveris mer-
kezleri ve havaalanlari gibi mekanlar1 kapsamamasi ya da bu alanlarda 6zgir-
ltiklerin korunmasina yonelik olarak cok kisithh bir cerceve sunmasi nedeniyle
elestiriye acik hale gelmektedir. Yiikksek Mahkeme bu mekanlarin niteligini be-
lirlerken, gelistirmis oldugu geleneksel ve dizayn edilmis forum tanimlarina
bagli hareket etmekte, s6z konusu modern mekanlarin kamusal niteligini gbz
6ntine almak yerine, gelistirmis oldugu forum taniminin dinamik olmayan bir
yorumuna bagli kalmaktadir. Bu noktada Almanya Federal Anayasa Mahke-
mesi'nin Frankfurt Havaalani’nda gecerli olan toplanma 6zgurligi yasaginda

38 Cox v. Louisiana, 379 U.S. 536 (1965), s. 554.
39 Ayt karar, s. 558.

40 Perry Education Association v. Perry Local Educators' Association, 460 U. S. 45 (1983),
s. 46.

41 International Soc. for Krishna Consciousness, Inc. v. Lee, 505 U.S. 672 (1992), 685.

42 Board of Airport Commissioners of the City of Los Angeles v. Jews for Jesus, Inc., 482
U.S. 569 (1987), s. 575.
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dair 2011 tarihli karari, forum kavramina yonelik 6zgtrltik¢ti ve dinamik bir
yorum gelistirmesi bakimindan dikkat cekicidir.

C. Forum Kavraminin Dinamik Yorumu

Almanya Federal Anayasa Mahkemesi, 2011 tarihli kararinda, yukarida
deginilen Brokdorf kararinda ortaya koydugu ictihadina atifla, bir toplant1 ya
da gosterinin mekaninin, zamaninin, icerik ve biciminin bireyler tarafindan
ozerk olarak belirlenmesinin, toplanma 6zgurliginin kapsami icinde yer alan
bir hak oldugunu yinelemis ve bu baglamda bireylerin, spesifik mekan ve ku-
rumlarla iligkili olan taleplerini en etkin sekilde dile getirebilecekleri yerleri
secebilecegini vurgulamistir.#3 FAM daha sonra, Brokdorf kararindan farkh
olarak, mekan ve oOzgurluk iligski tizerine yogunlasmis ve -Birlesik Devletler
Yuksek Mahkemesi'nin gelistirdigi forum kavramindan yararlanarak-44 top-
lanma o6zgurligtiinin kullanilabilecegi mekanlara dair hukuki bir cergeve
olusturmustur.

FAM baslangic noktasi olarak, Yiuksek Mahkeme’ye paralel bir sekilde,
dogal ve geleneksel forum niteligi tasiyan sokaklar: ve meydanlari esas almistir.
FAM’a gore trafige kapali ya da trafik yogunlugu azaltilmis alanlar1 da kapsa-
yan bu geleneksel forumlar, bireylerin bir araya gelerek iletisim kurduklari,
bilgi ve diistincelerini paylastiklar1 mekanlardir. Bu o6zellikler, s6z konusu me-
kanlari, toplanma 6zgurliginin kullanilacag: ve hatta bu 6zgurligtin etkin bir
sekilde kullanilabilmesini saglamak amaciyla, mekanlarin diger islevlerinin yeri
geldiginde geri plana cekilecegi yerler haline getirir, ¢cinkti bu nitelikteki me-
kanlar, toplant: ve gosterilerde ileri stirtilen taleplerin kamuoyunun dikkatine
sunulmasina ve ayrica protesto ve huzursuzluklarin “sokaga tasinmasina” im-
kan saglar.45

FAM daha sonra geleneksel forumlardan hareketle, toplanma 6zgurltgi-
nln kullanilabilecegi diger forumlarin temel 6zelligini ortaya koymustur. Mah-
keme’ye gore sokak ve meydanlar gibi kamusal trafige, diger bir ifadeyle kamu-
sal giris-¢ikislara agik olan tiim mekanlarda toplanma 6zgtirltigii kullanilabilir.+6
Burada carpici nokta, FAM'in, Yiksek Mahkeme’den farkli olarak 6zel ve kamu
mulkiyeti arasinda bir ayrim yapmamasidir. FAM’a gére kamuya acik nitelik-
teki forumlar, ¢cok cesitli faaliyet ve amaclarin izlenebildigi ve boylelikle acik bir
iletisim aginin gelistigi mekanlardir.4” Bu noktada kamusalligin déntisimutine
isaret eden Mahkeme, geleneksel olarak sokak, yol ve meydanlarin sahip ol-
dugu iletisim islevini, giderek artan bir oranda aligveris merkezleri, pasajlar ve
benzer toplanma yerlerinin tstlendigine dikkat ceker. Kamusal trafige acik bir
iletisim alani olma 6l¢ctitiint dinamik bir sekilde yorumlayan Mahkeme'ye gore,
bu ikinci grupta yer alan mekanlarda da toplanma 6zgurliglintin korumasi
gecerlidir, ¢ciinki toplanma 6zglrligtiiniin dtizenlendigi Anayasa, kamu ma-

43 1 BUR 699/06, 22.2.2011, § 64. Bu calismada paragraf numaralarina (§) atif yapilan bu
karara, FAM’in resmi internet sitesinden ulasilabilir. http:/ /www.bundesverfassungsgericht.de.
Kararin tamaminin Ingilizce cevirisi de bu resmi internet sitesinde yer almaktadir.
Kararin basili hali icin ayrica bkz. BVerfGE 128, 226, s. 226-277.

44 FAM, Birlesik Devletler Ytuksek Mahkemesinin yani sira Kanada Yuksek Mahke-
mesi’'nin kararlarina da dogrudan atif yapmaktadir. Aynt karar, § 70.

45 Aynt karar, § 67.

46 Ayrnu karar, § 66.

47 Aynt karar, § 70.
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kamlarinin yani sira temel haklarin yatay etkisi (Drittwirkung) nedeniyle 6zel
kisileri de baglar. Mekanin kapali ya da acik olmasi, kamusal altyapi ile bag: ya
da o6zel hukuk iliskilerine tabi olmas:i bu acidan bir farklihk yaratmaz. Bu
noktada belirleyici olan kamusal trafige acikliktir ve bu aciklik stirdtigti stirece
s6z konusu mekanlar spesifik olarak toplanma ozglurligine kapatilamaz.48
Mahkeme’ye gore toplanma 6zgurligtintin kullanilamayacagi mekanlar kamu-
sal trafige acik olmayan ya da kamunun kullanimina sadece belirli amaclarla
acilan yerlerdir. Ornegin idari binalarin yani sira, hastaneler ya da ytizme ha-
vuzlar: bakimindan toplanma 6zglrligtintin sagladigi koruma azalir.49

FAM bu genel cerceveyi, cogunluk hissesi kamuya ait olan Frankfurt Ha-
vaalani’'ndaki toplanma 6zglrltigti yasagina uygular. Anayasa sikayetinde bu-
lunan basvurucularin, s6z konusu havaalaninda yasanan sinir disi etmelere
kars1 gerceklestirdikleri protesto eylemleri engellenmis, havaalanina girisleri
yasaklanmig, ardindan da izin alinmadan yapilacak herhangi bir gésteriye mu-
samaha gosterilmeyecegi kendilerine yazili olarak bildirilmistir. Havaalani oto-
riteleri basvurucuya yoénelik bu yasagi, havaalani yonetmeliginin o dénemde
gecerli olan ve havaalanindaki bu tur faaliyetleri otoritelerin iznine baglayan
hikmtine dayandirmis, daha sonra s6z konusu y6netmelik, havaalaninda tim
toplant1 ve gosterileri yasaklayacak sekilde genisletilmistir.50

FAM bu yasagi, havaalaninin yolcularin gtivenlik kontrolinden gecerek
girdikleri kalkis kismu ve geri kalan alanlart arasinda bir ayrim gozeterek de-
gerlendirmistir. Burada kullandig: 6lctitler, yukarida aktarilan, kamusal trafige
aciklik ve iletisim alani olma islevidir. Mahkeme'ye gére havaalaninin kalkis
kismu, sadece yolculara ve onlarin seyahatlerine 6zglilenmis 6zel alanlardir,
kamusal trafige acik olmayan bu kisitlanmis mekanlarda toplanma 6zgurligi-
nun kullanimi s6z konusu olamaz.5! Fakat so6z konusu yasak geri kalan alan-
lar; dolagsma ve sosyallesme amaciyla dizayn edilmis, dikkan ve restoranlarin
yer aldigi kamusal giris-¢ikiglara acik mekanlar1 da kapsamaktadir. Mahkeme,
“Sehir icinde Sehir” ve “Herkes icin Havaalani Alisverisi” gibi sloganlarla rek-
lam1 yapilan bu forumlarin toplanma 6zgurligtine acikliginin yadsinamayaca-
ginin altini ¢izer.52 Bu nedenlerle, havaalaninin bltlintine ydnelik bir yasak,
basvurucularin toplanma 6zgurltklerinin kapsami icinde yer alan mekan se-
cimi baglaminda 6zgurltige bir miidahale olusturmaktadir.53

FAM, s6z konusu muidahalenin anayasaya uygunlugunu, sinirlandirma
rejiminin temel ilkelerinden biri olan 6lctltlik acisindan inceler. Brokdorf ka-
rarina atifla Mahkeme, kamu otoritelerinin, toplanma 6zgtrligint sinirlandi-
rirken bu 6zgurltigiin demokratik ve 6zglrliikct bir devlette sahip oldugu temel
6nemi dikkate alan bir yorum ve uygulama gelistirmeleri gerektigini ve sinirla-
manin, yalnizca esit dtizeydeki bir baska hukuki menfaatin korunmasi1 ama-
ciyla yapilabilecegini hatirlatir.54 Bu cercevede havaalanlarinda gerceklestirile-
cek bir sinirlandirmada, kamu otoritelerinin takdir payi, sokak ya da meydan
gibi alanlardan daha genis olabilir. Havaalanlarinin forum niteligindeki kisim-

48 Ayni karar, § 68.
49 Aynt karar, § 65.
50 Aymu karar, § 4-7.
51 Ayni karar, § 69.
52 Ayni karar, § 72.
53 Aymut karar, § 73.
54+ Ayni karar, § 85.
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larinin goérece kiictik bir alani kaplamasi ve yine sokak ve meydanlardan farkl
olarak, bu kisimlarin esas islevinin hava trafigine yonelik olmasi, cesitli sinir-
landirmalar1 mesru kilabilir. Ornegin toplanilabilecek alanlarin kiictikltigiinden
kaynaklanan kosullar kitlesel gosterilerin yasaklanmasini ya da gosterici sayi-
sina sinir getirilmesini; yolculuga dair duyurularin énemi, gosterilerin ses du-
zeyine yonelik kisitlamalari; ucuslarin givenligi ve siirekliligi ise énceden be-
lirlenen bazi alanlarin toplanma 6zgltrltigline kapatilmasini somut olayin ko-
sullar 1s181inda gerektirebilir.55

FAM bu noktada, bir sinirlandirmanin, toplanma 6zgurlagt ile esit da-
zeydeki bir hukuki menfaate yonelik "dogrudan" bir tehlikenin varligina da-
yanmast zorunluluguna ve bdyle bir tehlikenin tespiti halinde dahi 6ncelikle,
cesitli kosullar 6ngéren dlizenlemeler araciligiyla bu tehlikelerin asilmaya cali-
silmasi1 gerektigine ve ancak s6z konusu tehlikelerin asilmasi icin baska bir
yontem yok ise, son c¢are olarak bir yasaklamaya gidilebilecegine dair i¢tihadini
tekrarlamistir.56 Somut olayda ise otoriteler, basvurucuya yo6nelik olarak
havaalaninin buittintinde, kendilerinden izin alinmadan yapilan her ttrlti gos-
teriyi kapsayan bir yasag: sinirsiz bir streyle uygulamaya koymuslardir. FAM
bu uygulamanin, toplanma 6zgtrltiga ile es degerde bir hukuki menfaatin so-
mut bir tehlike tehdidi karsisinda korunmasi amaciyla sinirli olmadigini, genel
bir yasaga dontistiigiint vurgulamistir. Havaalani otoriteleri, bu yasagi, basvu-
rucunun daha o6nceki eylemlerini dikkate alarak koyduklarini belirtmisler ve
Federal Adalet Mahkemesi de bu gerekceyi mesru goértip, otoritelerin benzer
davranislara miisamaha goéstermek zorunda olmadigina isaret ederek, bu genel
yasagl hukuka uygun bulmustur. Fakat FAM’a goére basvurucuyu gelecekteki
eylemler icin otoritelerden izin almak zorunda birakan, bu iznin hangi kosul-
larda verilecegine dair herhangi bir cerceve cizmeyen bu genel nitelikteki yasak
Olcululik ilkesine ve dolayisiyla anayasaya aykiridir.57

D. Forum Kavrami ve Mekan Seciminin Sinirlandirilmasi

Almanya Federal Anayasa Mahkemesi ve Birlesik Devletler Yiiksek Mah-
kemesi’nin toplanma 6zgurligi ve mekan iliskisine dair ictihatlarinin karsilas-
tirllmasi, kamusal mekanlarin asli islevlerinden birinin toplanma 6zgurligt-
nin kullanimi oldugu konusundaki gortis birligini ortaya koyar. Bu yaklasim,
kamusal mekanlarin forum olarak nitelendirilmesinde yansimasini bulmakta-
dir. Bu noktada Kita Avrupas: ve Anglo-Sakson hukuk sistemlerinin yapisal
farkliliklara ragmen, etkilesim icinde olmalari ve birbirlerinin ictihatlarindan
yararlanmalar1 6nem tasir. Ote yandan ézguirliiklerin koruma alani ve sinirlan-
dirma rejimi bakimindan, hukuk sistemleri arasindaki farkliliklar1 asan bir
ictihat ortakliginin varlhigi dikkat cekicidir.

Her iki mahkeme de kamuya acik mekanlarda toplanma 6zglrliginin
kullanimini, siyasi rejimin demokratik niteligi tizerinden anlamlandirir. Yuksek
Mahkeme, toplanma 6zgurliginiin kamusal meselelerin tartisilmasini sagla-
yan islevine atif yaparken, FAM bu isleviyle toplanma 6zglrligiintn, siyasi
katilmin en 6nemli araglarindan biri oldugunu vurgular. Boylelikle bireylerin
siyasi iradeye katilim ve bu iradeyi denetleme araci olarak tanimlanan top-

55 Ayni karar, § 91-92.
56 Aynu karar, § 90.
57 Ayni karar, § 95.



100 Berke Ozeng (IlUHFM C. LXXIII, S. 2, s. 87-134, 2015)

lanma o6zgurltigi, demokratik bir siyasi rejimin vazgecilmez 6gesi haline gelir.
Toplanma 6zglrligi vasitasiyla siyasi katiim hakkinin etkin bir sekilde kulla-
nilabilmesi icin ise toplanilan mekanlarin secimi buytk bir 6nem tasir. Mah-
kemeler bu 6zelligi dikkate alarak, kamuya acik mekanlarin ayni zamanda bi-
rer forum oldugunu vurgulamakta ve 6zglrltigin islevini yerine getirmesini
saglayan forumlarin, genel yasaklar araciligiyla toplanma 6zgtirligtine kapati-
lamayacagini kabul etmektedir.

Her iki mahkemeye gore de genel yasaklar araciligiyla toplanma 6zgurli-
gliine kapatilamayacak forumlarin ortak 6zelligi kamuya ac¢ik mekanlar olmala-
ridir. Yiksek Mahkeme daha muhafazakar bir yaklasimla, esas olarak gelenek-
sel nitelikteki kamuya acik mekanlar1 forum kapsaminda degerlendirirken,
FAM, kamusalligin déontisimlinu ve kuresellesme caginin 6zellestirmeye dayali
ekonomi-politigini dikkate alarak aligveris merkezleri gibi 6zel mulkiyete konu
olan ya da havaalanlari gibi 6zgtn islevlere sahip kamuya acik mekanlari da
forum olarak nitelendirmektedir. Sokaklar, meydanlar, parklar ve bunlarin
yerini alan kamusal mekanlar, kamuya acik olduklari stirece, bu alanlarda
toplanma 6zgurltigiinltin kullanimina genel bir yasak getirilemez. Hatta FAM’in
vurguladig: tizere toplanma 6zglrligl, siyasi katilim araci olma vasfi nedeniyle
diger islevlerin geri plana cekilmesine neden olur.

Kamusal mekanlar kural olarak toplanma 6zgtirltigtine acik olmakla bir-
likte, bu alanlarda yapilmak istenen gosterilere istisnai olarak sinirlandirma
getirilebilir. Bu noktada her iki mahkemenin de vurguladig: temel ilke 6lctilti-
lakttr. Buna goére; kamu otoriteleri, toplanma 6zgtrltigtintin kullanimi kadar
6nemli bir bagska kamusal yararin ya da baskalarinin hak ve o6zgurliklerinin
korunmasi icin, mekanin kullanimina yoénelik diizenlemeler yapabilir; 6zgurlii-
gun kullanim amacina halel getirmeyen alternatif mekanlar 6nerebilir. Fakat
bu ttr sinirlandirmalar: yaparken otoriteler, toplanma 6zgurliigintin 6nemini
dikkate alan bir yorum ve uygulama gelistirmeli ve her haltikarda bu sinirlan-
dirmalari, 6lculultik ilkesini dikkate alarak dar tutmalidir.

Mahkemelerin ortaya koydugu tim bu ilkeler, kamusal bir mekanin
toplanma 6zgurliigtine kapatilmasinin, ancak diger hukuki menfaatlere yénelik
teshis edilebilir bir tehlikenin tespit edildigi istisnai durumlarda ve daha hafif
tedbirlerin tiketilmesinin ardindan, bir son care olarak mesru olabilecegi an-
lamina gelir. Fakat tim bu kosullann karsilamasi durumunda dahi, mekana
yonelik 6nleyici bir yasagin, belirli bir olay ve sure ile sinirli olmasi zorunludur,
dolayisiyla bir kamusal mekani toplanma 6zgurltigline genel olarak kapatmalk,
kategorik olarak, bu o6zglurltigiin ihlali sonucunu dogurur. Son olarak, kamu
otoritelerinin toplanma 6zgurltigiine 6lctistiz mtidahalelerinin yani sira bu tur
mudahalelere imkan taniyan yetkiler veren ve kapsami net bir sekilde ortaya
konmamis muglak dtizenleyici islemler de 6zgurltigtin ihlaline yol acar. Yuksek
Mahkeme’nin Cox v. Louisiana ve FAM’1n Frankfurt Havaalani kararlarinda bu
husus acikca ortaya konmustur.

Mahkemelerin cizdigi bu cerceve, Avrupa Guvenlik ve Isbirligi Teskilat1
(AGIT) blinyesinde yer alan Demokratik Kurumlar ve Insan Haklan Ofisi ile
Avrupa Konseyi'ne anayasal meselelerde danismanlik faaliyeti ylirtiten Venedik
Komisyonu'nun birlikte hazirladigi “Bariscil Toplanma Ozgiirliine Dair Temel
Ilikeler’le de teyit edilmistir. Turkiye’nin AGIT ve Avrupa Konseyine {iye olmasi,
hukuku ureten ve uygulayan ulusal makamlara rehberlik etmesi icin hazirla-
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nan5® bu metnin 6nemini arttirmaktadir. Kamusal mekanlarda toplanma
o6zglurltigintin kullaniminin, an az ticari faaliyetler ya da yaya ve arac trafiginin
stirdtrtlmesi kadar mesru oldugunun ifade edildigi metinde,5 devletlerin,
pozitif yaktumlulikleri uyarinca, toplant: ve gosterilerin, dtizenleyiciler tarafin-
dan tercih edilen mekanlarda yapilmasini saglayacak dtizenleme ve tedbirleri
hayata gecirmesi gerektigi vurgulanmaktadir.60

Temel llkeler"de vurgulanan bir baska husus, sinirlandirma rejiminin
dtizenlenmesi ve uygulanmasinda ol¢tlultk ilkesinin esas alinmasi gerektigi-
dir. Bu acidan kamu otoritelerinin mekan secimine yonelik muidahalelerinin
neden olabilecegi ihlaller ayrintili olarak ele alinmistir. Olctiliiltik ilkesinin ge-
regi olarak kamu otoriteleri, gerceklestirdikleri muidahalelerde, hedeflenen
amaca ulasmak icin 6zgurltigli en az sinirlandiran yontemi kullanmalidir. Diger
bir ifadeyle sinirlandirma, spesifik olarak belirlenen amagla yakindan iligkili
olmali ve bu spesifik amaca ulasmay: saglayacak sekilde dar tutulmalidir.6!

Fakat Temel Ilkelerin en carpici yani, élctiliiliik ilkesinin uygulamaya
nasil yansimasi gerektigine dair secilen &érneklerdir. Ilk olarak, otoritelerin,
toplant1 ya da gosterilerin niteligini kokten bir sekilde dontistliren, 6rnegin
bunlar1 sehrin daha az merkezi yerlerine yonlendiren muidahaleleri, 6lctlaltik
ilkesine aykiri1 olur. Ayrica belirli bir zaman ya da mekandaki tim gosterilerin
yasaklanmasi da her bir olayin spesifik kosullarin1 géz éntine alma ve deger-
lendirme imkanini ortadan kaldirmasi nedeniyle, yine 6lctiltiltik ilkesine aykiri-
dir. Son olarak, toplanti ve gosterileri, merkezi ya da ticra olsun, belirli bir gi-
zergah ve mekanla sinirlandiran diizenleyici islemler de 6zglrltigin iletisimsel
islevini ciddi olarak zedeledigi icin, karine olarak (prima facie) 6zgltrliginin
ihlaline neden olur.62 Sinirlandirma rejimi kapsaminda verilen 6rneklerin me-
kana yonelik mitidahalelere iligkin olmasi, toplanma 6zgurligtintin mekanla
olan bagini; bu 6rnekler araciligiyla ortaya konan temel ilkeler ise kamu otori-
telerinin, sinirlandirma rejiminin dizenlenmesi ve uygulanmasinda sahip ol-
duklar takdir payinin, 6zellikle mekan secimine yonelik mtidahalelerde ne ka-
dar dar oldugunu gozler 6niline serer.

II. Toplanma Ozgiirliigii ve Mekan Iligkine Dair Tiirkiye’deki Durum

Toplanma 6zgurligti ve mekan iliskisine dair yukarida ortaya konan il-
keler Turkiye’deki kamu otoriteleri agisindan baglayici degildir, fakat hi¢c kus-
kusuz, 6zgurltiglin yorumlanmasi ve uygulanmasi slirecinde géz 6ntinde bu-
lundurulmas: gereken 6nemli kriterler icerir. Bu gereklilik, Turkiye’deki siyasi
rejimin, Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri'yle 6zdes ve 1982 Anaya-
sasi'nda acikca taninmis olan demokratik niteliginden kaynaklanir. Toplanma
o6zgurligli ve demokrasi arasinda kurulan iliski, bu 6zgtrltiglin, demokratik
rejimlerde benzer bir icerikle diizenlenmesine yol acmis, 6nceden izin alma
kosulu strec icinde kaldirilmis ve 6zgurlik, temel bir insan hakk: olarak ana-
yasalardaki yerini almistir. Nitekim, yine yukarida ortaya kondugu tzere, top-

58 Venice Commision, OSCE/ODIHR, Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly, 2.
bs, 2010, s. 10.

59 Venice Commision, OSCE/ODIHR, a.g.e, s. 17, § 3.2.

60 Venice Commision, OSCE/ODIHR, a.g.e, s. 15, § 2.2.

61 Venice Commision, OSCE/ODIHR, a.g.e, s. 39, § 39-40.

62 Venice Commision, OSCE/ODIHR, a.g.e, s. 39-40, § 40, 43.
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lanma 6zglrltigline dair farkli hukuk sistemlerinde olusturulmus anayasa yar-
gis1 ictihatlari, 6zgurltigtin demokratik siyasi katilim hakk: boyutu tizerine insa
edilmistir. Ote yandan, s6z konusu yargi organlar tarafindan olusturulan ve
kimi zaman karsilikli atiflarla desteklenen ortak yaklasim, farkh ulkelerdeki
yargisal ictihatlarin birbirini besleyerek gelismesinin 6énemli bir 6érnegini olus-
turur. Turkiye’deki ytiksek yargt organlarinin bu etkilesimin disinda kalmasini
gerektiren 6zel bir neden bulunmamaktadir.

Mekan ve toplanma 6zgurltigt iliskisine dair bu ilkeler sadece yol goste-
rici olmakla birlikte, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi (IHAS) ve Soézlesme’yi
somutlastiran Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM) ictihatlari, 1982 Ana-
yasasi’nin 90. maddesinin acik httkmU uyarinca®3 Turkiye’deki yarg: organlari
ve idari makamlar agisindan baglayicit ve dogrudan uygulanabilir niteliktedir.
Bu baglayict nitelik, Anayasa Mahkemesi (AYM) tarafindan yakin tarihli bir
kararinda acikca ortaya konmustur:

“Anayasa’nin 90. maddesinin besinci fikras: uyarinca, sézlesmeler hu-
kuk sistemimizin bir parcasi olup, kanunlar gibi uygulanma 6zelligine sahiptir.
Yine ayni fikraya goére, uygulamada bir kanun htikmu ile temel hak ve 6zglr-
ltklere iliskin olan s6zlesme htikiimleri arasinda bir uyusmazhigin bulunmasi
halinde, sézlesme hiiktimlerinin esas alinmast zorunludur. Bu kural bir zimni
ilga kuralt olup, temel hak ve 6zglrliklere iliskin sézlesme htktmleriyle cati-
san kanun htktmlerinin uygulanma kabiliyetini ortadan kaldirmaktadr.
[Ulyusmazlig1 karara baglayan derece Mahkemelerinin, AIHS ve diger uluslara-
rast insan haklar1 andlasmalar: ile catisan... [k]anun... maddesini kararlarina
esas almayarak, basvuru konusu uyusmazlik acisindan Anayasa’nin 90. mad-
desi uyarinca uygulanmasi gereken uluslararasi s6zlesme hiktmlerini dikkate
almasi [gerekir].”64

AYM ayni kararda; THAM “ictihadinin uyusmazhigin karara baglanma-
sinda nazara alinmas1” gerektigini vurgulamis, IHAS1n ilgili maddesi ve bu
maddeyi somutlastiran IHAM ictihad: ile catisan kanun hiiktimlerinin “uygu-
lanma kabiliyetinin ortadan kalktigini” belirtmis ve ilgili kanun hiikmtine da-
yanarak gerceklestirilen sinirlandirmanin bu nedenlerle “kanunilik sartini
saglamadig1” ve anayasayi ihlal ettigi sonucuna ulasmaistir.65

IHAS n 11. maddesinde herkesin, cikarlarini korumak amaciyla bariscil
toplanma 6zglurltigdh hakkina sahip oldugu 6ngértilmts ve ardindan 6zgurli-
gun simirlandirilmasinda uyulmas: gereken olctitler ortaya konmustur. Top-

63 Madde 90/5 - Usulline gore yururltiige konulmus milletleraras: andlagsmalar kanun
htukmuindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias: ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. Usulline gore yururltige konulmus temel hak ve 6zgurltuklere iliskin
milletleraras: andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli htiktimler icermesi nede-
niyle ¢cikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlasma hiuktmleri esas alinir.

64 AYM, Bireysel Basvuru Karar, Basvuru Numarasu 2013/2187, Karar Tarihi:
19/12/2013, § 44-45. (abg)

65 AYM, Bireysel Basvuru Karar, Basvuru Numarasu: 2013/2187, Karar Tarihi:
19/12/2013, § 47. AYM, kanunla catisma durumunda [HAS ve IHAM kararlarinin esas
alinmas: gerektigi yontindeki i¢tihadini, sendikal eylemlere yonelik sinirlandirmalar
hakkindaki kararlarda yinelemistir. AYM, Bireysel Basvuru Karar, Basvuru Numarast:
2013/8463, Karar Tarthi: 18/9/2014. Mahkeme ayni konudaki on basvuruda, ihlal ka-
rar1 vermistir. Kararlarin timu, 28/1/2015 tarihinde yayinlanmistir. Ayrica, Danistay
idari Dava Daireleri Kurulu’'nun (IDDK) ayn1 konuda ve IHAS ve THAM ictihadina atifla
verdigi karar icin bkz. Danistay, iDDK, E: 2009/63, K: 2013/1998, 22/5/2013.



Toplanti ve Gésteri Yiirtiytisti Ozgtirliigti ve Mekan Yasaklart 103

lanma 6zglurltigli; ulusal glivenligin ya da kamu emniyetinin korunmasi, kamu
dliizeninin bozulmasinin ya da sucun engellenmesi, saghigin ya da ahlakin ya
da Dbaskalarinin hak ve Ozgurliklerinin korunmas: amaclariyla, ya-
sal/6ngoérilebilir diizenlemelere dayali ve demokratik bir toplumda gerekli si-
nirlandirmalara tabi tutulabilir. 1982 Anayasasi’nin 34. maddesinde yer alan
toplant1 ve gosteri ylUrtiytisi dlizenleme hakki®6 ile neredeyse 6zdes olan bu
genel cerceveyi somutlastiran IHAM kararlari, Anayasa Mahkemesi'nin ictihadi
uyarinca, Turkiye’deki hukuki durumu degerlendirebilmek icin temel bir bas-
langi¢c noktasidir.

A. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Toplanma Ozgiirliigii

IHAM, toplanma &zgurltigiinii, ifade ézglirltigl ile birlikte ele alir ve bu
iki 6zgurluk arasindaki iliskiye dikkat ceker. Mahkeme’ye goére, ifade 6zgurli-
glnin glvence altina aldigi kisisel fikirlerin korunmasi, ayni zamanda top-
lanma 6zglurliglinlin amagclarindan biridir.67 Bu iki 6zguirlik, temel hak olma
vasfinin yani sira, demokratik toplumun temelleri®® ve en Ustlin degerleri®®
arasinda yer alir. Ozgtirliiklerin diizenlenmesinde ve sinirlandirilmasinda, 6zel-
likle de smirlandirmanin sinir1 olarak Sézlesme’de yer alan “demokratik bir
toplumda gereklilik” ilkesinin yorumlanmasinda, s6z konusu nitelikler dikkate
alinmaldir.

Bu gereklilik, Avrupa kamu duzeninin temel o6zelligini olusturan ve
IHASn gelistirmek ve korumakla ylikiimlii oldugu demokratik toplumun nite-
liginden kaynaklanir;70 cinkti demokrasinin ayirt edici yani, var olan sorunlar:
acik tartisma araciligiyla ¢cézebilme vasfidir. Bu nedenle, siddete ya da demok-
ratik ilkelerin reddine yonelen eylemler disinda; sok edici, kabul edilemez ya da
belirli bir anlayisa gbére gayri mesru goéziken goriis ve sozlerin dile getirildigi
toplanma ve ifade 6zgurltigti kullanimlarini, 6nleyici nitelikteki genel yasaklar
ile bastirmaya calismak, demokrasiye zarar verir ve hatta onu tehlikeye atar.
Hukuk devletine dayanan demokratik bir toplumda, kurulu diizene kars: cikan
ve toplanma 6zgurligt gibi barigcil yollarla ifade edilen siyasi goruislere, her
zaman icin imkan taninmalidir.7! Bu dogrultuda toplanma 6zgurligti, bireyi
yalnizca kamu otoritelerinin keyfi mtidahalelerinden?2 ya da dolayli sinirlandir-

66 Madde 34 - Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri
yurtytst dizenleme hakkina sahiptir. Toplant1 ve gosteri yurtiytisti hakk: ancak, milli
guvenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin
veya baskalarinin hak ve ézgurliklerinin korunmas: amaciyla ve kanunla sinirlanabi-
lir. Toplant1 ve gosteri ytrtiytisti dtizenleme hakkinin kullanilmasinda uygulanacak se-
kil, sart ve usuller kanunda gosterilir.

67 Ezelin v. France, 11800/85, 26.4.1991, § 37; Djavit An v. Turkey, 20652/92,
20.02.2003, § 39; Schwabe and M.G v. Germany, 8080/0, 8577/08, 01.12.2011, § 98.
68 Djavit An v. Turkey, 20652/92, 20.02.2003, § 56; Taranenko v. Russia, 19554/05,

15.5.2014, § 65.

69 Stankov And The United Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaria, 29221/95,
29225/95, 2.10.2001, § 97.

70 Makhmudov v. Russia, 35082/04, 26.7.2007, § 63.

71 Stankov And The United Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaria, 29221/95,
29225/95, 2.10.2001, § 97; Giin and Others v. Turkey, 8029/07, 18.06.2013, § 70.

72 Djavit An v. Turkey, 20652/92, 20.02.2003, § 57.
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malarindan korumaz;73 otoritelerin, 6zgtirltigtin etkin bir sekilde kullanilmasini
saglamaya yonelik pozitif yiktimltltiklerini de kapsar.74

1. U¢ Temel Kavram: Gizli Engel, Caydiric1 Etki ve Pozitif Yiikiimliiliik

Gorulduga gibi IHAM da tipki FAM ve Yiiksek Mahkeme gibi, toplanma
o6zglrliginti demokratik bir toplumun ve siyasi rejimin temel 6geleri arasina
yerlestirir. IHAM’a gére bu 6zellik, toplanma 6zgiirliigii kullanilarak toplumsal
iligkilere ve siyasi rejime yonelik elestirel gértislerin dile getirilmesinin, cogulcu
ve Ozgurlikcu bir demokraside, siyasi katilim ve denetimin en 6nemli aracla-
rindan biri olmasindan kaynaklanir.”s IHAM’in ifadesiyle, cogulculugun olma-
dig1 yerde, demokrasiden s6z edilemez.76 Ote yandan demokratik bir sistemde,
kamu otoritelerinin eylemleri yalnizca yasama ve yarginin degil, ayni1 zamanda
basin ve kamuoyunun da siki denetimine tabidir.”” Toplanma 6zgurltigt ve
demokrasi arasindaki bu iliski, 6zgtrltigin kullanimi konusunda kamu otori-
telerinin, toplanmalarin 6n hazirlhigindan strdurtlmesine dek kolaylastirici ve
destekleyici tedbirleri almasini, dogrudan ve dolayli miidahalelerle toplanmalar:
engellemekten kacinmasini ve 06zgurltigli, somut olgulara dayanarak mesru
gerekcelerle sinirlandirirken de, 6zgurliglin demokratik toplumdaki 6nemini
dikkate alan bir yaklasim sergilemesini gerektirir.

Kamu otoritelerinin toplanma 6zgurligiintin kullanimini engellememe ve
ayni zamanda kolaylastirma ytkumliltigti, her seyden 6nce toplanmaya dair
bildirim ve izin sistemlerinin isleyisinde somutlasir. IHAM, bildirim ya da izin
sistemlerinin, kamu otoriteleri tarafindan, 6zgtrltigtin kullanimini engelleyen
ve hatta ortadan kaldiran bir arac¢ olarak kullanilma riskini géz 6éntine alarak,
bu sistemlerin demokratik bir toplumda sahip olmas: gereken islevi ortaya ko-
yan bir ictihat gelistirmistir. Mahkeme’ye gére 6nemli olan, 6éngértilen sistemin
izin ya da bildirim adini tasimasi degil, uygulamada ortaya cikan o6zellikleridir.
Izin ya da bildirim yukimliltigtintin amaci, otoritelerin, toplanmanin sorunsuz
bir seyir izlemesini saglamak icin makul ve uygun 6nlemleri alabilmesidir; bu
amacin disina cikilmasi halinde, hakkin 6ztine dokunulmus olur.”78 Nitekim
Mahkeme’nin bu amaca uygun tedbir olarak verdigi 6érneklerden bazilari trafi-
gin akisinin dizenlemesi ve saglik personelinin bulundurulmasidir.”® Diger bir

73 Makhmudov v. Russia, 35082/04, 26.7.2007, § 64.

74 Plattform “Arzte Fiir Das Leben” v. Austria, 10126/82, 21/06/1988, § 32; Ollinger v.
Austria, 76900/01, 29.06.2006, § 35; Djavit An v. Turkey, 20652/92, 20.02.2003, § 57.

75 THAM ictihadinda; toplanma ézgtirltigi, ifade 6zglirltigti ve demokrasi arasindaki ilis-
kiye dair ayrica bkz. Ziya Caga Tanyar, “Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Ictihadinda
Toplanti ve Gésteri Yiiriiytisti Hakki”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 60, Say1: 3, 2011, s. 597-601; Osman Dogru, Atilla Nalbant, Insan Haklar1 Av-
rupa Sozlesmesi, 2. Cilt, Legal Yayinevi, 2013, s. 430-431; David Mead, The New Law
of Peaceful Protest, Rights and Regulation in the Human Rights Act Era, Hart
Publishing, 2010, s. 63-64; Oktay Uygun, Devlet Teorisi, 12 Levha Yayincilik, 2014, s.
658-659; Olgun Akbulut, “Toplanti ve Orgiitlenme Ozgtirliikleri”, Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa, Editor: Sibel Inceoglu, Beta, 2013, s. 381, 385.

76 Freedom and Democracy Party (OZDEP) v. Turkey, 23885/94, 08.12.1999, § 37.

77 Christian Democratic People’s Party v. Moldova, 28793/02, 14.2.2006, § 65.

78 Sergey Kuznetsov v. Russia, 10877 /04, 23.10.2008, § 42.

79 Oya Ataman v. Turkey, 74552/01, 05.12.2006, § 38.
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deyisle, izin ve bildirim sistemlerinin amaci “toplantinin yapilip yapilmamasina
karar vermek degil”,80 hakkin kullanimini kolaylastirmaktir.81

Izin ve bildirim sistemleri, IHAM"n, Turkiye aleyhine yapilan basvurular
kapsaminda gelistirdigi 6zglin kavramla, 6zgurltigtin kullanimina yonelik “gizli
bir engel” (hidden obstacle) olarak kullanilmamalidir.82 Bu kavram, yukarida
aktarilan, “dolayli sinirlandirma” kavramiyla birlikte degerlendirilebilir ve izin
ve bildirim sistemlerinin, hakkin 6ztine dokunma potansiyeline isaret etmesi
acisindan énem tasir. Oyle ki kamu otoritelerinin, kendilerine bir bildirim ya-
pilmasinin ardindan, kamu dtizeni ya da baskalarinin hak ve 6zgurltkleri gibi
gerekcelere dayanarak, bir toplanmay1 yasaklamalar: ya da sadece bu bildiri-
min yoklugu veya ge¢ yapilmasi nedeniyle bir toplanmayi1 hukuka aykiri ilan
ederek dagitmalar: s6z konusu olabilmektedir. Boylelikle asil islevi, kamu oto-
riteleri tarafindan, 6zgurliglin etkin bir sekilde kullanilmasi icin gerekli ted-
birlerin alinmasini saglamak olan izin ve bildirim sistemleri, formalitelere ayki-
riik gerekcesiyle, gizli birer engele déntistiirtilebilmektedir. iste Mahkeme’nin
gizli engel kavrami, izin ve bildirim sistemlerinin esas islevlerine isaret ederek,
kamu otoritelerinin takdir payini kisitlayan bir ¢erceve ortaya koyar. Mahkeme
daha sonra bu ictihadini gelistirerek yalnizca izin ya da bildirim sistemlerinin
degil, kamu otoriteleri tarafindan, gtivenligin saglanmasi adina yururltige ko-
nan her tirld dizenlemenin, gizli bir engel olusturmamas: gerektiginin altini
cizmistir.83

Bu dogrultuda, toplanma 6zgurliigintn kullanilmasini saglamaya yone-
lik 6nlemleri alma yukimlaliguy, izin ya da bildirim kosulu karsilanmasa dahi
strer; yalnizca bildirim yuktmltligtine uyulmamasi®4 ya da bu sltrecte yasa-
nan herhangi bir gecikme,85 bir gosterinin dagitilmasi icin tek basina yeterli bir
gerekce olusturmaz. Ayrica bariscil bir gosteri, kural olarak, cezai bir yaptirim
tehdidine tabi kilinamaz.86 Kisacasi, hukuka aykir1 bir durumun varlig, tek
basina, toplanma 6zgurligtintin siirlandirilmasi icin yeterli degildir.87 Burada
temel kriter, gésterinin bariscil niteliginin stirmesidir. Mahkeme’ye gére kamu-
sal alanlarda gerceklestirilen toplanmalar, trafik akisinin da dahil oldugu gtin-
Itk yasamin aksamasina kacinilmaz olarak neden olsa da, kamu otoriteleri,

80 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, s. 659.

81 Olgun Akbulut, “Toplant: ve Orgiitlenme Ozgiirliikleri”, s. 387.

82 Oya Ataman v. Turkey, 74552/01, 05.12.2006, § 38; Balcitk and Others v. Turkey,
25/02, 29.11.2007, § 49; Nurettin Aldemir and Others v. Turkey, 32124/02, 32126/02,
32129/02, 32132/02, 32133/02, 32137/02, 32138/02, 18.12.2007, § 43; Akgsl And
Gél v. Turkey, 28495/06, 28516/06, 17/05/2011, § 41; Samiit Karabulut v. Turkey,
16999/04, 27.1.20009, § 35.

83 Berladir and Others v. Russia, 34202/06, 10.07.2012, § 39.

84 Bukta And Others v. Hungary, 25691/04, 17.7.2007, § 36-37.

85 Sergey Kuznetsov v. Russia, 10877 /04, 23.10.2008, § 43.

86 Akgdl And GOl v. Turkey, 28495/06, 28516/06, 17/05/2011, § 43; Yimaz Yudiz and
Others v. Turkey, 4524 /06, 14.10.2014, § 46.

87 Samiit Karabulut v. Turkey, 16999/04, 27.1.2009, § 35; Balctk and Others v. Turkey,
25/02, 29.11.2007, § 49; Akgdl And Gél v. Turkey, 28495/06, 28516/06, 17/05/2011,
§ 41; Oya Ataman v. Turkey, 74552/01, 05.12.2006, § 39.
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toplanma 6zglurliginin 6zUnln zarar gérmemesi icin, bariscil toplanmalarin
her turltistine belirli bir hosgoért goéstermelidir.88

Bir toplanmanin barisc¢il niteliginin ortadan kalkmasi ise ancak dtizenle-
yici ve katilimcilarin siddete yo6nelik niyetinin varligi halinde s6z konusu olur.89
Bu niyet, ilgili kisilerin toplanma 6ncesi ve sirasindaki tutum ve davranislari-
nin siddet icermesi durumda ortaya ¢ikar? ve bu durumun, ancak toplanma-
nin bltinlne etki etmesi halinde, toplanmanin baris¢il olmadigindan séz edi-
lebilir ve 6zgiirliiglin korumas: ortadan kalkar.9! Ote yandan, diizenleyicilerin
kontrolii disinda, kamu duizeninin bozulmasina yol acan somut riskler ortaya
ciksa bile, bu durum, toplanmay1 bir blitiin olarak 6zgurliglin koruma alani
disina cikarmaz ve kamu otoritelerinin sinirlandirmalar agisindan tabi oldugu
kriterler gecerliligini korur.92 Son olarak, bildirim yuktmlaligtine uyularak
gerceklestirilen bir toplanmanin bariscil niteligi, katiimcilarin bir kisminin
eylemleri sonucunda ortadan kalksa dahi, bariscil tutum ve davranislarini ko-
ruyan katilimcilar acisindan 6zglrligiin korumasi stirer ve bu barisgil gosteri-
cilere yonelik olarak, cezalandirma amaci giiden her tirlti yaptirim, 6zgurligin
ihlali sonucunu dogurur.93

IHAM tarafindan devletin dolayli sinirlandirmalar: hakkinda cizilen bu
cerceve, uygulama acisindan bliytik 6nem tasir ve 6zgurltik lehine bir yorum ve
uygulamanin, kamu otoritelerinin yiktimliltigt oldugunu ortaya koyar. Benzer
bir yaklasimi Mahkeme’nin dolayl sinirlandirmalar agisindan gelistirdigi “cay-
diric1 etki” (chilling effect) kavraminda gérmek mtumkutndtr. Caydirici etki; top-
lanma o6zgurltigtine dair ulusal hukuktaki sinirlandirici ve cezalandirici hii-
ktimlerin genisligi nedeniyle ya da bariscil olmasina ragmen, sadece bu hti-
ktimlere uyulmadig gerekcesiyle kanun dis1 ilan edilen toplanmalara yonelik
polis siddeti ve cezai yaptirimlar sonucunda, bireylerin korku, endise ya da
cekince yasamasi1 ve bariscil bir toplanmaya katilmaktan imtina etmesi anla-
mina gelir. Mahkeme’nin gelistirdigi kavramlarla ifade etmek gerekirse, caydi-
rict etki, kamu otoritelerinin dogrudan mutidahaleler ya da dolayl sinirlandir-
malar ile 6zglrltiglin etkin kullanimini engellemesi sonucunda ortaya cikar.
Caydirici etki yaratmaktan kacinilmasi zorunlulugu ise, bariscil toplanmalarin,
otoriteler tarafindan her haltikarda korunmas: ve kolaylastirilmas: yaktmlali-
gunitn bir uzantisi olarak degerlendirilebilir.

Bariscil bir gosterinin yasaklanmasi, gosteriye katilmak amaciyla seya-
hat etmek isteyenlere izin verilmemesi, gosterinin siddet kullanarak dagitilmasi
ve bir gosteriye katilanlara daha sonra, hangi agirlikta olursa olsun bir ceza
verilmesi, Mahkeme'’ye gbére bu caydirici etkiyi olusturabilecek spesifik olaylar-

88 Kudrevicius and Others v. Lithuania, 37553/05, 26.11.2013, § 82; DISK and KESK v.
Turkey, 38676/08, 27.11.2012, § 29; Bukta and Others v. Hungary, 25691/04,
17.7.2007, § 37; Oya Ataman v. Turkey, 74552/01, 05.12.2006, § 39.

89 Stankov And The United Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaria, 29221/95,
29225/95, 2.10.2001, § 77; Faber v. Hungary, 40721/08, 24.7.2012, § 37; Schwabe
and M.G v. Germany, 8080/0, 8577/08, 01.12.2011, § 103.

9 Olgun Akbulut, “Toplant: ve Orgtitlenme Ozgiirliikleri”, s. 383.

91 Ziya Caga Tanyar, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ictihadinda Toplanti ve Gésteri
Yiirtiytist Hakkt”, s. 609.

92 Schwabe and M.G v. Germany, 8080/0, 8577/08, 01.12.2011, § 103.

93 Ezelin v. France, 11800/85, 26.4.1991, § 53.
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dan bazilandir.94 Oyle ki bir toplanma, izin verilmeyerek kanuna aykir bir sta-
tiye sokulduktan sonra, buna ragmen toplanmak isteyen gostericilere miida-
hale edilmese ve polis esliginde ylriyts saglansa bile, caydirici bir etki ortaya
cikar; cunkti kanuna aykir: bir eylem yapiyor olmanin yani sira bu eylemin,
olas1 karsit gosteriler karsisinda kamu otoritelerinin korunmasindan yararlan-
mayacagini bilmek, bireylerin cesaretini kirar.95

IHAMn Tirkiye davalari bakimindan dikkat cektigi husus, 6zellikle bil-
dirim yuktmliltigli ve mekan yasaklarina uyulmamasi nedeniyle polis siddeti
vasitasiyla dagitma islemlerinin yarattigi caydirict etkidir. Mahkeme, toplan-
manin siddet kullanilarak dagitilmasinin ve ardindan yasanan kovusturma ve
yargilama sUreclerinin, bireylerin, benzer toplanmalara katilma konusunda
cesaretini kiracaginin altini ¢izmistir.96 Ayrica, toplanma o6zglrligtinin ifade
o6zglurltigu ile olan bag dikkate alindiginda, katilimcilara yonelik yaptirimlar,
toplanmanin konusunu olusturan kamu yararina dair meselelerin ifade edil-
mesi agisindan da caydirict bir etki dogurur ve béylelikle, konunun kamusal
dtizlemde tartisilmasini sinirlar.97 Bu noktada toplanma o6zgurltigt ile siyasi
katillm ve denetim iliskisi bir kez daha ortaya ¢ikar. Mahkeme caydiric1 etkiyi,
o6zgurlige muidahalenin varligi hakkindaki degerlendirmede dikkate aldig:
gibi, 98 muidahalenin demokratik toplumda gerekliligine dair incelemesinde de,
ihlale yol acan bir 6ge olarak kabul edebilmektedir.99

Toplanma 6zgurligtintn etkin kullaniminin; dogrudan ve dolayl sinir-
landirmalarla ya da bireyler tizerinde caydirici etki olusturacak yaptirimlarla
engellenmemesi yukimlaligiinltin yan: sira, kamu otoritelerinin, bu etkin kul-
lanimi1 saglayacak pozitif yiikiimliiltikleri de bulunmaktadir. IHAM’a gére hakkin
etkin kullanimina yoénelik kamu otoritelerinin pozitif yokimlaligintn en so-
mut gértintimlerinden biri, karsit gosteriler nedeniyle bir toplanmanin engel-
lenmeye calisiimasi durumunda ortaya cikar. Ozgiirliigiin kullanilmasini sag-
lamaya yo6nelik 6ncelik, bu noktada da Mahkeme’nin yaklasiminin ana hattini
olusturur. Mahkeme’ye gore 6zgurligi kullanmak isteyenlerin, karsit gortse
sahip kisiler tarafindan fiziksel siddete ugramaktan korkmadan toplanabilme-
leri gerekir; ¢cinkti boyle bir korkunun varligi, potansiyel katilimcilari, tartig-
mali konularda goértslerini acikca ileri stirmekten alikoyabilir.100

Kamu otoritelerinin pozitif yikumlultigi, 6zellikle kamuoyunun buytk
bir kisminin benimsemedigi gértisleri savunanlarin ya da azinliklarin eylemleri
acisindan 6zel bir anlam tasir; ¢cinkll s6z konusu kisi ya da gruplar cok daha
savunmasiz ve korunmaya muhtactir.101 Fakat Mahkeme’nin 6zgtrlik lehine
gelistirdigi genel ictihadinin uzantis1 olarak, karsit gésterilerden korunmalk,

94 Kasparov and Others v. Russia, 21613/07, 3.10.2013, § 84.

95 Baczkowski And Others v. Poland, 1543/06, 03/05/2007, § 67.

96 Nurettin Aldemir and Others v. Turkey, 32124 /02, 32126/02, 32129/02, 32132/02,
32133/02, 32137/02, 32138/02, 18.12.2007, § 34.

97 Schwabe and M.G v. Germany, 8080/0, 8577/08,01.12.2011,§ 116.

98 Balcitk and Others v. Turkey, 25/02, 29.11.2007, § 41; Yumaz Yuddiz and Others v.
Turkey, 4524 /06, 14.10.2014, § 33.

9 Schwabe and M.G v. Germany, 8080/0, 8577/08, 01.12.2011, § 118; Nemtsov v.
Russia, 1774/11, 31.7.2014, § 78.

100 Plattform “Arzte Fiir Das Leben” v. Austria, 10126/82, 21/06/1988, § 32; Alekseyev v.
Russia, 4916/07, 25924 /08, 14599/09, 21.10.2010, § 73.

101 Baczkowski And Others v. Poland, 1543 /06, 03/05/2007, § 64.
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karsit gosterinin yasaklanmas: yGkimlialigt anlamina gelmez. Mahkeme'ye
gore bir karsit gosterinin yasaklanmasi gibi asir1 bir tedbir ayrica gerekcelendi-
rilmelidir ve devletin bu durumda dahi yapmasi gereken, karsit gruplarin top-
lanma ve bu baglamda gortslerini ifade 6zgurltiklerini dikkate alan bir deger-
lendirme sonucunda, 6zgurligin kullanimina imkan veren tedbirleri hayata
gecirmektir.102 Aksi halde, karsit gruplar arasinda bir gerilim olasiliginin
bulundugu her durumda, gosterilerin bir kisminin ya da hepsinin yasaklan-
masi gibi en agir tedbire basvurmak, toplumu, farkli gértisleri duyma olanagin-
dan mahrum birakir.103

IHAM’n, toplanma 6zglirligtintin koruma alanina dair gizli engel, caydi-
rict etki ve pozitif yaktimlialik kavramlarini kullanarak gelistirdigi kapsaml
hukuki cerceve, 6ztinde ¢cok temel bir olguya dayanir: Toplanma, gosteri yurt-
ylUsu yapma ve protesto etme eylemlerinin timu, yéntem ve icerikleriyle, top-
lanma 6zgurligtintin korumas: altindadir. Ya da Birlesik Devletler Yuksek
Mahkemesi yargici Kennedy’nin bir muhalefet serhinde hatirlatmaya calistig:
gibi; toplanma 6zglrltigli, kamu otoritelerine iktidar ya da glii¢ saglamak icin
degil, bu otoriteleri sinirlandirmak i¢in vardir.104 Bu nedenle, kamu otoriteleri-
nin asli gérevi bu 6zgurligtiin baris¢il kullanimini dogrudan ya da dolayl ola-
rak engelleyecek tasarruflardan kacinmak ve daha da 6nemlisi, kolaylastirici ve
koruyucu tedbirleri almaktir. Ote yandan IHAM"n cizdigi genel cerceve, top-
lanma 06zgtrligli ve mekan arasindaki iligkinin degerlendirilmesi acgisindan
bliytik bir énem tasir; ¢ctinkti FAM ve Yiiksek Mahkeme’nin aksine IHAM, 6z-
gurltik ve mekan iliskisi hakkinda ayrintili bir ictihat gelistirmemistir. Mekana
dair IHAM’in ortaya koydugu bazi temel ilkeleri anlamlandirmak, ancak top-
lanma 6zgurligtintin kullanimina imkan saglamay: hedefleyen ve sinirlandir-
manin sinirini ortaya koyan genel ictihadi araciligiyla mtimkuin olabilir.

2. IHAM Kararlarinda Mekan ve Ozgiirliik iliskisi

IHAM’in mekan ve &ézgurliik iliskisini ele aldig1 temel karar, 2003 yilinda
verdigi Appleby ve Digerleri v. Birlesik Krallik'tir. Kararda Mahkeme, bir yesil
alana insaat izni verilmesini protesto etmek amaciyla, 6zel mulkiyet stattistin-
deki bir alisveris merkezinin girisinde stant acilmasinin engellenmesinin, ifade
ve toplanma o0Ozglrligintn ihlali olmadigi sonucuna ulasmistir. Kararin en
onemli 6zelliklerinden biri, 6zel mulkiyet stattisindeki kamuya acik mekanlar-
daki toplanma ya da protestolarin, ifade ve toplanma 6zglrltigintin koruma
alanina dahil olup olmadigr meselesinin, bu calismanin 6nceki bolimlerinde
incelenen Birlesik Devletler Yuksek Mahkemesi ictihadi dikkate alinarak de-
gerlendirilmesidir.105

Basvurucular, 6zel mulkiyet statiistindeki mekanlarda toplanma ve ifade
ozgurltklerinin kullaniminin gl@ivence altina alinmasinin, devletin pozitif ya-
kimliltigt oldugunu ileri stirmtistiir.106 [HAM, basvurucularin iddialarini ve
Yuksek Mahkeme kararlarina atiflarini dikkate alarak, aligveris merkezlerinin

102 Ollinger v. Austria, 76900/01, 29.06.2006, § 44-49.

103 Stankov And The United Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaria, 29221/95,
29225/95, 2.10.2001, § 107.

104 International Society for Krishna Consciousness, Inc. v. Lee, 505 U.S. 672 (1992), s. 695.

105 Appleby And Others v. The United Kingdom, 44306/98, 6/5/2003, § 25-30.

106 Ayni karar, § 34.
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islevlerinin, yalnizca ticari faaliyetlerle sinirli olmayan bir cesitlilik gdsterdigini
not etmis;!97 fakat Yuksek Mahkeme kararlarinda, s6z konusu mekanlarin,
ifade ve toplanma 6zgurltiglintin koruma alaninda olduguna dair bir tespit yer
almadigini vurgulayarak,108 Yiksek Mahkeme ile benzer bir sonuca ulasmaistir.

IHAM’a gére demografik, toplumsal, ekonomik ve teknolojik gelismeler,
bireylerin hareketlilik ve birbirleriyle iletisim bicimlerini déntstiirmekle bir-
likte, bu durum kendiliginden, 6zglrligiin kullanimi1 amaciyla 6zel mtulklere
yonelik bir giris hakk: saglamaz. Mahkeme ayrica ifade 6zglrligi baglaminda
toplanma 6zglrliglintin, kamu mulkiyeti stattisindeki mekanlarin timunt
kapsayan bir giris hakkini “her durumda” saglamayacagini belirtmis ve bu tir
mekanlara 6rnek olarak, htiktimet ve bakanlk binalarini géstermistir. Ardin-
dan ifade 6zglurligtiiniin sahip oldugu 6neme isaret etmekle birlikte, bu 6zgir-
lagtin, mekan secimi konusunda kosulsuz bir 6zgtrluk (freedom of forum) sag-
lamadigini tespit etmistir. Fakat Mahkeme’ye gore, 6zel bir mulke girisin ya-
saklanmasi, ifade 6zglrliglintin her tirlt etkin kullanim imkanini ortadan
kaldirtyorsa ya da hakkin 6zline zarar veriyorsa, kamu otoritelerinin, mulkiyet
hakk: tizerinde gerekli dliizenlemeleri yapmak konusunda pozitif yaktimlaltaga
dogabilir.109 Bu ilkelerden hareketle Mahkeme somut olayda, 6zel mulkiyet
hakki ile bir ¢catismanin varligini géz 6ntine alarak ve basvurucularin goértsle-
rini yayma o6zgurliginin tamamen ortadan kaldirilmayip, yalnizca alisveris
merkezinin girisini ve icini kapsayan bir sinirlamanin s6z konusu oldugunu,
aligveris merkezine baglanan kamuya acik girislerin ve sehrin farkl yerlerinin
kullanilabilecegini vurgulayarak, s6z konusu sinirlamanin, devletin pozitif yi-
ktumlultgine aykir: olmadigi sonucuna ulasmistir.110

Mahkeme’nin mekan secimi konusunda cizdigi genel cercevenin ilk dik-
kat cekici yani, 6zel kisilere ve kamuya ait mulkler arasinda bir ayrim yapma-
sidir. Mahkeme’nin, ilk grupta yer alan 6zel mulkiyet stattisindeki mekanlara
yaklasimi, FAM ve Yuksek Mahkeme’nin ictihatlar: arasinda bir orta yol olarak
degerlendirilebilir. IHAM, kamusal alanlarin déniistimiine ve bu noktada 6zel
mulkiyet stattistindeki mekanlarin artan kamusal islevini g6z éntine almasina
ragmen, FAM’dan farkli olarak kamusal giris-cikislara ve iletisimsel faaliyetlere
acikligl, tek basina, toplanma 6zgurligtintin kullanimi icin yeterli gérmemistir.
Ote yandan Yiiksek Mahkeme’den farkli olarak, istisnai durumlarda, ézellikle
de 6zgurltigiin etkin kullaniminin engellenmesi ve 6ztine dokunulmasi halinde,
6zel mulkiyet statiistindeki mekéanlara yonelik yasaklarin, ihlal olusturabilece-
gine isaret etmistir.

Kamu miilkiyetindeki mekanlar acisindan ise IHAM, toplanma 6zgiirlii-
guntn, bu nitelikteki mekanlara giris hakkini “her durumda” tanimadigini
ifade etmistir.111 ifade belli 6lctide muglak géziikmekle birlikte, giris hakkinin
“her durumda” gecerli olmadigina dair vurgu, genel ilkenin, bu nitelikteki me-
kanlarin toplanma 6zgurligine acikligi oldugunu, fakat bu genel ilkenin, ka-

107 Ayni karar, § 44.

108 Ayni karar, § 46.

109 Ayni karar, § 47.

110 Ayni karar, § 43, 48, 49.

111 Mahkeme daha sonra, ayni ictihadini toplanma 6zgurligliniin kapsamina iliskin ola-
rak cesitli defalar tekrarlamistir. Mouvement Raélien Suisse v. Switzerland, 16354 /06,
13/01/2011, § 50; Remuszko v. Poland, 1562/10, 16.7.2013, § 77; Berladir and Others
v. Russia, 34202/06, 10.07.2012, § 58; Taranenko v. Russia, 19554/05, 15.5.2014, § 78.
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musal mekanlarin hepsine, her kosulda sinirsiz bir giris hakk: taninmas: sek-
linde yorumlanamayacagini ortaya koyar. Kamusal mekanlarin toplanma 06z-
gurltigtine acik birer forum olduguna dair bu tespit, Mahkeme’nin sonraki icti-
hatlar tarafindan da teyit edilmistir.

Bu dogrultuda Mahkeme, Eva Molnar v. Macaristan ve Nosov v. Rusya
kararlarinda, toplanma o6zglrliiginiin amaclarindan birinin, kamusal tartig-
malarin ve protestolarin gerceklestirilmesi amaciyla bir forum, diger bir deyisle
mekan saglanmasi (secure a forum) oldugunu acikca ifade etmistir.112 Bununla
baglantili olarak da Nosov ve ayrica Berladir v. Rusya kararlarinda, gostericiler
tarafindan belirlenmis bir mekanin ya da zamanin kamu otoriteleri tarafindan
degistirilmek istenmesinin, 6zglrltige bir mtidahale olusturacaginin altini ¢iz-
mistir.113 Ote yandan Mahkeme; iniversite kampuslari, 14 kiliseler,!15 hastane-
ler,116 parklar,1l? meydanlar,118 otobanlar!!® ve daha pek cok kamusal me-
kanda yapilan goésterilerin dagitilmasini, izin ve bildirim prosedtrlerine uyul-
mamis bile olsa, 6zglrltige yonelik bir miidahale olarak degerlendirmis; bu
yaptirimlari demokratik bir toplumda gereklilik o6l¢titine uygunluklar: baki-
mindan incelemistir. Cok farklh nitelikteki kamusal mekanlarda gerceklestirilen
toplanmalarin 6zgurlik kapsaminda degerlendirilmesi, kamusal mekanlarin
toplanma o6zgurltigtine acikliginin Mahkeme tarafindan temel bir ilke olarak
kabul edildigini ortaya koyar. IHAM’in yakin tarihli Taranenko v. Rusya karari
ise toplanma 6zglurligiintin kamusal bir mekanda kullanimina y6nelik olarak
yalnizca mekanin niteligine atifla yapilacak bir sinirlandirilmanin, IHAS cerce-
vesinde mesrulastirilmasinin ne denli glic oldugunu kavramak acisindan
6nemli bir 6rnek olusturur.

Taranenko v. Rusya davasinin konusu; kirk kisilik bir grubun, devlet
baskaninin politikalarini protesto etmek amaciyla, gtivenlik goérevlilerini iterek
Moskova’daki baskanlik binasina girip, kendilerini bir ofise kilitlemeleri, ardin-
dan Baskan’in istifasina yonelik brosurler firlatip, slogan atmalari, bu eylemler
sonucunda polisin olay yerine gelip mtidahale etmesi ve gostericileri tutukla-
masidir. Protestocu grupta yer alan basvurucu, yargilama sirasinda bir yil tu-
tuklu kalmis, daha sonra tUg¢ yil hapis cezasina carptirilmis, fakat cezasi erte-
lenmistir.120 ITHAM, bir htikiimet binasinda gerceklesen olay hakkindaki
incelemesine, ifade 6zglrligtiiniin, kamu binalarinin timuine, 6rnegin huktimet
ve bakanlik binalarina, otomatik bir giris hakk: saglamadigina dair ictihadi ile
baslamasina ragmen,!2! olayin kosullarini dikkate alarak, yaptirirmin 6l¢tla-

112 Eva Molnar v. Hungary, 10346/05, 7.10.2008, § 42; Nosov and Others v. Russia,
9117/04 10441/04, 20.2.2014, § 55.

113 Nosov and Others v. Russia, 9117/04 10441/04, 20.2.2014, § 52; Berladir and Others
v. Russia, 34202/06, 10.07.2012, § 47-51.

114 Actk and Others v. Turkey, 31451/03, 13.1.2009.

115 Cisse v. France, 51346/99, 9.4.2002.

116 Yilmaz Yuldiz and Others v. Turkey, 4524 /06, 14.10.2014.

117 Nosov and Others v. Russia, 9117/04 10441/04, 20.2.2014; Hyde Park and Others v.
Moldova, 33482/06, 31.3.2009.

118 Ziliberberg v. Moldova, 61821/00, 04.05.2004, s. 11; Makhmudov v. Russia, 35082/
04, 26.7.2007.

119 Kudrevicius and Others v. Lithuania, 37553/05, 26.11.2013.

120 Taranenko v. Russia, 19554/05, 15.5.2014, § 11.

121 Ayni karar, § 78.
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lagh tizerine yogunlasmis ve Sozlesme’nin ihlal edildigine htikmetmistir. Mah-
keme’ye gore, bagsvurucunun eylemi, kamu ditizeni adina bir yaptirim uygulan-
masini gerektirse dahi, olay sirasinda hicbir kamu gorevlisinin yaralanmamis
oldugu dikkate alindiginda,!22 uzun tutukluluk ve hapis cezas: suresi, ulasil-
mak istenen mesru amacla orantili degildir. Ayrica, bu agir yaptirnm, basvu-
rucu ve diger kisilerin, protesto eylemlerine katilmamalar: yontinde caydirici bir
etki olusturur.123

IHAM bu kararlariyla, hiikiimet binalarinin kapali alanlarini dahi kamu-
sal mekan olarak degerlendirerek, kamusal mekanlarin toplanma 6zgurltigtine
acikligr ilkesini teyit etmekle birlikte, yakin tarihli bir baska kararinda, dlizen-
leyici ve gostericilerin mekan sec¢imi hakkinin sinirlandirilabilecegini de kabul
etmistir. Mahkeme, Berladir v. Rusya kararinda; Moskova’daki bir meydanda
gerceklestirilmek istenen gdsterinin, glivenligin yani sira arac¢ park ve trafiginin
ve yaya gecisinin saglanmasi gerekceleriyle, yetkili makamlar tarafindan iki
kilometre uzakta bir bagska meydana kaydirilmak istenmesini ve buna direnen
gostericilerin gozaltina alinmasini ve ardindan hafif idari para cezasina carpti-
rilmasini Sézlesme’ye aykiri bulmamaistir.124

Toplanma 6zgurligtintin kapsami icinde yer alan mekan secim hakkinin
sinirlandirilabilir olmasi, bu sinirlandirmada uyulmas: gereken kriterlerin be-
lirlenmesini zorunlu kilar. Diger bir ifadeyle, kamusal mekanlara yonelik sinir-
landirmalarda, taraf devletlerin sahip oldugu takdir payinin kapsaminin ortaya
konmasini gerektirir. Bu husus, IHAM n takdir payinin smirlarini belirleyen
demokratik toplumda gereklilik 6lctitine dair degerlendirmeleriyle birlikte an-
lam kazanir. Bu noktada yapilabilecek ilk saptama, toplanma o6zglurliginin
demokratik bir toplumdaki islevinin, sinirlandirma sirasinda kamu otoriteleri-
nin sahip oldugu takdir payini kisitladigidir.

Yukarida aktarildig: tizere IHAM, demokratik toplumun en tistiin deger-
lerinden biri olan toplanma 6zgtrltigi hakkinin 6ziiniin korunmasi adina, ba-
riscil nitelikteki her tirlt gosteriye, otoritelerin belirli bir hosgoéri géstermeleri
gerektigini belirtmistir. Mekan secimi, bu yuktmlualik dikkate alinarak sinir-
landirilmak istendiginde ise demokratik bir toplumda gereklilik kriterine uyul-
malidir. Bu kriter uyarinca bir 6zgurliik ancak baskin bir sosyal ihtiyaca hiz-
met eden ve bu mesru amaca ulagsmak icin 6l¢ctilti olan bir sinirlandirmaya tabi
tutulabilir ve bu stirecte kamu otoritelerinin ortaya koydugu gerekcelerin “ilgili
ve yeterli” olmas1 gerekir.125 Fakat IHAM’a goére toplanma 6zgUrltigii séz konusu
oldugunda, kamu otoritelerinin takdir pay1 ayrica daralmaktadir. ifade 6zgiir-
lagtyle iligkisi dikkate alindiginda, toplanma o6zglrligtine yonelik sinirlan-
dirma Olctitleri dar bir sekilde yorumlanmali ve yapilan sinirlandirmaya yoénelik
ihtiyac, ikna edici bir sekilde ortaya konmalidir.126 Ayrica kamu yararina yéne-

122 Ayni karar, § 91.

123 Ay karar, § 95.

124 Berladir and Others v. Russia, 34202/06, 10.07.2012, § 30, 56-62.

125 Taranenko v. Russia, 19554/05, 15.5.2014, § 74; Schwabe and M.G v. Germany,
8080/0, 8577/08, 01.12.2011, § 111; Patyi and Others v. Hungary, 5529/05,
7.10.2009, § 39.

126 Osmani and Others v. Former Yugoslav Republic of Macedonia, 50841/99, 11.10.2001,
s. 16; Galstyan v. Armenia, 26986/03, 15.11.2007, § 114.
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lik siyasi meseleler s6z konusu oldugunda, sinirlandirmaya dair gerekceler
daha da kuvvetli olmalidir.127

Bu daralan takdir pay: icerisinde kamu otoriteleri, bildirim ytuktmlali-
glinlin amacina uygun olarak, diger ifadeyle toplanmanin sorunsuz bir sekilde
gerceklesmesini saglamak icin mekana dair cesitli dtizenlemeler yapabilir.
IHAM, kamu otoriteleri tarafindan alternatif bir mekan ya da zaman énerilme-
sinin, tek basina, Sézlesme'’ye aykiri olmayacagini kabul etmektedir.128 Fakat
bu 6neri, keyfi bir sekilde yapilamaz. Bu noktada, toplanma ve gdsterinin ama-
cina ulasmasi acisindan mekanin sahip oldugu 6énem ya da mekanin goésterici-
ler icin tasidigl anlam ile kamu dlizeninin veya baskalarinin hak ve 6zgurltkle-
rinin korunmasi amagclar: arasinda bir dengenin, somut olayin kosullari cerce-
vesinde kurulmas: gerekmektedir. Nitekim Mahkeme Berladir kararinda, alter-
natif mekan oénerisinin 6zgurltig ihlal etmedigi sonucunu ulasirken, basvuru-
cularin, mekan tercihlerine dayanak olarak, otoriteler tarafindan ileri stirtilen
gerekcelere agir basan gecerli bir neden ortaya koyamadiklarinin altini ¢izmis-
tir.129 Daha erken tarihli Stankov kararinda toplanma o6zglrligiintin ihlalini
tespit ederken, otoriteler tarafindan reddedilen yer ve zaman tercihinin, basvu-
rucular acisindan tasidigi 6éneme dikkat cekmistir.130 Yakin tarihli DISK ve
KESK v. Tirkiye kararinda ise, esas olarak polis siddeti nedeniyle toplanma
o6zglrligintin ihlal edildigine karar vermekle birlikte, degerlendirmesinde,
1977 yiindaki 1 Mayis kutlamalar: sirasinda 37 kisinin 6ldtigt Taksim Mey-
danr’nin, bu trajik olayin sembolt haline geldigine isaret etmistir.13!

Ote yandan IHAM, bir toplanma ya da gosterinin amacina ulasmasi icin
en az mekan secimi kadar 6nem tasiyan zaman tercihine yonelik mtidahaleler
hakkinda yaptig1 6nemli bir tespit ile dlizenleyici ve gostericilerin, bu konudaki
tercihlerine 6ncelik verilmesi gerektigini vurgulamistir. Mahkeme’ye gore, bir
toplumsal meseleye dair toplanma, s6z konusu mesele, glincel bir toplumsal ya
da siyasi tartisma icindeki énemi kaybolduktan sonra diizenlendigi takdirde,
etkisini btiytik 6lctide yitirir ve zamaninda yapilmasi engellenen bir toplanma,
anlamsiz bir hale gelir.132

Kamu otoriteleri; oldukca dar bir takdir payina sahip olduklari mekana
yonelik mtidahalelerinde, esas olarak kamu diizeni ve bagkalarinin hak ve 6z-
guirliklerine atif yapmaktadir. Bu noktada IHAM, her iki mesru amacin da
toplanma 6zglrligiiniin demokratik toplumdaki 6énemini dikkate alan bir yak-
lasimla yorumlanmasi ve uygulanmasi gerektigine isaret eder. Toplanma 0z-
gurltiglintin niteliginden kaynaklanan kacinilmaz sonuclar, kamu dtizeninin
bozuldugu ya da Ug¢lnct kisilerin 6zgurltklerinin sinirlandirildigi anlamina
gelmez. Kamusal mekanlarda gerceklestirilen her toplanma ya da goésterinin,
gunlik yasami ve trafigi belirli dlizeyde aksatmasi dogaldir.133 Dolayisiyla gi-

127 Berladir and Others v. Russia, 34202/06, 10.07.2012, § 44.

128 Primov and Others v. Russia, 17391/06, 12.6.2014, § 122.

129 Berladir and Others v. Russia, 34202/06, 10.07.2012, § 56, 58.

130 Stankov And The United Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaria, 29221/95,
29225/95, 2.10.2001, § 109.

131 DISK and KESK v. Turkey, 38676/08, 27.11.2012, § 31.

132 Baczkowski And Others v. Poland, 1543 /06, 03/05/2007, § 82.

133 OQya Ataman v. Turkey, 74552/01, 05.12.2006, § 38; Sergey Kuznetsov v. Russia,
10877/04, 23.10.2008, § 44; Yumaz Yildiz and Others v. Turkey, 4524 /06, 14.10.2014,
§ 45.
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rulti134 ve trafigin aksatilmasi!35 gibi gerekceler 6zgtirltige mutidahale igin ye-
terli degildir. Ayrica soyut nitelikteki tehlike ve glivenlik varsayimlari ile top-
lanma 6zgurliigti sinirlandirilamaz. Ornegin Mahkeme, Moskova’daki kitlesel
gosterilere yonelik terorist eylemler yapilacagina dair “cesitli kaynaklardan”
elde edilen bilgilere dayanilarak bir toplanmanin yasaklanmasini keyfi olarak
nitelendirmis ve ihlal karar1 vermistir.136 Ote yandan kamu otoriteleri, top-
lanmanin icerik ve yontemine dair 6znel degerlendirmeleri de sinirlandirmanin
gerekcesi olarak kullanamaz. Bir gosteri icin sadece bir glinlin yeterli olacagi137
ya da gosteride protesto edilmek istenen konu hakkinda idari sorusturmanin
sonucgsuz kalmasi nedeniyle, bu konu hakkinda toplanma yapmaya gerek
olmadig gibi nedenlere dayanarak toplanma 6zgltirligl sinirlandirilamaz.138 Bu
hususlarin yani sira Mahkeme, toplanma o6zglUrltigiine dair 6énemli bir ka-
rarinda, gercek ya da varsayimsal bir kamu hissiyatinin gereklerini tatmin et-
mek adina, 6zgurltklerin sinirlandirilmasinin, baskin bir sosyal ihtiyacin kar-
silanmasi olarak asla degerlendirilemeyecegini vurgulamistir.139

3. IHAM ictihatlar1 Isiginda Tiirkiye’deki Mekan Yasaklar:

Kamusal mekanlarin toplanma o6zgurltigiine acikligi ve bu mekanlara
yonelik sinirlandirmalarin, her bir toplanmanin somut 6zellikleri dikkate alina-
rak, olctluluk ilkesine uygun bir sekilde gerceklestirilmesi gerektigine dair iki
temel ilke Uizerine insa edilmis IHAM ictihadi karsisinda, Turkiye’deki hukuki
durum acisindan 6nem tasiyan meseleler; toplanti ve gosteri ytUrtiytisine dair
mutlak mekan yasaklari ve idari amirlere, yer ve glizergah belirleme konu-
sunda taninan neredeyse sinirsiz yetkidir. 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Y-
ruyutsleri Kanunu’nun 22. maddesinde yer alan mutlak yasaklar; genel yollari,
sehirleraras: karayollarini, parklari, mabetleri, kamu hizmeti gértilen bina ve
tesisleri ve bunlarin eklentilerini ve Turkiye Buytik Millet Meclisine bir kilo-
metre uzakliktaki alani kapsamaktadir. Bu mekanlar disinda nerede toplant: ve
gosteri dlizenlenebilecegini belirleme yetkisi, aynt kanunun 6. maddesi uya-
rinca, cesitli kurumlardan go6rtis almak suretiyle, minhasiran mulki amire
aittir. Mulki amir olan vali ya da kaymakamin, yer ve glizergah belirlerken,
cesitli kurumlardan goériis almasi gerekmekle birlikte, bu goértsleri dikkate
alma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ote yandan 6. maddede, mtlki amirlerin
mekan ve glizergah belirlerken uymalar: gereken Ug¢ kriter belirlenmistir: kamu
diizenini ve genel asayisi bozmama ve vatandaslarin gtiinlik yasamini zorlas-
tirmama.

Kanun'un 6ngérdigti smnirlandirma rejimi acisindan yapilabilecek ilk
tespit, mutlak yasaklarin hemen her birinin IHAM ictihadu ile gelistigidir. IHAM,
parklarin kategorik olarak (a prori) kitlesel gosterilere uygun birer kamusal
mekan oldugunu ifade etmis;140 bir kilisede gerceklestirilen protesto eylemine
yonelik polis mtidahalesine dair degerlendirmesinde, mekanin uygun olmama-

134 Galstyan v. Armenia, 26986/03, 15.11.2007, § 116.

135 Patyi and Others v. Hungary, 5529/05, 7.10.2009, § 42.

136 Makhmudov v. Russia, 35082/04, 26.7.2007, § 32, 71-73.

137 Hyde Park and Others v. Moldova (No. 4), 18491/07, 04/2009, § 53.
138 Primov and Others v. Russia, 17391/06, 12.6.2014, §135-138.

139 Vajnai v. Hungary, 33629/06, 8.7.2008, § 57.

140 Nosov and Others v. Russia, 9117/04 10441/04, 20.2.2014, § 130.
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sin1 degil, protesto eyleminin iki ay1 asan stresini dikkate almis;!4! ciftcilerin,
U¢ otoyol glizergahini protesto amaciyla trafige kapatmalar: nedeniyle aldiklar:
cezalari, 6lctistiz oldugu gerekcesiyle Sozlesme’ye aykiri bulmus!4? ve yukarida
aktarildig tzere, Moskova’daki baskanlik binasinda gerceklestirilen protesto
eylemine verilen hapis cezasinin da yine 6lctistiizlik nedeniyle, S6zlesme’yi ihlal
ettigine htikmetmistir.143 Kisacasi, TBMM cevresi haricinde, Toplant: ve Gosteri
Yiirtiytisleri Kanunu’nda yer alan mutlak yasaklarin, IHAS’a acikca aykiri ol-
dugu hali hazirda tespit edilmistir. Dolayisiyla s6z konusu yasaklarin, Ana-
yasa’nin 90. maddesinin 5. fikras1 ve AYM’nin yukarida deginilen ictihadi uya-
rinca “uygulanma kabiliyeti” bulunmamaktadir ve bu yasaklara dayanarak
gerceklestirilen sinirlandirmalar, “kanunilik sartini saglamadigl” icin anayasay1
ihlal eder.

Mutlak yasaklarla ayni etkiyi dogurmasi: bakimindan o6nem tasiyan,
mulki amirlerin yer ve glizergdh belirleme yetkisi de, kapsami, uygulanis: ve
sonuglarn bakimindan IHASta éngériilen sinirlandirma rejimine ve dolayisiyla
anayasaya aykiridir. S6z konusu yetkinin kapsaminin fHAS’a aykirihig ilk ola-
rak, sinirlandirma o6lctitlerinden kaynaklanir. Kamu dtizeni ve genel asayisin
korunmasi 6l¢titleri, IHAM’in smirlandirma rejimine dair ortaya koydugu ve
yukarida aktarilan kriterler cercevesinde uygulanacak olursa, IHAS’a aykir
olmayabilir; fakat vatandaslarin glinltik yasamini zorlastirmama o6l¢titiine da-
yanarak gerceklestirilecek smirlandirmalar -kural olarak- IHASin ihlal edilme-
sine yol acar. Toplanma 6zgurliginin, bir il ya da ilcenin sinirlar icinde yer
alan herhangi bir kamusal mekanda kullanimi, her kosulda vatandaslarin
gunlik yasamini belirli 6lctide zorlastirir. Oysa yukarida ortaya kondugu tizere
IHAM, toplanma ve gésterilerin, kacinilmaz olarak giinliikk yasami etkiledigini
belirtmekte ve trafik ya da gtraltt gibi gerekcelerin toplanma 6zglurliginin
sinirlandirilmasinda yeterli olmadigini vurgulamaktadir. Burada, bariscil top-
lanmanin her turltistine hosgdérti godsterme yukUmlaltigh belirleyici hale gel-
mektedir.

Bu noktada en bliytik sorun, yer ve glizergah belirleme yetkisinin, somut
bir toplanma ya da protesto eylemine yonelik bir tedbir alinmasi1 amaciyla degil,
siirsiz stireyle gecerli, 6nleyici bir yasaklama seklinde kullanilmasidir. IHAM’a
gore, demokratik bir toplumda gereklilik kriterini karsilayabilmesi i¢in, bir si-
nirlandirmanin baskin bir sosyal ihtiyaca hizmet etmesi, bu amaca ulasmak
icin gerceklestirilen mtidahalenin 6l¢tili olmasi, diger bir ifadeyle amaca ulas-
mada 6zgurligli en az dizeyde kisitlayacak yontemin secgilmesi gerekir. Tim
bu surecte, kamu otoritelerinin soyut tehlike ya da dlizen varsayimlariyla ha-
reket etmemesi, toplanma 6zglrliglintin 6nemini dikkate alarak, sinirlandirma
icin ikna edici ve gl¢li gerekceler ortaya koymasi ve her haltikarda sinirlan-
dirma 6l¢titlerini dar yorumlamasi gerekir. Dolayisiyla ancak istisnai olarak ve
belirli bir stire icin bir mekanin toplanma 6zgurligtine kapatilmasi durumunda
IHAS’a uygunluktan séz edilebilecekken, tam tersine, toplanmaya acik mekan-
larin istisnai olarak belirlenmesi, kamusal mekanlarin toplanma 6zgurltigtine
acikligi ve sinirlandirmanin 6l¢tltiltiga ilkelerini ihlal eder.

Mekan yasaklari, I[HAM’in élcuiliiliik ilkesi bakimindan ortaya koydugu
kriterleri -kategorik olarak- karsilayamaz, ¢ctinkti somut olayin kosullarini dik-

141 Cisse v. France, 51346/99, 9.4.2002, § 50-54.
142 Kudrevic¢ius and Others v. Lithuania, 37553/05, 26.11.2013, § 80-84.
143 Taranenko v. Russia, 19554/05, 15.5.2014, § 95.
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kate almadan yurarltige konan bu derece genis kapsamli yasaklarin, toplanma
o6zglrligintin demokratik bir toplumda tasidigi isleve agir basan bir sekilde
gerekcelendirilmesi mtimklin degildir. Turkiye’nin en buyuk iki sehrindeki uy-
gulama da bu imkansizlig: teyit eder. Valilikler tarafindan yapilan duyurularda,
Istanbul’da sekiz,144 Ankara’da ise on bir toplanma mekani belirlenmistir.145
Fakat bu duyurularda, Toplant: ve Gosteri Yartytsleri Kanunu’nun 6ngérdiga
Ug¢ kritere dair herhangi bir gerekce yer almamaktadir.146

144 stanbul Valiligi ilk olarak 04/06/2014 giin ve 27456 sayih karan ile iki alam
(Yenikap ve Maltepe Sahil Alanlar), ardindan 17/04/2015 gin ve 22327 sayili kararn
ile alt1 alan1 (Kartal Meydani, Kadikdy Yeni Sali Pazar Alani, Pendik Cumartesi Pazar
Alani, Bakirkéy Cumhuriyet Meydani, Bakirkéy Cumartesi Halk Pazari Alani,
Beylikduzt F. S. M Camii Otopark Alani) toplanma mekani olarak belirlemis ve basin
duyuru ile ilan etmistir. Bkz. www.istanbul.gov.tr. Basin duyurularinda “[tlemel hak ve
ozgurliiklerden olan, Anayasa ve yasalarla gtivence altina alinan toplanti ve gosteri yu-
ruytst dizenleme hakkinin 6zglr bir ortamda anayasa ve kanunlarla belirtilen esaslar
cercevesinde kullanilmasi, Sivil Toplum Kuruluslan ile ttzel kisiligi bulunmayan diger
olusumlarin ve gercek sahislarin itibar edecekleri toplant: ve gosteri yturtytsu alanla-
rinin tespit edilmesi, Buytiksehir Belediyesi'nin ¢cevre dlizenlemesi ve sehir temizligi ile
ilgili olarak afis asilacak yerlerin belirlenmesi amaciyla” toplanti ve gosteri ytruytusu
yer ve glizergahinin valilik onay: ile uygun goruldtiga belirtilmektedir.

145 Ankara Valiligi'nin 17/07/2014 tarih ve 8624 sayili onayina dayanan ilan icin bkz.
www.ankara.gov.tr. Basin duyurusunda, 2911 sayili Kanun’da yapilan degisiklik nede-
niyle, toplanti ve gdsteri yurtiytisti yer ve glizergahinin valilik onayi ile uygun gortlerek
guncellendigi belirtilmekte, bunun disinda herhangi bir gerekce yer almamaktadir.

146 Bu nedenle Istanbul Valiligi'ne yapilan, mekan yasaklarinda hangi kriter ve gerekce-
lere dayanildigina dair bilgi edinme basvurusuna, vali yardimcis: tarafindan verilen,
15342297-522-8620 sayili ve 12/2/2015 tarihli yanit su sekildedir: “Vatandaslarimi-
zin; miting alanlarina gelis ve dagilmalarinda toplu ulasim araglarini rahatlikla kulla-
nabilmeleri, bu alanlara gidis ve gelislerinin Istanbul trafigini olumsuz etkilememesi,
otopark ve diger ihtiyaclarimi karsilayabilecek her ttirlti imkana sahip olmalari, belirle-
nen bu alanlarin diiz alanlara kurulu olmasi ve etraflarinda fiziki engellerin bulunma-
masindan 6tird, tahliye durumlarinda (acil ve panik halinde) katilimcilarin dagilabil-
melerinin kolaylastirilmasi, genel asayis ve glivenlik tedbirleri alinmasi icin uygun bir
konuma sahip olmalari, gosteri ylirtiyusleri ve acik yer toplanti alanlari olarak “Fatih
Yenikapi Sahil Alan1” ve “Maltepe Sahil Alani”nin secilmesindeki kriterlerdir.” Valilik bu
aciklamayi, hentiz yalnizca iki toplanma mekam belirlemis oldugu bir dénemde yap-
mistir ve goraldugi tizere temel gerekceler olarak ulasim kolayligini, park imkanlarini,
trafigin saghkl akisini ve gtvenlik tedbiri almaya elverisliligi géstermistir. Kisacasi,
kamu dtizeninin korunmasina, toplanma 6ézglrltigintin korunmasi karsisinda 6ncelik
taninmaktadir. Fakat mekan ile 6zgurluk arasindaki bagi yok sayan bu 6nceligin en
agir tedbir olan mutlak bir yasak ile taninmasi, kamusal mekanlarin toplanma 6zgur-
lagtine aciklig: ilkesine ve sinirlandirmalarin 6l¢tilti olmas: yuktumlultigine aykiridir.
Bu calismada, bu aykiriliklarin nedenini olusturan hukuki cerceve ortaya kondu. Fa-
kat kisaca somutlastirmak gerekirse, 6rnegin bu gerekeceler, bin kisilik bir toplanma-
nin, milyonlarca insanin toplanabildigi Maltepe ve Yenikap: yerine, neden sehrin baska
bir yerinde yapilamadigini ya da kalabalik bir toplanmanin, neden trafige kapali bir
meydanda ya da bir tatil glintinde dahi yapilamadigina dair bir agiklama icermez. Ote
yandan bir mekanla dogrudan bagi olan bir eylem veya protestonun, neden sehrin bir
baska kosesinde yapilmak zorunda oldugu konusunda da suskundur. Valiligin, somut
olayin kosullarini dikkate alma ve mimkuin olan en az sinirlayici tedbiri 6ncelikle uy-
gulama ilkelerini g6z ardi eden bu genel gerekceleri, demokratik bir toplumda gereklilik
ve bu kapsamda o6l¢ultltk ilkesini ihlal eden somut bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.
Ote yandan valiligin daha sonra alt1 toplanma mekani daha belirlemesi, ilk kararina
dayanak olarak gosterdigi gerekcelerin keyfiligini gézler 6ntine serer. Bu alti mekan,
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Bugline kadar IHAM’in éntine, Turkiye’deki mekan yasaklariyla kiyasla-
nabilecek genislikte bir uygulama gelmedi. Fakat bu noktada, sadece belirli bir
stire boyunca ya da belirli bir mekanda gecerli olacak yasaklarin mesrulugu
icin Mahkeme’nin ortaya koydugu kriterlere deginmek, Turkiye’deki yasaklarin
OlctistzligiinlG kavramak acisindan yararl olabilir. Mahkeme’ye gore bir top-
lanma ya da gosteriye yonelik streli bir yasak, ancak, bu gosteriler sonucunda
kamu dltizeninin bozulmasina dair gercek bir tehlikenin varlig ve bu tehlikenin,
daha hafif araclarla engellenememesi durumunda s6éz konusu olabilir. Béyle bir
durumda otoriteler, genel bir yasagin, kamu diizeni acisindan tehlike olustur-
mayan toplanmalara etkisini dikkate almak zorundadir. Bu tur bir yasagin
diger gosteriler lizerinde yaratacagl olumsuz etkiye kiyasla, otoriteler tarafin-
dan ileri stirilen guvenlik gerekcelerinin acikca agir basmas: ve s6z konusu
olumsuz etkinin, yasagin kapsaminin mekan ve zaman bakimindan daraltila-
rak asilmasinin mimktin olmamasi halinde, yasaklama tedbiri, demokratik bir
toplumda gereklilik élctittint karsilayabilir.147

Ankara’da on bir ve Istanbul'da sekiz toplanma ve gosteri mekaninin be-
lirlenmesi diger yandan, IHAM tarafindan gelistirilen gizli engel ve caydirict etki
kavramlarinin somut birer érnegini olusturur. IHAM gizli engel kavramini, bil-
dirim yuktmlaligtine aykiriliklarin, 6zgirltigtin kullanimini engellemek ama-
ciyla kullanilmasini tanimlamak icin gelistirmistir. Turkiye’deki durum ise cok
daha yapisal bir engele isaret eder. Anayasa uyarinca 6nceden izin almaksizin
kullanilabilecek toplanma 6zgtrltigli, bariscil olsa bile, sadece yasaklanmamis
mekanlarda kullanilabilmekte, bu durum 6zgirligtin kapsamini fiilen ve 6lcti-
sliz bir sekilde daraltmaktadir. Bununla baglantili olarak 6zgurltigti kullanmak
isteyenlere yonelik caydirici etki; Toplant:1 ve Gosteri Ydrtytsleri Kanunu’nda
yer alan kanun dist toplanma tanimi, toplanmay: dagitma ytukdmlaltigt ve
cezalardan kaynaklanmaktadir. Kanun'un 23. maddesinin (d) ve (e) bentleri
uyarinca, mutlak yasaklarin gecerli oldugu mekanlarda ve valilik tarafindan
belirlenen mekanlarin disinda gerceklesen tim toplant: ve gosteriler, baska hic
bir kosul ya da ozellige bakilmaksizin “kanuna aykiri sayilir’. Kanun'un 24.
maddesi uyarinca, bu sekilde kanuna aykir:1 olarak baslayan toplant: ve goste-
rilerde, “gtivenlik kuvvetleri amiri, topluluga dagilmalari, aksi halde zor kulla-
nilarak dagitilacaklari ihtarinda bulunur ve topluluk dagilmazsa zor kullanila-
rak dagitilir.” Emredici nitelikteki bu httkmtin yani sira Kanun’un 28. madde-
sinde, kanuna aykir1 toplant: ve gosterilere sadece katilmak dahi, hapis cezasi
gerektiren bir eylem olarak diizenlenmistir.

Boylelikle, bir sehrin herhangi bir yerindeki bir parkta agaclarin kesil-
mesini ya da herhangi bir sokakta islenen bir siyasi cinayeti veya herhangi bir
idari ya da siyasi kurumun faaliyetlerini, ilgili mekanlarda protesto etmek iste-
yen kisiler, mekan yasaklar: nedeniyle, bariscil niyetlerine bakilmaksizin, poli-
sin zor kullanimi ve cezai yaptinm tehdidine maruz kalmakta ve pek cok

Yenikapi ve Maltepe toplanma alanlarindan farkli nitelikte olmasina ragmen toplanma
mekani olarak belirlenmistir. Ayrica bu yeni mekanlar arasinda yer alan, sehrin mer-
kezinde bulunan ve etrafi stitunlar ve diikkanlarla ¢evrili olan Bakirkdy Cumhuriyet
Meydani'nda toplanilabilecekken, 6rnegin Taksim ya da Kadikéy Meydanlarinda hi¢ bir
kosulda toplanilamamasinin tutarli ve hukuki gerekcesini ortaya koymak mtmkiin de-
gildir. Toplanma mekani sayisinin ilerleyen yillarda arttirilmasi, bu celigkileri daha da
katmerlendirecektir.

147 Gtin and Others v. Turkey, 8029/07, 18.06.2013, § 50; Christians Against Racism And
Fascism v The United Kingdom, 8440/78, 16.7.1980, D.R. 21, s. 150.
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olayda, bu tehdit gercege déntismektedir. Oysa IHAM’a gbre bariscil bir gsteri,
cezai bir yaptirim tehdidine tabi kilinamaz ve hukuka aykir1 bir durumun var-
lig1, tek basina, toplanma 6zglurliglinltn simirlandirilmasi icin yeterli degildir.
Nitekim, 2911 sayili Kanun’dan kaynaklanan bu 6zelliklerin toplanma 6zgurlti-
gtint ihlal ettigi IHAM tarafindan somut vakalarda ortaya konmustur.

Ornegin IHAM, Nurettin Aldemir v. Tiirkiye kararinda, Ankara Valiligi’nin
belirledigi alanlarin disinda yer alan Kizilay Meydani’nda Egitim-Sen tarafindan
yapilan bir gésteriye yonelik polis miidahalesinin, toplanma 6zglrligtint ihlal
ettigine htikmederken, gdsterinin barisc¢il niteligine ragmen, sadece belirlenen
yerler disinda gerceklestirildigi icin glic kullanilarak dagitilmasinin ve ardindan
basvurucular hakkinda baslatilan kovusturmanin caydirici bir etki yaratacagi-
nin altini cizmistir.148 Mahkeme, gosterinin, Ankara’nin merkezinde yer alan
Kizilay Meydani’nda yapilmak istenmesinin, belirli bir kargasaya yol acacagini
kabul etmis, fakat gosterinin amacinin da TBMM’de gértistilmekte olan bir yasa
tasarisint protesto etmek olduguna isaret etmistir.149 Bu noktada, kamu
otoritelerinin, bariscil toplanmalara hosgérti gosterme ytukumluligiinti hatir-
latan Mahkeme, siddet igceren polis mtidahalesinin 6l¢tili ve kamu dlizeninin
bozulmasinin engellenmesi icin gerekli bir ydntem olmadigi sonucuna ulasmis-
tir. 150

Toplant:1 ve Gosteri Yurtyusleri Kanunu’nda; mekan yasaklarina, top-
lanmanin dagitilmasina ve katilimcilarin cezai sorumluluguna iliskin olarak yer
alan duizenlemelerin uygulamaya yansimasi incelendiginde, idari dtizlemde
valiliklerin ve yargisal dtizlemde ise Yargitay’in kararlarinda, bariscil toplan-
malarin her haltikarda korunmasi ydkumliligine uygun o6rnekler gérmek
mumkiindtr. Idare, belirledigi mekanlar disinda yapilan gdsterilerin bazilarina
muidahale etmemektedir. Ornegin 31 Mayis 2014 tarihinde, Insan Hak ve Hiir-
riyetleri Insani Yardim Vakfi tarafindan Mavi Marmara gemisinde yasananlari
anma amaciyla dlizenlenen ve Sultanahmet’ten baslayip, Sarayburnu’na kadar
stiren bir gosteri ylrliylisli, herhangi bir polis mtidahalesi olmadan sonlan-

148 Nurettin Aldemir and Others v. Turkey, 32124/02, 32126/02, 32129/02, 32132/02,
32133/02, 32137/02, 32138/02, 18.12.2007, § 34.

149 Ayru karar, § 45.

150 Ayni karar, § 47. IHAM ayni sekilde, Beyoglu Istiklal Caddesi’nde gerceklestirilen bir
toplanmaya yonelik polis mtidahalesinin, htikiimet tarafindan mutlak yer yasaklarina
atifla mesrulastirilmaya calisilmasini reddetmis ve o6l¢tltlik ilkesine aykirilik gerekce-
siyle toplanma 6zgurltiglintin ihlal edildigine hukmetmistir. Bigici v. Turkey, 30357/05,
27.2010, § 52-57. Ayrica, IHAM kararlarinin taraf devletler tarafindan uygulanmasin
izlemek ve denetlemekle yetkili Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 6ntinde, Ataman
Grubu kararlar1 bashig altinda bir dosyanin agik oldugunu da vurgulamak gerekir.
2006 yilinda verilen Oya Ataman v. Tiirkiye kararinin ardindan, 45 davanin eklenme-
siyle kapsami genisleyen ve ihlallerin yogunlugu nedeniyle “nitelikli izleme usultiine”
tabi olan bu davalar grubuna iliskin dosya, ancak 2911 sayili Kanun’da ve ilgili diger
mevzuatta [HAM ictihatlar1 ve Komite’nin uyarilar dogrultusunda degisikler yapilmasi
halinde kapanacaktir. Bakanlar Komitesi, 12 Mart 2015 tarihli son oturumunda Tur-
kiye devletine; barisgil gosterilerin korunmasini ve barisgil gostericilere yonelik kot
muamelenin engellenmesini saglayacak hukuki diizenlemeleri yapma ve tedbirleri alma
konusundaki uyarilarini bir kez daha yinelemistir. Bakanlar Komitesi, 1222nd meeting
- 12 March 2015, Case no: 20. www.coe.int. Ataman Grubu kararlarinin izlenmesi sii-
recine dair ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Basak Cali, Ataman Grubu/Tiirkiye Kararla-
rinin Uygulanmasi, izleme Raporu, IHOP, 2014. www.aihmiz.org.tr.
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mistir.151 Daha yakin bir tarihte; Alevi oOrgutleri ve Egitim-Sen’in birlikte
dtizenledigi “Laik, Bilimsel, Anadilinde Egitim ve Demokratik Yasam icin Daya-
nisma ve Birlik Mitingi”, Kadikdy’de yine polis mtidahalesi olmadan yapilmis-
tir.152

Fakat idari makamlar tarafindan gosterilen hosgérinin oldukc¢a sinirl
dtizeyde kaldigini ve ayrica yeknesak ve 6ngortlebilir bir uygulama haline gel-
medigini vurgulamak gerekir. Ozellikle 1 Mayis kutlamalarinda Ankara ve Is-
tanbul’daki uygulama, bu durumun en temel Orneklerini olusturmaktadir.
Turkiye’de toplanma 6zglrltiglintin ihlal edildiginin IHAM tarafindan tespit
edildigi davalarin, bu calismada deginilen 6nemli bir kismi1 da mekan yasakla-
rina uyulmamas: nedeniyle gerceklestirilen polis muidahalelerine ve bunlarin
Olctistzlultigune iliskindir. Ayrica, yakin tarihli iki 6rnek, valilik uygulamasinin
yeknesak ve ongorulebilir olmadigini ortaya koyar. Bunlardan ilki, yukarida
deginilen Sultanahmet mitingi ile ayni1 tarihte Taksim’de gerceklestirilmek iste-
nen gdsterilere polis tarafindan miidahale edilmesidir.153 kinci bir 6rnek, yine
yukarida deginilen Kadikéy mitinginden yalnizca iki ay oénce, Istanbul Kent
Savunmasi ve Kuzey Ormanlar1 Savunmasi tarafindan yapilmak istenen “Kent
ve Doga Mitingi”ne dair valiligin basin aciklamasidir. Mitingin yasaklandigina
yonundeki haberlere aciklik getirmek amaciyla yapildigi belirtilen basin acgik-
lamasinda, bir yasaklamanin s6z konusu olmadigi, ¢tinkii Kadikoéyin zaten
“2014 yih toplant1 ve gosteri yurtyuUsleri alanlar: icinde yer almadigl” vurgu-
lanmistir. Baska bir deyisle valilik, toplanma 6zgtrltigtintin kullanimina kapa-
tilmis bir yerde gosteri yapilmasi mimkin olmadig: icin bir yasaklamanin da
s6z konusu olamayacagina isaret etmistir.154

Yargitay ise mekan yasaklarina uyulmamas: nedeniyle kanuna aykiri
hale gelen toplanti ve gosterilere katilma sucunun olusumunu degerlendirir-
ken, bariscil olma kriterini cogunlukla dikkate almaktadir.155 Hatta 2911 sayili
Kanun'un 22. maddesi uyarinca mutlak bir yasagin gecerli oldugu TBMM
icinde, Universite harclarini protesto etmek amaciyla gerceklestirilen bir eyle-
minin dahi, s6z konusu Kanun kapsaminda bir suc olarak degerlendirilemeye-
cegine htikmetmistir.156 Yargitay'in kararlarinda, Kanun’un 6ngérdtaga yerler
disinda bir eylem yapilmasina ragmen, sucun olusmadig: tespit edilirken “de-
mokratik tepki”,157 “masumane davranis”,158 ve “hosgbérii c¢ercevesinde
degerlendirilebilir bir protesto”159 gibi kavramlar kullanilmaktadir. Ayrica trafi-
gin aksatilmamasinin da, sucun olusmasini engelleyen bir 6ge oldugu siklikla

151 Anadolu Ajansi, “Sarayburnu’na Mavi Marmara Yiriyidsi”, 31 Mayis 2014,
http:/ /www.aa.com.tr.

152 Anadolu Ajansi, “Aleviler Artik Sahipsiz Degil”, 8 Subat 2015, http:/ /www.aa.com.tr.

153 Anadolu Ajansi, “Gezi Parki Gésterilerine Polis Mtidahalesi”, 31 Mayis 2014,
http:/ /www.aa.com.tr.

154 24.12.2014 tarihli basin ac¢iklamasi i¢in bkz. www.istanbul.gov.tr.

155 Ali Isgdéren, Tiirk Hukukunda Toplant: ve Gosteri Yiirilyiisleri, 2. bs., Seckin
Yayincilik, 2011, s. 117; Tolga Sirin, 30 Soruda Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakki,
12 Levha Yayincilik, 2013, s. 66.

156 Yargitay, 8. Ceza Daire, E: 1998/26, K: 1998/4491, 27.3.1998.

157 Yargitay, 8. Ceza Daire, E: 2006/2428, K: 2006/ 9022, 7.12.2006; E: 2002/ 12823, K:
2004/323, 23.1.2004.

158 Yargitay, 8. Ceza Daire, E: 1998/26, K: 1998/4491, 27.3.1998.

159 Yargitay, Ceza Genel Kurulu, E: 2004/8-6, K: 2004/117, 11.5.2004.
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tekrarlanmaktadir.160 Fakat Yargitay ictihatlarinda da toplanmanin bariscil
niteliginin hukuka uygunluk nedeni olduguna dair bir yeknesaklik bulunma-
maktadir. Ornegin 8. Ceza Dairesi'nin yer ve glizergah yasaklarina aykirilik,161
Ceza Genel Kurulu’'nun ise gece toplanma yasagini ihlal nedeniyle verilen ce-
zalar1 onayladig: kararlar1 bulunmaktadir.162

Idari makamlarin bazi durumlarda toplanmalara muidahale etmemesi ve
Yargitay’in bazi kararlarinda 6zgurliket bir yorum getirmesi, 6zgurligtin 6lct-
stiz bir sekilde sinirlandirilmasina ve hatta kayitlanmasina imkan veren Ka-
nun’un, gizli bir engel olusturan sistematigine ve caydirici etki yaratan uygu-
lamasina dair tespitleri gecersiz kilmaz. Aksine valiligin, sahip oldugu takdir
yetkisini kullanim sekli ayrimcilik yasaginin ihlalini olusturdugu gibi Yargi-
tay’in yeknesak olmayan ictihadi, hukuk devletinin 6zellikleri arasinda yer alan
ongorulebilirlik ve belirlilik ilkelerini ihlal eder. Kanun’un yeknesak olarak uy-
gulanmamas1 daha ziyade, 6ngoriilen yasaklarin kapsaminin ne kadar genis
oldugunun anlasilmasini saglar. Sonug olarak bir sehrin neredeyse btitiintiinde
gecerli bir yasagi uygulayabilmek icin yeterli polis glicintin istihdami, bu ya-
saga aykiri davrananlarin tutulacagi hapishanelerin insasi ve toplumun bir
kisminin boylelikle kriminalize edilmesi sonucunda olusabilecek mesruiyet
sorunlarinin asilmasi oldukca zorlu siyasi meselelerdir.

B. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Toplanma Ozgiirliigii

1982 Anayasasi’nin 90. maddesi uyarinca, IHASIn toplanma 6zgiirli-
glinl dlizenleyen 11. maddesinin ve bu 6zgirligii somutlastiran THAM ictihat-
larinin dogrudan uygulanabilir nitelikte oldugu, bir 6nceki kisimda aktarildig:
lUzere, AYM tarafindan ortaya konmustur. Dolayisiyla Toplant: ve Gosteri YUru-
yusleri Kanunu’nun, IHASta diizenlenen toplanma &zglrltigiine dair IHAM
tarafindan cizilen genel cerceveye aykiri olan htikimlerinin, AYM nin ifadesiyle
“uygulanma kabiliyeti” bulunmamaktadir. Fakat IHAS kuskusuz, Turkiye’deki
yarg: organlarini baglayic: nitelikteki tek 6lcti norm degildir. AYM ictihadi ince-
lendiginde, toplanma o6zglrligiiniin kapsami hakkinda oldukca koklt ve 06z-
gurltik¢ti bir ictihadi birikimin varligr dikkat ceker. Bu birikim, 6zgurligin
kapsamina ve siirlandirma rejimine dair IHAM ictihatlariyla uyumlu bir icerigi
yansitir ve bunu asan sekilde 6ze dokunma yasagina dair ayrintili dlctitler or-
taya koyar. Boylelikle, Kanun’da 6éngoértilen mekan yasaklarinin, 6l¢ctlultk ilke-
sinin yani sira 6ze dokunma yasagi acisindan degerlendirilebilmesi icin énemli
bir imkan sunar.

1. Pozitiflesmis Bir Oz Unsuru Olarak “Onceden izin Almama”

AYM, toplanma o6zgurligtine iliskin 1963 tarihli ilk kararinda, bildirim
yukimlaligintn islevini ortaya koymustur.163 Mahkeme, bildirim ytktm-

160 Tolga Sirin, 30 Soruda Toplant:1 ve Gosteri Yiirilyiisii Hakki, s. 67.

161 Yargitay, 8. Ceza Daire, E: 2006/ 1587, K: 2006/8608, 27..11.2006.

162 Yargitay, Ceza Genel Kurulu, E: 2004/8-6, K: 2004/117, 11.5.2004.

163 Anayasa Mahkemesi’nin ictihadinin olustugu dénemde yurtrlikte olan 1961 Anaya-
sasi'nda toplanti ve gosteri yurtyltisi hakkinin diizenlenis sekli, 1982 Anayasasi’nin
34. maddesi ile buytk olctide 6zdestir. 1961 Anayasasi, Madde 28 - Herkes, 6nceden
izin almaksizin, silahsiz ve saldirisiz toplanma veya gosteri yurtiylisti yapma hakkina
sahiptir. Bu hak, ancak kamu diizenini korumak icin kanunla sinirlanabilir.
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laligtintin, Anayasa’da yer alan “Onceden izin almama” glivencesine aykiri
olmadigina hiikmederken, bildirimin esas amacinin “haber vermek” oldugunun
altin1 cizmistir. Mahkeme’ye goére bildirim yuktmltgd, “kamu dizenini ko-
rumakla gorevli ve sorumlu makamlarin gerekli gtivenlik tedbirlerini vaktinde
almalarint saglamak icindir... [Bildirimin], sadece toplanti veya yurtyls icin
izin alinmasini saglamaya yarayan bir islem sayilmasi dogru degildir.”164

Burada Mahkeme’nin, bildirim yuaktimlaliigintin amacinin, “gerekli gii-
venlik tedbirlerinin vaktinde alinmasi1” oldugunu vurgulamasi 6nem tasir; bildi-
rim sonucunda ilgili makamlarin yapmasi gereken, 6ncelikle 6zgurltigiin kulla-
nimini saglayacak onlemleri almaktir.165 Boylelikle Mahkeme, kamu otoriteleri-
nin, muhatabi olduklar: bildirim stirecini, bir izin sistemine ve yasaklama ara-
cina doéntistiirmeme yukuimliligtintn altini ¢izer. Bu 6zellik, Mahkeme tarafin-
dan, toplanma 6zglUrltigiiniin 6ztine dokunan muidahalelere iliskin ortaya koy-
dugu temel ilke ile teyit edilmistir. Mahkeme'’ye gore “her hangi bir konuda ya-
pilmak istenen toplant: veya gosteriyi acikca yasaklayici veya ortilt bir sekilde
yapilamaz hale koyucu veya ciddi surette guclestirici ve amacina ulasmasini
onleyici ve etkisini ortadan kaldirici nitelikte” mtidahaleler hakkin 6ztine doku-
nur.166 AYM bu temel ilkeden hareketle, “tezahlirat veya gosteri veya protesto
maksadiyle yahut maksadi mahsusa mustenid olarak toplanma”y1 kanuna
aykiri olarak nitelendiren dénemin toplanma 6zgirligti kanunun ilgili madde-
sini anayasaya aykir1 bulmustur:

“Anayasa... maddelerinde, konular bakimindan, bu hakkin swturlandigina
dair bir kayit yoktur. [Toplanma o6zgurligint ditizenleyen] bu madde ile dua-
stince hurriyetini kapsayan 20’nci madde karsisinda, sildhsiz ve saldirisiz ol-
mak ve d6zel kanunun kamu diizenini korumak icin koydugu kayitlara uymak
sartiyle kisilerin ister gdsteri, ister protesto maksadi ile veya sair fikir, dtistince
ve maksatlarla toplanti ve gosteri ylrtytsti yapma hakkina sahip oldugunda
stphe ve tereddudu gerektirir bir yon yoktur. Hal bdyle iken, sildhsiz ve saldirt-
stz olsa ve 6zel kanunun kamu dtizenini saglamak icin koydugu kayitlara uyul-
mus bulunulsa dahi s6z konusu... maddenin (f) bendinde sayilan sekil ve mak-
satlarla yapilan toplanti ve gosteri yUrtyusleri, kanunsuz toplanti ve gosteri
yurtyust diye tavsif ve suc¢ olarak tespit ve kabul edilmis bulunmaktadir.
Gosteri ve protesto maksadiyle yapilacak toplantilarin ve gésteri ytrtyutslerinin
yasaklanmast ve yine bu bentte yer alan ve neyi ifade ettigi acikca
anlasiumayan ve her tirlii yoruma elverisli bulunan (Maksadi mahsus) gibi

1982 Anayasasi’nda sinirlandirma 6lcttleri olarak milli gtivenlik ve genel ahlak gibi,
kamu dtizeni 6l¢tutiine kiyasla oldukca genis sinirlandirma imkanlari taniyan kavram-
lar bulunmakla birlikte, bu amaclara ulagsmak icin alinan tedbirlerin 6l¢tléi olmasina
ve 6ze dokunmamasina dair her iki anayasada yer alan 6zdes yuktmlulik, 1961 Ana-
yasas1 déneminde olusturulmus ictihadin glincelligini korudugunu gésterir. AYM, 2911
saylli Kanun hakkinda somut norm denetimi yolunu kapatan Anayasa’nin gecici 15.
maddesinin 2001 yilinda kaldirilmasinin ve bireysel basvuru usuliintin yarurliga gir-
mesinin ardindan, toplanma 6zglrltigtine dair ictihadini gelistirme firsatini, bu metnin
kaleme alindig: tarihe dek hentiz bulamamustir.

164 AYM, E: 1962/208, K: 1963/1, 4/1/1963, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi,
Sayi: 1, s. 74.

165 flhan Akin, “Toplanma Ozgiirliigii”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmu-
as1, Cilt: 30, Say1: 3-4, 1964, s. 560.

166 AYM, E: 1962/208, K: 1963/1, 4/1/1963, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi,
Sayi: 1, s. 74.
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terimlerle belirtilen htiktimler, kisinin temel haklarindan olan toplanti ve
goOsteri yurtiylsinin belli sekil ve konularint kéktinden kaldirmakta ve bu
sebeple de Anayasanin 11’inci maddesinin 2’nci fikrasina aykir: olarak (Hak ve
hirriyetin 6ztine) dokunmaktadir.”167

AYM bu karariyla, bir yandan toplanma 6zgurligiintin 6ztne iliskin te-
mel bir ilke ortaya koymus, diger yandan bu 6zgurligiun pozitiflesmis 6z unsuru
olan “6nceden izin almama” ek gilivencesinin!68 icerigini somutlastirmistir. Ote
yandan bu temel ilke ve ek glivence, birbiriyle iligki icinde degerlendirilebilir.
Onceden izin almama ek glivencesi, yasama ve yiiriitme organi tarafindan top-
lanma ya da gosterinin, bildirim streci bir 6ndenetime dénusttrtlerek keyfi
olarak yasaklanmasini ya da cesitli usuli ayrintilara aykirihik gerekcesiyle ya-
puamaz hale konmasuu veya yapilmasinin ciddi surette gtiglestirilmesini ve do-
layli simnirlandirmalarla, amacina ulasmasinin énlenmesini ve etkisinin ortadan
kaldinlmasin: engellemek amaciyla anayasada yer alan pozitiflesmis bir 6z un-
surudur. AYM’'nin 1963 yili gibi ¢ok erken bir tarihte ortaya koydugu bu 6gele-
rin, ITHAMin gizli engel, caydiric1 etki ve pozitif yiktmliliige dair ictihadiyla
uyum icinde oldugunu vurgulamak gerekir.

AYM ayrica, toplanma 6zglrliglintin konu bakimindan bir sinirinin ol-
madigina dikkat ceker. Bu ifade, pek tabii toplanma 6zglurltigiintin konusunun,
ornegin nefret suclari kapsaminda bir su¢ olusturmasi halinde sinirlandirila-
mayacagl anlamina gelmez. Toplanma 6zgurligtint, ifade 6zgurltigu ile birlikte
ele alan AYM’nin bu vurgusu, 6zglrligtin yalnizca konuya atifla sinirlandiril-
masinin, ¢ok daha siki kosullara ve saglam gerekcelendirmelere tabi olmasi
gerektigi seklinde yorumlanabilir ve bu acidan, Birlesik Devletler Yiiksek Mah-
kemesi'nin ictihadiyla ayni dogrultudadir. AYM, bireyler agisindan ise toplanma
6zgurliglintin bariscilligini ve kamu dtizeninin korunmasi i¢cin alinan tedbirlere
uyulmasini temel ytkumltltikler olarak ortaya koyar. Fakat bireylerin bu yu-
ktmlulikleri, ayn1 zamanda kamu otoritelerinin mtidahale yetkisinin sinirla-
rin1 c¢izer. Bir baska deyisle barigcil bir toplanmaya, kamu ditizeninin korun-
mas1 gerekcesiyle de olsa, hakkin 6zline dokunan mtidahaleler yapilamaz.
AYM’nin, idari makamlara, toplanma ve gosterilere mtidahale etmek icin adeta
sinirsiz bir takdir yetkisi saglayan “tezahtirat veya goOsteri veya protesto
maksadiyle yahut maksadi mahsusa mustenid olarak” kriterlerini iptal ederken
vurguladigr husus budur. Toplanmanin barisciligini dikkate almadan, toplan-
manin konusuna atifla yapilan mtidahale, AYM’ye gore 6zgtrltiglin sinirlandi-
rilmas1 degil “kokten kaldirilmasi” sonucunu doguracagi icin hakkin 6ztnu
ihlal eder.

167 Ay karar, s. 75. (abg)

168 Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Faktultesi Yayinlari, 1982, s. 156-157. “[BJu ek gtivencelerin... 6zelligi, yasa ko-
yucunun temel haklar1 simnirlama yetkisine kesin bir engel teskil etmeleridir... Temel
hak icerigi acisindan bakildiginda, ek gtivenceler, ilgili olduklari hakkin norm alanina
6zel ve yogun bir koruma getirmektedir. Norm alaninin belli unsurlari bu giivenceler
sayesinde yasa koyucunun mudahalesine kars:1 dokunulmaz bir ¢ekirdek niteligi ka-
zanmaktadir... [E]k gtvenceler, ilgili olduklar: temel hakkin 6zti bakimindan pozitifles-
mis 6z unsurlaridir.” A.e., 158-159. (abg)
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2. Toplanma Ozgiirliigiine Dair Sinirlandirma Rejimi ve Olgciiliiliik ilkesi

AYM, toplanma 6zglrltigiintin kapsamina ve sinirlandirma rejiminin cer-
cevesine dair bu 6zgurliket ictihadini daha sonraki kararlarinda stirdirmus
ve ayrintilandirmistir. Bu agidan dikkat ceken ve kamu personeline toplanti ve
gosteri yurtiylistl yasagi getiren yasa maddesini iptal ettigi bir kararinda Mah-
keme ilk olarak, toplanma o6zgurliginin islevi hakkinda 6nemli bir tespit
yapmistir:

“Demokratik diizenlerde sendikalarin eregi... mensuplarinin ortak mes-
leki, kulttrel, sosyal ve iktisadi hak ve menfaatlerini korumak, 6zellikle, mes-
leki gelismeyi ve aralarindaki yardimlasmay: saglamak diye tanimlanabilir... Bu
hedef cevresindeki calismalarin, kamu oyunda ve idare edenler tizerinde yapa-
cagt etki bakimindan verimli ve yararli olabilmesi icin, kimi durumlarda, acik
hava toplantilari, gosteri yartytsleri gibi, dért duvar disinda yapilmasinin ge-
rekli olabileceginde de kusku yoktur.”169

Toplanma 6zgurltiglintin amacinin kamuoyu ve idare lizerinde etki ya-
ratmak ve bunun temel kosulunun da agik havada, diger bir ifadeyle kamusal
mekanlarda toplanmak olduguna dair bu saptama, 6zglrltigiin isleviyle mekan
arasindaki iligkiyi ve mekan seciminin, 6zglrltigiin koruma alaninda yer aldi-
gin1 ortaya koyan bir yorum icin saglam bir zemin olusturur. Ote yandan Mah-
keme, sinirlandirmanin 6l¢tiltiltigline ve bunu asan mtidahalelerin 6ze dokun-
masina dair de temel bir noktaya isaret etmistir. Mahkeme’ye goére kamu per-
soneline yonelik bu mutlak yasagin, toplanma 6zglrligiint sinirlandirmak icin
ongorulen;

“... «kamu dlizenini korumak» i¢in zorunlu oldugunu kabul etmege... im-
kan yoktur. Gerci, zamanli zamansiz ytrtyulslerin, hemen her gtin bas vurul-
mak istenecek toplant:t ve gdsterilerin kamu diizenini bir 6l¢tide bozabilecegi ha-
tira gelebilir. Ancak bu durumlart énlemenin zorunlu olan caresi, bu haklann
biisbtittin kaldirdmast degildir. Kamu dlizenini koruyucu nitelikte bir takim
tedbirlerin alinmas1 ve kayitlarin konulmas: suretiyle... sinirlamanin yapilmasi
ve bir takim timli kayitlamalarla kamu dlizeninin ve kamu hizmetinin karsila-
sabilecegi sakincali durumlarin 6nlenmesi mtimkiéndtr. Halbuki Yasa koyucu,
s6z konusu htktimle, bu yollardan hi¢ birisine bas vurmadan, dogrudan dog-
ruya Anayasa... maddelerinde yer alan haklarin 6ztinti ortadan kaldirict bir
yolu secmistir. Bu nedenle hiikmtin iptali gerekir.”170

Burada Mahkeme’nin, 6l¢uliliik ilkesinin temel 6gelerinden biri olan,
ulasilmak istenen amac i¢cin en az sinirlandirici aracin 6ncelikli olarak secil-
mesi yukumliliigiine isaret etmesi 6nem tasir. Ayrica Mahkeme, tipki IHAM
gibi, toplanma 6zgurltiginin kullaniminin, kacinilmaz olarak ginlik yasami
aksatacagina isaret eder. Fakat bu durum karsisinda Mahkeme, toplanma 6z-
gurltigintin kamuoyu ve idare lizerinde etki yaratma islevi ile kamu dlizeninin
bozulmasi arasinda bir dengelemenin, bir tartimin zorunlulugunun altini ¢izer.
Toplanma 6zgurliglinin énemi ve islevi karsisinda ve sinirlandirma rejiminin
sinirint olusturan olgultiltik ilkesinin geregi olarak, kamu diizeninin ya da
baska herhangi bir mesru amacin korunmas: adina, 6ncelikle daha “liml”

169 AYM, E: 1969/27, K: 1969/64, 11/11/1969, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi,
Say1: 8, s. 138. (abg)
170 Ayru karar, s. 138-139. (abg)
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tedbirlerin alinmasi gerekirken, somut olayda getirilen mutlak yasak, 6lctltltik
ilkesini asan ve 6ze dokunan bir tedbir olusturur.

AYM son olarak 1976 tarihli kararinda tim bu ilkeleri toparlayarak,
hakkin 6zt ve kamu dtizeni kavramlarinin yani sira 6zglrliige mtidahale konu-
sunda idareye taninan takdir yetkisinin sinirlar1 hakkinda énemli kriterler or-
taya koymustur. Ik olarak hakkin ézline dokunma yasagina dair temel ilkeyi
tekrarlayan Mahkeme,17! bu yasak dogrultusunda “sinirlama nedenleri|nin],
uygulayicilarin kisisel gériis ve anlayislarina gére 6znel yorumlara olanak ver-
meyecek bicimde somut, acik ve kesin olarak belirtilme”si gerektigini vurgula-
mistir.172 Mahkeme’nin inceledigi kanun maddelerinden ilki, bir toplanmanin,
genel stiktn ve diizeni bozan “stzle” veya fiille saldirili bir sekil almas: ve bu
durumun, toplanmanin devamini imkansiz kilmasi halinde, htiktimet komise-
rine taninan dagitma yetkisidir.173

Mahkeme burada, bir toplanmanin dagitilma gerekcesi olarak 6éngoértilen
“sozle saldiril’” bir hale déntisme Kkriterinin takdirinde, hikimet komiserine
taninan yetkinin muglakligi meselesi tizerine yogunlasmistir. Bu kapsamda,
toplanmanin silahli bir hal almas: durumunda dahi, ilk olarak kanuna aykir:
hareket eden bu kisilerin uzaklastirilmasini, ancak bunun yeterli olmamasi
durumunda, silahh kisilerin sayisini ve ayrica davranislarinin dtizeyini dikkate
alarak dagitma tedbirinin uygulanmasini 6éngéren 14. maddeyle bir karsilas-
tirma yapan AYM, “sozle saldir1” kriterinin cercevesinin cizilmemis muglak ni-
teliginin, htikimet komiserinin “kisisel distince ve takdiri’ni belirleyici hale
getirecegini ifade etmistir: “Bunun ise, keyfi duygusal mtidahalelere cok elve-
risli, giderek bir toplantinin yapilmasini htiktimet komiserinin insaf ve izanina
birakacak uygulamalara yol acabilecek nitelik tasidigi ortadadir.”174

Bu gerekcelerle, s6z konusu hiikmuin iptaline karar veren AYM, ardindan
mulki amirlere bir toplanti ya da goOsteriyi on glinii asmamak ve bir defaya
mahsus olmak tlizere erteleme yetkisi taniyan htikm@inl75 anayasaya uygunlu-
gunu incelemistir. Mahkeme’nin altinmi ¢izdigi ilk husus “Anayasa’nin 11. mad-
desinde genel kavramlar halinde yer alan sinirlama nedenlerijnin]|, herhangi bir

171 “[Tlemel hak ve 6zgurluklerin sinirlandirilmas: konusunda yapilacak yasal dtizenleme,
her seyden 6nce Anayasa'nin séztine ve ruhuna uygun dtismeli ve kesinlikle temel hak
ve ozgurltuklerin 6ztine dokunmamalidir. Daha agik bir deyimle, kanunun koydugu si-
nirlama, 6zgurltukleri yok etmemeli, temel haklarin kullanilmasim ciddi surette glicles-
tiriri, amacina ulasmasina engel olucu ve etkisini ortadan kaldirici bir nitelik tasima-
maldir.” AYM, E: 1976/27, K: 1976/51, 22/11/1976, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1: 14, s. 362.

172 Aynt yer.

173 Toplanti ve Gésteri Yiirtiytisii Hiirriyeti Hakkinda Kanun, Kanun No: 171, Kabul Tarihi:
10/2/1963. Madde 10 - Hukuimet komiseri, 8 inci maddede yazili tedbirlerin kifayet
etmemesi dolayisiyla, hadiselerin toplantinin devamini imkansiz kilacak ve genel su-
kan ve dlizeni bozacak fiille veya sozle saldirili bir sekil almas: halinde toplantiy: da-
gitmaya yetkilidir.

174 AYM, E: 1976/27, K: 1976/51, 22/11/1976, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi,
Say1: 14, s. 364. (abg)

175 Madde 10 -... Mahalli mulkiye amiri, Devletin tlkesi ve milletiyle buttinltigintin milli
guvenligin, kamu dlizeninin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin gerektir-
digi hallerde toplant: ve gosteri yurtylistinu, 10 giinti asmamak ve bir defaya mahsus
olmak tUizere, erteleyebilir. Erteleme karari, gerekcesiyle birlikte tertip heyetine derhal
teblig edilir ve Icisleri Bakanhgina da bilgi verilir.
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aciklama getirilmeden, hemen oldugu gibi erteleme nedenleri olarak fikraya
aktarilmakla yetinilmis” olmasidir. Oysa Mahkeme'’ye gore;

“Anayasa’nin temel hak ve 6zgltirliglin sinirlandirilmasinda kanun koyu-
cuya tanmidigi 6l¢ctintin sinirini belirleyen 11. maddesindeki <kamu diizeni, milli
guvenlik» gibi deyimler, uygulayicilarin kisisel gériis ve anlayislarina goére ge-
nisletilebilecek, 6znel yorumlara elverisli, bu nedenle de keyfilige dek varabi-
len... uygulamalara yol acabilecek kapali, genel kavramlardir. Bu nitelikteki
kavramlarin oldugu gibi yasaya gecirilmesinin, Anayasa koyucunun eregine ve
ybnergesine uygun dusecegi ve yasal dlizenleme isini gérecegi diistintilemez...
[Dlava konusu... htikkiim, herhangi bir konuda yapilmak istenen toplanti veya
gosteri yurtyltsunu, idarenin iznine bagl tutan bir sistemin degisik bir uygu-
lama tirti olusturmakta, toplanti ve gosteri yurtytsunt, bunlardan yararlana-
caklarnn istedikleri zamanda degil, miilkiye amirlerinin arzuladiklart zamanda
yapumasina olanak saglamakta ve ustelik toplanti ve gbsteri ytrtyustnu, er-
teleme stiresi sonunda da 6rtiilti bir bicimde yaplamaz hale koymakta veya
glclestirmektedir Boylece, zamaninda yaptirdmadigt icin, toplantinin amacina
ulasumaswmu énleyici ve etkisini ortadan kaldirict bir sonu¢ dogurmaktadir. Bu
nedenle, fikra ile yapilan diizenleme, dogurdugu sonuclar bakimindan... Ana-
yasa’nin 6ngdérdiigli amaci asan, hakkin 6ztine dokunan bir sinirlama getir-
mektedir.”176

AYM boylelikle, 6zgurligtin sinirlandirilmasinda idareye taninan takdir
yetkisinin sinirlarinin belirli olmas1 gerektigine dair ictihadini gticli bir vur-
guyla yinelemistir. Mahkeme’nin kararinda 6nem tasiyan bir baska husus,
toplanma 6zgurligiintin pozitif 6z glvencesini olusturan, “énceden izin al-
mama” Ol¢cltinlin icerigini somutlastirmasidir. Kanun’da yapilmak istenen
degisiklik, izin alma yukimlaligint agikca getirmemekle birlikte, idareye ta-
ninan takdir yetkisinin kapsami ve muglakligi, Mahkeme'’ye gore, toplanmala-
rin, erteleme yetkisi adi altinda fiilen izin sistemine baglanmasi1 sonucunu do-
gurur. IHAM"n gizli engel kavramlastirmasina paralel olan bu ictihadiyla AYM,
idareye taninan erteleme yetkisinin, dolayli bir smirlandirmaya doénuserek,
o6zgurltiglin etkisini ve amacini ortadan kaldiracagini vurgulamistir. Bu bag-
lamda AYM, konu seciminin yani sira, toplanmanin zamaninin se¢ilmesinin de
6zglurliglintin koruma alaninda oldugunu teyit etmis ve bu 6genin, 6zgurligin
etkinligini saglama acisindan tasidigi 6nemin altini ¢izmistir.

Mahkeme daha sonra, ayni giinde birden cok gosterinin yapilmak isten-
mesi durumunda, diger bir deyisle karsit gosteri ihtimali halinde, valiliklere bir
defaya mahsus on glnlik erteleme yetkisi taniyan maddeyi incelemistir.177
Kanun’a eklenmek istenen fikraya gore, boyle bir durumla karsilasan vali, em-
rindeki emniyet ve jandarma guclerinin ya da yararlanma yetkisine sahip ol-
dugu silahli kuvvetlerin “bu toplantilarin gtivenlik icinde yapilmasini sagla-
maya yeterli olmadig1 kanaatine vardig: takdirde” erteleme yetkisini kullanabi-
lir. AYM ilk olarak bu yetkinin, toplanma hentiz baslamadan kullanilabilecek

176 AYM, E: 1976/27, K: 1976/51, 22/11/1976, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi,
Say1: 14, s. 364-365.

177 Madde 10 -... Bir il sinirlari icinde ayni glinde birden ¢ok toplant: ve gosteri ytrtiytstu
yapilmak istenmesi halinde vali, emrindeki zabita kuvvetleri ve gerektiginde yararlana-
bilecegi gliclerin bu toplantilarin gtivenlik icinde yapilmasini saglamaga yeterli olmadig:
kanaatine vardig1 takdirde bu toplanti ve gdsteri ytrtytslerinden bir kismini 10 gint
asmamak ve bir defaya mahsus olmak tizere erteleyebilir.
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olmasina isaret etmis ve dolayisiyla bu durumun takdirinin bir “varsayim”a
dayandigini vurgulamistir:

“Oysa Vali, bu gibi hallerde her seyden 6nce emrindeki kuvvetlerle gerekli
6nleyici kolluk tedbirleri almak, toplantilarin ve ytirtiytislerin gtivenlik icinde ya-
pumaswu saglamakla gérevli ve ytiktimlidir. Sayet sikun ve dizen bozucu
olaylarin cikmasi olasiligi var ise, ya da olaylar ¢ikmissa, toplum polisinden,
gerektiginde askeri gliclerden yararlanmak olanagi da bulunduguna goére, bu
toplant1 ve gosteri ylUrtyuslerinin gtivenlik icinde yapilmasini saglamak artik
bir sorun olmaktan c¢ikar... Kanunun maddeleri incelendikte gértlar ki, top-
lant1 ve gosteri yurtyUslerinin; baslamadan 6nce ve basladiktan sonra gecen
stirelerde, toplum huzur ve stiikiinunu, diizenini bozmayacak bicimde ve amaci
dogrultusunda yapilmasini saglamak icin, sézii gecen kanunla esasen gereken
tedbirler 6ngériilmiis bulunmaktadir. Ustelik kosullart olustugunda «dagitmarya
bile yer verilmistir... Ayrica, bu hakkin, kottiye kullanilmasini énlemek ve ko-
tiye kullananlari cezalandirmak amaciyla da, (ceza htiktimleri) bélimutindeki
maddelerle de yeterli 6nlem ve yaptirimlar getirilmis bulunmaktadir.”178

AYMnin bu saptamalari, kamu otoritelerinin pozitif yiktmluliklerine
isaret etmesi ve sinirlandirma gerekcelerinin, toplanma 6zgurligintin demok-
ratik toplumda sahip oldugu isleve uygun olarak somut ve ikna edici bir ice-
rikle ortaya konmasi zorunlulugunun altini cizmesi acisindan 6nem tasir ve
ayni zamanda IHAM ictihadina paraleldir. Buna gére toplanma &zgurliginti
kullanmak isteyen bariscil gostericilerin korunmasi ve toplanma icin elverisli
kosullarin saglanmas: otoritelerin éncelikli yuiktumlulagidar. Ote yandan si-
lahli kuvvetleri dahi yardima cagirma yetkisine sahip bir kamu otoritesinin, bir
toplanmanin bariscil olarak gerceklesmesi icin uygun kosullar1 saglayamamasi,
Mahkeme’ye gore temellendirilmesi mtimkiin olmayan bir varsayimdir. Top-
lanma 6zgurliglintin sinirlandirilmasini asarak, kayitlanmasi sonucunu dogu-
ran boyle bir tasarrufun bir varsayima dayanmasi ise Anayasa’nin 6ngdérdiga
sinirlandirma rejimini ihlal eder. Bu baglamda Mahkeme, bir son care olarak
kullanilabilecek dagitma yetkisinin Kanun’da yer aldigina ve kanuna aykiri
eylemler icin cezai yaptirnrmlar 6ngoérialdtigtine dikkat ceker. Kamu otoriteleri,
pozitif yuktmliltklerinin geregi olan tim tedbirleri almalarina ragmen, top-
lanmanin gtvenligini saglayamazlarsa bu dagitma tedbirini kullanabilir ve suc¢
teskil eden eylemlerin faillerini cezalandirabilir. Dolayisiyla olcultlik ilkesi,
otoritelerin muidahale yontemlerinde kademeli bir agirlastirma gerektirirken,
daha ilk asamada, bariscil nitelikteki katilimcilar acisindan 6zgtrltigtin kulla-
nim imkanini ortadan kaldiran bdyle bir yasaklama yetkisi, 6zgtirligtin 6ztine
dokunulmasinin nedenini olusturur. AYM, ayni saptamalarin, icisleri bakanli-
gina taninan yetkil”9 bakimindan da gecerli oldugunu ifade etmis ve istenen
takviyenin karsilanamayacagi kanaatine varan bakanligin aldig: erteleme kara-
rinin “hangi illerde, hangi 6l¢cti ve esaslara gore yapilacagi hakkinda fikrada bir

178 AYM, E: 1976/27, K: 1976/51, 22/11/1976, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi,
Say1: 14, s. 366. (abg)

179 Madde 10 -... Ayn1 gliinde birden ziyade ilde toplant: ve gosteri yuruylsu yapilmak
istenip de toplanti giivenligini saglamak Uzere, ilgili valilerce icisleri Bakanligindan tak-
viye istenmesi halinde bu istegin Bakanlikca karsilanamayacagi kanaatine varilmasi
halinde de bir kisim illerdeki toplantilarin yapilmasini 10 giinti asmamak ve bir defaya
mahsus olmak tizere ertelemeye Icisleri Bakanlhg yetkilidir.
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aciklik bulunma”digina isaret ederek, s6z konusu fikranin da iptaline htikmet-
migtir.180

3. Anayasa Mahkemesi ictihatlar1 Isiginda Mekan Yasaklar:

Anayasa Mahkemesi’nin toplanma 6zgurligtintin kapsamina ve pozitif-
lesmis 6z unsuru niteligindeki “6nceden izin almama” 6élctitline dair gelistirdigi
bu ictihat, mekan seciminin o6zgurltikle iliskisinin degerlendirilebilmesi icin
6nemli kriterler sunar. AYM’nin, toplant1 ve gosterilerin kamuoyu olusturma
islevini vurgulamasi, bunun icin kamusal mekanlarin kullaniminin zorunlu
olduguna isaret etmesi ve kamusal mekanlardaki toplanmalarin kamu dtizeni
ya da UGg¢lncu kisiler tizerinde doguracagi kacinilmaz etkilere atifla yapilan si-
nirlandirmalarin, dtizenleyici 6énlemlerden dagitmaya dogru kademeli olarak
artmas1 gerektigine dair vurgusu, 2911 sayili Kanun’da yer alan kamusal me-
kanlara yonelik mutlak yasaklarin anayasaya aykiriligini ortaya koyar.

Ote yandan Mahkeme’nin, kanunlarda éngériilen sinirlama élctitlerinin,
“uygulayicilarin kisisel gortis ve anlayislarina goére 6znel yorumlara olanak
vermeyecek bicimde somut, acik ve kesin olarak belirtilmesi” gerektigine dair
tespiti, 2911 sayili Kanun’da mulki amirlere toplanma mekanlarini belirleme
konusunda taninan takdir yetkisinin de anayasaya aykirt oldugunu goésterir.
Anayasa’da yer alan ve cercevesi cizilmeden Kanun’a aktarilan kamu dtizeni ve
genel asayisi bozmama o6l¢titleri “uygulayicilarin kisisel gértis ve anlayislarina
gore genisletilebilecek, 6znel yorumlara elverisli, bu nedenle de keyfilige dek
varabilen uygulamalara yol acabilecek kapali, genel kavramlardir.” Ayrica AYM
tarafindan toplanma 6zgurltiglintin kacinilmaz sonucu olarak nitelendirilen
“vatandaslarin ginlik yasamini zorlastirma” olgusunun, Kanun’da sinirlan-
dirma kriteri olarak 6ngoértilmesi, belirli bir alandaki tim toplanmalarin ya-
saklanarak, 6zgurligtin “kékten kaldirilmasi1” sonucunu dogurur ve 6zgurli-
gun kullanimini idarenin “insaf ve izanina birakacak uygulamalara yol acabile-
cek nitelik” tasgir.18!

180 AYM, E: 1976/27, K: 1976/51, 22/11/1976, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi,
Say1: 14, s. 367.

181 Ayrica, idareye taninan yer ve glizergdh belirleme yetkisinin; sebep, konu ve yetki
unsurlart bakimindan hukuka aykiri oldugu idare hukukc¢ulan tarafindan vurgulan-
maktadir: “idare hukukunun genel esaslarina gére, idare hicbir zaman tek basina éz-
gurltkleri genel bicimde dizenleyici ve sinirlayict htikimler ¢ikaramaz, ancak olayin
ozelligine gore, her somut olaya gore yapacag: birel islemle mekan bakimindan baz si-
nirlamalar éngdrebilir. Ama érnegin “Istanbul’da acik hava toplantilar1 sadece Abide-i
Hurriyet meydaninda yapilacaktir” yolunda bir genel karar aldig yani bir genel diizen-
leyici islem yaptig1 takdirde, bu idare hukuku esaslarina uygun diismez.” Ulka Azrak,
“Toplantt ve Gésteri Yiirtiytisleri Kanunu”, Anayasa ve Uyum Yasalari, 2002, Turkiye
Barolar Birligi Yayinlari, s. 244. “|Glenel dlizenleyici islem niteligindeki bir kararla, tim
acik hava toplantilarinin yerinin énceden belirlenmesi mtmkutin degildir. Ctinkti bakti-
ginizda Idare hicbir zaman tek basina ézgiirliikleri genel bicimde diizenleyici ve simirla-
yic1 htiikimler getiremez. Ancak olayin 6zelligine gore, her somut olaya gore yapacag:
birel bir idari islemle mekan bakimdan sinirlama getirebilir. Yani aslinda idare bunu
yapmakla kendisine Anayasa’yla verilen genel yetki ve gorevleri asmaktadir.” Nur
Zeliha Kaman, “Toplant: ve Gésteri Yiirtiytisti Hakkina Iliskin Hukuksal Cerceve”, Top-
lant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakk: ve Demokratik Toplum Diizeni Kav-
ramiyla iliskisi Calistayi, Turkiye Insan Haklari Kurumu Baskanligi, 2014, s. 27.
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Bu cercevede, 2911 sayili Kanun’da yer alan mekana dair mutlak ya-
saklar ve mulki amirlere taninan mutlak yasak koyma yetkisi, AYM’nin 6ze
dokunma yasagina dair ortaya koydugu temel ilkeyi ihlal eder ve toplanma 06z-
gurligintin 6ztine dokunur. Mutlak yasaklar, bir toplanmanin ilgili oldugu
mekanda yapilmasini engelleyerek amacina ulasmasint énler ve kamuoyu ve
idare Uzerindeki etkisini ortadan kaldurir. Ayrica mekan yasaklarina aykirilik
nedeniyle bir toplanmanin kanun dis1 hale gelmesi, toplanmalara katilimi polis
siddeti ve cezai yaptirnm tehdidine acik hale getirerek, ciddi surette gticlestirici,
caydirici bir etki dogurur. Bu 6zellik ve sonuclariyla s6z konusu yasaklar, top-
lanmay1 6rtiilii bir sekilde yapuamaz hale koyucu niteliktedir.

Mekana dair mutlak yasaklarin ve mulki amirlere taninan mutlak yasak
koyma yetkisinin anayasaya aykiriligini teyit eden bir diger unsur olarak, 34.
maddenin buglinktl halini almasina dek gerceklesen gelismelere deginmek ya-
rarli olabilir. Bu acidan ilk olarak AYM’nin toplanma 6zglrligtine dair yukarida
ozetlenen ictihadinin, 1982 Anayasasi’nin hazirlanis slirecinde ve toplanma
o6zglrligintin duzenlenis seklinde 6nemli etkiler dogurdugunu ifade etmek
gerekir. 1980 Darbesinin ardindan hazirlanan Anayasa’nin 34. maddesinde,
AYM’nin iptal ettigi on glinlik erteleme yetkisine bu defa ti¢ aylik bir streyi
kapsayacak sekilde yer verilmis ve kamu otoritelerine yasaklama yetkisi tanin-
mistir. Ote yandan muilki amirlere taninan yer ve giizergah belirleme yetkisi de
yine ayni maddeye islenerek, anayasal bir dayanak olusturulmustur.182 Ayrica,
AYM’nin toplanma 6zglurltigiine dair iptal kararlarinda kullandig1 temel kriter
olan 6ze dokunma yasagina, sinirlandirma rejimini dlizenleyen 13. maddede
yer verilmemistir.183

Oze dokunma yasaginin kaldirilarak, erteleme ve yasaklama yetkilerine
Anayasa’da acikca yer verilmesinin, AYM'nin yukarida aktarilan 6zglrliket
ictihadina bir tepki niteliginde oldugu ileri stirilmustir ve Anayasa’nin hazirlik

182 Madde 34 (ilk hali) - Herkes, 6nceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve
gosteri yurtiytisi diizenleme hakkina sahiptir. Sehir dlizeninin bozulmasini 6nlemek
amaciyla yetkili idari merci, gosteri yurtiylisiiniin yapilacag: yer ve glzergahi tespit
edebilir.

Toplant1 ve gosteri yurtiytist dizenleme hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil,
sart ve usuller kanunda gosterilir.

Kanunun gosterdigi yetkili merci, kamu dtizenini ciddi sekilde bozacak olaylarin ¢ikmasi
veya milli gtivenlik gereklerinin ihlal edilmesi veya Cumhuriyetin ana niteliklerini yok
etme amacini giden fiillerin islenmesinin kuvvetle muhtemel bulunmas: halinde belirli
bir toplanti ve gosteri yurtiylistinti yasaklayabilir veya iki ay1 agsmamak Uizere erteleye-
bilir. Kanun, ayni sebeplere dayali olarak bir il'e bagh ilcelerde btittin toplant: ve gos-
teri ytrtiytslerinin yasaklanmasini 6ngérdiigti hallerde bu stire ti¢ ay1 gecemez.
Dernekler, vakiflar, sendikalar ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar kendi
konu ve amagclarn disinda toplanti ve gosteri yurtiylisti diizenleyemezler. Resmi Ga-
zete, 9.11.1982, Say1: 17863, s. 9-10.

183 Madde 13 (ilk hali) - Temel hak ve htirriyetler, Devletin tilkesi ve milletiyle béltinmez
butinltigintn, milli egemenliginin, Cumhuriyetin, milli gtivenligin, kamu dizeninin,
genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve
ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngorilen 6zel sebeplerle, Anayasanin sézline ve
ruhuna uygun olarak kanunlarla sinirlanabilir. Temel hak ve huirriyetlerle ilgili genel ve
Ozel sinirlamalar demokratik toplum dtizeninin gereklerine aykiri olamaz ve 6ngoruil-
dukleri amag¢ disinda kullanilamaz. Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri te-
mel hak ve hirriyetlerin timu icin gecerlidir. Resmi Gazete, 9.11.1982, Say1: 17863,
s. 4.
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calismalar1 esnasinda yurutilen tartismalar, bu iddiayr dogrular.184 Ayrica
AYM tarafindan iptal edilen,!85 HSYK kararlarina karsi yargi yolunu kapatan
yasa hiikmtine de 1982 Anayasast’nin 159. maddesinde yer verilmesi, bu nok-
tada benzer bir 6rnek olarak animsanabilir. Olagan hukuki rejime gecisin ar-
dindan AYM’nin, toplanma 6zgurltiglintin 6zine dokunan bu sinirlandirmalara
yonelik olasi iptal kararlarini engellemek adina, s6z konusu htiktiimlere anaya-
sal bir glivence kazandirildigina dair bu degerlendirmeler, idareye taninan yer
ve glizergah belirleme yetkisinin Anayasa’ya islenmesi acisindan da yapilabilir.

Milli Guvenlik Konseyi (MGK) Anayasa Komisyonu vasitasiyla 1982 Ana-
yasasi’na son seklini veren cuntanin lideri Kenan Evren’in, anayasay: tanitma
amaciyla yaptigi bir konusmada toplanma 6zgurltigiine dair kullandig: ifadeler
de 34. maddenin bir blittin olarak ele alindigini goésterir:

“1980’den onceki yillarda, en cok kottiye kullanilan haklardan birisi de
bu idi. Bilhassa, Istanbul, Ankara, izmir gibi biiytik sehirlerimizde, hemen he-
men her hafta bir toplant1 ve gésteri yartytst yapilirdi. Biz bu hakk: da Bati-
dan aldik. Ancak, Batidaki bu hak bizdeki gibi kullanimiyor. Gosteri ylrtuytsu
yapanlar, ellerinde pankartlarla yolun sagindaki kaldirimdan ikiserli kollarla
yururler ve hi¢c kimseyi rahatsiz etmeden, sehir dlizenini ve trafigini aksatma-
dan sona erdirirler... Bir de bizdekine bakiniz. Eger o glin bir toplanti ve gésteri
yurtyusu varsa, bir kere o sehrin btitin emniyet kuvvetleri, hatta civar illerden
getirilen emniyet kuvvetleriyle, askeri birlikler seferber edilmislerdir. Ctinkd her
an bir olay cikabilir. Her an yakma, yikma olay: cikabilir. Her an kavga cikabi-
lir. Nitekim, gecmiste bunlar cok olmustur. Yeni Anayasamizda, bununla ilgili
ne gibi htikimleri getirdik, simdi onlar1 sbyleyecegim. Bir kere, yine herkes
onceden izin almaksizin, silahsiz ve saldirisiz toplant1 ve gosteri ytrtyutsu ya-
pabilecektir. Ancak, istedigi yerde degil. Gerekirse sehir diizeninin bozulmasini
énlemek amacwyla idari merci, gésteri ytirtiytistiniin yaplacagt yer ve gtizergah
tespit edebilecektir. Ayrica, kamu dtizenini ciddi sekilde bozacak olaylarin ¢ik-
mas1 veya milli givenlik gereklerinin ihlal edilmesi veya Cumhuriyetin ana ni-
teliklerini yok etme amacini giden fiillerin islenmesinin kuvvetle muhtemel
bulunmasi halinde, kanunun belirleyecegi yetkili mercii, -ki bu yetkili mercii
muhakkak mulki amir olacaktir,- belirli bir toplanti ve gdsteri yiirtiytistini ya-
saklayabilecek veya iki ayt asmamak tizere erteleyebilecektir.”186

184 Ulkti Azrak, “Toplanti ve Gésteri Yiirtiyiisleri Kanunu”, s. 241; Zihtii Arslan, “Temel
Hak ve Ozgiirliiklerin Swurlanmast: Anayasa'min 13. Maddesi Uzerine Baz: Diistinceler”,
Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2002, Cilt 19, s. 146-147. Arslan, “6z
glvencesinin, haklar smirlamada siyasal otoriteyi ¢aresiz biraktig inanci”nin, “Ana-
yasa’y1 hazirlayan komisyon tuyeleri arasinda ¢ok yaygin ve gugcli oldugu’nu aym
yerde, Danigma Meclisi Anayasa Komisyonu Tutanaklari’nma atifla ortaya koyar. Bkz.
Dipnot, 29-30. Ayrica Anayasa Komisyonu Baskanvekili Feyyaz Golcuklii'ntiin, 6ze do-
kunma yasaginin kaldirilmasi nedeni olarak AYM’nin toplanma 6zgurltigintin ertelen-
mesine dair ictihadini olumsuz bir 6rnek olarak zikrettigi konusmalan i¢in bkz. Da-
nisma Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt 7, Birlesim: 127, 16.8.1982, s. 551; Danisma
Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt 8, Birlesim: 130, 19.8.1982, s. 139.

185 AYM, E: 1976/43, K: 1977/4, 27/1/1977, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi,
Say1: 15, s. 106-131.

186 Kenan Evren, Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Baskani Orgeneral Kenan Evren'in Yeni
Anayasay1 Devlet Adina Resmen Tanitma Programi Geregince Yaptiklar1 Konus-
malar, (24 Ekim-5 Kasim 1982), TBMM Basimevi, 1982, Anayasay1 Tanitma Konus-
malari, s. 59. (abg)
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Evren’in bu ifadeleri, toplanma 6zglrligiinii anayasa htiktmleri aracili-
giyla adeta askiya alma yénundeki cabalarin ardinda yatan yaklasimi kavra-
mak icin 6nemli ipuclar: sunar. Fakat 2001 yilinda gerceklesen anayasa degi-
siklikleri sonucunda,!8” Evren tarafindan toplanma 6zgurltigtine dair cizilen bu
hukuki cercevenin anayasal dayanaklar: ortadan kalkmistir. Bu degisiklik ile
yer ve glizergah belirleme ve erteleme ve yasaklama yetkileri Anayasa’dan ¢ika-
rilmis ve 6ze dokunma yasagl, Anayasa’nin 13. maddesine eklenmistir. Burada
vurgulanmasi gereken husus, s6z konusu degisikliklerin 6gretide ileri stirldu-
gunin aksine!8® “bir abesle istigal 6rnegi” olarak degerlendirilemeyecegi ve
hukuk duzeninde degisiklere yol actigidir. Danisma Meclisi'nin Anayasa Tas-
lagi’'nda yer almayan!89 bu dtizenlemelerin, daha sonraki stirecte MGK Anayasa
Komisyonu tarafindan 34. maddeye islenme gerekgeleri, 2001 degisikliginin
6nemini ve hukuki sonuclarini ortaya koyar.190

187 Kanun No: 4709, Kabul Tarihi: 3.10.2011, Resmi Gazete, 22.10.2001, Say1: 24561.

188 Gozler’e gore, yer ve glizergah belirleme yetkisinin Anayasa’dan ¢ikarilmasindan “iste-
yen kisilerin istedigi her yerde godsteri ytirtiytisti yapabilecekleri sonucu ¢ikarnlamaz.
Zira, Anayasa degisikliklerine gére de kanunla kamu dtizeni sebebiyle gosteri ytrtytst
sinirlandirilabilir. Zaten medeni bir toplumda, isteyen her kisinin sehrin istedigi her
caddesinde gosteri ytrtyltsi yapma hakkina sahip oldugu diistintilemez. Dolayisiyla
34. maddesinin ikinci fikrasinin yurarlikten kaldirilmasinin hukuk diizeninde yarata-
cag herhangi bir degisiklik yoktur... [Ayrica] maddenin yeni seklinin Gictinct fikrasina
gore, kanunla, yetkili mercilere belirli sebeplerle toplanti ve gosteri yurtiyisiint ya-
saklama ve erteleme yetkisi yine verilebilir. Béyle bir kanun maddenin yeni sekline de
aykir1 olmaz. Zira maddenin yeni sekli de, bir yandan, toplanti ve gosteri yturuytusu
hakkinin milli gtivenlik ve kamu dtizeni, vb. sebeplerle kanunla sinirlanabilecegini ka-
bul etmekte (m.34/2); diger yandan da “toplant1 ve gosteri ytrtiytisti diizenleme hakki-
nin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla gosterilir” (34/3) de-
mektedir. Dolayisiyla Anayasa degisikliginin toplanti ve gosteri yuruytsu hakki baki-
mindan doguracagi herhangi bir hukuki sonug¢ yoktur. Bu nedenle de 34 incti madde-
deki degisiklikler abesle istigalden baska bir sey degildir.” Kemal Goézler, “3 Ekim 2001
Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle Istigal Ornegi”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mah-
kemesi Yayinlari, 2002, Cilt 19, s. 329. (abg) Gozler’in, “isteyen kisilerin istedigi her
yerde gosteri yurtiytisi yapabilecekleri sonucu c¢ikarilamaz” vurgusu karsisinda, bu
calismada ortaya konan hukuki dayanaklarin yani sira ayrica ifade edilmesi gereken
husus, temel hak ve 6zglrltklerin esas islevinin devlet aygitini sinirlandirmak oldugu-
dur. Liberal-burjuva anayasa dlizenlerinin mesruiyet zemini bu iddiaya dayanir. Dola-
yisiyla temel haklar, dncelikle yasamanin ve yUrtitmenin takdir yetkisinin sinirlarina
isaret eder ve toplanma 6zgurltigintin anayasada diizenlenmesi de idarenin istedigi her
yeri gdsteri ytirtiytisiine kapatma yetkisine sahip olmamast sonucunu dogurur. Aksi
halde, 6nceden izin almama glivencesi anlamsiz ve islevsiz hale gelir. Gozler’in ifade et-
tigi genislikte, adeta sinirsiz bir yetki bu baglamda, toplanma 6zgurltigintn varligiyla
ve Anayasa’da diizenlenis sekliyle bagdasmaz. idarenin, él¢tlilik ve 6ze dokunma ya-
sagl basta olmak Ulzere, tabi oldugu yukumlaltuklere uygun bir sekilde, yer ve glizer-
gaha dair aldigi birel islem niteligindeki kararlara uymak ise hi¢c kuskusuz bariscil
gostericilerin yakumlultguadur.

189 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasaristnin Danisma Meclisince Kabul Olunan Metni ve
Milli Gtivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu Raporu, s. 110. Danisma Meclisi ve MGK
Anayasa Komisyonu'nun hazirladigl anayasa metinleri ve bunlarin gerekceleri Milli
Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, Cilt 7, Birlesim: 118, 18.10.1982’nin icinde bir ek
olarak yayinlanmistir ve bu metinlere www.tbmm.gov.tr adresinden ulasilabilir.

190 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasaristuin Danisma Meclisince Kabul Olunan Metni ve
Milli Gtivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu Raporu, s. 111.
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MGK Anayasa Komisyonu raporunda, erteleme ve yasaklamanin yani
sira yer ve glizergah belirleme yetkisinin 34. maddeye “6zel stnirlama sebepleri”
olarak islendigi acikca belirtilmistir.191 Bir bagka ifadeyle, 1982 Anayasasi’nin,
genel sinirlama sebeplerinin tim 6zgurltklere uygulanmasini éngéren sinirlan-
dirma rejiminin dahi, s6z konusu yasaklama yetkilerini mesrulastirmak icin
yeterli olmadig1 ve bu nedenle, séz konusu yetkilerin AYM tarafindan iptal
edilme potansiyeli, MGK Komisyonu uyelerinin farkinda olduklari bir durum-
dur. 34. maddedeki bu “6zel” sinirlama sebeplerinin 2001 degisikligi ile kaldi-
rilarak, 13. maddenin, 6zgurltiklerin “6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Ana-
yasanin ilgili maddelerinde belirtilen [6zel] sebeplere bagl olarak” sinirlandirila-
bilecegini 6ngoren sekilde dtizenlenmesi karsisinda, 2911 sayili Kanun ve ilgili
Yonetmelik’te!92 yer alan hukimlerin anayasal dayanaklarinin ortadan
kalktiginin kabult gerekir. Anayasa’da yer alan 6zel sinirlama sebeplerine da-
yanarak yururltige konan yasa htiklimlerinin, 6zel sinirlama sebepleri kaldiril-
diktan sonra dahi anayasaya uygun oldugunu ileri stirmek, Anayasa Ko-
yucu’nun baslangicta ortaya koydugu iradeyi, 2001 degisikliklerinin amacini!93
ve bu degisikliklerin sekillendirdigi anayasa maddelerinin lafzini ve genel sis-
tematigini yok sayma sonucunu dogurur ve dolayisiyla herhangi bir yorum
teknigiyle bagdasmaz. Tim bu hususlar géz ard: edilerek, mekan yasaklar: ve
yasaklama yetkisinin Anayasa’nin 34. maddesinin yurlrlikteki halinde yer
alan kamu diizeni ya da milli gtivenlik sebeplerine dayandig: ileri stirtilse bile,
s6z konusu duizenlemelerin 6l¢tlulik ilkesini ve 6ze dokunma yasagini ihlal
etmesi, anayasaya aykiriliklarinin nedenini olusturmay: stirdurtr.

Bu pozitif hukuk dayanaginin yani sira, gerek Evren’in “Bati”, gerekse
Gozler'in “medeni toplumlar” olarak nitelendirildigi tilkelerde, iddia edildiginin
aksine, 6zellikle mekana dair mutlak yasaklarin ya da genel nitelikte bir ya-
saklama yetkisinin bulunmadiginin altini1 ¢cizmek gerekir. Bu durum, calisma-
nin 6nceki kisimlarinda, Almanya Federal Anayasa Mahkemesi, Birlesik Dev-
letler Yiiksek Mahkemesi ve Insan Haklari Avrupa Mahkemesi ictihatlar 1s1-
ginda ortaya konmustur. Bu cercevede ve sonuc¢ olarak; mekan yasaklarina
dayanarak tesis edilen eylem, islem ve yargi kararlarinin toplanma o6zgurli-
gunu ihlal ettiginin bireysel bagvurular sonucunda tespit edilmesinin ve 2911
sayili Kanun’da 6ngoértilen mutlak yasaklar ile idareye taninan yasaklama yet-
kisinin, él¢tiltlik ilkesine aykiriligin yani sira hakkin 6ztine dokunan nitelik-
leri g6z 6nline alinarak, somut norm denetimi vasitasiyla iptalinin éntinde her-
hangi bir hukuki engel bulunmamaktadir.

191 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasaristun Danisma Meclisince Kabul Olunan Metni ve
Milli Gtivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu Raporu, s. 70.

192 Toplant1 ve Gosteri Yurtuyusleri Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik, Resmi
Gazete, 8.8.1985, Say1: 18836.

193 34, maddede yapilan degisikligin gerekcesi su sekildedir: “Toplant1 ve gosteri yuru-
ylist diizenleme hakki ve sinirlari Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesine uygun olarak
yeniden diizenlenmektedir.” Ttirkiye Cumhuriyeti Anayasasutun Bazt Maddelerinin De-
gistirilmesi Hakkinda Kanun Teklifi ve Anayasa Komisyonu Raporu (2/803), Donem: 21,
Yasama Yili: 3, Sira sayisi: 737.
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Sonuc

Bu calismanin temel sorunsali, toplanma 6zgurligti ve mekan arasin-
daki iligkiydi. Bu dogrultuda, hangi mekanlarin toplanma 6zglrltigintn kulla-
nimina acik oldugu ve bu 6zgltrltigiin koruma alaninda yer alan mekan se¢imi-
nin tabi oldugu smirlandirma rejimi, karsilastirmali hukuk yontemi ile ince-
lenmeye calisildi. Almanya Federal Anayasa Mahkemesi ve Birlesik Devletler
Yiiksek Mahkemesi'nin yol gosterici ve Insan Haklari Avrupa Mahkemesinin
baglayici nitelikteki ictihatlarinda; parklar, sokaklar, meydanlar, Uiniversiteler
ve devlet kurumlar: gibi kamusal mekanlarin kural olarak toplanma 6zglrli-
gline acik oldugunun temel bir ilke olarak benimsendigi, bu inceleme sonu-
cunda ortaya kondu. Ayrica kamusal nitelik kazanan aligveris merkezleri ve
havaalanlarinin toplanma 6zgurltigiine acik oldugunun kabuli yontnde bir
egilimin varligina da dikkat cekildi.

Kamusal mekanlara dair bu ictihatlarin, toplanma 6zgtrltigti ve demok-
rasi arasindaki iliskiye ve bu 6zglrltigin siyasi katilm ve denetim islevine da-
yandirildig1 géze carpar. Bu o6zellikler, toplanma 6zgurligtinti, demokratik bir
toplumun en temel ve vazgecilmez degerlerinden biri haline getirmekte ve bu
o6zglrltigin kullanimini, kamusal alanlarda gerceklesen trafik, seyahat ya da
ticaret gibi diger faaliyetler ve eylemler karsisinda &ncelikli kilmaktadir. Ote
yandan o6zglrligln temel islevleri, siyasi alanda ve kamuoyu uzerinde etki
yaratmak seklinde tanimlanmakta ve s6z konusu etkinin amacina ulasmasi
icin uygun mekanin secimi, toplanma 6zglrltiglintin koruma alani icinde de-
gerlendirilmektedir. Yuktimlaltkler acisindan ise bireylerin bariscil bir tutum
sergilemeleri, kamu otoritelerinin ise bildirim sistemini gizli bir engele déntsti-
ren ya da polis siddeti ve yargilama vasitasiyla caydirici bir etki yaratan dolayl
sinirlandirmalardan kaginmalari temel ilkeler olarak 6ne cikar.

Bu ictihadi birikimin sinirlandirma rejimine yansiyan en 6nemli sonucu,
kamusal mekanlarin toplanma 6zgtrltigiine genel ve mutlak yasaklar aracili-
giyla kapatilamamasidir. 19. ylizyilin sonunda verdigi bir kararla kamusal me-
kanlar tizerindeki devlet kontroltinti, muilk sahibinin 6zel mulkiyeti tizerindeki
mutlak tasarruf yetkisi ile 6zdeslestiren Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi
de 20. ytuzyilin basinda olusturdugu ve bugtine dek esas aldig: ictihadiyla ka-
musal mekanlarin toplanma o6zgurligtine acikligr ilkesini kabul etmistir. Ka-
musal mekanlar, sifatlarina uygun olarak kamuya aittir ve kolektif nitelikteki
toplanma ozgurltigiine aciktir. Kamu otoritelerinin pozitif ytiktmlaltklerinin
bu noktada ortaya cikan bir diger boyutu, kamusal mekanlarda 6zgtrltigin
kullanimini kolaylastiran ve karsit gosterilerin bir arada gerceklesmesini mim-
ktin kilan tedbirleri almaktir.

Genel ve mutlak yasaklarin toplanma 6zgirligtinti ihlal etmesinin diger
nedeni, smirlandirilma rejiminin esasli 6geleri olan o6lculialik ilkesine ve 6ze
dokunma yasagina kategorik olarak aykir: olmalaridir. Toplanma 6zgtrligintin
demokratik bir toplumdaki 6énemi ile es dlizeyde bir menfaatin korunmasini
amaciyla, bariscil goéstericilerin haklarini gbézeterek ve somut olayin kosullar:
icerisinde ortaya cikan somut tehlikeler degerlendirilerek alinan tedbirlerin, en
hafiften en agira dogru asamali olarak uygulanmasini gerektiren olcultluk il-
kesi, genel ve mutlak yasaklarla bagdasmaz. Bu yasaklarin mekan ve silire ba-
kimindan genislemesi ise 6zglrligtin kullanim imkanini kéktinden kaldirarak,
6ztine dokunulmasina yol acar.

Tuarkiye Anayasa Mahkemesinin toplanma 6zglrligiiniin kapsamina ve
ozellikle smirlandirma rejimine dair ictihatlari incelendiginde, diger yuksek
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mahkemelerin ve IHAM"n ictihatlariyla biiytik élctide 6zdes ve dzglirlitketl bir
icerik goze carpar. AYM'nin toplanma o6zglrligtine dair ictihatlarinin ve Ana-
yasa’nin 34. maddesinin; baglayici nitelikteki IHAS ve bu Sézlesme’yi somut-
lastiran THAM ictihatlariyla birlikte degerlendirilmesi, Toplant1 ve Gésteri YUirii-
yusu Kanunu’nda 6ngorillen mutlak mekan yasaklari ve idareye taninan yer ve
glizergah belirleme yetkisinin anayasaya aykiri oldugunu ortaya koyar. Ana-
yasa’ya ve IHAM’a aykiriligin hukuki sonuclar su sekilde 6zetlenebilir:

Ilk olarak yasama organinin; uluslararasi hukuktan dogan yukimli-
laklerinin ve Anayasa’da 2001 yilinda gerceklestirilen degisikliklerin sonucu
olarak, mutlak yasaklari ve mulki amirlere taninan yasaklama yetkisini yt-
rurltikten kaldirmasi gerektigine isaret etmek gerekir. Bu reformun gercekles-
memesi halinde, diger secenekler somut norm denetiminin ya da bireysel bas-
vuru usultinin isletilmesidir. AYM’nin, Kanun’da yer alan her iki maddenin de
iptaline htikmetmesi ya da mekan yasaklarina dayanarak tesis edilen eylem,
islem ve yargi kararlarinin, toplanma 6zglrligtint ihlal ettigini tespit etmesi,
ayni yukumltltklerin ve ayrica Mahkeme’nin ictihadi birikiminin geregi olarak
degerlendirilebilir. Gelecege déntuk bu beklentilerin disinda, her iki maddeye
dayanarak idare tarafindan gerceklestirilen eylem ve islemler aleyhine acilan
davalarda ya da kanuna aykiri toplanma gerekcesiyle acilan ceza davalarinda
IHAM ve AYM’nin toplanma 6zglrliigiine dair ictihatlar1 dogrultusunda karar
verilmesi, ilk derece ve temyiz mahkemelerinin yUkimlaligi olarak ortaya
cikmaktadir. Bu kapsamda son olarak, Istanbul ve Ankara’daki érnekleri bu
calismada aktarilan, élctlilik ilkesini ve 6ze dokunma yasagini ihlal eden, yer
ve glizergah belirlenmesine dair valilik kararlarinin idare mahkemeleri tarafin-
dan iptal edilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmelidir.
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