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izlenimi dogmaktadir. Glinkil FIS, Kepel'in tabiriyle tiim giinahlan Cezayir'in kiltiirel
olarak Fransizlastinlmasina ytiklemektedir (s. 200).

Uciinct bsliimiin takip eden sayfalar FIS'in Cezayir'in gecmis iktidarlarinin izledigi
Araplagtirma politikalarinin yerine izledigi islamlastirma politikasini ve bunun Fransa’ya
yanstmasini, Fransa’daki cami, dernek ve cemaatlerin durumunu, Korfez Savasi'nda
Fransa'nin da yeralmasinin bu iilkedeki misliimanlar tizerindeki etkisini ele almaktadir.

Batr’daki miisliiman varhig: ve bu varhgin sosyolojik yapisini, bununla baglantih
olarak da islami hareketleri gézlemleyen Gilles Kepel'i Garb'in sarkiyatgisi olarak ta-
nimlamak miimkiin. Kepel'in bu kitabmdaki perspektifini, onun kitabinin sonug bo-
limiinde de belirttigi gibi (s. 299), cemaat nitelikli islami kimlik taleplerinin, ¢eligki-
leri ve farkliiklanyla sanayi sonras: toplumlarda nasil gelistiklerini gozlemlemek sek-
linde belirleyebiliriz. Kepel'in ABD, ingiltere ve Fransa’daki mislimanlar lizerine en
dnemli tespiti, onlann 6ncelikle Aydinlanma’dan bu yana Bat politikasinin kalbi olan
yurttaglk kavramini sorgulamalandir. Kepel'e gore bu iilkelerdeki islami cemaatler
yurttaglik kavraminin geregi konusunda kendileri s6z konusu olunca cifte standart
uygulandig1 kanaatindedirler.

Kepel'in Batr’da Islam tizerine soylediklerini, sosyolojik tahlillerini (Her ne kadar
zaman zaman bu tahlillerde bir gazeteci Gislubu sergiledigi suclamalarina muhatap olsa
da) gdzardi etmek mimkiin gdrunmemektedir. Ama bununla birlikte Kepel'i okurken
onun Garb'in sarkiyatgist oldugunu da unutmamak gerekmektedir.

Allah’in Batisinda kitabinn bir ceviri olmast sebebiyle terciime tizerine de bazi
noktalara isaret etmekte yarar var. Ozellikle acele etmekten kaynaklanan, anlagilir
olmaktan ziyade sadece ¢eviri yapmak motivasyonuyla ceviri adina dnemli hatalann
yapildig) giiniimiiz Trk basin-yayin diinyasinda, anlasilir bir dil ve ¢eviri uslubu
kullandig: icin bu kitabin gevirmenini kutlamak gerekir. Ama baz teferruatlarda ye-
terli 5zenin gosterilmedigi de ortadadir. Bu 6zen Szellikle isimlerin yaziminda esirgen-
mistir. Mesela Selman Riigtii isminin ingilizce yazimiyla Sailman Rushdie (s. 1) Malik
isminin Melik (s. 59), Muhammed isminin Muhammad (s. 35) seklinde yazilmasi
dikkat cekmektedir.

Ali Kose

Din Felsefesine Girig
Mehmet Bayraktar
Fecr Yayinevi, Ankara 1997, 199 sayfa.

Bu kitap, din felsefesinin Bati’daki tarihi ile su an sahip oldugu kimligi arasinda
goriilen zorunlu iligkiye dikkatlerimizi cekmekle, bir bakima, kendi dini ve fikri diin-
yamizin dzelliklerini yansitan bir “din felsefesi” ingasin intac edecek bir stirecin belki
de ilk isaretidir. Miellifin, kitabin konusu ve amacinin bir din felsefesi yapmak oima-
digint agikea ifade etmesine ragmen, kitabu telif ederken kendine mahsus bir bakis agisty-
la konular degerlendirmesi ve mevcut haliyle din felsefesine tavir almasi bakimindan
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onun bir felsefeyle yazildig ve dini konu edindigi icin de teknik anlamda olmasa bile,
bir din felsefesi yaptig: kabul edilebilir.

Birinci kisimda, “Tarihi Boyut” baslig: altinda sahanin deyim ve disiplin olarak
tarihgesi, Bati’da ve Tirkiye'de din felsefesi, disiplinin dogus ortarm ve nedenleri ele
alinmaktadir. Ikinci kisimda din felsefesinin tarifi ve diger disiplinlerle iligkisi ile bir-
likte Bat'dan J. J. Grourd, P. Ortégat, H. Duméry'nin ve Tiirkiye’den M. S. Tung'un
din felsefesi anlayislan “Doktriner Boyut” bagh@ alunda verilmektedir. Uciincii ki-
simda ise nasil bir din felsefesi sorusuna cevap verilmeye calisiimaktadir.

Bir disiplin olarak din felsefesinin Batr’daki tarihinden bahsederken, Hegel'le bas-
lamamak ve onun bu disipline katkisindan bahsetmemek miimkiin degildir. Fakat
“Bati'da din felsefesi” konusu islenirken sadece Hegel'in din felsefesi anlayisiyla ye-
tinilmemesi gerekirdi. Hegel'den sonra din felsefesinin, Bat: diigiince siirecinde ne tiir
versiyonlanmn olustuguna da mutlaka isaret edilmeliydi. Hegel kadar etkisi olmasa
da burada Wittgenstein'in disiplinin gelisimine etkisine dikkat ¢ekilmeli ve “Viyana
Cevresi"nin din diliyle alakal: tartismalan ve ¢agdas din felsefesini temsil eden, bir
yandan R. Swinburne, W. Alston ve A. Pantinga gibi “analitikciler” ve W. C. Smith, J.
Hick, K. Ward gibi “tecriibeciler”, diger yandan R. B. Braightwaite, J. H. Randall, D.
Cupitt ve D. Z. Phillips gibi non-realistler din felsefesinin tarihi baglaminda ele alin-
maltyd.

“II. Mesrutiyet'ten Bu Tarafa Din Felsefesi” baghg altinda, bir kisim orijinal ma-
kalelere isaret edilmis, Mustafa Sekip Tung ve Mehmet Aydin’in din felsefesi kitapla-
rina Tirkiye'de yazilan ilk denemeler olarak dikkat ¢ekilmistir (s. 18-19). Bu nokta-
da din felsefesinin Islam diigiince geleneginde ne anlam ifade ettigi, Islami disiplinler
ve 6zellikle kelam ilmiyle iligkisinin ne olacag gibi temel sorular ihmal edilmis ve Tiir-
kiye'nin iginde bulundugu fikri durumla alakah olarak bu disiplinin simdiki hali ve
gelecegi hakkinda miitalaalarda bulunulmarmustir. Daha sonra, din felsefesinin dogus
ortamu ve nedenlerinin din bilim catigmasi, Aydinlanma, Rénesans ve Reform hare-
ketleri ve Descartes, Kant ve Hegel gibi filozoflarin Bat1 diisiincesinde olusturduklar
fikri degisimler 1s18inda nitelikli bir tahlili yapilmigtir (s. 20-27).

Ikinci kisimda Bayraktar tekrar Hegel'e donerek, “Din Felsefesi Uzerine Dersler” isim-
li eserinin Fransizca tercimesinden hareketle onun “din felsefesinin tarifi”, “din fel-
sefesi ve diger felsefi disiplinler”, “din felsefesi doktrini” yani din tarihi, Allah ve din
kavramlanm takdim ettikten sonra (s. 31-69) kisa bir degerlendirmeyle kendi gérii-
stinl ifade etmeye calisir (s. 69-74). Kitabin bu bdlimii Hegel'in din felsefesi hak-
kinda, belki de, Tirkge'de ilk yazi olmas: bakimindan oldukca énemlidir. Buna rag-
men, konulann sik sik Hegel'den iktibaslarla takdim edilmeye ¢alisiimasi ve deger-
lendirme kismna kadar, ara sira yaptigl yorumlar hari¢, yazann diisiinceleriyle degil
onun Hegel'iyle kars1 kargiya gelmemiz, bu konudaki diigiincelerinin tamamen
d6zlimsenmeden nakledildigiintibain1 vermektedir. Descartes olmadan Kant ve Kant
olmadan da Hegel diistiniilemez. Hegel'in din felsefesinde bir yandan aydinlanmanin,
diger yandan da Hiristiyanligin tesiri inkar edilemez. Mutlak’in isa formundaki enkar-
nasyonu, kutsal ruh gibi doktrinler Hegel felsefesinin temelini olugturur. Bir bakima
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Hegel, icinde bir zat olarak Allah'in vasiflannin tarif edildigi, meleklerin, peygamber-
lerin, cennetin ve cehennemin oldugu Hiristiyanhk gibi bir dini, soyut prensipler bi-
tiniine (Mutlak) irca ederek dinin sekiilerlesmesinde bariz ve ayni zamanda etkin bir
rol oynarmustir. Kitapta Hegel’in bu “hizmetine” dikkat ¢ekilmedigi gibi, onun bazen
ibn Riisd, bazen de ibn ‘Arabi (sanki ikisi de ayni ekole mensupmus gibi) diistince-
siyle irtibath oldugu iddia edilerek (s. 72) karsimiza adeta muslumanlastiriimis”
bir Hegel ¢ikanlmak istenmistir. Brahmanizm, Budizm, Yahudilik, Misir, Yunan ve
Cin dinlerinden bahseden Hegel'in islam"1 gormezlikten gelmesini bir tarlii izah ede-
memede muellif hakhidir. Bunun sebebini Hegel'in “dnyargili”, “kasdi ve ideolo-
jik” tavrinda aramak yerine, Hegel'in insanla, ferdi ve “bilgisel” iliskiyi miimkiin gor-
meyen Mutlak ve aym zamanda hiristiyanligin enkarnasyon ve kutsal ruh inancin-
dan hareketle gelistirdigi, ibadetin ve duanin hig ise yaramadigy, soyut din kavramin-
da aramaliydi.

Miiellif, bir filozof olarak takdim ettigi Jean Jacques Gourd'un din felsefesi anlay1-
siny, din felsefesinin tarifi, konusu ve yapisal 6zelligini, bu disiplin ve diger ilimlerin
konularyla irtibath olarak ele almis (s. 75-90) ve bolimin sonunda Gourd'un din
felsefesi anlayisini degerlendirmistir (s. 90-94). Sinurlan ve icerigi tam belirlenmis ve
herkesin ittifakla benimsedigi bir din felsefesi olmadigini géstermek bakimindanJ. J.
Gourd ve diger diisiiniirlerin farkli din felsefesi anlayislanindan Tirkiye'deki din fel-
sefesi 6grencilerini haberdar etmek 6nemlidir. Fakat, Gourd'un din felsefesi anlayisi
takdim edilirken, énce onun Bat1 felsefe gelenegindeki yeri tesbit edilmeli ve sonra
felsefesinin Tiirkiye'deki okuyucuya, en genis manada, kendi kiiltlir dinyamizda ne
anlam ifade ettigi aciklanmaltydt. Ayrica, burada takdim edilen haliyle Gourd'un “Hegel’-
den sonra din felsefesinin bir disiplin olarak gelismesine katkida bulunan en énemli
felsefeci” nitelemesini butiiniiyle hak etmedigi kanaati din felsefesine agina her oku-
yucuda olusmaktadit. Bununla birlikte, birkisim kavramlann Tiirkge'ye kazaniima-
dan ifade edilmesi (msl. esgiidiimsel) veya Gourd'un fikirlerinin tamamen 6ziimsen-
meden “acelece” terciime edilmesi, okuyucunun meseleye intibakin giiglestirmektedir.

Bayraktar, Hegel ve J. J. Gourd'un din felsefesi anlayiglarim takdim ederken izle-
digi yolu, Paul Ortégat'nin din felsefesi anlayisini ortaya koyarken de takip etmistir.
Burada, digerlerinde oldugu gibi Ortégat’ya gore din felsefesinin tarifi yapilmig; ko-
nusu, kisimlan, diger ilimlerle iliskileri ve yontemi izerinde durulmustur (s. 95-104).
Bu noktada Ortégat'nin sosyolojik, entellektielist, dinamik, egzistansiyalist ve sen-
tetik gibi ok farkli din tariflerini nakletmesi (s. 104-107) okuyuculara Bati'da din
hakkindaki farkh bakss agilanni yansitmast bakinundan dnemlidir. Yazarin Feuere-
bach, Marx, Freud, Spencer, Comte ve Durkheim gibi diisiintirlerin dinin mensei ve
tekamiilit hakkindaki goriiglerini Ortégat'min ele aldigi sekilde zikretmesi (s. 108-118) ve
bu konularda kendi goriislerini agikca ifade etmemesi bir eksiklik olarak telakki edile-
bilir. Fakat Ortégat'nin en dikkat ceken gériislerinden biri dinin tarifi, mensei ve tabiatt
meselesini din felsefesinin en énemli konular arasinda zikretmesidir. Bu ashnda din
felsefesine yeni bir igerik teklifidir; tizerinde durulmasinda ve &zellikle bu konularin
kendi “din felsefesi anlayisimiz” bakimindan degerlendirilmesinde yarar vardir.
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Mustafa Sekip Tung'un bu kitapta Hegel, Gourd ve Ortégat ile birlikte ele alin-
mastmn sebebi, onun din felsefesi disiplinine yeni bir boyut kazandiracak dnemli fi-
kirlerinin olmasindan ziyade, Tiirkiye'de din felsefesi okutan ve bu konuda ilk kitap
yazan sahus olmasidir. Mitellif, Tun¢'un yanm kalan ve sonra esi tarafindan Din Fel-
sefesine Dogru adiyla negredilen kitabindan hareketle din felsefesinin tanimi, konu-
su, amacl, yéntemi, bu bilim dahna olan ihtiyag ve onun felsefe ve diger disiplinlerle
alakalan gibi konulan esas alarak Tung’un din felsefesi anlayisini takdim etmektedir
(s. 123-136). Onun din felsefesini, dinin mahiyeti ve degeri lizerine felsefi miitalaalar
olarak degerlendirmesi ve dini epistemoloji ve ontolojiden ayirarak sadece degerler
alanmina hapsetmesi, miiellifin de isaret ettigi gibi, Bati, 6zellikle Kant felsefesinin te-
sirinden dolayidir. Bu sebeple yerli diigiince ve ozellikle islam diisiincesi agisindan
din felsefesi nedir ve ne olmaldir konusu, Tung'un din felsefesi anlayis: degerlendiri-
lirken kisaca da olsa tahlil edilmeliydi.

Miellif, Henry Duméry’nin din felsefesinin imkani, tanimi, konusu, yontemi,
amaci ve dinin felsefeye konu olmasi meseleleri hakkindaki fikirlerini, onun din
felsefesi anlayis: ve “dinin tenkidci felsefi yorumu ve din bilimlerinin tenkidi” ger-
cevesinde ele almaktadir (s. 139-186). Bu kitapta takdim edildigi haliyle Duméry’nin
genel din felsefesine en ciddi katkist bu disipline gegerli bir ydntem arayigidir. Bu
diistintiriin en orijinal fikri “dini felsefe” anlayisi (s. 140-142) ve din felsefesine ge-
tirdigi tanmmdir (s. 146-150). Aynca kendi diisiince diinyamiz icinde su anda pek an-
lamh gelmeyen Bat1 din felsefesi formunu degerlendirirken veya islam diisiincesine
has bir “din felsefesi” fikri insa ederken Duméry'nin “dini felsefe” fikrinin bize 1g1k
tutabilecegi kanaatindeyiz. Duméry din felsefesinin konusunu “dogrudan felsefiten-
Kit, dini ilimlerin metodolojisi, dzel din ilimlerindeki sistemlerin degerlendirilmesi”
seklinde belirler. Mitellif bu kitapta takdim ettigi diisiintirlerin din felsefesi an-
layislannin bizim i¢in ne anlam ifade ettigi hususunda degerlendirmeler yapsaydi, bu
s6z konusu diisiiniirleri ve fikirlerini daha kolay anlamamiza yardimci olurdu.

Bayraktar, nasil bir din felsefesi sorusuna, 6nce din felsefesinin imkan meselesini
ve sonra “genetik ve iglevsel bir din felsefesi” fikrini tahlil ederek cevap verir (s. 177-
191). Din felsefesinin imkani, su ana kadar din felsefesi anlayislanim takdim ettigi
Hegel, Duméry, Ortégat, ve Gourd gibi diisiintirlerin goriisleri karsilagtinlarak ifade
edilmistir. Aym zamanda, bu noktada muellif din felsefesinin temel hususiyetleri ve
neye din felsefesi denebilecegi konusuna egilmis ve 6zellikle “Kant'in Din Felsefesi”,
“Gazzali'nin Din Felsefesi” ve “Thomas Aquinas’in Din Felsefesi” gibi cahsmalann
din felsefesi olarak takdim edilmesinin uygun olmadigina dikkatimizi ¢ekmistir. Ge-
nel ve &zel din felsefesi ayrimuni kismen de olsa onaylayarak, gercekte genel din fel-
sefesinin, din felsefesi sifatim hak ettigini sdylemektedir. Hegel'in tesirinin izleri go-
ritlen bu énermeyi onaylamanin énemli sartlarindan birinin sektlerlesme oldugu
burada ifade edilmelidir. Miiellifin asil tezi, eger bu gekilde adlandirmak miimkinse,
kitabin son bir kag sayfasinda kargimiza ¢ikmaktadir. Kendi kiiltiir diinyamizda
kendine mesru bir yer edinmeye ¢alisan din felsefesi disiplininin keyfiyetinin na-
sil olmasi gerektigi sorusuna, yazar “genetik ve iglevsel din fesefesi” fikriyle cevap
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vermek istemistir. Fevkalade dnemli bu tezi, son birkag sayfada ifade etmek yerine,
kitab: biitiiniiyle kusatan bir anafikir tarzinda ele almas: gerekirdi.

Miiellifin, kolayca ulasabildigi ve fakat Anglo-sakson din felsefesi geleneginde
hemen hemen hi¢ taninmayan bir kisim diistiniirleri mutlak manada din felsefesinin
temsilcileri tarzinda takdim etmesinin bazi mahzurlar olsa da, bu kitap Bati'da bir tek
din felsefesinin olmadig1 ve her filozofun kendine has bir din felsefesi oldugu gerge-
gini ifade etmesi bakimindan énemli bir rol icra etmektedir. Kitabin asil dnemi ise,
kendi kiiltiir diinyamiza has bir din felsefesi disinmeye basladigimiz ve bu konuda
arayisa girdigimiz zaman ortaya ¢ikacaktir. Dinin mesruiyyeti, giicil, siyasi ve ikti-
sadi etkilerinin her gecen giin daha yogun tartisildig: bir ortamda, bu konulardan
kendini bagimsiz gérmemesi gereken ve fakat “Tanrn'nin varhgiyla” “kotiiliik prob-
lemi” arasina sikismus din felsefesi disiplini Mehmet Bayraktar'in kitabiyla farkl: ara-
yiglara acilacaktir.

Adnan Aslan

Diigiince Tarihinde Tanr1 Sorunu
Necip Taylan
Ayisig1 Kitaplan, istanbul 1998, 175 sayfa.

Tanri'nin varlig meselesi en ¢ok ilgi duyulan konulann basinda gelmektedir.
insanlann cogunlugu Tann’mn varh@ina inanirken bir kismu da cesitli gerekeelerle
onu reddetmektedir. Inananlar icin Tanri'min varhigl, Glineg’in varhigindan daha
aciktir. inanmayanlar icin ise ayni belirginlik s6z konusu degildir. insanhk var oldugu
giinden beri bu iki grup da varolmustur. Bu ikilem sadece inananla inanmayan
arasinda goriilen bir durum da degildir. Bir insanin kendi i¢ diinyasinda benzeri
bir catismay1 yagamast da miimkindiir.

Diistince Tarihinde Tanr Sorunuadh eser, bu énemli mesele hakkinda ge¢miste
sdylenen ve tartigilan konularn ele almis ve onlan sistematik bir gekilde okuyucuya
sunmaya ¢ahismgtir. Ulkemizde konuyla ilgili ciddi calismalarin eksikligi dikkate
alinirsa, bdyle bir calismanin kaleme alinmasinda biiyiik yararlar oldugu asikardir.

Eser dnsozle, giristen sonra {i¢ béliim ve kaynakgadan olugsmaktadir. Sonug
kismi bulunmayan calismada yazar her bolimiin sonunda kisa degerlendirmeler
yapmaktadir.

Birinci béliimde ontolojik kanit ele ahnmakta, bununla ilgili olarak Farabi ve
ibn Sina'nin diistinceleriyle ontolojik kanita yoneltilen elestiriler verilmektedir.
Daha sonra Tanrr'nin varhgiyla ilgili hudiis, imkan, teleolojik (nizam ve gaye kani-
t1), dini tecriibe ve ahlak kanitlar ele alinmaktadir. Ayrica bu béliimde “Tanri'nin
varhgim Kanitlamanin imkam™ baghkh bir alt boliim de bulunmaktadir.

277



