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XX. yy’nin ikinci yarisindan itibaren, 6zellikle ekonomi ile hukuk arasin-
daki iligkilerin gticlenmesi veya bu glicin 6neminin kesfedilmesi sonucunda
iflaslarin sekil ve boyut degistirdigi goézlemlenmeye baslanmis, iflaslarin
“sektorel” niteligi 6n plana cikmistir. Bir baska deyisle yasanan ekonomik si-
kintilar, belli bir sektori etkisi altina almakta ve bunun sonucunda, o sektérde
faaliyette bulunan isletmeler ardi ardina iflas etmektedirler. Bunun sonucunda
da, hem bireyler bu sektoérde faaliyet gosteren isletmelerin tirtin veya hizmetle-
rinden daha pahali yararlanabilmektedirler; hem de bir sektérde faaliyette bu-
lunan isletmelerin iflasi, tGlkenin ekonomik yapisini da oldukca olumsuz se-
kilde etkileyebilmektedir 1.

Uluslararasi Finans Kurumu ve Diinya Bankas1 tarafindan hazirlanan Is
Yapma Kolayligi Endeksi(Doing Business)? cercevesinde, tasfiyeden ziyade yeni-
den yapilandirma araglariyla donatilmis Common Law tulkelerindeki kulli takip
sistemlerinin, “iflas”1t merkeze alan Romanist iflas sistemlerine gére daha ve-
rimli3 olduklar: tespit edilmistir 4.

* [stanbul Universitesi Hukuk Faktiltesi Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku Anabilim Dali.

1 Corinne Saint-Alary-Houin, Droit Des Entreprises En Difficulté, 5. Ed.,
Montchrestien, Paris 2006.

2 s Yapma Kolayhigi Endeksi, ilk olarak 2002 yilinda baslatilmis bir proje olup, bircok

ekonomide is dliinyasini yoneten diizenlemeleri inceleme ve bunlarin verimliliklerini
O6lgme amaci tasiyan bir projedir. Bu inceleme, ktictik ve orta 6lgekli isletmelerin tiim
hayatlar1 boyunca(kurulmalarindan kapanmalarina veya tasfiyelerine kadar) karsilasa-
bilecekleri zorluklar: tespit ederek devletlerin bunlarin farkinda olmalarin: saglamaya
calismaktadir.
Is Yapma Kolayligi Endeksi’nde toplam 11 kriter kullanilmaktadir. Bunlar; is kurma,
insaat ruhsati islemleri, elektrige erisim, mulkiyet transferi, kredi alma, yatirnmcilarin
korunmasi, vergi 6deme, sinir Otesi ticaret, sézlesmelerin uygulanmasi, kulli takip sis-
teminin verimliligi ve calisanlarin is bulmasidir.

3 Is Yapma Kolayligi Endeksi'nde kiilli takip sistemlerinin verimliligi temel olarak {i¢ kis-
tas kullanilarak degerlendirilmektedir. Bunlardan ilki, takip stresidir. Bu cercevede
kulli takibin baslatilmasindan nihai olarak karara baglandigi ana kadar gecen sure
esas alinmaktadir. Tkinci kistas “takibin fiyat1”dir. Bu baglamda ise yarg: giderleri, icra
giderleri ve avukatlik giderleri hesaplanmakta ve bunlarin takip sonunda elde edilen
paraya orani esas alinmaktadir. Son olarak ise “takip sonunda alacaklilarin tatmin
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Tam bu gelismeler Romanist hukuk sisteminin Kita Avrupasi’ndaki en
6nemli temsilcisi olan Fransiz Hukuku’nu, iflas sistemini yenileme dustince-
sine yoneltmis ve Fransiz kulli takip sisteminin temel felsefesi, son yirmi yilda
gerceklestirilen reformlarla birlikte degisiklige ugramistir. Gercekten de eskiden
Fransiz kulli takip sistemi, isletmenin ekonomik hayattan bertaraf edilmesi
amacina yonelmekteydi. Ancak daha sonra, bu sistemin alacaklilar: tam olarak
tatmin edemedigi, ayrica lilke ekonomisinin ekonomik hayattan bertaraf edilen
isletmenin faaliyetinden yoksun kaldig1 ve ayni nedenden dolay: tiim calisanla-
rin islerini kaybettigi ve boylece ulkedeki issizlik oraninin arttig1 tespit edilmis
ve kulli takip sisteminin bu felsefesinin tilke ekonomisine zarar verdigi ifade
edilmistir 5. Bu tespitten yola cikilarak gerceklestirilen arayislar sonucunda
yapilan reformlarla da, kulli takip sisteminin “tasfiye”’ye odaklanan temel felse-
fesi, “isletmenin icinde bulundugu ekonomik zorlugun borca batiklik dilizeyine
varmadan tespit edilip isletmenin yeniden yapilandirilarak ayakta tutulmasi”
olarak degistirilmistir.

Is yapma kolayligi endeksinde kiilli takip sistemlerinin verimliligi husu-
sunda yapilan tespitin akabinde Avrupa Birligi Komisyonunun 12.03.2014
tarihli tavsiye kararinda tye devletlere, kulli takip sistemlerinde, isletmelerin
tasfiyeye yoneltilmesinden ziyade onlarin yeniden yapilandirilmasini saglayici
tedbir ve yollar ihdas etmelerini salik verdigi g6zéntine alindiginda, bir Roma-
nist lilkenin yasadigi degisimin, iflas hukuku alaninda ayni cizgiyi benimsemis
olan Turk Hukuku bakimindan 6gretici ve ilgin¢ olacag: stiphesizdir.

I. IFLASTAN YENIDEN YAPILANDIRMAYA: FRANSIZ KULLI TAKIP
HUKUKU’NUN TARIHSEL GELISiMi

Bugtin Kita Avrupasi ulkelerinde gecerli olan modern hukuk sistemle-
rindeki kurumlarin ve kavramlarinin bircogunun kaynagini Roma Hu-
kuku’ndan aldig1 gercegini, Roma Hukuku’nun belki de en énemli etkisini hu-
kuki dustince Uzerinde gosterdigi tespitiyle birlestirirsek, bugtn Kita Av-
rupa’sinda yasadigl hizli degisime ragmen hald Romanist tlkelerin lokomotifi
olarak nitelendirilen Fransa’nin hukuk dtizenine iliskin yapilacak herhangi bir
tarihsel calismada Roma Hukuku’ndaki durumu goézden gecirmemenin, o ca-
lisma icin eksiklik teskil edecegi rahatlikla ifade edilebilecektir. O halde bizim
de, sdhip oldugu malvarligi borclarini 6demeye yetmeyen kisilere uygulanacak
yaptirimlari, 6ncelikle Roma Hukuku'nda arastirmaya baslamamiz gerekmek-
tedir.

Roma’nin ilk dénemlerinde bdéyle bir durumda bulunan borcluya karsi
basvurulabilecek yol, onun mallarina degil sahsina yonelmekteydi(manus

edilme oran1” belirlenmekte ve bir tilkenin kulli takip sisteminin verimliligi bu t¢ kistas
cercevesinde Olcimlenmektedir.

4 Is Yapma Kolayligi Endeksi’nde kiilli takip sisteminin verimliligi kistasina gére ilk bes
sirada Japonya, Norveg, Finlandiya, Singapur ve Hollanda yer almaktadir. Yine kulli
takip sistemi bakimindan Common Law sistemini kabul eden tilkelerden Ingiltere 7.,
irlanda 8., Kanada 9., Danimarka 10., izlanda 11., Yeni Zelanda 12., ABD 17., Avust-
ralya ise 18. sirada yer almaktadir.

5 Claude Champaud, La Place Des Intérets Publics Dans Les Procédures Collectives,
PUL, Lille 1978, s. 109; Gérard Farjat, Le Droit Privé De L’Economie, PUF, Paris
1975, s. 29.
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iniectio) 6. Manus iniectio yolunda, bor¢lu olduguna hitikmedilen veya borcunu
itiraf eden kisi, 30 gin icinde bu borcunu 6demek durumundaydi 7. Eger bu
stirede borcunu 6demezse, alacakli, bu kisinin sahibi oluyordu. Bununla bir-
likte borclu, 30 gtinlik strenin sona erdigi andan itibaren 60 glin icinde bir
“vindex”in® muidahalesiyle bagimsizligina kavusma imkanina sahipti. Eger
boyle bir vindex de bulamazsa, borclu, artik kesin olarak alacakhilarin egemen-
ligine giriyordu 9. Bu ihtimalde ise alacaklilar, borcunu 6édemeyen borcluyu
kole olarak kullanabilecekleril® gibi, onu 6ldlirme imkanina da sahiplerdi 11.
Bununla birlikte 6lim dahi borclunun kurtulmasini saglamiyordu; 6yle ki bu
kez de alacaklilar, borclunun kadavrasini paylasabiliyorlard: !2. Bor¢clu acisin-
dan son derece agir olan bu sonuc¢, Cumhuriyet Dénemi’nde hafifletilerek, hem
alacaklilarin bu hakki magistranin kararina baglandi, hem de alacaklilarin
borcluyu o6lduiremeyecekleri ve satamayacaklar: kararlastirild: 13. Bununla bir-
likte 429 yilinda cikarilan Peetilia veya Publilia kanunuylal4, alacaklilarin,
bor¢clunun artik yalnizca mallar1 tizerinde bir hakka sahip olacaklari, buna
karsin onun sahsina y6nelik herhangi bir imkan: haiz olamayacaklar: bildiril-
mistir 15. Bonorum venditio olarak adlandirilan bu yola gore alacaklilardan biri-
nin talebi Uizerine, bor¢clunun tim mallar alacakliya gececektir. Eger birden
fazla alacakli mevcutsa, borclunun mallari, ilk talepte bulunana herhangi bir
oncelik hakki taninmaksizin, alacaklilarin tamamaina ait olacaktir 16,

Roma Imparatorlugu’nun yikilmasinin ardindan, Fransa’da iki tiir sistem
ortaya cikmistir: Bunlardan ilki, yine Roma Hukuku’ndaki icra sistemiydi ki

6 1. Alauzet, Commentaires Des Faillites Et Des Banqueroutes, Paris 1879, c.1, s. 3
vd.; J. Percerou/M. Desserteaux, Des Faillites & Banqueroutes Et Des Liquidations
Judiciaires, 2. édition, Paris 1935, c.1, s. 5-6; J. Kohler, Apercu Historique Du
Développement De La Faillite, Annales De Droit Commercial, 1891, s. 146; Gilbert
Granchet, La Notion De Cessation Des Paiements Dans La Faillite Et Le Reglement
Judiciaire, Paris 1962, s. 12.; Paolo Santella, Le Droit Des Faillites D’Un Point De
Vue Historique, Faillite Et Concordat Judiciaire, s. 3(Metnin tamami icin bkz.
http:/ /www.oecd.org/dataoecd/8/9/12771090.pdf).

7 F. Girard, Textes De Droit Romain, 6. éd., Paris 1937, s. 26; Granchet, s. 12.

8 Vindex, bor¢lunun borcunu Ustline alan 3. kisidir. Detaylh bilgi i¢cin bkz. Granchet, s. 12.

9 Girard, s. 26; Granchet, s. 12.

10 Bor¢lunun kolelestirilmesi imkan 6nemsiz gértilmemelidir. Zira bilindigi gibi Roma'da
koleler satilabilmekteydi. Bdylece alacaklilar, borcunu o6demeyen bor¢lunun bizatihi
kendisini satarak alacaklarini elde edebilmekteydiler.

11 Alauzet, s. 3; Percerou/Desserteaux, s. 6; Kohler, s. 147; Santella, s. 3.

12 Alacaklilarin haiz oldugu bu imkan, XII Levha Kanunlar’nda su sekilde belirtilmektedir:
“Tertiis nundinis partis secanto. Si plus minusve secuerunt se fraude esto’(XII Levha, 3, 6).

13 Santella, s. 3.

14 Bu yil, geng¢ bir Romali olan Publilius, bor¢larini 6deyemeyecek durumda olan babasinin bu
borglarini 6demek icin, Papirius’a kole olarak verilmistir. Sahibinin ahlaka aykir emirlerine
kars1 gelen Publilius, kacarak karsilastigi herkese sikayetlerini ve bu uygulamanin ne kadar
haksiz oldugunu anlatmistir. Halkin arasinda Publilius'u hak verenleri sayisi arttikca
senato, bu kanunu c¢ikarmistir(Augustin-Charles Renouard, Traité Des Faillites Et
Banqueroutes, Paris 1844, c.1, s. 12-13).

15 Renouard, s. 12-13; Alauzet, s. 6-7.

16 Percerou/Desserteaux, s. 6-8; Alauzet, s. 6-11; Renouard, s. 16-20; Kohler, s. 147-149.
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bu, tlkenin c¢ok kisith bir bélimutnde uygulaniyordu !7. Buna karsin tlkenin
bluytk bélimutinde ise Germen icra sistemi egemen olmustur 18. Bu sistemde,
borclunun mallarini haczetmesi icin alacakhilarin herhangi bir kollektif organi-
zasyonu mevcut bulunmamakta olup alacag 6édenmeyen alacakli, borclunun
mallarini haczettirebilmekteydi 19. Germen sistemin en 6énemli 6zelligi ise, bir-
den fazla alacaklinin bulunmasi durumunda, ilk haczi yaptiran alacaklinin bir
imtiyazdan yararlanarak, onun 6ncelikle tatmin edilmesini saglamasiydi 2°.

[Ik hacizde bulunana éncelik taniyan bu sistem, XIII. Ytizyilda,
Fransa’da orf ve adet kanunlarinda, “déconfiture”’(borca batkinhk) kavraminin
ortaya cikmasiyla sona ermistir 21. Paris Orf ve Adet Kanunu’nun 179. madde-
sine gore, borca batkinlik halinde tim alacaklilar bir btittin halinde bor¢lunun
mallar1 izerinde hakka sahip olacaklardir 22. Borca batkinligin ne zaman s6z
konusu olacagi sorusuna ise, Loysel, borclunun tasinir ve tasinmaz mallarinin
borclarini 6demeye yetmeyeceginin acikca ortaya c¢ikmasi halinde diye cevap
vermektedir 23. Goruldugt gibi yazarin bu tanimi, “déconfiture” kavraminin,
bugtinkl “insolvabilité”’(borca batiklik) kavramina c¢ok yaklastigini ortaya koy-
maktadir.

Modern anlamda iflasin temelleri ise, XV. ytizyil italya’sinda, burada da
ozellikle Cenova24, Floransa, Milano ve Venedik sehirlerine uzanmaktadir 25. Bu
donemde, yalnizca “tacirler’e karsi basvurulabilecek bir yol olan iflas26, bir
tacirin muaccel olan borclarini 6dememesi, yani 6demeleri tatil etmesi2? ha-
linde s6z konusu oluyordu 28. Bu dénemde kurumun en 6nemli 6zelligi ise “ce-
zai” bir karakter tasimasiydi. Oyle ki alacaklilarina borclarin1 vadesinde éde-
yemeyen tacirler, “suclu” olarak nitelendiriliyorlardi 29.

17 Roma Hukuku sistemi yalnizca Aix, Narbonne, Toulouse ve Bordeaux sehirlerinde
uygulaniyordu(Granchet, s. 14).

18 Granchet, s. 14.

19 Granchet, s. 14.

20 Granchet, s. 14.

21 Granchet, s. 15.

22 Granchet, s. 15.

23 Antoine Loysel, Institutes Coutumiéres, Paris 1887, L. 4 T. 56, art. 14.

24 ftalya sehirlerinde, bir kimsenin iflisina karar verilebilmesi icin aranan sartlar blytk
benzerlikler arz etmekteydi. Bunlar arasinda ticaret bakimindan en 6énemli sehir olan
Cenova’y: ele alirsak, burada mahkeme, alacaklilardan birinin, bor¢lunun, en az 1000
lira tutarinda borcunu 6demeyerek saklandigini veya ondan haber alinamadigini ifade
eden U¢ tanig: delil olarak gostererek yapacagi talep tizerine veya borclunun bu tutar-
daki borcunu 6deyemedigini ikrar etmesi halinde, iflasa karar verirdi. Cenova’da iflas
proseduiiriintin isleyisi hakkinda detayl bilgi icin bkz. Renouard, s. 25-27.

25 Yves Guyon, Droit Des Affaires, Tome II: Entreprises En Difficultés: Redressement
Judiciaire-Faillite, 5. édition, Paris 1995, s. 13; Georges Ripert/René Roblot, Traité
De Droit Commercial, 14. édition, LGDJ, Paris 1994, s. 829.

26 fflasin yalnizca tacirlere karsi basvurulabilecek bir yol olmasi ifadesi, aslinda her sehir
bakimindan ayri ayri incelenmelidir.Ctuinkt 6rnegin Cenova kanunlarinda, her vatan-
das, tacir sifatini tasimaktaydi(Renouard, s. 24).

27 Odemelerin tatili'nin Fransizca’daki karsilifi, “cessation des paiements”dir. Cessation,
yani “tatil” ya da “kesilme”, Italyanca’da “cessanti” kelimesiyle karsilanmakta olup, bu
kavram ilk kez, 1262 tarihli Siena Kanunu’nda kullanilmistir(Granchet, s. 16).

28 Renouard, s. 21; Kohler, s. 152; Granchet, s. 16-17.

29 Guyon, s. 13-14.
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iflasin tasidigl bu cezai karakter, Fransa’da da krallik emirnamelerinde
kendisini gostermistir. Gercekten de hem I. Francois tarafindan cikarilan 1536
Emirnamesi’nde, hem de IX. Charles’in c¢cikardig: 1560 Emirnamesi’nde, iflasin
“talihsizlik”, “ihtiyatsizlik” veya “hile’den kaynaklanabilecegi belirtilmis olup,
bunlarin herbirine ayr1 hukuki sonuclar baglanmistir 30. Ozellikle hileli iflasta
tacire, icinde 6lim cezasi veya kurek cezasinin da bulundugu cok agir cezalar
verilebilecegi 6ngértilmekte ve hileli sekilde iflas edenlerin “olagantistti” sekilde
yargilanacaklar: bildirilmekteydi 31.

Bunlarin ardindan Fransa, 1673 yilinda, Ticaret Hukuku alanindaki ilk
kanunlastirma faaliyetiyle tamismistir. Oyle ki 12 bashktan olusan 1673
Emirnamesinin 12. bashg: “iflas”’a ayrilmistir. 13 maddeyi kapsayan bu béo-
Ilimde, borg¢larini 6deyemeyen kisilerin iflas etmis olacaklar: belirtilmektedir.
Bu baslhigin 12. maddesi ise bu déonem Fransa’sinda, 6zellikle hileli sekilde iflas
edenlere halen ¢cok agir cezalar verilecegini ortaya koymaktadir: “Hileli sekilde

iflas edenler, olagantistii sekilde takip edilirler ve éliimle cezalandunlirlar.”

1789 Devriminin ardindan yasanan ekonomik kriz sonucunda gercekle-
sen iflaslarin mevcut dlizenlemelerin alacaklilara yeterli koruma saglamadigini
ortaya cikarmasi lizerine, yeni bir kanun hazirlamasi icin, yedi tiyeden olusan
bir komisyon kurulmustur. Bu komisyonun calismalari, alt1 yil sonra sonuc
vermis ve 1807 yilinda Fransiz Ticaret Kanunu kabul edilmistir. Bu kanunun
345 ve 353. maddeleri, iflasin acilmasini dtizenlemektedir. 345. maddeye gore,
ddemeleri kesen veya tatil eden her tacir, iflas halindedir. Odemeleri kesmesi ya
da tatil etmesini izleyen Ui¢c glin icinde tacir, ticaret mahkemesi kalemine be-
yanda bulunmak zorundadir. 353. madde uyarinca ise iflas, 6demeleri kestigi
ya da tatil ettigine iliskin beyanin yapildigi anda acilmis olacaktir. 1807 Ka-
nunu’na gore iflas, borclunun mallarinin tasfiyesi ve bunlarin alacaklilar ara-
sinda, esitlik ilkesine mtmkutin oldugunca uygun sekilde paylastirilmasina y6-
nelik bir yol olarak karsimiza cikmaktadir 32. Bununla birlikte bu prosedur,
miiflis acisindan yine cok sert diizenlemeler barindirmaktadir. Ornegin miiflis,
odemeleri kestigi tarihten itibaren ti¢c gin icinde bilancosunu verme yuktmli-
lign altindadir. Odemelerin kesildigi tarihten itibaren yapilacak her tirlii islem
batil olacak ve bu tarihten 6nceki 10 glinlik zaman diliminde yapilmis olan
islemler ise karine olarak “hileli” kabul edilecektir 33. Ayni sekilde muflis, stire-
cin basinda, borg¢lar1 nedeniyle ya tutukevinde hapsedilecek ya da konutunda
gozaltinda tutulacaktir34.

1807 tarihli Fransiz Ticaret Kanunu’ndaki htikiimler, sistemi yumusat-
maya yonelik olarak 28 Mayis 1838 ve 4 Mart 1889 tarihli iki kanunla degisik-
lige ugratilmistir. 19.ytzyilin beraberinde getirdigi liberalizm rtizgarinin etki-
siyle hazirlanan 1838 tarihli kanunun temel 6zelligi, bor¢lulara uygulanacak
yaptinnmlarda yumusama saglamasi ve iflas yolunun calismasinda verimin art-
tirnlmasina yoénelik olarak, yapilacak masraflari dustrmesidir 35. Dalloz ve
Renouard gibi cok 6nemli hukukcularca hazirlanan bu kanun tizerinde, libera-

30 Alauzet, s. 17-18; Guyon, s. 14.

31 Guyon, s. 14; Ripert/Roblot, s. 830.

32 Guyon, s. 14.

33 Ripert/Roblot, s. 830.

3% Guyon, s. 14.

35 Ripert/Roblot, s. 831; Guyon, s. 16-17; Saint-Alary-Houin, s. 10.
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lizmin baskisinin neticesinde cesitli degisiklikler gerceklestirilmis ve bu cerce-
vede hukukcular, hep iflasa gére daha yumusak bir sistem arayisina girmisler-
dir 36. Bu arayis 4 Mart 1889 tarihli kanunla sonuc¢ vermis ve bununla,
iyiniyetli muflislerin yararlanabilecegi bir imkan olarak, iflasin yaninda “yargi-
sal tasfiye” yolu ihdas edilmistir 37.

1929°da Dinya’da yasanan ekonomik kriz Fransa’y: da etkilemis ve bu
krize baglh olarak yasanan finansal gtclukler, 6zellikle iflas eden sirket sayisi-
nin hizla artmasina neden olmustur. Bunun Uzerine 1935 yilinda bir reform
yapilarak, bir sirketin iflasinda uygulanacak 6zel htikimler getirilmistir 38.

1955 yilinda ikinci bir reform daha gerceklestirilmistir 39. Bu reform
sonrasinda da, Fransiz Kulli Takip Hukuku’'nda gecerli olan ikili yap: varligini
devam ettirmistir. Buna goére, normal kulli takip yolu, “yargisal tasfiye”dir.
Borca batik duruma diismede kusurlu olmayan tacirlere yonelik isletilen bu
takibin asil amaci, tacirin finansal durumunu dtizeltip, onun ticari hayatina
devam etmesini saglamaktir ki bu nedenle de bu takip yolu, bir konkordatoyla
sona ermektedir 49. Buna karsin, borca batmada kusuru bulunan tacirlere
kars: isletilecek takip yolu ise “iflas”tir. Burada amac taciri ticari hayatin di-
sinda birakmak oldugu icin bu takip konkordatoyla degil, muflisin tim malla-
rinin cebren satilmasiyla tamamlanmaktadir4!.

1955 reformunu, Fransa’da kulli takip yollar1 bakimindan nihayet mo-
dern bir sistemin kurulmasini saglayacak 1967 reformu izlemektedir. 13 Tem-
muz 1967’de kabul edilen kanunla birlikte, doért tir kulli takip yolu getirilmis-
tir. Bunlardan ilki, “yargisal yénetim”dir. Bu yol, aslinda 1889 ve 1955 reform-
lariyla getirilen kulli takip yolundan herhangi bir farklilik arz etmemektedir.
Ikinci yol, “mallarin tasfiyesi’dir. Bu yola, strdiirtilmesi mimkin olmayan
sirketlerin ticaret hayati disina c¢ikarilmasi icin basvurulmakta olup; burada
bor¢clunun sadece mallar tasfiye edilmekte, kendisine herhangi bir ceza veril-
memektedir 42. Uclincii yol olan “sahsen iflas”ta ise, miiflis sirketin yéneticile-
rine, hata veya ihmallerinden 6ttiri ceza verilmektedir 43. Son yol ise, takiplerin

36 Saint-Alary-Houin, s. 10-11, dnot 48.

37 Bu kanunla birlikte Fransiz Kulli Takip Hukuku, artik ikili bir yapiya kavusmus
olmaktadir. Burada hangi kulli takip yolunun acgilacagini, tacirin tutumu belirlemek-
teydi. Buna gore mahkeme, eger tacir durust degilse iflasa, aksi halde ise yargisal tas-
fiyeye karar vermekteydi. Iflas,bor¢lu tacirin tim mallarinin satilarak alacaklilarin
tatmin edilmesini saglamaktayken; yargisal tasfiye, bor¢luya konkordato yoluyla faali-
yetini devam ettirebilme olanagi tanimaktaydi. Bkz. Saint-Alary-Houin, s. 11.

38 1935 reformuna dek, Fransiz Ticaret Kanunu’nda yer alan iflasa iliskin huktmler, tim
tacirlere genel olarak uygulanmaktaydi. Bu reformla ise, tim tacirlere uygulanacak
htktumlerin haricinde, sirketlerin iflas: ihtimalinde uygulanacak 6zel htikimler getiril-
mistir. Bunlardan en 6nemlisi ise, anonim sirketlerin yoneticilerinin iflasinin é6ntntn
acilmasidir. Oyle ki, bu reforma dek, tacir sifat1 tagimadiklar icin, sirketlerin ydénetici-
lerine kars: iflas takibinde bulunulamiyordu. Oysa 30 Ekim 1935 tarihinde ¢ikarilan
kanun htkmutnde kararname ile bunun o6nt acilmistir. Bkz. Guyon, s. 17;
Ripert/Roblot, s. 832.

39 1955 reformu hakkinda detayl bilgi icin bkz. A. Honorat, Les Innovations Du Décret
Du 20 Mai 1955 Relatif Aux Faillites Et Reglements Judiciaires, Paris 1959.

40 Guyon, s. 18; Ripert/Roblot, s. 832.

41 Guyon, s. 18; Ripert/Roblot, s. 833.

42 Guyon, s. 19.

43 Guyon, s. 19.
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gecici olarak askiya alinmasidir 44. Bu yola ise, ciddi ekonomik guticltikler yasa-
makla birlikte henliz 6demeleri tatil etme asamasina gelmemis olan sirketler
basvurabilmektedir 45. Fransiz doktrini, 1967 reformunun en 6nemli getirisi-
nin, “sirketin kaderi” ile “borclunun kaderi’ni ilk defa birbirinden ayirmasi ol-
dugunu, goértsbirligiyle ifade etmektedir 46. Gercekten de bu sistemde, sirketin
kaderi, ekonomik bir kriter kullanilarak belirlenmektedir: “Yeniden yapilan-
dirma imkani1”. Buna gore eger sirketin yeniden yapilandirilmas: miimktinse,
“yargisal yénetim” yolu isletilecek ve bu yol, bir “bor¢ plani” ile sona erecektir.
Buna karsilik béyle bir imkan yoksa, “mallarin tasfiyesi” yoluna basvurularak,
sirket, ticaret hayatindan soyutlanacaktir. Bor¢lu ise, normalde herhangi bir
yaptirimla karsilasmayarak, tacir veya sirket yoneticisi sifatlarini tasimay: stir-
dtrecektir. Bor¢lu yalnizca, ihtiyatsizligi, ihmali veya kusurlu hatalarindan
otira Ozel Hukuk cezasina, hileli iflas halinde ise cezai yaptirima maruz kala-
caktir.

1967 reformu, tizerinden cok kisa bir stire gectikten sonra yogun elesti-
rilere maruz kalmistir. Bu elestiriler; bu sistem cercevesinde kulli takip yollari-
nin ¢ok gec sonug¢ verdigi, bu yollarin uyumlu olmadigi ve sistemin bircok
bosluk icerdigi hususlarn tizerine yogunlasmistir. Tim bu elestiriler, 1967 re-
formunun da 6mrtntn fazla uzun olmamasina neden olmus ve hentiz 20 yil
gecmeden, yeni bir reform gerceklestirme yoluna basvurulmustur. Iste bugiin
Fransa’da yururlikte olan kulli takip sistemi, onar yil arayla gerceklestirilen bu
U¢ reformun Uzerine insa edilmis durumdadir. Bunlardan ilki olan 1984-85
reformu, su lic metin araciligiyla gerceklestirilmistir: 1 Mart 1984 tarihli “Te-
sebbuslerin Gugliklerinin Onlenmesine Iliskin Kanun”, 25 Ocak 1985 tarihli
“Tesebbtislerin Yargisal Yeniden Yapilandirilmasi ve Tasfiyesine fliskin Kanun”
ve yine 25 Ocak 1985 tarihli “ Yargisal Idareciler, Vekil-Tasfiye Memurlar: ve
Tesebbiis Teshisi Bilirkisilere Iliskin Kanun”.

Bu kanunlarla birlikte, Fransiz kulli takip sistemi, tek bir kulli takip
yoluna, “yeniden yapilandirma”ya indirgenmistir 47. Yukarida belirtilen
kanunlardan ilkinin adindan da anlasilacag: tizere 1984 reformuyla kurulan
sistemin en O6nemli yeniligi “glcltklerin 6nlenmesi’ne yer veriyor olmasidir.
Boylelikle ekonomik zorluk icine diisen bir isletmenin, bu zorlugun telafi edi-
lemez bir hal almasi engellenerek ayakta tutulmas: amaclanmaktadir 4.
Odemelerin tatil edilmesi halinde acilacak bu klli takip yolunda éncelikle bir

44 Bu kulli takip yolu iki asamadan olusmaktadir. Birinci asama, sirkete kars: girisilen
takiplerin durmasini saglayan bir morotoryumdan olusmaktadir. Bu morotoryumla
birlikte takipler ti¢c ay icin duracak ve bu stirede bor¢lu, belirlenecek kayyimla birlikte,
sirketin yeniden yapilandirilmasi i¢in bir plan hazirlayacak ve bunu mahkemeye suna-
caktir. Bunun tizerine mahkemenin verecegi kararla birlikte, ikinci asamada baslamis
olacaktir. Mahkeme, bor¢clunun planinin basarili olacagi kanaatine varirsa, yeniden
yapilandirma planinin uygulanmasi i¢in 3 yili asmayacak bir stire belirleyecektir. Bu
stire icinde plan basarisizliga ugrar ve 6demeler kesilirse, bu takip yolu, her zaman
mallarin tasfiyesine dénutsttrulebilecektir. Detayli bilgi icin bkz. Ripert/Roblot, s. 836.

45 Guyon, s. 19; Ripert/Roblot, s. 836.

46 Guyon, s. 19-20; Ripert/Roblot, s. 836. Kanunun gerekcesinde de, bu degisikligin,
isletmeleri, herhangi bir kusuru bulunmayan yoéneticilere zarar vermeksizin, ekonomik
olarak bertaraf etmek amacina yoneldigi ifade edilmektedir. Bkz. Saint-Alary-Houin, s. 15.

47 Guyon, s. 19-20; Ripert/Roblot, s. 836.

48 Saint-Alary-Houin, s. 24.
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gozlem sureci taninacak, bunun ardindan ise yeniden yapilandirma plani ha-
zirlanmasina, tesebbilistin sona erdirilip yeni bir tesebbiis kurulmas: yoluyla
borclunun ekonomik durumunun ayakta tutulmasina veya yargisal tasfiye
yolunun acgilmasina karar verilebilecektir 49. 1984-85 reformunda ayrica, bu
kulli takip yolunun, tacirlerin yaninda esnaf ve ciftcilerS0 hakkinda da
uygulanacagi 6ngoérulmustir(CC L 602-2).

Bunun ardindan gerceklestirilen 1994 reformunun en énemli getirisi ise,
kulli takip yolunun hemen basinda, hakime, yeniden yapilandirma yolunu ag-
manin yaninda, borclunun icinde bulundugu o6demelerin tatili durumunun
yeniden yapilandirilmasinin mtmklin olamayacaginin yani bor¢lunun borca
batik durumda bulundugunun anlasilmasi halinde, derhal yargisal tasfiye yo-
lunu agma imkani tanimasidir 5t.

Ve nihayet 27 Temmuz 2005’da Resmi Gazete’de yayimlanip 1 Ocak
2006’da yururlige giren kanunla yeni bir reform daha gerceklestirilmistir. Bu
reformun ana hedefi olarak ise, borclularin ekonomik gticliiklerinin erken far-
kina varilabilmesinin, boylece de yargisal tasfiye yoluna mtmkin oldugunca
nadir basvurulmasinin saglanmasidir. Bu amacg cercevesinde “tesebbtiislerin
kurtarilmasi” adiyla yeni bir kulli takip yolu ihdas edilmistir.

~IL. 2005 REFORMUYLA YENILENEN FRANSIZ KULLI TAKIP SISTE-
MININ SUJESININ BELIRLENMES]

A. GENEL OLARAK

Fransiz Kulli Takip Hukuku’nun tarihsel gelisimi cercevesinde yaptigimiz
aciklamalarda belirttigimiz gibi, 1984-85, 1994 ve nihayet 2005 reformlar tize-
rine kurulan Fransiz kulli takip sisteminin genel basligi, “zor durumda bulu-
nan isletmeler”’dir(entreprises en difficulté). Bu ana baslktan, Fransiz Hu-
kuku’nda diizenlenmis bulunan kulli takip yollarinin “isletmeler’e uygulanabi-
lecegi anlasilmaktadir. Isletme kavrami herhangi bir kanuni diizenlemede ta-
nimlanmadig i¢in, doktrin bu konuda tanim Uretme ¢abasina girismistir. Bu-
nun sonucunda da isletme, bir ttizel kisilige sahip olup olmadigi ya da her-
hangi bir hak ya da bor¢ taninip taninmayacag: dikkate alinmaksizin, bir eko-
nomik faaliyet ytrtitmek tizere maddi arac¢ ve insan toplulugu olan bir ekono-
mik ve sosyal birlik seklinde tanimlanmaktadir 52.

Fransiz Hukuku’nda isletmeler, “bireysel isletmeler” ve “6zel hukuk ttizel
kisileri seklindeki isletmeler” olmak tuzere ikiye ayrimaktadir S53. Bireysel
isletmeler ile kastedilen; tacirler, meslek sicillerine kayith kisiler, ciftciler ve
2005 degisikligi ile kulli takip yollarinin uygulama alanina dahil edilen “serbest

49 Saint-Alary-Houin, s. 24-25.

50 Ciftciler, 1984-85 reformunun ardindan 30 Aralik 1988’de cikarilan ve 1985 tarihli
kanunun 2. maddesini degistiren kanun ile birlikte kulli takip yollarinin sujesi haline
gelmislerdir.

51 Saint-Alary-Houin, s. 32-33.

52 Barthelemy Mercadal, “La Notion D’Entreprise, Les Activités Et Les Biens De
L’Entreprise”, Mélanges Derruppé, Litec, Paris 1991, s. 12; Jean-Michel Deleneuville,
“L’Entreprise Et La Loi Du 25.01.1985”, Rev. Proc. Coll., 1998, s. 519; Saint-Alary-
Houin, s. 4.

53 Paul Didier, Droit Commercial 5: Entreprises En Difficulté, PUF, Paris 1995, s. 79 vd.
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calisanlar’dir. Simdi bunlar1 biraz daha yakindan inceleyelerek, kulli takip
sisteminin kimler hakkinda uygulanacagini saptayalim.

B. BIREYSEL iSLETMELER

CC m. L121-1’e gore ticari islemleri mutad meslegi olarak yapanlara tacir
adi verilmektedir. Ticari islemler yapmak, bir kimsenin elde ettigi gelirlerin ana
unsurunu teskil ediyor ve bu kimse, zamaninin ana kismini ticari islemler
yapmaya ayirtyorsa, bunu “mutad meslegi” olarak yaptig1 kabul edilecektir 54.
Kanunda yer verilmemekle birlikte doktrinde kabul edilen bir diger unsur ise,
bu ticari islemleri “kendi adina ve hesabina yapmak”tir 55.

Her tacir ticaret siciline kaydolmak zorunda olmakla birlikte, bu kayit,
tacir sifatinin kazanilmasinda kurucu bir isleve sahip degildir. Dolayisiyla, tica-
ret siciline kayith olmamakla birlikte yukarida belirtilen sekilde ticari islemler
yapan, yani fiilen tacir gibi hareket eden bir kisi hakkinda da kulli takip yollari
isletilebilecektir 56,

Tacir 6ldukten veya ticareti biraktiktan sonra dahi kulli takip yollarinin
sujesi olmaya bir stire daha devam edecektir. Gercekten de Olen tacire karsi,
6limunden itibaren bir yil icinde kulli takip yollarindan birisinin ac¢ilmasina
karar verilebilecektir 57. Bu durumda dogaldir ki kulli takip yolu, yalnizca
tacirin 61dtgu anda sahip oldugu malvarhg: tizerinde gerceklestirilebilecektir 58.
Bu esaslar, esnaflar ve serbest calisanlar icin de gecerli olacagindan, asagidaki
bolimlerde bu hususlara ayrica deginmeyecegiz.

Kanunkoyucu, tacirlerin haricinde, onlarla komsu bir ekonomik faaliyeti
strduren esnaflar hakkinda da kulli takip yolunun acilabilecegini kabul etmis-
tir(CC L. 620-2). Esnaflarin kulli takip yollarinin sujesi olabileceklerinin ilk
olarak kabul edildigi 1985 degisikliginde “tiim esnaflar” ibaresine yer verilirken,
2005 degisikligi sonrasinda CC m. 620-2’de, “meslek sicillerine kayitli” ifadesi
tercih edilmistir. Bu durumda da, meslek siciline kayitlh olmayan ancak esnaf
faaliyetinde bulunan bir kimse hakkinda kulli takip yollarinin ac¢ilip agilamaya-
cagl hususu muphem kalmaktadir. Doktrinde bu konuda goértis bildiren ender
yazarlardan Saint-Alary-Houin, kanunun lafz1 karsisinda bu kisiler hakkinda
kulli takip yolunun baslatilamayacagini, ancak bu kisilerin “serbest calisan”
olarak degerlendirilerek kulli takip yollarina tabi kilinabilecegini ileri stirmek-
tedir 59.

1988 degisikligi, ciftcilere de, tacirler ve esnaflardan sonra, kulli takip
yollarinin sujesi olma 6zelligini kazandirmistir. 2005 reformunda da ciftcilerin
bu durumu muhafaza edilmis olup; bdylece bunlar hakkinda da kulli takip
yollar1 isletilebilecektir. Ciftciler hakkinda kulli tékip yollarinin baslatiimasi

54 Guyon, s. 110; Michel Jeantin/Paul Le Cannu, Droit Commercial: Instruments De
Paiement Et De Crédit-Entreprises En Difficulté, 5. éd., Dalloz, Paris 1999, s. 370.

55 Didier, s. 79; Saint-Alary-Houin, s. 189.

56 Saint-Alary-Houin, s. 190. Fransiz Temyiz Mahkemesi’nin ticari faaliyette bulunan bir
noter hakkinda kulli takip yollarinin agilmasini kabul ettigi bir karar i¢cin bkz. Cass.
Com., 02.02.1970, JCP G 1970, II, s. 16313.

57 Didier, s. 83-84; Saint-Alary-Houin, s. 557-558.

58 Didier, s. 83-84. Saint-Alary-Houin, s. 558-559.

59 Saint-Alary-Houin, s. 190-191.
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bazi kesimler tarafindan bir kazanim olarak degerlendirilirken, bazi yazarlar,
Ticaret Kanunu’ndaki htikiimlerin bircogunun ziraat isletmelerinin faaliyetleri-
nin nitelikleri gbézénliine alinmaksizin kaleme alindig1 gerekcesiyle, bu degisik-
ligi olumsuz karsilamislardir ©0.

2005 reformunun getirdigi en énemli yeniliklerden biri, kalli takip yolla-
rinin, bir serbest meslek cercevesinde bagimsiz olarak mesleki faaliyette bulu-
nan herkes hakkinda uygulanabileceginin éngériilmesidir. ilk olarak 2001 y1-
linda hazirlanan reform tasari taslaginda ongorillen bu yenilik, 6zellikle avu-
katlar tarafindan, kendilerinin de bir isletme isletmelerine karsin isletmelere
taninan imkéanlardan yararlanamadiklari gerekcesiyle stirekli dile getirilmek-
teydi. 2005 reformuyla birlikte hayata gecirilen bu degisiklik sonucunda, baz
sinirlamalar mevcut olmakla birlikte artik avukatlar, hekimler, mimarlar ve
noterler vb. serbest meslek sahipleri hakkinda da kulli takip yollar isletilebile-
cektir 61, Bunun somutlastigi ilk érneklerden biri olarak, Versailles Istinaf Mah-
kemesi, 1 Mart 2007 tarihli bir kararinda, 26 Temmuz 2005 tarihli “Tesebbtis-
lerin Kurtarilmasi1 Kanunu”nun kulli takip yollarinin uygulama alanini genis-
leterek, bir serbest meslek faaliyetinde bulunan gercek kisiler hakkinda da
bunlarin uygulanmasini sagladigindan hareketle, bir avukat hakkinda da kulli
takip yollarinin baslatilabilecegine htikmetmistir 62.

C. OZEL HUKUK TUZEL KiSiSi SEKLINDEKI iSLETMELER

Bir ttizel kisi hakkinda kulli takip yolunun baslatilabilmesi icin iki unsu-
run birlikte mevcudiyeti gerekmektedir. Bunlardan ilki, o ttizel kisinin bir me-
deni ya da ticari amaca sahip olmasidir. Ikincisi ise, bu tiizel kisinin bir “6zel
hukuk ttizel kisisi” olmasidir.

Bu cercevede, kulli takip yollarinin sirketlere uygulanacaginda herhangi
bir tereddiit duyulmamalidir. Ayn: sekilde dernekler hakkinda da, kanuna uy-
gun sekilde beyan edilmeleri sartiyla, kamuya yararhh dernek olup olmadiklar:
6nemsenmeksizin, kulli takip yollarina basvurulabilecektir 63. Keza mesleki
sendikalar ve spor kultipleri de kuilli takip yollarinin sujeleri arasinda bulun-
maktadir 64.

Buna karsin adi sirketler ve hentiz beyan edilmemis dernekler, tlizelkisi-
ligi haiz olmadiklar: i¢cin kulli takip yollarina tabi degildirler. Ayrica kamu hu-
kuku ttizel kisileri, yani Devlet, tilkesel topluluklar ve ticari nitelikte olsalar da
kamu isletmeleri hakkinda kulli takip yollarinin ag¢ilmasina karar verilmesi
mumkiin olamayacaktir.

60 Paul Ourliac/Michel De Juglart, “L’Exploitation Agricole Et Son Environnement, Loi Du
30 Décembre 1988”, JCP G 1989, I, s. 3394.

61 Saint-Alary-Houin, s. 192.

62 C.A. Versailles, 13éme Chambre, 01.03.2007(Revue De Jurisprudence Commerciale,
2008, s. 277).

63 Cass. Com., 12.02.1985, D. 1985, s. 282.

64 Saint-Alary-Houin, s. 195.
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III. FRANSIZ HUKUKU’NDA ZOR DURUMDA BULUNAN iSLETMELER
HAKKINDA BASVURULACAK YOLLARIN TANITILMASI

_A. GENEL OLARAK FRANSIZ HUKUKU’NDA ZOR DURUMDA BULU-
NAN ISLETMELER ICIN ONGORULEN YOLLAR

Fransiz Hukuku’nda, zor durumda bulunan isletmeler hakkinda, bu is-
letmelerin ayakta tutulmas: veya tasfiye edilerek alacaklilarin tatmin edilme-
sine iliskin yollar, “yargisal olmayan yollar” ve “yargisal yollar” olmak tUzere
ikiye ayrilmaktadir 65.

Yargisal olmayan yollar da kendi icinde iki ana ¢6zim yéntemini barin-
dirmaktadir. Bunlardan ilki “idari ¢dziim yollari”dir. idari ¢éziim yollar1 da
“devlet tarafindan yurttilen”-“yerel topluluklar tarafindan yurttilen” ¢é6ziim
yollar1 olmak Uzere ikili bir ayrima tabi tutulabilecektir 66. Fransa’da zor du-
rumda bulunan isletmelere devletin saglayacagi yardimlar; Bakanlklararasi
Endustriyel Yeniden Yapilandirma Komitesi(CIRI)¢7, Bélgesel Endustriyel Yeni-
den Yapilandirma Komiteleri(CORRI), ve Isletmelerin Finansal Problemlerini
Giderme 11 Komiteleri(CODEFI)68 tarafindan yuriittilmektedir. Bu cercevede
Devlet; isletmelere bor¢ vererek onlara aktif destek sagladig: gibi, vergi ve sos-
yal gtivenlik borclarini 6demeleri gereken vadeleri degistirerek onlar1 pasif se-
kilde destekleyebilmektedir 9. Yerel topluluklar tarafindan saglanan yardimlar
ise yalnizca iller ve bolgeler tarafindan yurutilmekte olup, bucaklar, zor du-
rumda bulunan isletmelere yardim saglama yetkisini haiz degildirler 70. Yerel
topluluklarin saglayacag: yardimlar da, bor¢ veya subvansiyon gibi aktif sekilde
olabilecegi gibi vergi borcundan muaf tutma gibi pasif bir nitelik de tasiyabile-
cektir 71.

Yargisal olmayan yollardan ikincisi ise yargi disi iradi yollardir. Bunlar-
dan ilki, aslinda icinde yargisal bir 6zellik de barindiran “ad hoc vekalet’tir.

65 Saint-Alary-Houin, s. 810 vd.

66 Fransiz Hukuku’nda kamu hukuku ttizel kisileri; kamu kurumlari ve kamu idareleri
olmak tuzere ikiye ayrilmaktadir. Kamu idareleri ise, Devlet ve yerel topluluklardir. Ye-
rel topluluklar kendi icinde; bucak(commune), il(département), bolge(région) ve O6zel
statiilii yerel topluluklar seklinde dérde ayrilmaktadir. Ozel statiili yerel topluluklar;
Paris, Korsika ve deniz asir1 6zel stattilti yerel topluluklardir.

67 CIRI, 6 Temmuz 1982’de Basbakanlik karariyla kurulmustur. Ekonomi, Finans ve
Sanayi Bakanligi'nin blinyesinde bulunan ve 12 tyeden olusan CIRI'nin temel islevi,
400’den fazla calisana sahip isletmeler hakkinda, onlarin yeniden yapilandirilarak
ayakta kalmalarini saglamak amaciyla, onlara saglanacak yardimlara karar vermekte-
dir. CIRI. CIRI, uyelerinin talebi tizerine veya CODEFT’lerin, isletmelerin ekonomik du-
rumunu gosteren gerekeeli talepleri tizerine toplanip islevini yerine getirmektedir. De-
tayl bilgi i¢in bkz. Saint-Alary-Houin, s. 122-124.

68 17 Temmuz 1974’te kurulan CODEFT’lerin temel islevi, zor durumda bulunmasina
ragmen yeniden yapilandirmaya uygun ve 400 ve altinda calisana sahip isletmelerle il-
gili olarak, onlarin iclerinde bulunduklar zorluklarin nedenlerini saptamak, onlara yo-
netim konusunda yo6nlendirme hizmeti vermek ve aymi zamanda isletmenin yeniden
yapilandirilmasini kolaylastirmak adina azami 800.000€ tutarinda bor¢ vermektir.
Detayli bilgi i¢cin bkz. Saint-Alary-Houin, s.121-122.

69 Devlet’in sagladig1 yardimlar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Saint-Alary-Houin, s. 125
vd.

70 Saint-Alary-Houin, s. 132-133.

71 Saint-Alary-Houin, s. 134.
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Burada borclu, isletmenin yénetiminde kendisine yardimci olmaszi igin, ticaret
mahkemesinden bir uzman atanmasini talep etmektedir 72. Mahkeme tarafin-
dan, isletmenin faaliyet alaninda yeterli bilgi ve tecrtibeye sahip kisiler arasin-
dan secilecek bu vekilin goérevi, yalnizca borcluya yardim etmek, onu yoénlen-
dirmektir. Bir baska anlatimla, vekilin atanmasi, borclunun yetkilerini kismen
de olsa kaybetmesine yol acmayacak; borclu, isletmesinin yénetiminde tek s6z
sahibi olarak varligini koruyacaktir.

Yargi dis1 iradi yollardan ikincisi ise, “uzlastirma prosedtiri” olarak kar-
simiza cikmaktadir. Bor¢clunun ticaret mahkemesine, ekonomik, sosyal ve fi-
nansal durumunu ve finansal ihtiyaclarini belirten bir dilekceyle yaptig1 bas-
vuru Uzerine mahkeme, bir “uzlastiric1” atayacaktir. Bu uzlastirici, ad hoc vekil
gibi bor¢luya yardim etme ve onu yonlendirme gibi yetkilere sahip olmayip;
onun islevi, bor¢lu ile onun ana alacaklilarini biraraya getirerek, iki tarafin bir
6deme plani lzerinde anlasmalarini saglayarak isletmenin icinde bulundugu
zorlugu asmasina aracilik etmekle sinirlhidir 73.

Yargisal yollar ya da kulli takip yollar: ise, 2005 degisikliginden sonra,

“kurtarma”, “yeniden yapilandirma” ve “yargisal tasfiye” olmak Utizere tice ayril-
makta olup bunlar, muteakip bélimde ayrica tanitilacaktir.

B. OZEL OLARAK FRANSIZ HUKUKU’NDA KULLI TAKIiP YOLLARI

Fransiz Hukuku’nda 1984-1985, 1994 ve nihayet 2005 yillarinda ger-
ceklestirilen diizenlemelerle kurulan kulli takip sisteminin en 6nemli amaci,
isletmelerin icinde bulunduklari ekonomik gucltiklerin, 6demelerin tatili ve
ozellikle de borca batiklik durumu olusmadan mtmkin oldugunca erken bir
donemde tespit edilerek, isletmenin kurtariip ayakta tutulmasidir. Bu amac
dogrultusunda kanunkoyucu, “glcliklerin 6nlenmesi-tespiti” olarak adlandir-
dig1 bir mekanizma getirmis olup bu husus, calismamizin kulli takip yollar:
olarak belirledigimiz sinirlarini oldukca asmaktadir 74.

2005 reformuyla son seklini alan Fransiz kulli takip sisteminde, ekono-
mik guiclik icinde bulunan bir isletme hakkinda basvurulabilecek ilk yol “te-
sebbuslerin korunmasi prosedtri”dtir. 2005 yilina dek, yalnizca “6demelerin
tatili” halinde bulunan isletmeler hakkinda kulli takip yollan isletilebilmek-
teydi. iste 2005 degisikligiyle getirilen “koruma prosedurii” ile bu kuralin disina
cikilmis ve bu safhadan 6nce de kulli takip yoluna basvurabilme imkani ta-
ninmistir. Gergcekten de CC L.620-1’e gore, Ustesinden gelemeyecegi ve kendi-

72 Doktrinde Pérochon/Bonhomme, calisanlarin da ad hoc vekil atanmasi talebinde
bulunabileceklerini belirtmektedir(Francois Pérochon/Régine Bonhomme, Entreprises
En Difficulté, Instruments De Crédit et De Paiement, 3.éd, LGDJ, Paris 1997, s.
24). Bir diger gorus de bdyle bir talebin alacaklilar tarafindan da yapilabilecegini ileri
strmektedir(Chaput, s. 56).

78 Saint-Alary-Houin, s. 158-159.

74 2005 reformuyla son hali verilen bu mekanizma hakkinda detayl bilgi icin bkz. Saint-
Alary-Houin, s. 55-110; Pierre-Michel Le Corre, Droit Des Entreprises En Difficulté,
2. édition, Dalloz, Paris 2006, s. 5-14; Philippe Roussel Galle, Réforme Du Droit Des
Entreprises En Difficulté-De La Théorie A La Pratique, 2. édition, Litec, Paris 2007,
s. 33-52.
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sini 6demelerin tatili durumuna dustrecek bir guclik icinde bulundugunu
ortaya koyan borc¢lular hakkinda koruma prosedtiri acilacaktir 75.

Bu maddeye gore, koruma prosedirtiintin acgilabilmesi icin, her seyden
once, isletmenin bir “glclik” icinde bulunmas: gereklidir. Kanunkoyucu bu-
rada herhangi bir sinirlama yapmadigina goére, hukuki, ekonomik veya finansal
her tarla gtcliuk, koruma prosedtirtinlin agilmasina olanak saglayabilecektir 76
Bor¢lunun icinde bulundugu gtcltigiin iki 6zellige sahip olmasi gerekmektedir.
[lk olarak bu giicltik, bu borclu icin “iistesinden gelinemeyecek” nitelikte olma-
lidir. Burada kanunkoyucu, gicligtin bu 6zelligi bakimindan subjektif bir kri-
ter benimsemektedir. O halde hakim, bor¢clunun getirdigi delillerden, bu gtgli-
gtin objektif olarak Ustesinden gelinemez olup olmadigini degil; yalnizca o
borclunun 6zellikleri gcercevesinde, bu glcliigin o bor¢clu bakimindan Ustesin-
den gelinemeyecek nitelikte olup olmadigina karar verecektir 77. Bir baska anla-
timla burada hakim, in abstracto inceleme yerine, in concreto bir inceleme ger-
ceklestirecektir7s.

Koruma prosedurtintin acilabilmesi icin, bor¢clunun kendi basina uste-
sinden gelemeyecegi bu gicltiglin, onu 6demelerin tatili durumuna goétirecek
nitelikte olmasi1 gerekmektedir. Tasari’da “6demelerin tatili durumuna gotir-
meye elverigli gliclikler’”den bahsedilirken, kanunda “6demelerin tatili duru-
muna goétiirecek giicliikler” kavraminin tercih edilmesi anlamhdir. Oyle ki Ta-
sar’da yer alan bu ifade, Senato’nun kanunlar komisyonu tarafindan, bor¢luya
koruma prosedirtine basvurmas: icin cok genis bir imkan tanidigi, bdylece
borclu acisindan verimliligi diisen her isletme icin bu yola basvurulabilecegi
gerekcesiyle endiseyle karsilanmistir 79. Bu endise, Tasari’nin kanunlasmasi
stirecinde sonuc vermis ve Tasari’da yer alan ibare, yukarida belirtildigi sekilde
degistirilmistir. Kanun’da gticligiin borcluyu 6demelerin tatili durumuna gotti-
recek nitelikte olmas: gerektigi bildirilmesine ragmen, bunun icin herhangi bir
stire 6ngodrulmemektedir. Bir baska deyisle, koruma prosedirtiintin acilabilmesi
icin, bu glicliglin borcluyu hangi stire icinde 6demelerin tatiline stirtikleyecegi
hususunda herhangi bir bilgi yer almamakta olup bu noktada hakime takdir
yetkisi taninmaktadir8o.

Hakim, koruma prosediirtintin agilmasi icin gerekli olan sartlari, “karar
tarihi’ni esas alarak degerlendirecektir 81.

75 1 Ocak 2006 tarihinde yururltige giren koruma prosedtiriine, 2006 yilinda 509, 2007
yilinda 513, 2008 yilinda ise 694 kez basvurulmustur. Goéruldtuga gibi 2008 yilinda,
koruma proseduriinun isletilmesinde 2007 yilina gére % 35’lik bir artis yasanmastir.

76 Bernard Saintourens, “Conditions D’Ouverture”, Revue Des Procédures Collectives,
Mart 2006, s. 43-44.

77 Saint-Alary-Houin, s. 200; Denis Voinot, “La Nouvelle Procédure De Sauvegarde”, Gaz.
Proc. Coll.,, 7-8 Septembre 2005, s. 30; Jean Francois Barbieri, “Le Choix Des
Techniques De Traitement Des Difficultés Des Entreprises, Reflexions Liminaires”, Rev.
Proc. Coll., 2005/4, s.346; Saintourens, s. 45.

78 Voinot, s. 30.

79 Rapport Sénat, no:335(haz. Jean,Jacques Hyest), s. 154.

80 Galle, s. 156; Voinot, s. 31.

81 Cass. Com., 26.06.2007, no: 06-20.820(Gabriel Sonier/Nassim Ghalimi, “La Cour De
Cassation Livre Ses Premiers Arréts Sur Les Conditions D’Ouverture De La Procédure
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Koruma prosedliriinlin, hentiz 6demelerin tatili durumunda bulunma-
yan borclular hakkinda acilabilecegini yukarida gérdik. Oyleyse 6demelerin
tatili durumunda, artitk koruma prosedirintin ac¢ilmasi mimkin olmayip;
Fransiz kulli takip sistemi, bu durumdaki bir bor¢lu hakkinda bir baska kulli
takip yolu 6ngérmektedir: Yeniden yapilandirma.

Odemelerin tatili durumunda bulunan isletme hakkinda uygulanacak
olan yeniden yapilandirma proseduiri, iki durumda acilabilecektir. ilk ihti-
mal,talebi izerine hakkinda koruma prosedurt baslatilan bor¢clunun, saptanan
gozlem silireci sonunda, 6demelerin tatili durumuna dustiglintin anlasilmasi-
dir. Bu durumda, gozlem stlireci sonunda hakim, koruma prosedtriiniin yeni-
den yapilandirmaya déntistirtilmesine karar verebilecektir 82. Ikinci ihtimal
ise, hakkinda koruma prosedlrii ac¢ilmamis olan 6demeleri tatil eden bir is-
letme hakkinda, yetkili kisilerin talebi tizerine yeniden yapilandirma yolunun
baslatilmasidir.

Koruma prosedtirti, yalnizca mesleki faaliyetlerini stirdtiren borclular
hakkinda acilabilirken; yeniden yapilandirma, mesleki faaliyetlerini stirdtiren
borclular haricinde, bu faaliyetlerini terkeden ve hatta 6len borclular hakkinda
da uygulanabilecektir. Gercekten de CC L. 631-3, borclunun 6lim tarihinden
veya kaydinin ticaret ya da meslek sicilinden silindigi andan itibaren bir yil
icinde, bu kisi hakkinda yeniden yapilandirma yolunun baslatilabilecegini be-
lirtmektedir.

Hatirlanacag: tizere kurtarma yolu, yalnizca bor¢lunun kendi talebi tize-
rine acilmaktadir. Oysa yeniden yapilandirma yolunun acilmasini, bor¢clunun
haricinde, alacaklilar ve bazi hallerde savcilik talep edebilecegi gibi, hakim de
buna re’sen karar verebilecektir.

CC L.631-7, koruma prosedurtne iliskin CC L. 621-3"in yeniden yapi-
landirma bakimindan da uygulama alani bulacagini bildirmektedir. Bdoylece,
yeniden yapilandirma yolunun acilmasina iliskin karar ile birlikte, bir gézlem
stresi belirlenecektir. Bu slire azami 6 ay olup, mahkemenin gerekceli gerek-
celi karar ile bir defaya mahsus olmak tizere yenilenebilecektir. Yeniden yapi-
landirma yolunu acip gozlem stiresini belirleyen kararinda mahkeme, isletme-
nin y6netimi icin bir ya da birden fazla idareci belirleyecek ve ayrica, onlara
yardimci olmalar icin uzmanlar: da saptayacaktir 83. Burada koruma prosedu-
runden farkli olarak idarecilerin gérevi yalnizca bor¢luya yardimci olmakla si-
nirli kalmamakta, idareciler, bor¢clunun yerine gecip isletmeyi bizzat yonet-
mektedirler 84

Bu goézlem stiresi boyunca idareciler, belirlenen uzmanlarin ve borg¢lu-
nun da yardimiyla hem isletmenin icinde bulundugu ekonomik zorlugun bo-
yutlarini saptayacaklar, hem de isletmenin daha iyi isletilmesi icin caba
sarfedeceklerdir. Goézlem surecinin sonunda, hazirlanan bu rapor dogrultu-
sunda Ug¢ tur karar alinabilecektir. Eger,isletmenin icinde bulundugu 6demele-
rin tatili durumundan, mevcut sartlar dahilinde borg¢larini yapilandirarak cika-
bilecegine kanaat getirilirse, bir “yeniden yapilandirma plani” hazirlanacaktir

De Sauvegarde Issue De La Loi no: 2005-845 Du 26 Juillet 2005”, RPC, Janvier-
Février-Mars 2008, s. 50-52).

82 Saint-Alary-Houin, s. 555.

83 Saint-Alary-Houin, s. 574.

84 Saint-Alary-Houin, s. 574.
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85, Eger isletmenin bu durumdan, mevcut sartlar dahilinde degil de ancak islet-
menin bir bltlin olarak satilmasi sonucunda c¢ikabilecegi 6ngoértiltirse, bu kez
“igsletmenin devri’ne karar verilecektir 86. Son ihtimal ise, bu goézlem sUreci
sonunda, isletmenin icinde bulundugu ekonomik zorlugun, 6demelerin tatili
durumunu asarak borca batiklik seviyesine ulastiginin belirlenmesidir ki bu
durumda isletmenin yargisal tasfiyesine htikmedilecektir 87.

IV. FRANSIZ HUKUKU’NDA KULLI TAKiP SIiSTEMi REFORMUNUN

SONUCLARI

Fransiz Hukuku’nda yapilan tc¢ reformun sonucunda acilan kulli takip
yolu sayisi ile acilan kulli takiplerin yargisal tasfiye ile sonuclanma orani su
sekilde gerceklesmistir:

FRANSIZ HUKUKU’NDA ACILAN KULLI TAKIP YOLU SAYISI

1969-1984 ARASI

1985-1993 ARASI

1994-2005 ARASI

2005 SONRASI

1969: 10.632
1977:15.853
1970: 11.823
1978:17.570
1971: 11.797
1979:17.408
1972: 10.802
1980:20.629
1973: 11.572
1981:17.065
1974: 10.217
1982:20.895
1975: 16.156
1983:22.474
1976: 14.346
1984:25.020

1985: 26.425 1990:
46.170

1986: 27.806 1991:
53.252

1987: 30.766 1992:
53.738

1988: 35.052 1993:
53.395

1989: 40.042

1994: 47.953 2000:
41.000
1995: 54.327 2001:
42.520
1996: 56.605 2002:
39.441
1997: 52.075 2003:
41.000
1998: 46.752 2004:
40.868
1999: 41.339 2005:
41.793

2006: 41.896
2007: 46.031
2008: 52.641
2009: 61.325
2010: 60.521
2011: 54.866
2012: 54.838

* Kaynak: www.justice.gouv.fr

85 Saint-Alary-Houin, s. 620; Le Corre, s. 97.
86 Saint-Alary-Houin, s. 624; Le Corre, s. 98
87 Saint-Alary-Houin, s. 627 vd.; Le Corre, s. 112.
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1993-2012 ARASI ACILAN KULLI TAKIP YOLLARININ
YARGISAL TASFIYE iLE SONA ERME ORANI

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 |2001 2002 | 2003

% 86,9 | % 85,2 | % 85,8 | % 87,5 | % 86,5 | % 87,5 | % 88,5 | % 89,5 | % 90 %88,5

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

%86,1 | % 71,7 | % 65,9 | % 67,0 | % 67,7 | % 65,8 | % 64,9 | %69,7 | %68,2 | %67,2

* Kaynak: www.justice.gouv.fr

Bu iki tablodan 6ncelikle su sonuca varilabilecektir ki, Fransa’da her ne
kadar son yirmi yilda kulli takip sisteminin temel felsefesini degistirmeye yone-
lik Gc¢ temel reform yapilmis olsa da, iki reform, beklenen sonucu vermemistir.
Opyle ki bu iki reforma ragmen, isletmeler hakkinda acilan kuilli takip yollarinin
%90’ina yakininin, isletmenin borca batik oldugunun tespit edilmesi ve bunun
neticesinde yargisal tasfiye yoluyla sonuclanmasinin 6ntine gecilememistir.

Bununla birlikte 2005 reformundan itibaren kulli takip yollarinin yargi-
sal tasfiye ile sonuclanma oraninda 6nemli 6élctide bir azalma saglandig soyle-
nebilecektir. Bu durum, kulli takip sisteminin temel felsefesinin degistirilerek
yeni bir model uygulandig1 g6zoéntine alindiginda Fransiz Hukuku bakimindan
cesaret verici bulunmaktadir. Bununla birlikte Is Yapma Kolayligi endeksinde
Fransa, 189 tlke arasinda 46. sirada yer almaktadir. Keza Fransa’da takibin
sonuclanma suresinin 1.9 yil(OECD tlkeleri ortalamasi 1.7 yil), takip masrafla-
rinin takip sonucunda elde edilen paraya oraninin % 9(OECD ortalamas1 % 9)
ve alacaklilarin tatmin edilme oraninin % 48,3(OECD ortalamasi %70,6) oldugu
saptanmis olup; bu cercevede Fransiz Hukuku’nda gerceklestirilen reformlarin
ozellikle alacaklilarin tatmin edilme orani bakimindan yetersiz kaldigi sonu-
cuna da varilabilecektir.

V. DEGERLENDIRME VE TURK KULLI TAKIiP SISTEMININ VERIMLI-
LiGi UZERINE TESPITLER:

XX. yuzyilda ekonomi ile hukuk arasinda iliskinin sikilasmas: ve hukuk
diizeninin verimliliginin ekonomik araclarla 6l¢ctimlenmesi akiminin yayilmasi,
Fransiz Hukuku’nu kulli takip sisteminin verimliligi tizerinde distinmeye yo-
neltmistir. Bu distnsel faaliyet Fransiz Hukuku'nu kulli takip sisteminin bti-
tiintyle revize edilmesi gerektigi sonucuna ulastirmistir.

Calismamiz sirasinda belirttigimiz reformlar sonucunda, her seyden 6nce
Fransiz kiilli takip sisteminin temel felsefesi degistirilmistir. Oyle ki eskiden,
kulli takip yollarinin “cezalandirict” 6zelligi 6n plana ¢ikmakta, bunun sonu-
cunda da iflas ederek musterilerinin glivenini sarsan tacirin, ticaret hayatinin
disinda birakilmasi amaglanmaktaydi. Oysa iflaslarinin 6énemli bir kisminin,
ulusal ve uluslar arasi rekabetin acimasizligl ve yoneticilerin hatalarindan kay-
naklanmasi gercegi karsisinda, bunlara ragmen bor¢lunun cezalandirilmasi
hakkaniyet ilkesiyle bagdasmadigi diisiintilmus ve Fransiz kulli takip hukuku-
nun temel amaci “yeniden yapilandirma” olarak degistirilmistir.
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Is Yapma Kolaylig1 Endeksi verileri dikkate alindiginda Trkiye nin yeter-
siz kaldig: iki temel gostergeden birinin, kulli takip sisteminin verimliligi olarak
tespit edilebilecektir. Oyle ki séz konusu endekste, Tirkiye’de kiilli takibin so-
nuclanma sUresi 3,3 yil88, takip masraflarinin takip sonucunda elde edilen
paraya orani % 1589 ve alacaklilarin tatmin edilme orani % 22,39 olarak belir-
lenmistir. Bu veriler esas alinarak olusturulan kulli takip sistemi verimliligi
siralamasinda ise 189 tilke arasinda 130. sirada yer alabilmistir 91.

Goruldtgt gibi bu veriler cercevesinde Turk kulli takip sistemine goére
baslatilacak bir takip, uzun, pahali ve verimsiz olarak nitelendirilebilecektir.
Keza s6z konusu endekste Turkiye’nin tizerinde yer aldig:1 hicbir Avrupa ulkesi-
nin bulunmamasi, hatta bircok Asya ve Afrika tilkesinin kulli takip sisteminin
Tark Hukuku’na goére daha verimli oldugunun 6l¢timlenmesi, Turk kulli takip
sisteminin perspektifi tizerinde yeniden distntlmesi gerekliligini tetiklemektedir.

Yeniden yapilandirma diistincesinin, aslinda Turk kulli takip sistemine
yabanci oldugu da séylenemeyecektir. Oyle ki 2003 yilina kadar ekonomik
glcluk icindeki isletmelerin tasfiyesinin 6nlenerek ayakta tutulmalarini sagla-
yan tek kurum adi konkordato iken, 2003 yilinda kabul edilen 4949 sayili Ka-
nun?? ile malvarliginin terki suretiyle konkordato ve iflasin ertelenmesi 93, 2004
yilinda kabul edilen 5092 sayili Kanun9 ile de sermaye sirketleri ve
kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmas: kurumu ihdas edil-
mistir. Bunlara [IK m. 317 vd.’de diizenlenen fevkalade hal ile 2002 yilinda
kabul edilen 4743 sayili1 “Mali Sektoére Olan Borclarin Yeniden Yapilandirilmasi
Hakkinda Kanun”da%5 dtizenlenen borc¢larin yeniden yapilandirmas: kurumlar:
eklenebilecektir.

Isletmelerin yeniden yapilandirilmasina yénelik bu imkanlardan yalnizca
iflasin ertelenmesi kurumu yogun olarak uygulanirken diger yargisal yollar,
hemen hi¢ uygulama alani bulamamaktadir. Bu nedenle her seyden 6nce sahip
olunan bu yargisal imkanlarin uygulanmasi icin gerekli diizenlemeler gercek-
lestirilmelidir.

Ekonomik zorluga duisen isletmelerin ayakta tutulabilmesi noktasinda
yargisal olmayan imkanlarin ihdas edilerek bu isletmelere subvansiyon sag-
lanmas1 veya borclarinin yeniden yapilandirilmas: biytk 6nem tasimaktadir.

88 Bu suire, Avrupa ve Merkez Asya Ulkelerinde ortalama 2,3 yil, OECD tlkelerinde ise
ortalama 1,7 yildir.

89 Avrupa ve Merkez Asya ulkelerinde bu oran % 13, OECD ulkelerinde ise ortalama % 9
olarak gerceklesmistir.

9 Avrupa ve Merkez Asya Ulkelerinde alacaklilarin tatmin edilme orani ortalama % 37,1,
OECD tlkelerinde ise ortalama %70,6 olarak gerceklesmistir.

91 S6z konusu siralamada ilk bes siray1r Japonya, Norveg, Finlandiya, Singapur ve Hol-
landa almis olup bu bes tllkenin ortak o6zelligi, kulli takip sistemleri bakimindan
Common Law sistemini benimsemis olmalaridir.

92 RG. 30.07.2003, S. 25184.

93 [flasin ertelenmesi, daha énceden 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun yalnizca tek bir
maddesinde(m. 324) diizenlenmekteydi. 4949 sayih Kanun ile {IK m. 179, 179/a ve
179/b degistirilmis ve iflasin ertelenmesi kurumu, nispeten ayrintili bir dtizenlemeye
kavusturulmustur.

94 RG. 21.02.2004, s. 25380.

95 RG. 31.01.2002, S. 24657 (mukerrer).
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Bu noktada 4743 sayili Kanun ile getirilen imkan 6énemsenmeli, hatta kurum-
sal hale getirilmeli ve bunun yaninda baska imkanlar tizerinde de calisiilmali-
dir.

Ayrica isletmelerin yeniden yapilandirilarak varliklarini devam ettirebil-
meleri amaci cercevesinde, “erken uyar: sistemi’nin hayati 6neme sahip oldugu
g6z ardi edilmemelidir. Bu baglamda isletmenin kurulmasi anindan itibaren
mali denetiminin etkin bir sekilde saglanmasi ve igsletmenin ekonomik zorluga
dtisebileceginin 6nceden tespit edilerek 6nlem alinmasini saglayacak hukuki
imkanlara yer verilmelidir.

Tdm bunlarin yaninda, en basta da ifade edildigi tizere, bugtin Common
Law sistemini kabul eden tlkelerin kulli takip sistemlerinin Romanist tilkelerin
kulli takip sistemlerine gére daha verimli oldugu bir gercek olarak karsimizda
durmaktadir. 5092 sayili Kanun ile sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uz-
lasma yoluyla yeniden yapilandirilmas: yolunun ihdasi, bu gercekle
yuzlesildigini gostermesi bakimindan énemsenmelidir. Ancak Turk Hukuk Sis-
temi'nin o6zellikleri géz ardi edilmeksizin Common Law sistemini kabul eden
ulkelerdeki 6zellikle “erken uyar1” ve “isletmelerin kurtarilmasi’na iliskin yolla-
rin bir alternatif olarak degil, kulli takip sisteminin merkezine yerlestirilerek
uygulanmasi, Ttrk kulli takip sisteminin verimliliginin arttirilmas: baglaminda
kilit nokta konumundadar.
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