KREDI KARTI SOZLESMELERININ
BAGLI TUKETICI KREDiSI OLARAK NiTELENDIRILiP
NITELENDIRILEMEYECEGI SORUNU

Yard. Doc¢. Dr. Ayca Akkayan Yildirim*

I. Inceleme Konusunun Takdimi

Guntmtuizde, mal ve hizmet saglamaya yonelik ttiketici islemlerinin! fi-
nansmaninin, islemin konusunu teskil eden malin saticisi veya hizmetin sagla-
yicist ile az ya da c¢ok baglantisi bulunan bir Gictinci kisi tarafindan saglandig:
durumlara siklikla rastlanmaktadir.

Tuketici, ttketici isleminin konusunu teskil eden mali satan veya hiz-
meti saglayan ve tliketici isleminin finansmanini saglayan kredi veren arasin-
daki bu tg¢ koseli iliskide, tiketici, biri satici veya saglayici ile digeri de kredi
veren ile olmak Uizere iki farkl s6zlesme iliskisiyle kars1 karsiya bulunmaktadir.
Iste bu yapida tiiketicilere ne sekilde ve ne diizeyde koruma saglanacag tiike-
tici hukukunun tartigilagelen 6nemli sorunlarindan birini teskil etmektedir.

Esasen burada acikliga kavusturulmas: gereken, iki farkli sozlesme ilis-
kisinin, hangi sartlar altinda, ttiketicinin, saticit ya da saglayici karsisinda sa-
hip oldugu, sézlesmeye aykirilik ve sozlesmenin htikimstzltiginden kaynakla-
nan haklarini kredi verene kars: da ileri stirebilecegi derecede baglhlik icinde
kabul edilebilecegi sorunudur.

6502 S. TKHK md. 30 f. 1 hiikmunde, ttketici kredisinin miinhasiran
belirli bir malin veya hizmetin tedarikine iliskin bir sézlesmenin finansmani
icin verildigi ve bu iki sézlesmenin objektif acidan ekonomik birlik olusturdugu
sozlesmeler “bagh kredi sézlesmesi” olarak nitelendirilmistir.

Bu hallerde tuketiciye, satici veya saglayici karsisinda taninan haklari,
tiketici islemini finanse eden kredi verene karsi da ileri stirebilecegi genis bir
koruma saglanmaistir.

* Istanbul Universitesi Hukuk Faktiltesi Medeni Hukuk ABD.

1 6502 Sayili Ttketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun (RG. 28.11.2013 T. 28835 S.)
(TKHK) “Tanimlar” kenar bashkl tictincti maddesinde “Ttketici islemi”, mal veya hiz-
met piyasalarinda kamu ttizel kisileri de dahil olmak tizere ticari veya mesleki amac-
larla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya ttizel ki-
siler ile tuketiciler arasinda kurulan eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik
ve benzeri stzlesmeler de dahil olmak Uizere her tiir sozlesme ve hukuki islem seklinde
tanimlanmistir. Ayni htikimde “hizmet”, bir ticret veya menfaat karsiliginda yapilan ya
da yapilmasi taahhuit edilen mal saglama disindaki her tirlt ttketici isleminin konu-
sunu; “mal” ise aligverise konu olan, tasinir esya, konut veya tatil amach tasinmaz
mallar ile elektronik ortamda kullanilmak tizere hazirlanan yazilim, ses, gérinta ve
benzeri her ttirli gayr maddi mallarn ifade etmek tizere kullanilmistir.
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Diger taraftan 6502 S. TKHK md. 22 f. 2 htiikmtinde belirli 6zellikleri haiz
kredi kart1 s6zlesmelerinin ttiketici kredisi olarak nitelendirilebilecegi dilizen-
lenmistir.

Kredi kart1 sézlesmesinin tliketici kredisi niteligi arz ettigi hallerde, bu
kredi kartin1 kullanarak yapmis oldugu isleme finansman saglayan tiketici,
satici veya saglayiciya karsi sahip oldugu haklari, finansmanin kaynag: olan
kredi kart1 verene karsi da ileri stirebilecek midir?

Soruyu bir baska sekilde ifade edersek; kredi karti veren ile satici veya
saglayici arasinda, 6502 S. TKHK md. 30 f. 1 htikkmundeki anlamiyla objektif
acidan ekonomik birlik nitelendirmesine imkan verecek derecede bir baglanti
bulunmakta midir?

Calismamizda, kredi karti sozlesmesi cercevesinde kullandirilan kredi
kartinin kredi saglama islevi ile bagh kredilerin unsurlar1 goz 6ntinde bulundu-
rularak bu sorulara cevap aranacaktir.

II. Kredi Kart1 Sozlesmesinin Tanimi ve Kredi Saglama Islevine Ge-
nel Bakis2

Kredi kart1 s6zlesmesi, kredi kartini1 ¢cikaran kurulus3 ile kredi kart1 sa-
hibi arasinda akdedilen; kredi kart1 ¢cikaran kurulusun, kredi kartinin tye is-
yerlerinde nakitsiz 6deme araci olarak kabul edilecegi ile kart sahibinin yaptig:
harcamalar tiye igyerlerine 6deyecegini, kredi karti sahibinin ise kredi karti ile
yaptigr harcamalar1 kredi karti ¢ikaran kurulusa odeyecegini taahhiit ettigi
iligkiyi diizenleyen; kendine 6zgii, stirekli nitelikte bir s6zlesmedir?.

2 Hukukumuzda banka kartlar ve kredi kartlarinin ¢ikarilmasina, kullanimina, takas ve
mahsup islemlerine iliskin usul ve esaslar1 5464 S. Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar
Kanunu (RG. 01.03.2006 T. 26095 S.) (BKKK) ve ilgili ikincil mevzuat dtizenlemektedir.
BKKK md. 3 huikmtnde “banka kart1”, mevduat hesabi veya 6zel cari hesaplarin kulla-
nim1 dahil bankacilik hizmetlerinden yararlanmay: saglayan kart; “kredi kart1”, nakit
kullanimi gerekmeksizin mal ve hizmet alimi veya nakit cekme olanag: saglayan basili
karti veya fiziki varligi bulunmayan kart numarasi; “kart ¢cikaran kurulus”, banka karti
veya kredi kart1 diizenleme yetkisini haiz bankalar ile diger kuruluslar; “tiye isyeri an-
lasmasi1 yapan kurulus”, banka karti veya kredi kart1 kabultinti saglamak amaciyla is-
yerleriyle anlasma yapan banka ya da kurulus; “Uye isyeri”, tiye isyeri anlagmasi yapan
kuruluslar ile yaptig1 sézlesme c¢ercevesinde kart hamiline mal ve hizmet satmay1 veya
nakit temin etmeyi kabul eden gercek veya ttizel kisi; “kart hamili”, banka karti veya
kredi kart1 hizmetlerinden yararlanan gercek veya ttizel kisi olarak tanimlanmaistir.

3 BKKK md. 3 htikmunde, kart ¢ikaran kurulus, banka karti veya kredi kart1 dtizenleme
yetkisini haiz bankalar ile diger kuruluslar olarak tanimlanmistir. Ttrkiye’deki banka-
cilik uygulamasinda bankalar, kredi karti sistemini olusturan bir kurulus (VISA,
Mastercard gibi) ile lisans s6zlesmesi akdetmekte ve bu sézlesme cercevesinde aldiklar:
ilgili kart1 ¢ikarip, pazarlama yetkisine dayanarak da musterilerine bu kredi kartini
sunmaktadirlar.

4 Kredi karti sdzlesmesinin tanimi ve unsurlarina iliskin detayli degerlendirme icin bkz.
Hasan Isgtizar, Banka Kredi Kart1 Sézlesmeleri, Ankara, 2003, s. 63 vd.; Rona Serozan,
Borglar Hukuku Ozel Béltim, 2. Basi, Istanbul, 2006, s. 75-76.
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Buna gore kredi karti sistemiS, birinin varhigi ve gecerliligi digerlerine
baghh U¢ farkli hukuki iligkiden tesekkil etmektedir®. Kredi kartini cikaran
kurulus, hem kart hamili ile hem de tiye isyeri ile s6zlesme iliskisi icindedir.

Kredi kartini1 ¢ikaran kurulus ile Giye isyeri arasinda, kredi kart: sahibi
yararina akdedilen sézlesme, kredi kart1 Giye isyeri s6zlesmesi olarak isimlendi-
rilmekte; bu sézlesmeyle Giye isyerinin, kredi kartini kendi isyerinde nakit talep
etmeden 6deme araci olarak kabul etmeyi, kredi kartini ¢ikaran kurulusun ise
kredi karti1 sahibinin yaptigi harcamalar1 tiye isyerine 6demeyi taahhtit ettigi
vurgulanmaktadir?. Diger taraftan kredi kart1 sahibi ile Uiye isyeri arasinda ise
mal ve/ya hizmet saglamaya y6nelik muinferit iligkiler kurulmaktadirs.

Kredi kartini ¢ikaran kurulus ile kredi kart1 sahibi arasinda kredi kart1
sozlesmesi akdedilerek kredi kartinin sahibine verildigi asamada bir gayn
nakdi kredi s6z konusudur?. Kredi kartinin tiye isyerinde mal alim1 veya hizmet
saglanmasi amactyla kullanilmasi tizerine kredi kartini ¢ikaran kurulusun, tiye
isyerine 6deme yaptigi tarihten, kredi karti sahibinin kurulusa borcunu 6de-
mesine kadar gecen stirede, kurulustan ¢ikan paranin, kredi kart: sahibi lehine
kredi islevi gérdtigti kabul edilmektedir?O.

Ozellikle kredi kartlarinin kart sahibine nakit avans kullanma hakki ta-
nidig1 hallerde, kredi kartinin nakdi kredi islevi aciktir!l. Diger taraftan, kart

5 Kredi kartlari, sunulan edim, sistemdeki katilimci sayisi, islev, sorumluluk stjesi gibi
pek cok kriter baz alinarak cesitli siniflandirmalara tabii tutulmaktadir. Bu siniflan-
dirmalar ve ayrintili degerlendirme icin bkz. Omer Teoman, Hukuki Yénden Kredi Karti
Uygulamasi, Istanbul, 1996, s. 41 vd. Calismamizda, amaclanan hukuki degerlendirme
bakimindan 6nem arz ettigi icin sadece, sisteme katilan taraf sayisina gore yapilan si-
niflandirmada yer alan ti¢ tarafli sistem cercevesinde ¢ikarilan kredi kartlarina yer ve-
rilmistir.

Ayrintili degerlendirme icin bkz. Isglizar, s. 66 vd. Kredi kart1 sistemindeki hukuki

iligkiler ile ilgili olarak ayrica bkz. Sener Akyol, Banka Sézlesmeleri, Istanbul, 2001, s.

223 vd.; Ebru Ceylan, Turk, Isvicre, Avrupa Birligi Hukukunda Kredi Kartin1 Kullanan

Tuketicinin Hukuki Durumu, Istanbul, 2010, s. 57 vd.

7 Isgiizar, s. 70.

8 [sglizar, s. 75. Bu iliskinin temel iligki olarak nitelendirildigi gértilmektedir. Bkz. Erden
Kuntalp, “Yargitay Kararlar Isiginda Kredi Kart1”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu, S. XIII, Ankara, 1996, s. 275.

9 Seza Reisoglu, “Banka Kredi Kartlar1 ve Uygulama Sorunlar”, Bankacilar Dergisi, Say1
49, Y11 2004, s. 118.

10 fggtlizar, s. 152. Kredi kart1 sisteminde bir kredi agma olgusu bulunmadig: yéntindeki
aksi gorus icin bkz. Teoman, s. 228 vd. Kredi kart:1 sisteminin yapisinin bir 6deme is-
levi gérdiigti, ancak ozellikle kredi kart1 sahibine satis tutarinm taksitle 6deme ve/ya
karti ile nakit cekme imkani taninan hallerde, kredi islevinin de s6z konusu olabilecegi
yoénunde bkz. Kuntalp, s. 280 vd.

11 Bu yénde bkz. Isglizar, s. 153; Yesim Atamer, “Tiiketici Kredisi Hukukunda Reform
Projeleri ve Avrupa Birligi Hukuku ile Uyumu”, Banka ve Tuketici Hukuku Sempoz-
yumu, Istanbul, 2010, s. 250-251. 4077 S. TKHK md. 10/A hiikmtinde, kredi karti ile
mal veya hizmet alimi1 sonucu nakdi krediye déntisen veya kredi kart: ile nakit ¢cekim
suretiyle kullanilan kredilerin ttiketici kredisi htiktimlerine tabi oldugu yéntindeki du-
zenlemenin de, kredi kartinin kredi islevi bulundugunu destekleyen bir diizenleme ol-
dugu yéntinde bkz. Isglizar, s. 153. Kredi kart kullandirmanin nakdi kredi olarak mu,
gayr1 nakdi kredi olarak mi yoksa gayri nakdi kredinin nakdi krediye déntisen kismi
olarak mui nitelendirilecegi hususundaki ayrintili agiklamalar i¢in ayrica bkz. Basak Sit,

o
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sahibine kredi karti ile yapmis oldugu harcama bedelini taksitler halinde
6deme imkani taninan hallerde de, karti ¢ikaran kurulus kart sahibinin bor-
cunu o6telemek suretiyle ona satin alma glicii saglamakta olup; kart sahibi ile
kredi kartini1 cikaran kurulus arasinda bir nakdi kredi iligkisi oldugu kabul
edilmektedir!2.

Uygulamada kredi kartlarinin, kart sahibine, kararlastirilmis limit dahi-
linde, hem nakit 6deme yapmadan alisveris yapma, hem taksitle alisveris
yapma, hem de nakit avans kullanma imkanlar sagladigi degerlendirildiginde,
kredi kartina tahsis edilen limitin banka kredisi niteliginin kabul edilmesinin
isabetli oldugu dtistintlmektediri3. 5411 S. Bankacilik Kanunul!4 md. 55 / d
hikmtntn, kredi kartinin kullandirilmasini kredi islemi olarak nitelemis ol-
dugu da vurgulanmalidir. Kredi kartlarinin, kart sahibine tiye isyerlerinde na-
kit 6demeksizin mal/hizmet alabilme imkani saglayan araclar olduklari; kart
cikaran kurulusun bizzat mal/hizmet saglamasinin s6z konusu olmadigi da
eklenmelidir.

Bazi durumlarda kart ¢ikaran kuruluslarin, bir ticari plan dahilinde be-
lirli satic1 veya saglayicilarla isbirligi icinde bulunmasi ve yine bu baglamda,
kart sahiplerini bu satici veya saglayicilara yonlendirmek amaciyla ¢esitli yon-
temler uygulamasi s6z konusu olabilecegi ileride yapilacak hukuki degerlen-
dirmeler bakimindan énem arz edebilecek bir husus olarak belirtilmelidir!s.

Turk Hukukunda Banka Kredisi Kavrami ve Buna Baglanan Sonuclar, Ankara, 2011,
s. 121.

12 Sit, s. 118; Isglizar, s. 153; Kuntalp, s.280-281.

13 Kredi kartinin 6deme araci olma islevi yaninda kredi saglama islevi de bulundugu,
sadece nakitsiz 6deme araci olarak kullanilmas: hallerinde dahi kart sahibine dolayl
olarak kredi sagladip1 yontinde bkz. Isgiizar, s. 153. Banka ile kart sahibi arasindaki
sozlesme iliskisi ¢ercevesinde bankanin édememe riskini tistlendigi ve kart sahibinin
borcunun belirli stire 6telendigini vurgulayan ayni yéndeki tespit i¢in bkz. Sit, s. 121.
Kredi kart1 uygulamasinda, kredi kart1 ¢ikaran kurulus ile kredi karti1 sahibi arasinda
kredi iliskisi bulundugunun kabul edildigi; bankanin musterisine, kredi kart1 sozles-
mesi cercevesinde ve belirlene limit dahilinde kredi karti vermesiyle, banka ile muste-
risi arasinda gayri nakdi kredi iliskisi dogdugu; kredi karti sahibinin yaptig1 aligverisle
ilgili harcamanin, kredi kartini ¢ikaran banka tarafindan, alisverisin yapildig: tiye isye-
rine 6denmesiyle birlikte bankanin kart sahibine ac¢tig1 gayri nakdi kredinin nakdi kre-
diye déntisttigli; bu nakdi kredinin, taraflar arasinda kararlastirilan zamanda kart sa-
hibi tarafindan tamamen 6denmesi halinde, bankanin sifir faizli nakdi kredi kullan-
dirmis oldugu; bankanin ugradig kaybi ise tiye isyerinden aldigi komisyon ile telafi et-
tigi yontindeki bankacilik uygulamasina iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. Hasan Esen,
“Kart Cikaran Kuruluslarin Yukumlulukleri”, 5464 Sayili kredi Kartlar1 Kanununun
Degerlendirilmesi ve Uygulamadan Dogan Sorunlar, Ed. Y. Do¢. Dr. Taylan Ozgir Ki-
raz, Istanbul, 2009, s 21 vd. Diger taraftan faiz ya da komisyon alinmasinin banka
kredisinin zorunlu unsurlar: olmadigi; kart sahibinin harcama yaptig: tarih ile bankaya
6demede bulundugu tarih arasinda belirli bir stirenin bulunmasinin ise banka kredisi-
nin zorunlu unsuru oldugu yénutndeki aciklamalar i¢in bkz. Sits. 117 ve s. 87.

14RG 1.11.2005 T. 25983 S. (Mukerrer)

Bu ihtimal kredi karti cikaran kurulusun bizzat mal veya hizmeti saglamasi anlaminda

olmamakla birlikte, kredi kart1 sozlesmesi ile kredi kart: kullanilarak finanse edilen ti-

ketici islemi arasinda ekonomik bir birlik olup olmadig hususundaki degerlendirme-
mizde etkili olabilecek niteliktedir.

—_
5
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Diger taraftan, ticari isletmelerin sadece kendi isyerlerinde kullanilmak
ve musterilerine veresiye ya da taksitle aligveris imkan: sunmak tzere cikart-
tiklari, gercek anlamda kredi karti niteligi bulunmayan!® magaza kartlarinin
calisma konumuzun kapsami disinda kaldig1 vurgulanmalidir!?.

III. Kredi Kart1 Sozlesmelerinin Tiiketici Kredisi Olarak Nitelendi-
rilecegi Haller

6502 S. TKHK md. 22 f. 2 hikmunde, belirli 6zellikleri haiz kredi karti
sozlesmelerinin tiketici kredisi sézlesmesi olarak nitelendirilecegi dtizenlen-
mistir. Buna gore, faiz veya benzeri menfaat karsiliginda, ttiketicinin 6demesi-
nin ¢ aydan daha uzun stre ertelendigi ya da benzer sekilde tuketiciye tak-
sitle 6deme imkani saglandig: hallerde, kredi kartini ¢ikaran kurulus ile ttike-
tici arasindaki iliski, ttketici kredisi s6zlesmesi olarak nitelendirilecektir.

Bir kredi kart1 sézlesmesinin tliketici kredisi olarak nitelendirilmesinin
sonucu olarak da, bu sézlesmeden kaynaklanan iliskiye 6502 S. TKHKun tu-
ketici kredisi ile ilgili htikimleri uygulanacak ve kart sahibi TKHK kapsaminda
saglanan koruma semsiyesi altinda olacaktir. Bu noktada, kredi karti sahibinin
6502 S. TKHK huktimleri cercevesinde bir “tliketici”18 olmasi gerekliligi tekrar
vurgulanmalidir?9.

Tuketiciye, sadece hesabinda bulunan parasini kullanma imkan: sagla-
yan bir kart kullandirildigi hallerde; bu kart sadece bir 6deme araci niteligi arz
etmektedir20. Burada bir kredi niteligi bulunmadigindan, 6502 S. TKHK md. 22
/ 2 hukmu uyarinca tiketici kredisi s6zlesmesi niteligini haiz bir iliski de s6z
konusu olmayacaktir.

Kredi karti1 sozlesmesi akdedilerek kredi kartinin sahibine verildigi asa-
mada hentliz bir gayr1 nakdi kredi s6z konusu oldugundan?! hentiz bir ttiketici
kredisi s6zlesmesinin mevcudiyeti s6z konusu olmayacaktir?2. Diger taraftan,
kredi kartin1 ¢ikaran kurulus ile tiketici arasindaki kredi kart1 sézlesmesi cer-
cevesinde, kart sahibine, kararlastirilmis limit dahilinde, hem nakit 6deme
yapmadan aligveris yapma, hem taksitle aligsveris yapma, hem de nakit avans
kullanma imkanlari saglayan bir kart kullandirildiginda, kredi niteligi arz eden
bir iligki s6z konusu oldugu kabul edilebilecektir. Ancak, kart sahibine boyle

16 Ticari isletmelerin musterileri i¢in ¢ikarttigi kartlarin gercek anlamda kredi karti
sayilmadiklari yéntinde bkz. Isgiizar, s. 48.

17 Burada dogrudan satici/saglayicinin karti da sunmas: s6z konusudur ki burada bir
taksitle satimin s6z konusu oldugu kabul edilerek, bu baglamda bagli kredinin varlig
irdelenmelidir.

18 6502 S. TKHK “Tanimlar” kenar bashkl ticlincti maddesinde “Tuketici”yi, ticari veya
mesleki olmayan amagclarla hareket eden gercek veya ttizel kisi olarak tanimlamaktadir.

19 Kredi karti sozlesmesine ve kredi sozlesmesinin kredi saglama islevine TKHK
htkumlerinin uygulanabilmesi icin kredi kart: sahibinin kanundaki tanima uygun bir
tliketici olmas1 gerektigi yontindeki tespit icin bkz. Isglizar, s. 159; Sebnem Akipek,
Turk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Ac¢isindan Tuketici Kredisi, Ankara, 1999, s. 113.

20 Bu kartlar uygulamada “debit card” olarak adlandirilmaktadir. Bu kartlarin, karti ¢ika-
ran kurum ile anlasmali olan is yerlerinde 6deme araci fonksiyonunu yerine getirdik-
leri, ancak kredi fonksiyonunu barindirmadiklar1 hakkinda bkz. Akipek, s. 191.

21 Bkz. ve kars. dipnot 11.

22 Reisoglu, Banka Kredi Kartlari, s. 118.
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bir imkani sunan, kredi saglama islevini haiz her kredi kart1 sézlesmesi, 6502
S. TKHK md. 22 f. 2 htikkm@ uyarinca tuketici kredisi sézlesmesi niteliginde
degildir.

Kart sahibinin ttketici oldugu, ancak tuketiciye kullandirilan paranin
6denmesinin, kart ¢cikaran kurulusa faiz ya da benzeri bir menfaat saglanmasi
s6z konusu olmaksizin sézlesmede belirlenen son 6édeme tarihine dek ertelen-
mesi halinde, bir kredi iliskisi bulunmakla birlikte, tiiketici kredisi s6zlesmesi
niteligi bulunmamaktadir2s.

Kanun koyucu 6502 S. TKHK md. 22/2 hukmunde, kredi kart1 sozles-
mesinin, bir tiiketici s6zlesmesi olarak nitelendirilmesi sonucunu doguracak iki
hal dtizenlemistir. Bu hallerden ilki, kredi kart1 s6zlesmesiyle, hesabinda olma-
yan bir para kendisine kullandirilan ttiketicinin yapacagi 6édemenin, paranin
kullandirilmas: 6ncesinde ya da 6deme zamani geldiginde (s6zlesmede belirle-
nen son 6deme tarihinden) ileri bir tarihe ertelenmesidir. ikinci hal ise, kredi
kart1 s6zlesmesiyle, hesabinda olmayan bir para kendisine kullandirilan ttiketi-
ciye, kullanmis oldugu bu parayi taksitle 6deme imkani saglanmasidir. Her bir
hal bakimindan aranacak sartlar da htikimde belirtilmistir.

Kredi kart1 s6zlesmesi cercevesinde, hesabinda olmayan bir para kendi-
sine kullandirilan ttiketicinin yapacagi 6édemenin (paranin kullandirilmasi 6n-
cesinde ya da 6deme zamani geldiginde) 6deme tarihinden daha ileri tarihe
ertelendigi hallerde, s6z konusu iliskinin bir tiketici s6zlesmesi olarak nitelen-
dirilebilmesi icin ertelenen ddemeye iliskin iki sartin bulunmasi aranmistir. flk
sart, 6demenin ertelenmesinin kredi kartini ¢cikaran kurulusa faiz ya da benzeri
bir menfaat saglanmasi karsiiginda yapilmis olmasidir. Ikinci sart ise, 6deme-
nin U¢ ay ya da daha uzun sture ile ertelenmis bulunmasidir.

Kredi kart1 s6zlesmesi cercevesinde, hesabinda olmayan bir para kendi-
sine kullandirilan ttiketiciye, yapacagi 6deme bakimindan (paranin kullandi-
rilmas1 6ncesinde ya da 6deme zamani geldiginde) taksit imkani saglandig:
hallerde ise, s6z konusu iliskinin bir tiketici s6zlesmesi olarak nitelendirilebil-
mesi bakimindan taksitlendirmenin faiz ya da benzeri bir menfaat saglanmasi
karsihiginda yapilmis olmasi sart1 yine aranmaktadir. Ilgili hiiktimde, taksitlen-
dirmenin sayisina iligkin belirleme bulunmadigindan, nitelemenin taksit sayi-
sindan bagimsiz olarak yapilacagi kabul edilmelidir.

Diger taraftan uygulamada kredi kartini c¢ikaran kurulus tarafindan,
kredi karti1 kullanicisina, kararlastirilan asgari tutar1 6deme sartiyla, faiz veya
benzeri menfaat karsiligi bir tiir taksitlendirme imkani da saglanmaktadir. Bu
durumda acik olarak taksit imkani saglanmamis olsa da, uygulamada kart
kullanicisinin son 6deme tarihinde muaccel olan borcunun tamamini 6édeme-
mesiyle birlikte, 6502 S. TKHK md. 22 f. 2 htikmu uyarinca ttketici kredisi
olarak nitelendirilebilecek bir iliski s6z konusu olmaktadir.

O halde, kredi karti kullanicisina, 6zel olarak kanunun belirledigi sart-
lar1 haiz 6deme ertelemesi ya da taksitlendirme imkani tanindigi hallerde ol-
dugu gibi; 6deme tarihinde borcunun tamamini ifa etmeyen ve sadece asgari

23 Kredi kartinin nakit yerine 6deme araci olarak kullanildig: hallerde bor¢ son 6édeme
tarihinde 6dendiginde herhangi bir faiz tahsili s6z konusu olmadigindan, ttiketici kre-
disinin varliginin kabul edilemeyecegi yontnde ayrica bkz. Atamer, “Ttuketici Kredisi
Hukukunda Reform”, s. 249.
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6deme tutarini 6deyen kredi karti kullanicisina, faiz veya benzeri menfaat kar-
siliginda kalan kisim bakimindan yeniden kredilendirme imkani taninmasi
halinde de ttketici kredisi niteligini haiz bir kredi kart: iliskisi s6z konusu ol-
dugu kabul edilmelidir24.

Diger taraftan, anapara bakimindan yapilacak faizsiz taksitlendirmenin,
tiketici kredisi kapsaminda degerlendirilmesi mumkin gérinmemektedir2s.
Evvelce de vurgulandig lizere ancak faiz karsiligi yapilacak taksitlendirmeler
tiketici kredisi kapsaminda degerlendirilebilecektir. Uygulamada kredi kartini
cikaran kuruluslar, kredi karti1 ile harcama yapilmasinin hemen sonrasinda
kart hamiline GSM operatorleri araciligiyla kisa mesaj yollayarak (SMS)26, kredi
kart1 ile yapilan harcama tutarina iliskin taksitlendirme teklif etmektedirler. Bu
teklifler genelde faiz karsiligi taksitlendirme yapilmasina yoénelik olup; bu 6zel-
likleri geregi ttiketici kredisi kapsaminda kabul edilebilirler2?. Diger taraftan
kart ¢cikaran kuruluslar, kredi karti kart hamillerine, yine SMS28 yoluyla faiz
karsilign kartindan nakit avans kullanabilecekleri yontinde teklifler de sun-
maktadir?9. Bu ikinci ihtimalin de faiz karsilig: taksitlendirme yapilmas: 6zelligi
geregi tliketici kredisi kapsaminda degerlendirilebilmesi mtiimktin olmakla bir-
likte30, kredi kart1 ile cekilen nakdin nihai tdketim amacl kullanilip
kullanilmadigini tereddtitstiz tespit edebilmek cogu kez mumkin olamayaca-
gindan, tuketici kredisi niteligi bulunmadigi kabul edilmelidir3!.

24 Kredi kart1 sézlesmesinden kaynaklanan borg¢larin 6denmesi bakimindan herhangi bir
taksitlendirme imkani taninmis olmasa da, kredi kart1 borcunun son 6deme giintinde
6denmemesiyle birlikte bir kredilendirme imkaninin s6z konusu oldugu ve bu duru-
mun ttketici kredisi nitelemesi icin yeterli oldugu yontinde ayrica bkz. Atamer, “Ttke-
tici Kredisi Hakkinda Reform”, s. 252.

25 Kredi kartinin faizsiz olarak taksitlendirme imkani sundugu tim durumlarda ve son
hesap 0zeti borcunun tamaminin 6dendigi hallerde bir ttiketici kredisi niteliginin s6z
konusu olmayacag ybéniinde bkz. Ibrahim Murat Haznedar, “6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanunun Bankacilik Uygulamalari Bakimindan Getirdigi Yeni-
likler”, Istanbul Barosu Dergisi, C.88, S. 3, Y. 2004, s. 10.

26 Kredi karti sahiplerine, GSM operatérleri araciligiyla “... tarihli ..... TL tutarindaki
harcamanizi ..... TL tcretle 6 takside bolmek icin BOL bosluk xxxxx yazip .... gonderin”
seklinde kisa mesajlar (SMS) génderilmektedir.

27 Ayni yoénde bkz. Haznedar, s. 11.

28 SMS suretiyle yapilan bu tarz tekliflerin ayni zamanda finansal hizmetlere iliskin mesa-
feli sozlesmeler cercevesinde degerlendirilmesi gerekecegi vurgulanmalidir. Bir baska
ifade ile TKHK kapsamina girecek bu islemler bakimindan da ayrintili 6n bilgilendirme
gerekecek, sozlesmenin zorunlu igerigi, ttketici ile kredi verenin hak ve yuktmlaltk-
leri, cayma hakki, erken 6deme gibi hususlarda, ikincil mevzuat ile belirlenen usul ve
esaslarin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

29 Bu duruma “...... kartinizdan 10 taksitle ....... TL’ye kadar %..... Ucretle (KKDF &
BSMYV harig) nakit avans firsati devam ediyor. Son gun ...... ” seklinde bir mesaj 6rnek
gosterilebilir.

30 Kredi kartindan nakit avans kullanilmas: halinin bir kredi kart1 igslemi oldugu ve sa-
dece faiz karsiligi 6demenin ti¢c aydan uzun stire ertelendigi veya benzer sekilde taksitle
6deme imkani sunuldugu hallerde nakit avans isleminin tiketici kredisi olarak kabul
edilebilecegi yontinde bkz. Haznedar, s. 11. Bununla birlikte yazar, kredi kartindan
nakit avans kullanilmasi halinin ttiketici kredisi olarak kabul edilip edilmeyecegi uy-
gulamada tereddlit uyandiracak bir husus olarak degerlendirmistir. Haznedar, s. 11.

31 Ayni yonde bkz. Seza Reisoglu, “Tuketici Kredileri Hukuki Sorunlar: 4077 Sayili Ya-
sada Degisiklik Ongéren Taslak”, Bankacilar Dergisi, Say1 69, Y1l 2008, s. 57.
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IV. Kredi Kart1 Sozlesmelerinin Baglh Tiiketici Kredisi Niteligi

Sozlesme serbestisi ilkesi cercevesinde taraflarin, birden fazla bagimsiz
s6zlesmenin gecerliligi ya da yerine getirilmesini, digerinin gecerliligi ya da ye-
rine getirilmesine baglamak suretiyle sézlesme iligkileri tesis etmeleri mtim-
ktindtr. Uygulamada, satis sozlesmesiyle, satici ile isbirligi yapan bankalar
tarafindan verilen 6dunc¢ sozlesmesinin birlestirilmesi seklinde yapilandirilan
finanse edilmis satislar bu kapsamda olup; “bilesik s6zlesmeler” olarak nitelen-
dirilirler32. Burada satici veya saglayici ile uygulamada genelde bir banka ola-
rak karsimiza ¢ikan 6dung veren arasindaki igbirligi cercevesinde mal alicisi
veya hizmet yararlanicisina kredi imkani taninmakta; mal veya hizmet bedeli
bu suretle finanse edilmektedir.

Tuketici islemlerinin bu sekilde finanse edilmesi halleri, ttiketici, sa-
tici/saglayic1 ve kredi veren licgeninde, tliketiciye tist dlizeyde koruma sagla-
mak amaciyla gerek hukukumuzda, gerekse kaynak diizenleme niteligindeki33
Tiiketici Kredilerine Iliskin Avrupa Birligi Direktifi'nde (2008/48/EC) (Direktif)
6zel olarak duizenlenmistir.

Asagida oOncelikle hukukumuzdaki dlizenleme incelenecek, takiben de-
gerlendirmelerimizde yol gosterici olmasi acisindan Direktif 'de yer alan dlizen-
lemelere yer verilecektir.

6502 S. TKHK md. 30 f. 1 hikmunde, ttketici kredisinin minhasiran
belirli bir malin veya hizmetin tedarikine iliskin bir sézlesmenin finansmani
icin verildigi ve bu iki sézlesmenin objektif acidan ekonomik birlik olusturdugu
sozlesme iliskileri “bagh kredi s6zlesmesi” seklinde tanimlanmais; bu nitelikteki
iligkilerde ttketicinin satici/saglayict karsisinda sahip oldugu haklar: finans-
mani saglayan kuruma karsi da ileri stirebilecegi bir yapi olusturulmustur34.

Burada tuketicinin taraf oldugu iki s6zlesme iliskisi s6z konusudur. Zira
tiketici, mal veya hizmeti tedarik ettigi satici veya saglayicidan kredi alma-
makta, onun isbirligi icinde oldugu bir kredi verenden finansman saglamakta-
dir. Diger taraftan, kredi veren ile satici veya saglayici arasinda da belirli bir
mal satisina veya belirli bir hizmetin saglanmasina iliskin bir ¢erceve sozlesme
iligkisi bulunmasi gerekmektedir.

32 Haluk Nami Nomer / Baki Ilkay Engin, Ttrk Borglar Kanunu 2. Kisim, Ozel Borg Iliski-
leri, 1. Fasikiil, Ankara, 2013, s. 16; Serozan, Bor¢lar Ozel, s. 63; Cevdet Yavuz / Fa-
ruk Acar / Burak Ozen, Tirk Borclar Hukuku Ozel Hiiktimler, Istanbul, 2014, s. 24;
Fikret Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiiktimler, Ankara, 2014, s. 37.

33 6502 S. TKHKnun genel gerekcesinde, kanunun en temel amaclarindan birinin (say1-
lan diger direktifler ile birlikte) Tuketici Kredileri Soézlesmeleri Direktifi'nin
(2008/48/EC) de i¢c hukukumuza aktarilmas: oldugu acikca vurgulanmaktadir.

34 Bu htuktim bagh kredileri hukukumuzda detayli bir sistematik ile kapsaml olarak ele
alan bir diizenleme niteligindedir. 4077 S. TKHK (RG 08.03.1995 T. 22221 S.) md.
10/son fikra htikmtinde dtizenlenen banka veya finans kurumlarinin ttiketici kredisini
belirli bir mal veya hizmetin satin alinmasi ya da belirli bir satici ile yapilacak hukuki
islem kosulu ile vermeleri durumunda bunlarin satilan malin ayibindan 6tara ttuketi-
ciye kars: satici ile muistereken ve muteselsilen sorumlu olacaklar: dtizenlemesi o do-
nemde Prof. Serozan tarafindan 6énemli bir yenilik olarak nitelendirilmis ve ancak sa-
dece ayipl ifaya inhisar ettirilmesi bakimindan da elestirilmistir. Ayrintili degerlen-
dirme icin bkz. Rona Serozan, “Tuketiciyi Koruma Yasasinin Sézlesme Hukuku Alanin-
daki Diizenlemesinin Elestirisi”, Yasa Hukuk Ictihat ve Mevzuat Dergisi, C. XV, S.
173/4, Mayis 1996, s. 594-595.
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O halde burada;

- Kredi veren ile satic1 / saglayici arasinda cerceve sozlesme,

- Tuketici ile satic1 / saglayici arasinda satis / is gorme s6zlesmesi,
- Tuketici ile kredi veren arasinda 6dling sézlesmesi
bulunmaktadirss.

Ancak 6nemle vurgulanmasi gereken her biri birbirinden bagimsiz olan
bu sozlesmeler arasinda ekonomik anlamda bir baglanti bulunmakta oldugudur.

Tuketicinin taraf oldugu ilk soézlesme iliskisi, tiketicinin bir mal alimi
veya hizmet saglanmasi amaciyla satici veya saglayic: ile yapmis oldugu soéz-
lesmeden kaynaklanir. ikinci sézlesme iligkisi ise, tiiketicinin, ilk sézlesme olan
tedarik soOzlesmesinin finansmanini saglamak amaciyla, esasen sa-
tici/saglayicinin isbirligi icinde oldugu kredi veren ile yapmis oldugu kredi s6z-
lesmesinden kaynaklanir. Madde gerekcesinde de vurgulandigi Uzere, kredi
veren tlketiciye nakit bir 6demede bulunmamakta; kredi tutarinin dogrudan
saglayiciya transferi saglanmaktadir.

Bu bakimdan, her somut olaydaki ttiketici, satici/saglayici, kredi veren
arasindaki Ucla iliskide, satici/saglayic: ile kredi veren arasinda vurgulanan
tarzda bir isbirligi olup olmadig; kredi veren ile satici/saglayict arasindaki cer-
ceve soOzlesme ile satici/saglayic ile tiketici arasindaki sézlesmenin ekonomik
butinlik teskil edip etmedigi 6zel olarak degerlendirilmelidir.

Kanun koyucu da bu iki soézlesme iliskisi arasinda ekonomik birligin
bulunmasini ag¢ik¢ca aramis ve ekonomik birligin var olacag: halleri sayma su-
retiyle diizenlemistir.

Buna gore:
- Satici veya saglayicinin tiiketici icin krediyi finanse ettigi hallerde;

- Uclincti bir tarafca finanse edilmesi durumunda, kredi verenin kredi
s6zlesmesinin imzalanmasi veya hazirlanmasi ile ilgili olarak satici veya sagla-
yicinin hizmetlerinden yararlandigi hallerde;

- Belirli bir mal ya da hizmetin verilmesinin kredi s6zlesmesinde acikca
belirtildigi hallerde;

iki s6zlesme iligkisi arasinda ekonomik birligin var oldugu kabul edilebi-
lecektir. Sayilmis olan bu Ui¢ halden en az birinin varligi, ekonomik birligin
kabulti bakimindan yeterli olup; hiikiimde sayilan hallerden bir kacinin bir
arada bulunmasi da mimkutndur.

Baglh ttiketici kredisinin Avrupa Birligi hukukunda genel olarak nasil
diizenlendigine gelince; Direktif, bagli kredi sozlesmelerini (linked credit
agreements) md. 3 (n)(i)(i)) huikmutUnde tanimlamistir. Bu dlizenlemenin ilk

35 Uygulamada cogu kez bir banka, tedarikei ile yapmis oldugu cercgeve sézlesme uya-
rinca, kendisinden kredi talep eden alicinin saticiya olan satis/hizmet bedeli borcunu
pesin ya da taksitler halinde 6demeyi tistlenmektedir. Satis/hizmet bedelinin 6ding ve-
ren (banka) tarafindan finanse edilmesi tizerine tedarikci, satis konusunu teslim ya da
ilgili hizmeti ifa etmektedir. Alici da krediyi taksitler halinde 6diin¢ verene 6deme borcu
altina girer. Baglantili 6dung¢ sozlesmeleri bakimindan bu cercevedeki ayrintili deger-
lendirme icin bkz. Serkan Ergtine, “6098 Sayili Turk Bor¢lar Kanununda Yer Alan Tak-
sitle Satisa Iliskin Hiiktimlerin Uygulama Alaninin Belirlenmesi”, Prof. Dr. Mustafa Du-
ral’a Armagan, Istanbul, 2013, s. 532.
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bendi, s6z konusu kredinin munhasiran (exclusively)3®, belirli mal veya belirli
hizmet saglanmasi sézlesmesinin finansmanina hizmet etmesi geregini acikca
ortaya koymaktadir. Dlizenlemenin ikinci bendinde ise, her iki sézlesmenin
(belirli mal / hizmet saglama soézlesmesi ile finansman soézlesmesi), objektif
olarak, ekonomik birlik arz etmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ekonomik bir-
ligin bulunup bulunmadig: degerlendirilirken, tiiketicinin kredi finansmaninin
bizzat satici veya saglayici tarafindan saglandigi haller ile ticiinct bir kisi tara-
findan saglandig1 haller arasinda fark goézetilmistir. Finansmanin bizzat satici
veya saglayici tarafindan saglandigi hallerde ekonomik birligin var oldugu dog-
rudan kabul edilmektedir. Finansmanin uclnct kisi tarafindan saglandig:
hallerde ise kredi veren tGicinct kisinin, kredi sézlesmesinin hazirlanmasi veya
kurulmas ile iligkili olarak satici veya saglayicinin hizmetlerinden yararlan-
masi1 halinde ekonomik birligin var oldugu kabul edilecektir. Diger taraftan,
kredi s6zlesmesinde belirli malin alinacagi ya da belirli hizmetin saglanacagi
acikca belirtilmis ise yine ekonomik birligin bulundugu varsayilacaktir.

Gerek Avrupa Birligi mevzuatinda ve gerekse hukukumuzda, bagh so6z-
lesme nitelemesinde belirleyici unsuru “ekonomik birlik” teskil etmektedir.
Kredi kart1 s6zlesmesinin bagl kredi olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi
de bu kavram ekseninde incelenmelidir.

Yururltukteki diizenleme itibariyle, ekonomik birligin varsayilacag: haller
sayma suretiyle dlizenlenmis olsa da, esasen belirsiz bir diizenleme s6z konu-
sudur ve somut degerlendirme bakimindan sayilan bu hallerin nasil yorumla-
nacagi sorunu ortaya cikacaktir.

Satic1 veya saglayici ile kredi veren arasinda isbirligi ile ¢ikar birliginin
mevcut oldugu ttm iliskilerde baglh islem nitelemesinin yapilmas: gerektigi ve
tiketicinin satic1 veya saglayiciya karsi sahip oldugu tim haklari satimi bir
sekilde finanse etmis olan kredi kurumuna karsi ileri stirebilecegi gortisti, eko-
nomik birligi oldukg¢a genis bicimde yorumlamaktadir3?.

Bu gorts cercevesinde kredi karti cikaran kurulus ile tiiketiciye mal sa-
tan veya hizmet saglayan arasinda da yogun bir isbirligi ve menfaat bagi bu-
lundugu, tim tc koseli bilesik so6zlesme iliskilerinde oldugu tzere kredi karti

36 Taraflarca dolanilmaya musait oldugu (tiiketicilerin bu sartin arkasina saklanilarak
bircok durumda koruma disina ¢ikarilabilecegi gerekcesiyle, kredilerin “munhasiran”
ilgili kredi veren tarafindan verilmesine iliskin dtizenlemenin isabetsiz oldugu yoéntnde
bkz. Claus-Wilhelm Canaris, “Avrupa’da Tuketici Kredisi Alaninda Hukuki Uyumlas-
may1 Temin Acisindan 22.12.1986 Tarihli Avrupa Toplulugu Yonergesi'nin Getirdik-
leri”, Ceviren: Yesim Atamer, Avrupa Toplulugunda Banka Hukuku, Turkiye Bankalar
Birligi Yayin No: 168, Ankara, 1993, s. 18.

37 Rona Serozan, “TUketiciyi Koruma Kanunu Degisikliklerinin Artilar1 ve Eksileri”,
IUHFM, C. LXL, S. 1-2, 2003, s. 351. Kart hamilinin nakit para cekimi disinda, kredi
kartim1 kullanarak ttiketici kredi kullanmasi hallerinde kredi karti kurumunun kart
hamiline Uiye isyerlerinde kullanilmak tizere kredi acmis olacagi; bu sebeple tye isyer-
leri tarafindan satilan mal/saglanan hizmet ile kredi kurumu tarafindan kart hamiline
kullandirilan kredi arasinda, bagh kredinin unsurlar acisindan ekonomik birlik kosu-
lunun olustugu yéntinde bkz. Oguzhan Buhur, Tuketici Kredisi A¢isindan Kredi Kart1
Uygulamasi, Ankara, 2004, s.38-39.
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kullanicis: ttiketicinin burada satici veya saglayiciya karsi ileri siuirebilecegi
haklar: kredi kart:1 kurulusuna da ileri stirebilecegi kabul edilmektedir3s.

Kanaatimizce ekonomik birlik hallerinin dar yorumlanmasi daha isabetli
olacaktir. Burada kredi sbdzlesmesi ile mal alimi veya hizmet saglanmasi s6z-
lesmesi arasinda mutinhasir3® bir baglanti olmas: aranmalidir. Her iki s6zlesme
arasindaki baglantiya mtinhasirlik 6zelligini verecek olan sadece mal veya hiz-
metin kredi s6zlesmesinde belirtilmis olmasi1*0 degil; ayn1 zamanda kredi veren
ve satici/saglayict arasinda da o6zellik arz eden bir iliski bulunmasidir4!. Bir
baska ifade ile kredi s6zlesmesinin sadece finansman saglama islevi bu bag-
lantiy1 tesis etmeye yeterli kabul edilmemelidir.

“Ekonomik birlik” kavraminin sinirlarinin netlestirilebilmesi icin TBK
md. 253 htikmu ile takip eden htikimlerde bulunan taksitle satiglara iliskin
dtizenlemelerin de yol gosterici olabilecegi diistintilmektedir. TBK md. 263
hiukmtnde, taksitle satiglara iliskin htikiimlerin ayni ekonomik amacla yapilan
islemlere de uygulanacagi ditizenlenmistir. Daha acgik bir ifade ile htiktimde,
satici ile 6dting veren arasindaki isbirligi cercevesinde aliciya kredi imkani ya-
ratilmasi ve satig bedelinin finanse edilmesi halleri dtizenlenmekte; bagh kre-
diler hakkinda da taksitle satis sozlesmesi htikiimlerinin uygulama alani bula-
cagl hikme baglanmaktadir. Doktrinde, TBK md. 263 /Il htikm® bakimindan

38 Serozan, Borg¢lar Ozel, s. 77; Eren de, bilesik sézlesmelerin stirekli gelisen ekonomik ig
bolimUtintin bir sonu¢ ve Urinu oldugunu ifade ederek, bu gerekceyle bilesen sézles-
meler arasinda yalniz fonksiyonel ve hukuki bagimlilik degil, ekonomik bir bagimlilik
oldugunu da vurgulamaktadir. Bu tespit icin bkz. Eren, Bor¢lar Ozel, s. 37.

39 Bkz. ve kars. dipnot 36 ve bagl oldugu metin.

40 Yargitay uygulamasinda, kredi sozlesmesinde alinan urtiintn belirli olmasi1 halinde
bagl kredinin s6z konusu olacagi; irtiina ttketicinin se¢mesi halinde ise baglh kredinin
s6z konusu olmayacagi kabul edilmekte oldugu gérulmektedir. Ancak Yargitay’in bu
kararlar1 degerlendirilirken, somut uyusmazliklarda tek bir ttketici islemine iliskin
kredi sozlesmesinin esas alindigini, ¢cergeve sozlesme kapsaminda uzun dénemli kredi
karti iliskisinin farkli muhataplarla muinferit islemlere imkan taniyan hukuki yapisinin
bu baglamda s6z konusu olmadig1 dikkate alinmalidir. Bagh ttiketici kredisi i¢in kredi
verenin tuketici kredisini belirli marka bir mal veya hizmet satin alinmas: ya da belirli
bir satic1 veya saglayici ile yapilacak satis s6zlesmesi sarti ile vermesi gerektigi yontunde
ornek olarak bkz. Yargitay 13. HD. 2009/14602 E. 2010/8840 K. 17.06.2010 T. Ka-
zanci Ictihat Bilgi Bankasi. Yargitay 13. HD.’nin bir bagka kararinda, tiiketici ile banka
arasinda yapilan kredi sozlesmesinde satin alinacak malin herhangi bir 6zelligi ile sa-
tic1 isminin belirtilmemis olmasi ve satis bedelinin ttiketicinin talimati tizerine saticinin
hesabina aktarilmis olmasi hususlarini beraberce degerlendirerek, somut olayda kul-
landirilan kredinin bagh kredi olmadigi sonucuna varmistir. Yargitay 13. HD.
2010/5104 E. 2010/17480 K. 21.012.2010 T.

41 Avrupa Birliginde, tuketici kredileri ve tiketicinin korunmas: alanlarinda yurttilen
calismalar, sayisiz raporla desteklenmis; uzman otoriteler ilgili olduklar1 alanlarda go-
ruslerini cesitli platformlarda yasama ile paylasmislardir. Ingiltere Parlamentosuna,
Avrupa Birligi Komitesi tarafindan sunulan bir raporda, bagl kredi iligkileri bakimin-
dan Avrupa Bankacilik Endustrisi Komitesinin (European Banking Industry Committee
— EBIC) goruslerini yansitan kisim, s6zu edilen “munhasirlik” unsurunu acikca ortaya
koymakta; ekonomik birlik kavramini genis bicimde algilamanin hemen her kredi ilis-
kisini bagl kredi olarak nitelendirilmesi riskini beraberinde getirecegini vurgulamakta-
dir. Ayrintili degerlendirme icin bkz. European Union Committee Report: “Consumer
Credit in Europe: Harmonization and Consumer Protection”, (36. Report), Published in,
House of Lords Paper No:210-I, Volume II: Evidence, London, 2006, s. 125 vd.
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6nemi olanin, satici ile 6dling verenin birbirlerini planlh olarak etkilemeleri ve
alicinin satis bedelini 6demesinden 6nce soézlesme konusunu elde etmesini
saglamak amaciyla bir isbirligi yapmis olmalar:t oldugu vurgulanmaktadir42.
Oduing veren ve satici arasinda cerceve sdzlesme bulunmasi; édiinge vermenin,
aliciya satici/saglayict araciligiyla saglanmis olmasi; 6dliing miktar: tizerinde
alicinin serbestce tasarruf edememesi; 6diing miktarinin dogrudan saticiya
6denmesi; 6diing talebinin satin alma talebiyle birlikte yapilmasi gibi hususla-
rin, ekonomik birligin varligini destekleyici nitelikte olduklar kabul edilmektedir+3.

Bu tespitler 1s181nda kredi karti kullanimi suretiyle finansmani saglanan
tiketici islemleri incelenir ise; kredi kart:1 kurulusu ile liye isyeri (satic1t / sagla-
yici) arasinda Uye isyeri sézlesmesi bulunmasi ve mal veya hizmet bedelinin ilk
planda ttketici tarafindan degil de kredi karti1 kurulusu tarafindan satici veya
saglayiciya 6denmesi bakimlarindan benzerlik bulundugu séylenebilir. Ancak
kredi kartinin kullanimi suretiyle finansman yaratilmasi burada satici/sag-
layici araciligiyla saglanmamaktadir. Ayni sekilde, kredi kart: kullanimi ttiketici
isleminin yapilmasi1 aninda gerceklesmekle birlikte, bu durumun, 6dting talebi-
nin satin alma talebiyle birlikte yapilmasi durumundan farkli oldugu da aciktir.
Bu hususlar ve kredi karti kurulusunun prensip itibariyle ttketiciyi belirli bir
satic1 veya saglayiciya sevk etmemesi birlikte degerlendirildiginde, kredi kart
sozlesmesi ile tuketicinin kredi karti kullanarak finansman sagladig: ttiketici
islemi arasinda ekonomik birligin4* bulunmadigi dustntlmektedir. Ancak,
kredi karti1 ¢ikaran kuruluslarin, kredi karti: kullanicisi ttiketiciyi ticari bir plan
dahilinde, belirli satici/saglayicilara yonlendirmesinin s6z konusu oldugu hal-
lerde, ekonomik birligin varligi karine olarak kabul edilebilirs 46.

Esasen, 6502 S. TKHK md. 30 f. 5 htitkmundeki acik dizenleme de bu
yaklasimi desteklemektedir. Kredi veren ile satici veya saglayict arasinda belirli
bir mal alimina veya belirli hizmetin saglanmasina iliskin bir sézlesme olmaksi-
zin, ttketicinin kendisi tarafindan belirlenen mal veya hizmet bedelinin kredi
veren tarafindan 6denmesi suretiyle kullandirilan kredilerin ise bagl kredi sa-

42 Ergline, s. 533.

43 Ergline, s. 533-534; Hasan Seckin Ozanoglu, Tuketicinin Korunmas: A¢isindan Tak-
sitle Satim Sézlesmeleri, Ankara, 1999, s. 115; llknur Serdar, “Taksitle Satis Sézlesme-
sine Iliskin Hiiktimlerin Uygulama Alani”, Marmara Universitesi Hukuk Faktiltesi Hu-
kuk Arastirmalar1 Dergisi Ozel Sayisi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Istanbul,
2011, s. 491. TBK’da yer alan taksitle satis hiiktimlerinin mehazini teskil eden Isvicre
Borglar Kanunu’nun (mitlga) taksitle satis htikimlerinden md. 226m htikmt TBK md.
263 hitkmuine karsilik gelmektedir. Anilan kriterlerin, Isvicre doktrininde de kabul
edildigi gortlmektedir. Bkz. Bernd Stauder, Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht, Obligationenrecht, Art. 1-529 OR, 2. Auflage, Herausgeber:Honsell/
Vogt/Wiegand, Basel, 1996, Art. 226m, Rn. 76.

44 Kastedilenin bagl kredi iliskisi nitelendirmesinde aranan derecede baglanti oldugu
vurgulanmalidir.

45 Bagl kredilerde ttketicinin bir anlamda kredi almaya yonlendirildigi; béyle bir yonlen-
dirmenin bulunmadig ve tiketicinin kendisinin buldugu malin/hizmetin bedelinin
kredi veren tarafindan 6dendigi durumlarin bagh kredi sayilmayarak serbest kredi ni-
teligi arz ettigi yontinde bkz. Murat Aydogdu, Tuketici Hukuku Dersleri, Ankara, 2015,
s. 252.

46 Bu cercevedeki degerlendirmemiz i¢in bkz. dipnot 57 / dipnot 58 ve bagh bulunduklar:
metinler.
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yilmayacagini kanun koyucu acikca dtizenlemistir. Bu dogrultuda, ttketicinin
diledigi satici/saglayiciyr secememesinin, bagli krediler bakimindan belirleyici
olan unsurlarin basinda geldigi sdylenebilir47.

Diger taraftan, Direktif’in tiketiciyi koruyucu yapisini, prensipte tek bir
tiketici islemine iliskin kredi soézlesmelerini esas almak suretiyle olusturmus
olduguna, cerceve sdzlesme kapsamindaki uzun dénemli kredi kart: iligkisinin
farkli muhataplarla munferit islemlere imkan taniyan hukuki yapisinin bu
baglamda dikkate alinmadigina yapilan vurguya da dikkat edilmelidir. Bu yak-
lasim eksikligine ragmen, Direktifin bagli kredilere iliskin dtizenlemesinde,
bagl kredinin mtnhasiran belirli mal veya belirli hizmet saglanmasi s6zlesme-
sinin finansmanina hizmet etmesi gereginin acikca vurgulanmis olmasinin,
kredi kart1 sozlesmesiyle ilgili olarak en azindan bagh krediler baglaminda ra-
hatlama sagladig ileri stirtilmektedirt®. Bu yaklasim uyarinca, belirli olmayan
satici veya saglayicilarla yapilacak cok sayida belirsiz islemin finanse edilme-
sine hizmet eden kredi kart: iliskisinde, Direktif bakimindan da bagl krediler
icin aranan sart karsilanmamaktadird.

O halde tiim bu belirlemeler cercevesinde, kredi kart1 sézlesmesinin hu-
kuken “bagll islem” olarak nitelendirilmesine iliskin olarak karsimiza cikan
tablo su sekildedir: Bir tarafta, bagh krediler bakimindan kredi kartlarinin is-
tisna teskil ettigi kanunda acikca diizenlenmemis oldugu hallerde dahi, kredi
kart1 so6zlesmesinin niteligi geregi bir bagli kredi olusturmayacag: gértisi yer
almaktadirso.

Diger tarafta, ilk goriistin tam aksine, kredi karti ¢cikaran kurulus ile ti-
keticiye mal satan veya hizmet saglayan arasinda yogun bir isbirligi ve menfaat
bagi bulundugu ileri stirtilerek, kredi kart1 s6zlesmesinin de tereddtitstiz bagh
kredi olarak nitelendirilmesi gerektigi savunulmaktadir5!.

Kanaatimizce, kredi kartinin olagan kullanimi cercevesindeki 6deme
araci niteliginden siyrilip bir taksitlendirme araci olarak kullanilmasinin yo-
gunlastig1 dikkate alindiginda, ttketicilere en tist dlizeyde koruma saglanmasi
bakimindan, kredi kart1 sézlesmesinin hukuken “bagh islem” olarak nitelendi-
rilmesine iliskin degerlendirme hassasiyetle yapilmalidir. Ancak, kredi kart: ile
yapilan her taksitlendirmenin ya da belirli saticiya yonlendirmenin bagh kredi
nitelemesi icin aranan ekonomik igbirligi bakimindan yeterli sayilmasinin kredi
kart1 ¢cikaran kuruluslar bakimindan doguracag: sonuclar da 6zenle irdelenme-
lidir. Bu bakis acisiyla ve “ekonomik birlik” kavramina iliskin yukaridaki de-
tayli incelemeler dogrultusunda vardigimiz sonuclar ve kanaatimiz asagida
sunulmaktadir.

47 Ayni1 yénde bkz. Umit Gezder, Tuketici Kredisi Sézlesmeleri, Istanbul, 1998, s. 31.

48 Bu yondeki tespit icin bkz. Maria Raquel Guimaraes, “The Debit and Credit Card
Framework Contract and Its Influence on European Legislative Initiatives”, InDret
2/2012, s. 8. Erisim: www.indret.com, 30.04.2015.

49 Guimaraes, s.8.

50 Reisoglu bu goértst savunmakta ve kredi kartlarinin niteligi geregi bagl kredi
htktumlerinin kredi kartlar1 bakimindan uygulanamayacaginin tartismasiz oldugunu
net sekilde vurgulamaktadir. Bkz. Reisoglu, Banka Kredi Kartlari, s. 120. Ayn1 yénde
Teoman, s. 233 vd. AB Direktifi bakimindan ayni yéonde bkz. Guimaraes, s. 8 vd.

51 Serozan, Borg¢lar Ozel, s. 77; Serozan, TKHK Artilar1 Eksileri, s. 351-352.
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V. Degerlendirmemiz

Birinin varlhigi ve gecerliligi digerlerine bagli t¢ farkli hukuki iliskiden
olusan kredi kart: sisteminde, kredi kartini1 ¢ikaran kurulus, hem kart hamili
ile hem de tye isyeri ile sozlesme iliskisi icindedir. Kredi kartin1 ¢ikaran kuru-
lus ile Uye isyeri arasindaki kredi karti Giye isyeri sozlesmesiyle, Uye isyeri,
kredi kartini kendi isyerinde nakit talep etmeden 6deme araci olarak kabul
etmeyi, kart1 ¢cikaran kurulus ise kredi karti1 sahibinin yaptigi harcamalar: tiye
isyerine 6demeyi taahhtit etmektedir. Kredi kart1 s6zlesmesi ise kredi kartini
cikaran kurulus ile kredi kart1 sahibi arasindaki s6zlesme iliskisidir. Kredi kart1
sahibi ile Giye isyeri arasinda ise mal veya hizmet saglamaya y6nelik mtinferit
iligkiler kurulmaktadir. Uye isyeri sézlesmesi akdeden her isyeri, kredi kartimi
kendi isyerinde nakit talep etmeden 6deme araci olarak kabul etmekte oldu-
guna gore, kredi karti, kart sahibinin istedigi tiim tye isyerlerinde, tipki nakit
kullanir gibi islem yapmasini temin etmektedir. O halde kredi kart: sahibinin
tiketici oldugu ve kredi kartini tiye isyeri ile yaptig: tiiketici islemlerinde kul-
landig1 hallerde, kredi karti ile yapilan bu harcamanin kanunda sayilmis olan
belirli sartlar altinda ttiketici kredisi sayilmasi isabetlidir.

Kredi kart: sisteminde ttiketici, satici veya saglayicidan kredi almamakta,
Uye isyeri olarak nitelenen bu satici/saglayicinin tiye isyeri sdzlesmesi cerceve-
sinde iliski icinde oldugu kart cikaran kurulustan finansman saglamaktadir.

Bu hukuki yapida kredi karti ¢cikaran kurumlarin, ttketici isleminin ta-
rafi olan satici/saglayic ile iliski icinde olduklari tartismasizdir. Ancak, bagh
kredi nitelemesi icin aranan, kredi veren ve satici/saglayici arasindaki énceden
var olan iligkiye dayali olarak kredinin muinhasiran o satici/saglayicinin muis-
terilerine kullandirilmas: sarti, kredi karti iligskisinde gerceklesmemektedir.
Tuketici, kredi karti kurulusu ile satici/saglayici arasindaki liye isyeri sozles-
mesine degil, kredi kart1 cikaran kurulus ile kendisi arasindaki cerceve nitelikli
kredi kart1 sozlesmesine dayanarak islem yapmaktadir. Diger taraftan kredi
karti iliskisinde kredi veren konumundaki kart1 ¢cikaran kurulus ile kart sahibi
tiketiciye mal veya hizmet saglayan Utye isyeri arasindaki cerceve soézlesme,
munhasiran belirli bir malin veya hizmetin tedarikine iliskin bulunmamakta;
sadece kart hamiline istedigi bir tiye isyerinden istedigi dogrultuda mal/hizmet
saglama (6deme) imkani sunmaktadir. O halde kredi kart: sisteminin normal
isleyisinde kart sahibi ttketici, hangi mal ve/ya hizmeti tedarik edecegini
kendi iradesi ile belirlemektedir. Ttketici islemine (tiketici kredisi olarak nite-
lenebilecek sartlar altinda) kredi kart: ile finansman saglandigi her durumda,
6502 S. TKHK md. 30 f. 3 uyarinca cayma hakkini kullanan ttketicinin buna
iliskin bildirimi kredi kart1 ¢ikaran kurulusa da sUresi icinde yo6nelterek kredi
kart1 ile yapmis oldugu o6deme islemini de etkisiz birakabileceginin kabuld,
kredi kartlarinin yogun kullanimi degerlendirildiginde, uygulamada btiytik so-
runlara yol acabilecek niteliktedir. Ayni islemin konusu malin/hizmetin hic
veya geregi gibi teslim veya ifa edilmemesi sebebiyle, tliketicinin s6zlesmeden
dénme ya da bedelde indirim isteme hakkini kullandigi her ihtimalde 6502 S.
TKHK md. 30 f. 4 uyarinca satici/saglayict ve kredi karti ¢ikaran kurulusu
muteselsilen sorumlu tutmak da, tartismasiz btiytik uygulama sorunlarini be-
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raberinde getirecektir52. Tim bu belirlemeler 1s18inda, kredi kart1 ¢ikaran kuru-
lus ile UGye isyeri arasindaki sozlesmeyle, kredi kart1 sahibi ttketici ile satici
veya saglayict Uye isyeri arasindaki so6zlesme arasinda, kural olarak, 6502 S.
TKHK md. 30 f. 2 htikmti anlaminda ekonomik birlik arz eder bir iliski bulun-
madig1 sonucuna varilmaktadirSs3.

6502 S. TKHK md. 30 f. 5 htikmtinde, kredi veren ile satici veya saglayici
arasinda belirli bir malin veya hizmetin tedarikine iliskin bir sézlesme olmaksi-
zin, tiketicinin kendisi tarafindan belirlenen malin veya hizmetin bedelinin
kredi veren tarafindan 6denmesi suretiyle kullandirilan kredilerin bagh kredi
sayillmayacagi hususunun acgikca diizenlenmis olmasi da bu goéristimutizti des-
tekler niteliktedir. Kald: ki kredi kart1 s6zlesmesinin hukuken “bagh islem” ola-
rak nitelendirilebilmesi icin, s6zlesmede belirli mal ve/ya hizmete vurgu yapail-
mi1s olmasi dahi tek basina yeterli kabul edilmemeli; belirli mal ve/ya hizmete
yapilmis vurgu, kredi s6zlesmesinin tarafi olan bilgilendirilmis ttketicinin basi-
retli sekilde karar vermesinde etkin oldugu 6lctide anlam ifade etmelidir54.

O halde degerlendirmede esas olan tiiketicinin bakis agis1 olmalidir. Bir
baska ifade ile satici veya saglayici ile finansman saglayan kurulusun kendile-
rini ttketiciye, (ekonomik) bir birlik olusturduklar: tarzda sunmalar: ve bu su-
nus tarziyla ttketicinin bakis acis1 ve kararini etkilemeleri halinde her iki s6z-
lesme arasinda baglantinin var oldugunun kabul edilmesi uygun olacaktirss.

52 Satin alinan her malin ayipl c¢ikmasiyla ilgili bankaya karsi 6demeyi durdurma
imkaninin dogdugunun kabul edilmesinin dinya kredi kart1 sistemine aykiri oldugu
yontinde bkz. Yesim Atamer, “Ttketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda Degisiklik
Ongéren Taslagin Sézlesme Hukukunun Bazi Yénleri Acisindan Avrupa Birligi Mevzu-
at1 ile Karsilastirilmas1”, MAHMAOHB, Yil 2001, C. 21, S. 1-2, s.19. Burada kredi kart1
sOzlesmesinin temeldeki islemle baglantis1 oldugunun kabul edilemeyecegi yontinde
ayrica bkz. Michael Martinek, Moderne Vertragstypen, Band III: Computervertrage,
Kreditkartenvertrage sowie sonstige moderne Vertragstypen, Mtinchen, 1993, s. 92.

53 Ayni yonde bkz. Atamer, “Ttketici Kredisi Hukukunda Reform”, s. 274. Erglne de,
TBK’da yer alan taksitle satis sozlesmesi htikiimlerinin baglantili 6ding sézlesmeleri
bakimindan uygulama alani bulup bulmayacagina iliskin degerlendirmesinde, kredi
kart1 ile yapilan satis sozlesmelerini ayrintili olarak ele almis; kredi kartinin olagan
kullanimi bakimindan satici ile kredi karti ¢ikaran kurulus arasinda TBK md. 263/1I
htikmuinun aradigi anlamda isbirligi bulunmadig sonucuna varmistir. Ayrintili deger-
lendirme i¢in bkz. Ergtine, s. 535. Taksitle satis so6zlesmeleri dlizenlemelerinin meha-
zin1 teskil eden Isvicre Bor¢lar Kanunu'nun (miilga) taksitle satis hiikkiimlerinden md.
226m hukmu baglaminda da kredi kartini1 ¢ikaran kurulus ile satici igyeri arasindaki
iliskininin vurgulanan ekonomik birlik iligkisini tesis etmedigi yéontnde bkz. Stauder,
Basler Kommentar, Art. 226m, Rn. 80. Aksi gértiste bkz. Serozan, Borclar Ozel s. 65, s.
77. Serozan, kredi verenin alici karsisindaki sorumlulugunun sadece ayipl ifa olgu-
suna inhisar ettirilmeyip, kredi kart1 vereni de kapsar sekilde genisletilmis olmasini
olumlu bulmakta; ancak sorumlulugun mutlaka belirli marka bir mal icin kredi veril-
mesi ek kosuluna baglanmasini isabetsiz olarak nitelendirmektedir.

54 Ayni yénde bkz. European Union Committee, Consumer Credit in Europe, s. 125-126.

55 Alman mahkemelerinin tiiketicinin bakis acisina 6nem atfettigi ve bagl kredi degerlen-
dirmesini bu cercevede yaptigi yonunde degerlendirmeler icin bkz. Peter Rott,
“Maximum Harmonization and Mutual Recognition versus Consumer Protection: The
Example of Linked Credit Agreements in EC Consumer Credit Law”, The European Le-
gal Forum, Issue 2/3, 2006, s. 67.
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Bu baglamda, kredi karti sézlesmesi bakimindan bagl kredi iliskisinin
kabul edilebilecegi istisnai uygulamalarin s6z konusu olabilecegi de degerlendi-
rilmelidir.

Kredi karti uygulamasinda karsilasilan bazi durumlarda, kredi kart:1 ¢i-
karan kurulusun sadece belirli satici1 ya da saglayicinin musterilerine kredi
kart1 vasitasiyla daha 6zel sartlar altinda finansman saglamasi s6z konusu
olabilmektedir. Kanaatimizce bu hallerin timiinde, satici veya saglayicit konu-
mundaki tye kurulus ile kredi kartini ¢ikaran kurulus arasinda, alici ya da
hizmetten yararlanici konumundaki ttiketiciye, algi olusturmasini ve karar
almasini etkileyecek tarzda yansiyan, ekonomik isbirligi bulundugundan so6z
edilemez.

Doktrinde, ttketiciye, mal veya hizmetin bedelini sadece belirli bir ku-
rulusun cikardigr kredi kartini1 kullanarak 6édeyebilme sinirlamasi getirildigi ve
bedelde o6zel fiyat indirimi saglandigl hallerde, TKHK anlaminda bagh kredi
isleminin varliginin kabul edilebilecegi ileri stUrtilmuistiirsé. Kanaatimizce sa-
dece fiyatta indirim, taksitlendirme ya da avantajli faiz saglanmasi suretiyle
kartin kullaniminin cazip hale getirilmesi amach yénlendirme bulunmasi ha-
linde, satici veya saglayici konumundaki tiye kurulus ile kredi kartini ¢ikaran
kurulus arasinda bagl kredi nitelemesi yapilabilecek derecede bir ekonomik
isbirligi bulunmamaktadir.

Diger taraftan, belirtilen avantajlarin sunulmasinin yani sira, belirli sa-
tici/saglayicinin belirli Grtin ya da hizmetlerine sevk etmenin de s6z konusu
olmasi halinde, satici veya saglayici konumundaki tiye kurulus ile kredi kartini
cikaran kurulus arasinda bagl kredi nitelemesi yapilabilecek derecede bir eko-
nomik isbirligi bulundugunu istisnai olarak kabul etmek gerekirs7.

Kredi kart:1 cikaran kurulus ile satici/saglayici konumundaki tiye isyeri-
nin isbirligi yapmak suretiyle58 kredi kart1 ile finansmanda faiz avantaji ve/ya
bedelde indirim gibi acik menfaatler de saglanarak tiketicinin belirli sa-
tic1/saglayicinin belirli malina yoénlendirildigi durumlara iliskin su 6rnek verile-
bilir: “(X) elektronik magazasinda arz edilen (X) marka tabletlerin (Y) tarafindan
cikarilan kredi karti kullanilarak satin alinmasi1 halinde, tirlin bedelinin 6den-
mesi 6 ay ertelenecek ve Urtin bedeli 12 taksitte 6denebilecektir”. Bu 6érnekte,
kredi kart1 ¢ikaran kurulus ile satici/saglayict arasinda bu tarz bir kampanya-
nin dizenlenmesi amaciyla bir isbirligi yapilmakta ve hedef tirtin belirli hale
getirilmektedir. Diger taraftan 6deme avantaji saglamaya yonelik olarak belirle-
nen d6deme ertelemesi ve taksitlendirme sekli g6z éntinde bulunduruldugunda,
alicinin tiketici sifatini haiz olmasi sarti ile kredi kart1 ile yapilan bu islem bir
tiketici kredisi olarak nitelendirilecektir. Kart c¢ikaran kurulus ile sa-

56 Atamer, “Tuketici Kredisi Hukukunda Reform”, s. 274.

57 Ergune, belirli bir saticidan ya da belirli bir tirtin grubundan satis yapildiginda kredi
kart1 ¢cikaran kurulus tarafindan 6zel bir fiyat indirimi ya da 6zel taksitlendirme ko-
sullann saglanmasini, vurgulanan anlamda ekonomik isbirliginin varligi bakimindan
yeterli gormektedir. Ergtine, s. 535. Aym1 yonde Serdar, s. 491. Birden fazla tarafin
ekonomik igbirligi icinde oldugunun kabul edilebilecegi durumlarda bagh kredi nitele-
mesi yapilabilecegi yontinde bkz. Martinek, s. 80.

58 1ki sézlesme arasinda ekonomik birlik bulunup bulunmadig bakimindan, kredi vere-
nin satici ile planlh bir ¢calisma iliskisi icinde olup olmadigi hususunun ayirici 6zellikte
oldugu yontinde bkz. Canaris, s. 19.
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tici/saglayicinin Grtint de belirlemek suretiyle yapmis olduklar isbirligine da-
yali olarak yurutilen kampanyanin tiketicide yarattig: algi ve onu belli kredi
kartini1 kullanarak belirli Grint satin almaya yonlendirmesi olgular: beraberce
degerlendirildiginde, bu istisnai durumda artik kredi kart1 s6zlesmesinin bagh
kredi olarak kabul edilmesi uygun olacaktir.

Bir tarafta kredi kartinin hukuki niteligi ile islevi ve diger tarafta bagh
kredinin unsurlar1 degerlendirildiginde, ttiketici islemi niteligini haiz her kredi
kart1 iligkisinin bagl ttketici kredisi olarak nitelendirilemeyecegi; ancak sa-
tici/saglayici ile kredi kart1 veren kurulusun, ttiketicide, aralarinda (ekonomik)
bir birlik bulundugu algisini yaratarak, ttketiciyi belirli satici/saglayicinin be-
lirli irtin/hizmetine sevk ettikleri ve tliketicinin kararini etkiledikleri hallerde,
her iki s6zlesme arasinda, baglh kredi nitelemesini destekleyecek dtizeyde eko-
nomik baglantinin var oldugunun istisnai olarak kabul edilebilecegi dustl-
mektedir.

Uygulamada cikabilecek sorunlar géz éntinde bulunduruldugunda, kredi
kart1 kullanarak yapmis oldugu isleme finansman saglayan tuketici, sa-
tici/saglayic1 ve finansmanin kaynagi olan kredi karti veren arasindaki tgla
iligkinin, yorum sorunlari dogurmayacak sekilde ayrintili olarak diizenlenmesi
gerektigi de vurgulanmalidir. Ttketici kredisi niteligindeki kredi karti soézles-
melerinin kural olarak bagl kredilere iliskin hiikmtin kapsaminda degerlendi-
rilemeyecegi; ancak ttiketicinin, belirli avantajlar saglanarak, 6zel olarak belirli
satici/saglayicinin belirli mal/hizmetine y6nlendirildigi hallerin bu kuralin is-
tisnasini teskil edecegi yontlinde bir kanuni diizenlemenin bu sorunlarin éntine
gecebilecegi distintilmektedir.
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