ANONIM ORTAKLIGIN HAKLI SEBEPLE FESHIi DAVASI
-TTK m. 531 UZERINE DUSUNCELER-
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6762 sayili ve 1956 tarihli eski Turk Ticaret Kanunumuzda dizenlen-
memis olmakla birlikte, doktrinde oldukca tartisilmis bir konu, anonim ortakli-
gin hakli sebeplerle feshidir. Anonim ortakligin azinlik tarafindan hakli sebep-
lerle feshi talebi 6102 sayili ve 2011 tarihli yeni Turk Ticaret Kanunumuzda
(m.531) 6zel olarak ve hukukumuzda ilk defa dtizenlenmis bulunmaktadir.
Asagida TTK m.531 hakkinda kisa ve agiklayict bilgiler verilecek, ardindan
hikmiin islevi ve isabeti konusundaki gortistimtiz dile getirilecektir.

I. 6762 S. VE 1956 T. ESKi TURK TiCARET KANUNU

6762 s. Turk Ticaret Kanunumuzda anonim ortakligin sona erme se-
bepleri sayilirken (ETTK m.434-437) “hakl sebeple fesih” kurumuna yer veril-
memistir. Bunun dogal sonucu olarak bir anonim ortakligin hakli sebeplerle
feshinin talep edilip edilemeyecegi hususu doktrinde farkli gértslerin olusma-
sina sebep olmustur. Yargitay kararlarinda da konu tartisilmistir.!

ETTK déneminde yayinlanmis eserlere bakildiginda, hakim doktrin tara-
findan anonim ortakligin hakli sebeplerle fesih imkaninin reddedildigi2, buna
karsilik anasézlesmeye hakl sebeple feshi dlizenleyen bir hiitkmtin konulmasi-
nin kabul edildigi® goértilmektedir. Hemen ekleyelim ki, Yargitay’in yerlesmis
ictihadi da hakim doktrin ile ayni yéndedir ve Yiksek Mahkeme anonim ortak-
ligin hakli sebeplerle feshi talebini hemen hicbir kararinda olumlu karsilama-
mistir.4 Yiksek Mahkeme bu ictihadina paralel olarak pay sahibinin ortaklik-
tan hakli sebeplerle cikarilmasina da izin vermemistir.s
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1 ETTK donemine ait tim tartismalar ve Yargitay kararlari hk. bkz. Erdem 37 vd; Sahin 36 vd.

2 Ornegin: Tekinalp (Poroy/ Tekinalp/ Camoglu), 11. basi, No. 1566; Moroglu, Anonim Ortak-
Iikta Azinhk Pay Sahiplerinin Korunmast 97 vd; Ansay 298; Sumer 175; Celik 566; Sahin
44,

3 Ornegin: Moroglu, Anonim Ortakhkta Azinhk Pay Sahiplerinin Korunmas:1 102; Imregiin,
Anonim Ortakliklar 481; Ansay 298; Sumer 174; Yarg. 11. HD 7.6.1979, 1979/2160,
K.1979/3061 [YKD C.VI, S.11, 1980, s.1516-1519].

4 Ornegin: Yarg. TD 26.03.1963, E.63/3484, K.63/4856 [Batider 1964 C.2, S.4, s.711-714,
713]; Yarg. 11. HD 7.6.1979, E.2160/ K.3061 [YKD 1980, Cilt 6, S. 1516-1519].

5Yarg. 11. HD 30.11.2005, E.2006/4471, K.2007 /7105 [Batider 2007/ XXIV, S.276-278].
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Azinlikta kalan gorts ise, ETTK’da diizenlenmemis olmasina ragmen
anonim ortakligin dahi hakli sebeplerle feshinin mimkiin olmas: gerektigini
savunmustur.e

Ayrica doktrinde bir kisim yazar, her ne kadar kanunen (ETTK bakimin-
dan) anonim ortakligin hakl sebeplerle feshinin mtimktin olmadigini kabul etse
de, de lege ferenda azinliga hakl sebeplerle fesih davasi acma hakkinin veril-
mesi gerektigini de ileri stirmusttr.”

II. 6102 SAYILI VE 2011 TARIHLi YENi TURK TiCARET KANUNU

2011 tarihli yeni Tark Ticaret Kanununa baktigimizda ise, Tirk Kanun
Koyucusu’nun -ETTK’dan farkli olarak- bu sefer anonim ortakliklarin da hakl
sebeplerle feshine olumlu yaklastigini ve kurumu bir azinlik hakki: olarak du-
zenledigini gérmekteyiz. TTK m.531’de azinlik pay sahiplerinin, acacaklari bir
dava ile anonim sirketin hakli sebeple feshini talep etmeleri kabul edilmistir
(fesih davasi).

Konunun dtizenlendigi TTK m.531 su sekildedir:
“b) Hakli sebeplerle fesih

MADDE 531- (1) Hakli sebeplerin varliginda, sermayenin en az onda birini
ve halka acik sirketlerde yirmide birini temsil eden paylarin sahipleri, sirketin
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden sirketin feshine
karar verilmesini isteyebilirler. Mahkeme, fesih yerine, davact pay sahiplerine,
paylarmun karar tarihine en yakin tarihteki gercek degerlerinin édenip davact
pay sahiplerinin sirketten cikardmalarina veya duruma uygun diisen ve kabul
edilebilir diger bir ¢bziime karar verebilir.”

Goruldugt tizere, Kanun Koyucu c¢ok acik bir sekilde hakli sebeple fesih
davasinin halka acik anonim ortakliklar da dahil olmak tizere tim anonim or-
takliklarda acilabilecegini kabul etmistir. Hiktimde, halka acik anonim ortak-
liklarda azinlik olarak ytizde bes oraninin yeterli olacagi ve sermayenin ytizde
besini temsil eden paylarin sahiplerinin fesih davasini acgabilecegi ifade edil-
mistir.

Acaba halka ac¢itk anonim ortakliklar bakimindan gercekten hakli sebeple
fesih davaswina ihtiya¢ var midr? Halka acik anonim ortakliklarin pay senetleri-
nin —-kural olarak- borsada islem goérdtugt (SPK m.16/II) dikkate alindiginda,
sirket yonetiminden veya kar dagitim politikasindan memnun olmayan ya da
hakli sebebin bulundugunu iddia eden bir pay sahibinin payini —kural olarak-
borsada bir ticiinct kisiye devir imkanina sahip oldugu ve bu cercevede hakli

6 Ornegin: Arslanli/ Domani¢ 746 vd; Camoglu, Kollektif Ortakhigin Hakli Sebeple Feshi
62; Yasaman, Anonim Ortakligin Hakli Nedenle Feshi 716.

7 Ornegin: Tekinalp, Anonim Ortakligin Onemli Sebeplerle Feshi, 321 vd. Buna karsilik
“hakli sebep” kavramina dayanilarak acilacak olan fesih davasina karsi ¢ikan ve fakat
egemen pay sahiplerinin ortakligi ve diger paysahiplerini sémutirmeleri durumunda, ka-
nun veya anasOzlesme ile taninmis olan olanaklarin etkisiz kalmasi ya da etkisiz kala-
caginin anlasilmasi sartina baglh olarak bir fesih davasina olumlu yaklasan: Moroglu,
Anonim Ortaklikta Azinlik Pay Sahiplerinin Korunmasi 103.
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sebeple fesih davasinin halka acik anonim ortakliklarda yeri olmadig: rahathikla
sOylenebilir.8

Ilgili maddeye mehaz teskil eden huiktim, Isvicre Borclar Kanununun
736. maddesinin 4. bendidir. Hemen ekleyelim ki mehaz ile TTK m.531 birebir
ayni degildir. Isvicre Borclar Kanununda da hakli sebeplerle fesih talebi (da-
vasi) bir azinlik hakk: olarak dtizenlenmis, hakime fesih yerine farkli bir ¢6-
zUme karar verme konusunda takdir yetkisi verilmis ve fakat TTK m.531’den
farkli olarak ¢6ztim 6rnegi gosterilmemistir:

“4. sermayenin en az onda birini temsil eden paylarnin sahipleri hakli se-
beplerle fesih talebinde bulunmalart durumunda sirket sona erdirilir. Fesih ye-
rine hakim, duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢éztime karar vere-
bilir.™

III. ANONIM ORTAKLIGIN HAKLI SEBEPLERLE FESHI DAVASI

1. Taraflar

a) Davaci: Azinhik pay sahipleri

Hakli sebeple fesih talebi bir azinlik hakki: olarak dtizenlenmistir. Dolayi-
siyla ancak sermayenin en az ylzde onunu temsil eden paylarin sahipleri ano-
nim ortakligin feshini talep edebilirler. Halka ac¢ik anonim ortakliklarda ise bu
oran yuzde bese indirilmistir (TTK m.531).

Acaba TTK m.531°de éngériilen pay oranlarinin anasézlesmeye konulacak
bir hiiktim ile indirilmesi miimkiin midtir?

Bu, ayrica incelenmesi ve tartisilmasi gereken bir konudur.10 TTK,
ETTK’da yer almayan yeni bir dlizenleme icermektedir. Gergcekten de TTK
m.340 uyarinca “Esas sézlesme, bu Kanunun anonim sirketlere iliskin hiikiimle-
rinden ancak Kanunda buna actkega izin verilmisse sapabilir.” Bu htikim karsi-
sinda, azinlik haklarina iliskin pay oranlarinin ana soézlesme ile indirilmesinin

8 Bu konuda ileri stirtilen fikirler hk. detayl bilgi icin bkz. Sahin 284 vd. Halka acik ano-
nim ortakliklarda hakli sebeplerle fesih talebine ihtiya¢ olup olmadigi hususunun ay-
rica tartisilmasi gerekmektedir. Kanaatimizce halka ac¢itk anonim ortakliklarda hakli se-
beple fesih davasimin yeri yoktur.

9 “Die Gesellschaft wird aufgeldst: ...

4. durch Urteil des Richters, wenn Aktiondre, die zusammen mindestens zehn Prozent
des Aktienkapitals vertreten, aus wichtigen Griinden die Auflésung verlangen. Statt
derselben kann der Richter auf eine andere sachgemdisse und den Beteiligten zumutbare
Lésung erkennen...”

10 Yeni TTK cercevesinde de genel olarak ytizde onluk sinirin ana sézlesme ile indirilmesi-

nin mtimk{in oldugu, buna karsilik artirilamayacag: ifade edilmektedir. Ornegin: Ayan
2241; Pulaslh § 52 N.125; Sumer 176; Yudiz 1197; Erdem 167-171; Sahin 315. Madde
Gerekcesinde de ayni gorus dile getirilmistir: Gerekce s.245
[http:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01/ss96.pdf (27.12.2013)].
Farkl gortis: hikimde yer alan “sermayenin en az onda biri” ifadesi ve htikmtin emre-
dici niteligi, esas s6zlesmeyle bu oranin daha asagiya c¢ekilmesini énler mahiyette ol-
dugu yoéntnde: Oru¢ 218; TTK'nin 340. maddesi sebebiyle ytizde onluk barajn
anasoézlesme ile indirilmesinin miimktn olmadigini ifade eden: Tekinalp, Sermaye Or-
takliklarinin Yeni Hukuku § 14 No. 14.09. Kars. htikimde dava hakkini haiz olan
azinlik oraninin anasoézlesme ile dusutrtlebilmesi imkanini sakincali bulan: Moroglu
Turk Ticaret Kanunu 313.
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ancak TTK’da acikca 6ngorilmesi durumunda mimkun oldugu (6rnegin: TTK
m.411), dolayisiyla fesih davasi bakimindan ytizde onluk oranin ana soézlesme
ile artirllmasinin yaninda indirilmesinin de mtimkutin olmadigi, 6rnegin -sadece
ytizde bir paya sahip kimselerin de fesih davast acabilecegine- iliskin bir huk-
mun anasoézlesmeye konulamayacag: kabul edilmek gerekmektedir.

Acaba bu dava hakkinin kullanilabilmesi icin azinlik sifatina hangi anda
ve ne zamana kadar sahip olmak gerekmektedir?

Hakli sebeple fesih davasinin ac¢ilmasi aninda davaci pay sahiplerinin,
sermayenin en az ylizde onunu temsil eden paylarin sahibi olmasi gerektigi
konusunda saniriz herhangi bir tereddiit yoktur. Ancak bu noktada tespiti
gereken husus, davaci azinligin hakli sebebin ortaya ¢iktig1 anda da bu oranda
pay sahibi olmasi1 zorunlulugunun olup olmadigidir.

Ornegin, hakli sebebin dogdugu anda sermayenin ylizde birini temsil
eden paylara sahip bir kisi, sonradan pay iktisap ederek ylizde on sinirina
ulasmasi1 durumunda fesih davasini acabilir mi? Veya hakli sebebin dogdugu
anda pay sahibi olmayan ve fakat sonradan ylizde on oraninda pay iktisap
eden bir kimse de fesih davasini acabilecek midir?

Doktrin ve Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan, gerek hakli sebebin
olusmas: aninda, gerekse dava acilmasi esnasinda ve dava sonuclanincaya
kadar ytizde on oraninda paylarin sahibi olunmasi gerektigi hakli olarak kabul
edilmektedir.!! Bu davanin amaci azinlik pay sahiplerinin cogunlugun tahakku-
mune karsit korunmasi, haklarinin haleldar edilmesi durumunda kendilerine
bir savunma imkani verilmesidir. Bu cercevede hakh sebep olarak goértilen vakianin
meydana geldigi anda henliz pay sahibi sifatini tasimayan bir kimsenin co-
gunlugun tahakktimtine ugradigindan, korunmaya muhtac¢ oldugundan, objek-
tif olarak sirketin devaminin kendinden beklenilmesinin mtimkiin olmadigin-
dan bahisle bu davay:1 agmasi da mtimkin olmamalidir. Kanun Koyucu’nun bu
davada ytzde on barajini kabul ettigi dikkate alindiginda, kanaatimizce de hak-
I sebebin meydana geldigi/ olustugu anda da azinlik sifatinin mevcut olmasi
gerektigi kabul edilmelidir. Diger bir ifade ile, davaci pay sahipleri sadece fesih
davasinin acilmasi ve sona ermesine kadar gececek zaman icinde degil, 6n-
cesinde hakli sebep olarak belirtilen olay veya olaylarin cereyan ettigi donemde
de azinlik sifatina sahip olmalari (sermayenin ylizde onunu temsil eden pay-
larin sahibi olmalari) gerekmektedir.

b) Davali: Anonim ortaklik tiizel kisiligi
Davada husumet, anonim ortaklik ttizel kisiligine yoneltilecektir.12

2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Hakli sebeplerle fesih talebinde bulunma hakkinin yoneltilecegi makam
mahkemedir. Diger bir ifade ile anonim ortakligin hakli sebeple sona ermesini

11 Kars. Turk doktrini: Celik 587; Erdem 172; Sahin, 345 vd. Isvicre: BGE 109 II 140;
Forstmoser/ Meier-Hayoz/ Nobel § 55 Nr.93, 94, dn.51; Sanwald, 136.

12 Forstmoser/ Meier-Hayoz/ Nobel § 55 Nr.96; Bockli § 16 Nr.211; Sanwald 137; Ayan
2261; Celik, 586; Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku § 14 Nr.14-14.
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isteyen azinligin, bir fesih davasi agmasi gerekmektedir. Hakli sebeple feshe
karar verme yetkisi de bu cercevede mahkemeye aittir.

Fesih davasinin agilacag: yetkili ve gorevli mahkeme, sirketin merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesidir. Azinlik, sirket merkezinin bu-
lundugu yerdeki ticaret mahkemesine bagsvurmak suretiyle fesih talebinde bu-
lunacaktir (TTK m.531).

3. Siire

TTK’da hakli sebeple fesih davasinin acilmasi bakimindan 6zel bir stire
6ngordlmemistir.13 Bu durum doktrinde elestirilmistir.14

Ancak hakli sebeplerin varligina ragmen uzun slire davanin agilmasin-
dan imtina etmek ve sonradan davay:r acmak, somut olayda hakkin koéttye
kullanilmasi (TMK m.2) teskil edebilir.15

4. Fesih Gerekcesi: Hakl1 Sebep
a) Genel olarak

TTK m.531 cercevesinde azinligin acacagi fesih davasinda ancak “haklh
sebebin” veya “hakli sebeplerin” bulunmasi durumunda mahkeme tarafindan
feshe karar verilebilecektir. Dolayisiyla anonim ortakligin bu maddede dlizen-
lenmis olan 6zel fesih nedeni “hakli sebep”tir. Esasen maddenin uygulanmasi
bakimindan tespiti gereken en 6énemli husus da, anonim ortakligin feshini ge-
rektirecek derecede 6neme sahip sebep veya sebeplerin neler olabilecegidir.

TTK m.531’de anonim ortaklik bakimindan fesih gerekcesi olabilecek
“hakli sebep” konusunda herhangi bir tanim veya 6rnek gosterilmemistir. El-
bette ki 6ntimuizdeki yillarda farkli gerekceler ile mahkemeler nezdinde hakl
sebeple fesih davalari acilacak ve Yargitay uygulamasi sekillenecektir.

b) Ilke

Oncelikle su hususu belirtelim ki, anonim ortaklik cogunluk prensibinin
gecerli oldugu bir sermaye sirketidir (TTK m.124/2, 418). Bu itibarla pay sa-
hiplerinin kendi aralarinda s6z konusu olabilecek fikir ayriliklar: veya ihtilaflar
kural olarak feshe dayanak teskil eden bir hakli sebep olamazlar.16 Bu cerce-
vede kolektif ve komandit ortakliklarin feshi veya kolektif veya koman-
dit/komanditer ortaklarin ihract bakimindan hakh sebepleri sayan TTK
m.245’in anonim ortaklarda kiyasen uygulanmasi da s6z konusu olamaz. TTK
m.328 uyarinca komandit ortakliklara da uygulanan 245. madde uyarinca,
hakl sebep “sirketin kurulusuna yol acan fiili veya kisisel sebeplerin sirketin
isletme konusunun elde edilmesini imkansiz kilacak veya giiclestirecek sekilde

13 Bor¢lar Kanununda yer alan ortaklik s6zlesmesinden dogan alacaklar icin 6ngoérilmus
genel zamanasimi stresinin (EBK m.126/4, TBK m.147/4) uygulanacagini kabul eden:
Sumer 179.

14 Moroglu, Turk Ticaret Kanunu 313.

15 Forstmoser/ Meier-Hayoz/ Nobel § 55 Nr.97; Sanwald 143; Celik 587; Ayan 2262; Orug¢
220; Pulasli § 52, No.14; Erdem 180; Sahin 358 vd.

16 Sanwald 157 vd; Enderli/ Vogt, 241-242; Celik 570; Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin
Yeni Hukuku § 14 Nr.14-12; Erdem 154 vd.
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ortadan kalkmis olmasidir”. Anonim ortakliklar bakimindan ise “kisisel sebep-
ler” hakli sebep olarak nitelendirilemezler. Keza TTK m.245’de sayilan sebepler,
ortaklarin kendi aralarindaki sahsi iligkilerini ilgilendiren ve ortak sifatindan
kaynaklanan yonetim hakkini dikkate alan nedenlerdir. Bu cercevede TTK
m.245’in anonim ortakliklarin feshinde kiyasen uygulanmasi mtimkuin degildir.

Anonim ortakliklar bakimindan “hakli sebep” olarak nitelendirilebilecek
vakialarin, objektif olmasi ve pay sahibi kimliginden (pay sahibinin sahsindan)
bagimsiz olmasi gerekmektedir. Kisaca, davact pay sahiplerinden sirketin de-
vami —objektif olarak- beklenemez bir hal aldigi bir durumda haklt sebeplerin
mevcut oldugu kabul edilebilir. Ayrica hakli sebebin gerceklestigi hususunun
kabultinde davaci pay sahipleri disinda kalan diger menfaat sahiplerinin (sir-
ket, diger pay sahipleri, calisanlar) haklarinin da dikkate alinmas: gerekmekte-
dir. Dolayisiyla hakli sebep ve bunun devaminda fesih, ancak bu kimselerin
menfaatlerinin haleldar edilmemesi kayd: ile ve son care (ultima ratio) olarak
kabul edilebilir.17

Pay sahipleri arasindaki sahsi iliskilerin ancak istisnai hallerde ve sa-
dece aile sirketlerinde dikkate alinabilecegi hususu, Yargitay, doktrin ve Isvicre
Federal Mahkeme ictihadinda dile getirilmistir.18 Gercekten de Yargitay’'in TTK
m.531 ile ilgili olarak verdigi ve bizim ulasabildigimiz tek kararinda, Yuksek
Mahkeme, hakli sebebin gerceklesmis olup olmadigini incelerken, feshi talep
edilen sirketin aile sirketi olmasini ve pay sahipleri arasinda yasanan ihtilafla-
rin mevcut olmasini da dikkate almistir.19 Yargitay'in bu sekilde hakli sebebin
varligini arastirirken pay sahipleri arasindaki ihtilaflarin varligini ve davalinin
aile sirketi olmasini da dikkate almasi, elestiriye aciktir. Kanaatimizce sahsi
iligkilerin bir sermaye sirketi olan anonim ortakliklarda “fesih” sebebi olarak
gortilmesi mimktin degildir ve mimktn de olmamalidir. Sirket ortaklar: ara-
sindaki ihtilaf ve sahsi cekismeler ancak sahis sirketi olan kollektif ve koman-
dit ortakliklarda hakli sebep olarak nitelendirilebilir.

c) Ornekler

Doktrinde anonim ortakhigin feshini iliskin hakli sebep olarak nitelendi-
rilen bazi 6rneklere bakacak olursak:20

- Sirketin, cogunluk pay sahibi tarafindan koétti yonetilmesi sebebiyle,
mali sikint1 icinde bulunmasi,

- sirket kasasinin sistematik bir sekilde bosaltilmasi,

17 Forstmoser/ Meier-Hayoz/ Nobel § 55 N.72; Béckli § 16 Nr.19; Enderli/ Vogt 239; Er-
dem 104 vd; Sahin 112 vd.

18 Yarg. 11. HD 2.6.2014, E. 2014/3669 K. 2014/10238 (sinerjias.com.tr; kazancihukuk.com);
BGE 105 II, 114, 128; Enderli/ Vogt240; Ayan 2244.

19 Yarg. 11. HD 2.6.2014, E. 2014/3669 K. 2014/10238 (sinerjias.com.tr; kazancihukuk.com):
“...ortaklar arasinda yasanan ihtilaflar nedeniyle davalarin stregeldigi ve bu itibarla
davada hakli nedenlerle fesih kosullarinin gerceklestigi sabit ise de; dosya igerisinde
yer alan bilirkisi raporlart ve belgelerden aile sirketi vasfindaki davali sirketin halen
elinde bulundurdugu malvarliklariyla sirket anasozlesmesinde yer alan amaclar ra-
hatlikla gerceklestirebilecek durumda oldugu...”

20 Tark hukuku i¢in genel olarak bakiniz: Celik 571; Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin
Yeni Hukuku, § 14 Nr.14-12a; Erdem 113 vd; Sahin 137.
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- Mali agidan hicbir gecerli sebep bulunmamasina ragmen, en az 3-4 yil
boyunca kar pay: dagitilmamasi,

- Azinlik pay sahiplerinin haklarinin sistematik bir sekilde ve stirekli ola-
rak kisitlanmasi.

Bunlar disinda, genel kurulun strekli olarak toplantiya davet edil-
memesi,2! sirket amaci ile bagdasmayan faaliyetler,22 sirket organlarimin calisa-
mayacak sekilde bloke edilmesi (toplanmasinin ve/veya karar almasinin engellen-
mesi)23 de diger 6rnekler olarak sayilmaktadir.

Burada saydigimiz 6rneklerin tamaminin anonim ortakliklarin feshi icin
hakli sebep teskil ettigini —tek kalemde- séylemek ise miimkiin degildir. Orne-
gin, sirketin kotti yonetilmesi sebebiyle mali sikinti icinde bulunmas: ile ilgili
olarak TTK’da alinacak 6nlemlerle ilgili 6zel htikiim bulunmaktadir: TTK m.376
ve 377. Dolayisiyla bu hiikimlerin uygulamasinin s6z konusu oldugu bir du-
rumda (dolayisiyla sirketin borca batik oldugu veya sermayenin 2/3intin kar-
siliksiz kaldigr hususunun anlasildig: bir halde), acaba hakl sebeple fesih da-
vasi kabul edilecek midir? Kanaatimizce hayzr.

Dolayisiyla, her somut olayin sartlar: 6zel olarak incelenmeli ve duruma
goére karar verilmelidir. Ozellikle, TTK’da 6zel olarak diizenlenmis hallerde, 6n-
celikle ilgili 6zel hiikmiin uygulanmasi gerekmektedir. flgili 6zel hiikiim uygu-
lanmadan hakli sebebin gerceklestigini ve bu nedenle sirketin feshinin mtim-
kiin oldugunu séylemek mtimkuin degildir.

Yargitay?4, konuyla ilgili verdigi ve bizim ulasabildigimiz tek kararinda,
bir aile sirketinin hakl sebeple feshi talebi ile ilgili olarak

“... Dava konusu sirketin ana sézlesmesinde yer alan faaliyet amaglarin
gerceklestirmeye yarar bir kistm tasinmazlarin elinden cikardigr, 2006 yuindan
beri gayri faal durumda oldugu, ortaklar arasinda yasanan ihtilaflar nedeniyle
davalanin stiregeldigi ve bu itibarla davada hakli nedenlerle fesih kosullarinin
gerceklestigi sabit ise de...”

demek suretiyle, ortakligin, anasotzlesmesinde yer alan faaliyet amacla-
rin1 gerceklestirmeye yarar bir kisim tasinmazlarini elinden cikarmis olmasini,
2006 yilindan dava tarihi olan 2011 yilina kadar gayri faal durumda olmasini
ve ortaklar arasinda ihtilaf yasanmasini aile sirketleri bakimindan hakli sebep
olarak kabul etmistir.

d) Fesih davasindan once davaci tarafindan baska dava veya davala-
rin acilmis olmasi zorunlu mudur?

Acaba hakli sebebin gerceklesmis oldugunun kabulii icin, davact azinlik
pay sahibinin fesih davast agmadan énce, kendisine karst yapilmis hakswizliklara
karst ve 6zellikle “hakli sebep” teskil eden durumu engellemeye yénelik tedbir-
lere basvurmus olmast zorunlu mudur?

21 Celik 572; Erdem 130 vd.

22 BGE 126 III 266; BGE 136 III 278, 280.

23 BGE 126 III 266; BGE 136 III 278, 280; Sanwald 156; Celik 572; Erdem 149 vd.

24 Yarg. 11. HD 2.6.2014, E. 2014/3669 K. 2014 /10238 (sinerjias.com.tr; kazancihukuk.com).
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Ornegin, davaci pay sahibinin genel kurul veya yénetim kurulu kararlari
aleyhine iptal/butlan/yokluk davasi a¢cmis olmasi (TTK m.391, 445, 447) veya
bilgi alma hakkini kullanmak amaci ile TTK m.437/V cercevesinde mahkemeye
basvurmus olmasi ya da yonetim kurulu tyeleri hakkinda sorumluluk davasi
acmis olmasi (TTK m.553 vd) zorunlu mudur? Acaba 5 sene Ust Uste kar pay:
dagitilmamis olmas: sebebiyle anonim ortakligin feshini talep eden azinligin,
dava agmadan Once verilmis olan kar payi dagitilmamasina iliskin genel kurul
karari/kararlar1 aleyhine iptal davasi agmis olmasi gerekli midir?

Acilmis bir fesih davasinin kabulinde muhakkak ki azinlik pay sahiple-
rinin 6nceden dava/davalar agcmis olmalar1 ve hatta acilmis bu davalan ka-
zanmis olmalar: énemli bir etkiye sahip olacaktir. Ancak tek basina bu davala-
rin acilmis ve kazanilmis olmalar: ya da hi¢ acilmamis olmalar fesih davasinin
kabulti veya reddi bakimindan belirleyici olmaz.25 Diger bir ifade ile, genel ku-
rul kararinin iptaline iliskin bes davanin kazanilmis olmasi, hakli sebebin ger-
ceklestigini kabul icin tek basina yeterli olmayacagi gibi, hicbir davanin agil-
mamis veya Turk Ticaret Kanununda dlizenlenmis olan azinlik haklarindan
hicbirinin kullanilmamis olmasi da tek basina fesih davasinin reddi icin yeterli
neden teskil etmez. Ayni sekilde davaci azinligin daha 6nceden fesih davasi
disinda baska tedbirlere basvurmus olmasi veya acilan davalarin kazanilmis
olmasi da (TTK m.445 uyarinca iptal davasi veya TTK m.553 vd uyarinca so-
rumluluk davasi gibi) fesih davasinin reddi icin yeterli ve gecerli sebep degil-
dir.26

TTK m.531 uyannca agilmus bir davanin sonunda anonim ortakligin fes-
hine karar verilebilmesi icin ortada objektif bir “hakli sebep”in bulunmast zorunlu
ve yeterlidir.

5. Mahkemenin Karar:: Fesih veya Diger bir ¢oziim
a) Fesih karari: Son care

TTK m.531 uyarinca acilan bir dava sonucunda mahkemenin anonim
ortakligin feshini gerektiren “hakli sebep veya sebeplerin” mevcut olmadigi so-
nu¢ ve kanaatine ulasmasi durumunda, davanin reddi gerekmektedir. Buna
karsilik hakimin hakli sebep/sebeplerin mevcut oldugu kanaatine ulasmasi
durumunda, dogrudan daval sirketin feshine karar vermesi s6z konusu degil-
dir. Soyle ki; TTK m.531°de sadece anonim sirketler hukuku bakimindan degil,
usul hukuku bakimindan da 6zellik arz eden bir dlizenlemeye yer verilmistir.
Hukme gore,

“Mahkeme, fesih yerine, davact pay sahiplerine, paylarinin karar tarihine
en yakin tarihteki gercek degerlerinin ddenip davact pay sahiplerinin sirketten
ctkarimalarnina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢6ztime
karar verebilir.”

Usul hukukunun en 6énemli prensiplerinden biri de, hakimin karar ve-
rirken davacinin talepleri ile bagh olmasidir. Oysa TTK m.531’de hem bu pren-
sibe istisna getirilmis hem de hakime oldukca 6nemli bir yetki verilmistir: Mah-

25 Sumer 176; Pulaslii § 52 N.127; Orug¢ 215.
26 Forstmoser/ Meier-Hayoz/ Nobel § 55 N.110; Orug¢ 215; Erdem 213; Sahin 73 vd; kars.
Sanwald 137 vd; Enderli/ Vogt 244, 249-250.
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keme, davacimin fesih talebi ile bagl olmaksizin, somut olaya uygun diisen ve
kabul edilebilir diger bir ¢6ztime de karar verebilir. Bunun anlami sudur: Davaci
pay sahibi, sirketin feshini talep ve dava etmekte, ancak hakim sirketin feshi
yerine “duruma uygun dtisen ve kabul edilebilir’ diger bir ¢é6zimun uygulanma-
sina karar verebilmektedir. 27

Boylece TTK m.531 uyarinca acilan bir dava sonucunda mahkeme ano-
nim ortakligin feshini gerektiren “hakli sebep veya sebeplerin” mevcut oldugu
kanaatine ulagsmasi1 durumunda, hemen fesih karari veremeyecektir. Fesih
karari yerine hakim 6nce duruma uygun dtisen ve kabul edilebilir bir ¢cézimu
arastiracak ve boyle bir ¢cé6zimun tespiti durumunda, bu ¢éztime htikmedecek-
tir. Dolayisiyla Kanun Koyucu “fesih” kararini “son c¢are (ultima ratio)” olarak
kabul etmistir.28

Ancak duruma uygun diisen ve kabul edilebilir baska bir ¢cé6zimin bu-
lunmamasi durumunda mahkeme —son care- olarak fesih karari verebilecektir.

b) Duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢c6ziim
aa) Genel olarak

TTK m.531’de hakime 6nemli bir gérev ytiklenmis ve ayni zamanda genis
bir takdir yetkisi verilmistir: Fesih disindaki duruma uygun diisen ve kabul
edilebilir ¢6ziimii arastirmak. Hakim, hakli sebebin varligina kanaat getirdikten
sonra, fesih karar1 vermeden oOnce, resen hem hakli sebepten kaynaklanan
uyusmazligl cozebilecek, hem de tiim menfaat sahiplerinin haklarini dikkate
alan, dolayisiyla tim menfaat sahiplerince kabul edilebilir bir ¢é6zimu aras-
tirma yoluna gidecektir. Aranan ¢6ztimun iki 6zelligi olmalidir: Duruma uygun
diismesi ve kabul edilebilir olmasi.

Céztimiin duruma uygun diismesi Cozumun davact azinhigin haklarinm
koruyabilecek, ihtilafa sebebiyet veren hakli sebebin ortadan kalkmasina im-
kan saglayacak ve en 6nemlisi azinligin korunmasina hizmet edebilecek nite-
likte olmas1 gerekmektedir.

Coztimtin kabul edilebilir olmast. Fesih disindaki ¢6zimun tim menfaat
sahiplerinin haklarini dikkate almasi, sirketin, diger pay sahiplerinin ve ayni
zamanda iscilerin (tim calisanlarin) haklarinin gereksiz yere sinirlandirmamasi
gerekmektedir.29

Bu noktada bulunacak c¢oztm ile ilgili olarak su hususun da o6zellikle
vurgulanmasi gerekmektedir: Bulunacak ¢6zimuin duruma uygun diismesi ve
kabul edilebilir olmasi disinda ayni zamanda anonim ortakliklar hukukunun
temel prensiplerine de aykirt olmamast gerekmektedir.30

27 TTK m.531’in taleple baglilik kuralinin istisnasi oldugu hk. detayl bilgi icin bkz. Sahin
491 vd.

28 Forstmoser/ Meier-Hayoz/ Nobel § 55 N.110; Sanwald 168; Ayan 2246; Celik 577-578;
Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku § 14 Nr.14.09; Pulasli § 52 N.129.

29 Forstmoser/ Meier-Hayoz/ Nobel § 55 Nr. 107; Enderli/ Vogt 242; Celik 578 -579;
Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku § 14 Nr.14.13.

30 Erdem 236.
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Acaba hem duruma uygun diisen, hem kabul edilebilir hem de anonim or-
takliklar hukukunun temel prensiplerini de aykiri olmayan ¢6ztim/¢éztimler ne
olabilir?

bb) Davaci azinlik pay sahibinin sirketten cikarilmasi

Kaynak Isvicre Borclar Kanunu’ndan farkl olarak TTK’da fesih disindaki
¢6zimuin ne olabilecegi konusunda bir 6rnek de verilmistir: Davact pay sahiple-
rine paylariun karar tarihine en yakin tarihteki gercek degerlerinin 6denerek
sirketten cikarimalart.

Dolayisiyla hakimin fesih karar1 vermeden 6nce nazari dikkate alabile-
cegi ilk coztim sekli, davaci pay sahibinin veya pay sahiplerinin sirketten cika-
rilmasidir. Daha acik bir ifade ile, kanunun getirdigi 6érnek ¢c6ztim sekli, davaci
azinligin sirketten cikarilmasi, bu amacla davact pay sahiplerinin paylarinin
davali anonim ortaklik tarafindan —karsiligi 6denmek suretiyle- iktisap edilme-
sidir.

Uygulamada Yargitay’in somut bir olayda hakli sebeple fesih talebinde
bulunan davaci azinligin sirketten cikarilmasina karar verdigi gértilmektedir.
Gercekten de Yuksek Mahkeme 2.6.2014 tarihli kararinda,

“...hakli nedenlerle fesih kosullarinin gerceklestigi sabit ise de; dosya ice-
risinde yer alan bilirkisi raporlart ve belgelerden aile sirketi vasfindaki daval
sirketin halen elinde bulundurdugu malvarliklarnyla sirket anasézlesmesinde yer
alan amaclarn rahatlikla gerceklestirebilecek durumda oldugu, davact ortaklarin
ortakliktan ayrimast halinde sirket anasézlesmesinde yapilacak degisiklikle
sirketin amaglariun degistirilebilecegi, esasen davact ortaklarin da ortakliktan
ctkmay: isteyip sadece ddenecek pay bedeli hususunda diger ortaklarla anlasa-
madiklart hususu gézetildiginde sirketin, hakli nedenle feshi yerine davact or-
taklarnin pay bedellerinin taraflarina 6denmesi suretiyle ortakliktan c¢ikarimala-
rnina karar verilmesinin somut olaya uygun olacag: ...”na huikmetmistir.3!

Isvicre Borclar Kanunu’nun konuyu diizenleyen 736. maddesinde ise bi-
raz daha farkl bir dtizenleme mevcuttur. Hiikimde, yine fesih karari son care
olarak kabul edilmis, hakime duruma uygun diisen ve kabul edilebilir ¢6ztime
karar verme yetki ve gorevi verilmis ve fakat ¢c6ziim 6rnegi gosterilmemistir. Bu
acidan TTK’nin ¢6zim oOnerisinde bulunmasi hakime yol géstermek bakimin-
dan isabetli bir tercihtir.

Onemle belirtelim ki, TTK’da ¢éziim 6rnegi verilmis olmasi uygulamada
karsilasilabilecek tim problemleri bertaraf etmemekte, tam tersine baska soru
ve sorunlari da beraberinde getirmektedir. Ornegin:

Pay sahiplerine paylariin “karar tarihine en yakin tarihteki gercek de-
gerlerinin” 6denmesi acaba isabetli bir tercth midir?

Bu konu da ayrica incelenmesi ve tartisilmasi gerekmektedir. TTK
m.531’de davali anonim ortakligin paylarinin degerinin dava devam ettigi sti-
rece artacagl prensibinden yola cikilmigtir. Acaba bu gercekci bir ¢cé6ziim mu-
dur? Zira gercekten hakli sebeplerin varligi durumunda, (kétd niyetli) cogunluk

31 Yarg. 11. HD 2.6.2014, E. 2014 /3669 K. 2014 /10238 (sinerjias.com.tr; kazancihukuk.com).
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pay sahiplerinin gercek degerin dliismesine yol acacak tedbirlere basvurmasi
pekala mtimkin ve muhtemeldir.

Acaba sirket tarafindan TTK m.531 uyarinca sirketce geri alinacak payla-
rin miktarinin sermayenin %10’unu asmast miimktin midiir?

TTK m.379 uyarinca bir anonim ortaklik kendi paylarini ancak esas veya
cikarilmis sermayesinin en fazla onda biri oraninda ivazli olarak iktisap edebi-
lir. Ayrica anonim ortakhigin bu iktisabi gerceklestirecek yeterli mali gtice de
sahip olmasi gerekmektedir. Zira TTK m.379/3 uyarinca iktisap edilecek payla-
rin bedelleri duistildtikten sonra kalan ortaklik net aktifi en az esas veya cika-
rilmig sermaye ile kanun ve esas sdzlesme uyarinca dagitilmasina izin verilme-
yen yedek akcelerin toplami kadar olmalidir.

Tuark doktrininde, hakimin TTK m.379°da 6ngorilen ytizde onluk sinir ile
bagli olmadigi, davaci pay sahiplerinin pay oraninin %10’dan daha ytksek olsa
da paylarin sirketce satin alinmasina karar verebilecegi kabul edilmekte ve
gerekce olarak da TTK m.382/c gosterilmektedir. TTK m.382’de bir anonim
ortakligin m.379 ile bagli olmaksizin kendi paylarini satin alabilecegi haller
gosterilmistir; bunlardan biri de c¢) bendinde gésterilen kanuni satin alma yt-
kumlalagtadar. TTK m.382/c’de bahsi gecen kanuni satin alma yukamlala-
gtiine TTK m.531’in de dahil oldugu ve anonim ortakligin TTK m.531 uyarinca
%10 smirina bagh olmaksizin paylarini iktisap edebilecegi hakli olarak ifade
edilmektedir.32,33

Yargitay konu ile ilgili bir kararinda, sermayenin toplam %?20’sine teka-
btl eden paylarin sahiplerinin TTK m.531 uyarinca sirketten cikarilabilmesinin
mumkiin olduguna —pay oranlarinin toplamda %10’dan fazla oldugu hususunu
ayrica incelemeye gerek gérmeksizin- hiikmetmistir.34

Acaba hakim TTK m.531°e dayanarak cogunluk pay sahibinin, davact
azinligin paylarin satin almasina karar verebilir mi?

Fesih davasinin tarafi olmayan bir pay sahibinin —cogunluk pay sahibi
olmasi fark yaratmayacaktir- davact azinligin paylarini satin alma yaktamlali-
glne tabi kilinmas: elbette mtimkuiin degildir.35 Hakli sebeple fesih davasinda
davact azinligin paylarinin ancak sirket tarafindan iktisabina hikmedilebilir.
Cogunluk pay sahibine ilgili azinlik paylar:1 satin almasi konusunda bir teklif
gottrulebilir, ancak davada taraf olmayan bir pay sahibinin mahkeme karari ile
dahi “pay” satin almaya zorlanmasi1 mtimktn degildir (kars.TTK m.480).

32 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku § 14 Nr.14.13a; Erdem, 268. Farkl
fikir: hakli nedenle fesih davasinin TTK m.382’deki istisnai haller kapsamina girmedigi
konusunda: Ayan 2254.

33 Isvicre hukukunda davaci pay sahiplerinin paylarini sirket tarafindan iktisap edilmesi
suretiyle sirketten ihraci hakli sebeple fesih davasinda kabul edilmekle birlikte, Isvicre
Bor¢lar Kanunu’nda anonim ortakligin kendi paylarini edinmesi bakimindan % 10’luk
Ust-sinira TTK m.382’yve benzer sekilde “kanuni alim yukumlultigl” istisnasi getiril-
memistir (bkz. Isv. Borclar Kanununun 659. maddesi). Bu itibarla Isvicre doktrininde,
hakimin, ancak Isvicre Bor¢glar Kanununun 659. maddesi sinirlar1 dahilinde, yani esas
sermayenin en fazla % 10’u oraninda pay iktisabina karar verebilecegi kabul edilmekte-
dir: Béckli § 16 Nr.204.

34 Yarg. 11. HD 2.6.2014, E. 2014/3669 K. 2014 /10238 (sinerjias.com.tr; kazancihukuk.com).

35 Bockli§ 16 N.211; Sanwald 170 vd.; Enderli/ Vogt 248; Ayan 2255; Sahin 426.
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Acaba davact pay sahibinin kendi rizast disinda mahkeme kararyla sir-
ketten cikarilmast miimktin miidtir?

Fesih davasi ile ilgili olarak davaci pay sahibinin sirketten ¢ikarilmasinin
dtizenlenmedigi Isvicre hukukunda, davaci pay sahibinin sirkette kalmak iste-
yip istemedigi hususunun mahkeme tarafindan dikkate alinmasi1 gerektigi ve
bu nedenle davaci pay sahibinin rizas: disinda, paylarini satmaya zorlanama-
yacag ifade edilmektedir.36

Tark hukukunda ise, eminiz ki, bu sorunun cevabi doktrin ve uygula-
mada epeyce tartisilacaktir. Ancak kanunun lafz1 esasen aciktir: “Mahkeme,
fesih yerine, davact pay sahiplerine, paylarinn karar tarihine en yakin tarihteki
gercek degerlerinin 6denip davact pay sahiplerinin sirketten c¢ikarumalanna...
karar verebilir” Dolayisiyla TTK m.531 cercevesinde mahkemenin davaci pay
sahibinin rizasi veya talebi bulunmasa bile sirketten cikarilmasina karar vere-
bilecektir.

Ancak kanaatimizce Kanun Koyucunun tercih ettigi bu ¢6ztim tarz ke-
sinlikle isabetli degildir. Bir pay sahibinin kendi rizasi disinda sirketten cika-
rilmas1 ancak TTK m.482 vd. htiktimleri cercevesinde ve pay bedelini ifa etme-
mesi durumunda muimkUtndir. Bunun disindaki bir ¢ikarilma (ihrag) sebebi
anonim ortakliklar hukukunun temel prensiplerine aykirilik teskil eder.

cc) Diger ¢coziimler

Davaci pay sahibinin sirketten cikarilmasi disinda bahis konusu olabile-
cek ¢6zUm yollar ile ilgili olarak farkli 6nerilerin getirildigi ve tartisildig:1 goértl-
mektedir.37 Asagida bu onerilere kisaca deginmeden 6nce, su hususun 6nce-
likle vurgulanmasi gerekmektedir: TTK m.531’in amaci azinlik ile cogunluk pay
sahipleri arasindaki ihtilaflarin, kaynaginda objektif bir hakli sebep bulunsa
dahi, fesih veya ihra¢ tedbirine basvurmaya gerek kalmaksizin coztilmesidir.
Bu itibarla 6nerilecek céztimlerin de kabul edilebilir, uygulama kabiliyeti olan,
basit ve en 6nemlisi anonim ortakligin temel prensiplerine uygun tedbirler
icermesi gerekmektedir.

Doktrinde tartisilan ¢6ziim onerilerine bakacak olursak:

(1) Kar payt dagitimi38

Uygulamada karsilasilan problemlerin basinda kdr pay: dagitimi, daha
dogru bir ifade ile, kar payt dagitiimamas: gelmektedir. Genelde uzun yillar
boyunca genel kurullarda cesitli bahanelerle kar pay:r dagitilmamasina karar
verildigi,3® buna karsilik cogunluk pay sahibi veya sahiplerinin yénetim kurulu
Uyesi sifati sebebiyle huzur hakki ve/veya tUcret gibi mali gelirlerinin (TTK
m.394) bulundugu goértilmektedir. Kar pay: dagitilmamasinin hakli bir gerek-
ceye dayanmadigl ve ayni zamanda sirket bilancosunun da elverigli olmas1 du-
rumunda TTK m.531 cercevesinde mahkeme tarafindan kdr pay: dagitilmasina

36 Sanwald 141.

37 Bkz. ornegin Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku § 14 Nr.14.13b; Erdem
233 vd; Sahin 522 vd.

38 Bockli§ 16 Nr. 207; Enderli/ Vogt 243; Sahin 527.

39 Mesela kars. Yargitay 11. HD 24.4.2007, E.2006/3413, K.6189, yayin yeri: Batider,
2007/ XXIV, s.557-558.
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karar verilmesi mimklin ve ayni zamanda etkili bir tedbir olarak karsimiza
cikmaktadir.

(2) Yénetim kurulu veya genel kurul kararimin gecgersizligi veya iceriginin
degistirilmesi*©

Doktrinde hakim tarafindan somut bir genel kurul kararinin veya yone-
tim kurulu kararinin degistirilmesinin veya iptaline karar verilmesinin mim-
ktin oldugu dile getirilmektedir. Baz1 hallerde somut bir genel kurul kararinin
veya yonetim kurulu kararinin iptaline hitkmolunmas: uyusmazlhigin ¢ézGmu
icin —istisnaen- yeterli ve mimkulin olabilir. Boyle bir durumda, ilgili genel ku-
rul veya yonetim kurulu kararinin TTK m.531 uyarinca iptaline htikmolunmasi
kabul edilebilir. Elbette ki bu noktada TTK m. 445 vd.’da genel kurul kararlari-
nin iptali mtiessesesinin 6zel olarak diizenlenmis oldugu, bu htikiimlere goére
bir dava acilmas1 s6z konusu olmaksizin iptal sonucuna ulasilmasinin isabetli
olmayacag1 hakl olarak distintlebilir.

TTK m.531 uyarinca ac¢ilmis bir davada —eger sartlari olusmus ise- mah-
kemece bir genel kurul veya yénetim kurulu kararinin kesin htikiimstizltigtine
(butlanina) veya yokluguna htikmedebileceginde stiphe edilmemelidir. Zira bir
hukuki islemin TBK m.27 uyarinca kesin hiktmstiz oldugu veya yok huk-
munde oldugu her zaman -6zel bir butlan davasi acilmamis olsa bile- mah-
keme tarafindan resen dikkate alinir ve bu yénde karar verilebilir.4! Buna
karsilik iptal davas: bakimindan konunun daha detayli incelenmesi gerekmek-
tedir. Acaba TTK m.445 uyarinca bir iptal davasi acilmamis veya acilmis ve
reddolunmus olsa bile yine de mahkemece TTK m.531’e dayanilarak bir genel
kurul kararinin iptaline karar verilmesi mUmkin mudar? Konu tartismaya
aciktir. Ancak kanaatimizce, eger bir genel kurul kararinin iptaline htikmolun-
masi tek basina gercekten blitlin sorunlar: ve uyusmazhig: cozebilecek nitelikte
ise, kanaatimizce -evet- mimkutin olmalidir.

Bir yonetim kurulu veya genel kurul kararinin iceriginin “degistirilmesi”
ise amaci asan bir ¢o6zim seklidir. Mahkemenin, genel kurul yerine gecerek
karar vermesi mimkuiin olmamalidir.42

(3) Ana sézlesmenin degistirilmesi*3

Anonim ortakligi kuran ve irade aciklamas: niteligindeki bir hukuki is-
leme mahkeme tarafindan mudahale edilmesi acaba ne 6l¢cide mimkUindur?
Azinligin hakli menfaatlerinin korunmas: bahis konusu oldugunda dahi ana
sozlesmeye hakim tarafindan mutidahale edilerek bir htikiim eklenmesi veya —
butlan veya yokluk s6z konusu olmaksizin- ¢ikartilmasi kabul edilmesi mtim-
kiin olmayan bir ¢6zimdtir. Anasézlesme anonim ortakligin “Anayasa’s1” niteli-
ginde ve irade 6zerkligi temelinde olusturulmus bir hukuki islemdir. Bu sebep-
ledir ki, anasozlesmeyi degistirme yetkisi sirketin irade organi olan genel ku-
rula verilmistir. Bu yetki genel kurulun devredilmez yetkilerindendir (TTK
m.408, 452).

40 {lgili kararin iptaline karar verilebilecegi yéntinde: Celik 578; Sanwald 140; elestirel
yaklasan: Béckli§ 16 N.208 vd; Ayan 2260.

41 Bkz. Nomer, No.12, 39.

42 Bockli§ 16 N.208 ff.

43 Kars. Béckli§ 16 Nr. 208; farkl fikir: Erdem 253; Sahin 532-533, 560 vd.
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Bu itibarla mahkemece TTK m.531 dayanak yapilmak suretiyle ana s6z-
lesmeye yeni bir hiktim eklenmesi veya cikarilmasi ya da bir oranin indiril-
mesi/artirilmas1 s6z konusu degildir. Ancak TBK m.27 cercevesinde kesin hti-
ktimsiz (batil) veya yok oldugu tespit edilen bir anasézlesme htikmuUtintin gecer-
sizligine karar verilmesi ise her zaman mUmkutndtr.44

(4) Bir pay sahibinin yénetim kurulu tiyeligine getirilmesi*5 veya sirketin
béliinmesi*®

Azinlik ile cogunluk pay sahipleri arasindaki uyusmazhigin ¢6zimu
amac: ile mahkeme tarafindan TTK m.531’%e dayanarak yonetim kurulunda
olmayan davaci pay sahibinin veya bir ticiincui kisinin yénetim kurulu tyesi
olarak atanmasinin mimkin oldugu veya yonetim veya genel kurullarda oyla-
rin esitligi sebebiyle bir tarlt karar alinamadig: bir durumda sirketin bélinme-
sine karar verilmesinin mtimkutn oldugu dile getirilmektedir.

Bu ¢6ziim 6nerilerinin -tek kalemde- kabul edilmesi kolay degildir. Ozel-
likle yonetim kurulu tyesi seciminin dogrudan sirket idaresine, sirketin bo-
linmesinin de davaya taraf olmayan pay sahiplerinin menfaatlerine dogrudan
bir mutidahale oldugu dikkate alinmalidir. Dolayisiyla bu c¢éztimlerin kabul
edilmesi ancak cok istisnai hallerde mtimktin olmalidir.

6. Davacinin Talebi

Hakli sebeple fesih davasinda mahkemeye, davaci pay sahiplerinin sir-
ketten cikarilmalarina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir
cozime karar verebilme yetkisinin taninmis olmas: karsisinda, davacit pay sa-
hiplerinin dava dilekcelerinde “netice-i talep” kismini ne sekilde kaleme ala-
caklar: sorunu gtindeme gelecektir.

Acaba davact TTK m.531’e gére anonim ortakligin hakli sebeple feshini
talep ettigi dava dilekgesinde, “duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir
¢6ztimii” de gdstermek ve/veya talep etmek zorunda nudiwr? Mahkeme, davact
tarafindan gésterilmeyen ve/veya talep edilmeyen “duruma uygun diisen ve
kabul edilebilir diger bir ¢éztime” hiikmedebilir mi?

Hakli sebeple fesih davasinda, davacinin dava dilekcesinde duruma uy-
gun dtisen ve kabul edilebilir diger bir ¢cé6ziimden bahsetmesi miimktin oldugu
gibi, mahkemeden diger ¢c6ziime htikmetmesini de talep edebilir. Hatta davaci-
nin somut ¢ézlim veya céziimler dile getirmesi de miimkiindiir. Ornegin, “ano-
nim ortakligin hakli sebeple feshine veya duruma uygun diisen ve kabul edilebi-
lir diger bir ¢6ztim olarak sirketten ¢ikardmasina, bu cercevede sirketce paylari-
nin iktisap edilmesine karar verilmesini’ ya da “anonim ortakligin hakli sebeple
feshine veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢bztim olarak
sirketten cikardmasina, ya da davali anonim ortakligin kar payt dagitmasina
karar verilmesini” talep ve dava edebilir.47

44 Bkz. Nomer No.12, 39.

45 Enderli/ Vogt 238, 243; Ayan 2257; Sahin 540 vd.

46 Enderli/ Vogt, 243; Ayan 2261; elestiren ve reddeden: Sahin 580 vd.

47 Enderli/ Vogt 247; Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku § 14 Nr.14.14a;
Sahin 497.
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TTK m.531’in getirdigi dlizenleme karsisinda, mahkeme davacinin dava
dilekcesinde dile getirdigi “duruma uygun dusen ve kabul edilebilir diger c¢o-
zUm” talebi ile bagl degildir. TTK m.531 oldukca acik bir ifadeye sahiptir:

“b) Hakli sebeplerle fesih

MADDE 531- (1) Hakli sebeplerin varliginda, ... paylarnin sahipleri, ... sir-
ketin feshine karar verilmesini isteyebilirler. Mahkeme, fesih yerine, davact pay
sahiplerine, paylarinin karar tarihine en yakin tarihteki gercek degerlerinin 6de-
nip davact pay sahiplerinin sirketten cikarilmalarina veya duruma uygun diisen
ve kabul edilebilir diger bir c6ziime karar verebilir.”

Huktim cercevesinde, mahkeme taraflarca ileri stirtlmus ve kanitlanmis
maddi vakialari incelemek, degerlendirmek ve alternatif bir ¢é6ziim aramakla
yuktmladir. Bu noktada davacinin sadece sirketin feshini talep etmis olmasi
veya fesih ile birlikte duruma uygun dtisen ve kabul edilebilir bir ¢céztime htik-
medilmesini talep etmis olmasi yahut da alternatif bir ¢6zim Onerisinde bu-
lunmus olmasi 6nem tasimamaktadir.+8

Mahkeme genis bir takdir yetkisi ile donatiumustir: Sirketin ve diger pay
sahiplerinin hakli menfaatlerini de dikkate almak suretiyle, azinligin korun-
mas1 bakimindan en uygun ¢6zimu arastirmak ve bu ¢oztime hiukmetmek,
boyle bir ¢6zimun tespit edilememesi durumunda fesih karari vermek gorev ve
yetkisini haizdir. Mahkeme, davaci tarafindan o6nerilmis ve talep edilmis ¢6-
zimden farkli bir ¢é6ziime de hikmedebilir.49 TTK m.531’in farkli bir sekilde
yorumlanmasi htikmlin azinligin korunmasi amaci ile bagdasmamaktadir. An-
lasildig1 kadariyla Kanun Koyucu’nun ana gayesi —her ne sekilde olursa olsun-
azinlik pay sahiplerinin haklarinin ve menfaatlerinin cogunluk tahakktimtine
kars1 korunmasidir.

TTK m.531’in ifadesi ve bu kadar genis bir takdir yetkisiyle donatilmis
olmasi, 6zellikle davacinin talebi ile baghh olmaksizin kanunda 6ngoérilmemis
bir ¢éziime htikmedebilmesi elestiriye son derece acgiktir ve kanaatimizce isa-
betli degildir.

IV. DEGERLENDIRME

1. Yeni Turk Ticaret Kanununun anonim ortakligin hakl sebeple fes-
hine imkan saglayan TTK m.531 htikmtnin ¢cogunluk Turk doktrini tarafindan
olumlu karsilandig: rahatlikla séylenebilir.50

Kanaatimizce, TTK m.531, azinliga bir “tehdit” araci olarak sunulmus ve
mahkemeleri alisilmisin disinda genis bir takdir yetkisi ile donatmis olan bir
huktmdur. Bu cercevede olasi bir fesih davasinda ileri stirtilen hakli sebeplerin
son derece itinali bir sekilde irdelenmesi ve htikmin cok dikkatli bir sekilde
uygulanmasi gerekmektedir.

48 Bockli § 16 Nr.210; Celik 581; Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku § 14
Nr.14.9; Orug¢ 222-223.

49 Béckli § 16 Nr.211; Sanwald 169; Enderli/ Vogt 247; Ayan 2246, 2255; Celik 581;
Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku § 14 Nr.14.09; Sahin 497.

50 Ornegin: Camoglu, Anonim Ortakhigin Hakli Sebeple Feshi 683; Yildiz 1199; Celik 561
vd; Orug¢ 230; Sahin 80. Kuruma tereddiitle yaklasan: Moroglu, Turk Ticaret Kanunu
313.
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2. TTK m.531 incelendiginde, hakli sebeple fesih talebinde bulunul-
dugu ve hakli sebeplerin mevcut oldugu bir durumda dahi, hakimin anonim
ortakligin feshine hiikmedemedigi, fesih disinda baskaca coéztimleri arastirmasi
gerektigi, bu ¢éztimlerin bulunmasi ihtimalinde —talep edilmemis olsa bile- ha-
kimin bu baska ¢éztimlere htikmetmesinin zorunlu oldugu gértilmektedir.

O zaman TTK m.531°de gercekten fesih davast mi diizenlenmistir? Eger
“hakli sebep” anonim ortakligin feshi icin yeterli bir gerekce degilse, o zaman
neden Kanun Koyucu bu hiikme yer verme geregini duymustur?

Anonim ortakhigin hakli sebeplerle feshi talebinin dliizenlenmesinin temel
amaci, cogunlugun tahakktimu ve haklarini durtstltik kuralina aykiri kullan-
digi hallerde, azinhiga mahkemeye basvurma imkanini sunmaktir.51 Bu
nedenledir ki, hakime davacinin talebi ile bagh olmaksizin, somut olayda azin-
Iigin korunmasina yonelik en uygun ¢é6zimu bulmak goérev ve yetkisi verilmis-
tir. Karsilign ne olursa olsun, azinligin korunmas: prensibi kabul edilmistir.
Hakim, davali ve davacinin hukuki talepleri ile bagli olmaksizin, takdir yetkisi
cercevesinde uyusmazhigi ortadan kaldiracak ¢6zimu bulacak ve resen bu ¢o6-
zime hukmedecektir. Ancak bu ¢6zimuUlin bulunamamasi/ mevcut olmamasi
durumunda fesih karar verilecektir. Bu kadar genis bir takdir yetkisi azinligin
korunmasi bakimindan faydali ve etkili bir yol olarak gorulebilir, ancak pek cok
problemi de beraberinde getirdiginde stiphe yoktur.52

3. TTK m.531’de hakime gercekte anonim ortakliklar hukukunda yasak
olan karar ve taleplere hikmetme imkani verilmistir: Genel kurulun aksi yénde
karari olsa dahi kar pay1 dagitimina karar vermek, pay sahibinin sermaye bor-
cunu 6dememe hali disinda baska bir sebeple de olsa ihracina karar vermek,
TTK’de pay sahibine ¢ikma hakki taninmamisken c¢ikmasina karar vermek,
iptal prosedtirt isletilmeden genel kurul kararinin iptaline karar vermek...

TTK m.531 ile ilgili belki de en 6nemli soru/sorun sudur: Hakimin, fesih
yerine hiikmedebilecegi “duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢6-
ztimler nelerdir? Acaba anonim ortakliklar hukukunun temel prensiplerine aykirt
olmayan duruma uygun duiisen ve kabul edilebilir diger bir ¢6zim var midir?

a) Kanunda hakimin fesih yerine htikmedebilecegi diger ¢c6ziim icin bir
ornek gosterilmistir: Davact azinlik pay sahibinin veya sahiplerinin sirketten
ctkarilmast.

Anonim ortakliklar hukukunun temel prensiplerinden bir tanesi de
“sermayenin iadesi yasagl” olmasi itibariyle, Ttrk Ticaret Kanunu’nda pay sa-
hiplerine ¢ikma hakki verilmemistir. Ayni sekilde anasézlesme ile dahi boyle bir
hakkin taninmasi mimkUn degildir. Bir pay sahibinin sirketten -rizasi hila-
fina- cikarilmasi da ancak sermaye borcunu 6édememesi durumunda mum-
ktindtr (TTK m.482 vd). Ancak TTK m.531 htikm ile hem azinlik pay sahiple-
rine hem de cogunluk pay sahiplerine cift tarafli bir imkanin saglandig: anla-
silmaktadir: Bir taraftan 6nemli sebeplerin bulunmas: durumunda %10-pay
sahipleri dolayl bir ¢cikma hakki elde etmis olmakta, diger taraftan da ¢cogunluk
pay sahipleri hakim karar ile sirket icinde problem yaratan azinlik pay sahiple-

51 Béckli § 16 Nr.191; Sanwald 135, 174; Enderli/ Vogt 241; Pulash § 52, No. 121; Erdem
8 vd, 16 vd; Sahin 50 vd.
52 B6kli§ 16 Nr.196.
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rinin c¢ikarilmasini saglayarak anonim ortakliga tamamen egemen olabilmekte-
dir.53

Dolayisiyla TTK m.531 dtizenlemesi hem azinliga hem de ¢ogunluk pay
sahiplerine Kanun Koyucu’nun anonim ortakliklar hukukunda benimsenmis
temel prensiplerini dolanma imkanini vermektedir. Esasen Kanun Koyucu
hakli sebeplerin bulundugu bir durumda pay sahibine “cikma hakki”, cogun-
luga da sikint1 yaratan pay sahibini “cikarma hakki” vermek istemektedir. Zira
uygulamada yasanan bazi ihtilaflarda “cikma hakkinin” bir ihtiya¢ oldugu go6-
rilmektedir. Ornegin, bagh nama yazili paylarin bulundugu bir anonim ortak-
Iikta payini baglam sebebiyle satamayan ve fakat bu arada sirketin cogunluk
tarafindan kottl yonetilmesi sebebiyle umut ettigi kar pay: kazancini elde ede-
meyen bir pay sahibine verilebilecek en isabetli ¢c6ztim, fesih davasi yerine dog-
rudan “mahkemeye basvurmak suretiyle hakli sebeple cikma hakkinin tanin-
mas1”dir.

Hakli sebeple fesih davasi lizerinden azinlik pay sahibine ¢cikma hakki:
vermek yerine, acaba baglh nama yazili pay sahibine —-hakli sebeplerle- ve -
%10°luk pay sahibi olma baraji bulunmaksizin- ¢ikma hakk: tanimak acaba
daha pratik, amaca uygun ve isabetli olmaz miydi?

b) Uzerinde en cok mutabakat saglanan ¢éziim tarzi ise, uygulamadaki ih-
tilaflarin cogunlugunun temelinde yatan sorun olan kar payt dagitimidr.

Acaba anonim ortakligin kar pay: dagitmasini arzu eden bir pay sahibi,
hakli sebeple fesih talebinde mi bulunmak zorundadir? Kanaatimizce, bunun
yerine pay sahibine —genel kurul tarafindan kar dagitmama karari verilmis olsa
bile- belirli sartlar dahilinde (6rnegin, hakl sebep olmaksizin Ust tste 5 yil kar
pay1 dagitilmamas: durumunda) dogrudan kar pay: dagitilmasini talep hakk:
tanimak daha etkili ve pratik bir ¢6zim tarzi olmaz miydi? Ya da TTK’da dog-
rudan -belirli sartlar dahilinde- kar pay: dagitim zorunlulugu getirilmesi daha
isabetli olmaz miydi?

c) Azinlik pay sahiplerine, haklarini koruyabilmeleri icin etkili bir ko-
ruma mekanizmas: ve dolayisiyla kendini savunma imkani verilmek isteni-
yorsa, bunun anonim ortakligin temel yapisini bozmadan, detayli ve zorlastirici
cozlimler Uretmeden yapilmasi gerekmektedir.54 Bu cercevede kanaatimizce
Tuark Ticaret Kanununda, uygulamada azinligin ugradigi somut haksizliklari ve
ortaya cikan somut problemleri bertaraf edecek, somut ¢é6zimlerin gésterilmesi
gerekmektedir.

4. Acaba hdkime bu derece genis takdir yetkisinin taninmast ve ézellikle
davaciun talebi ile bagl olmaksizin karar verebilme imkdaniun saglanmast ger-
cekten isabetli bir ¢éziim tarzt nudur? TTK m.531’e gore acilmis her fesih dava-
sinda, hakime, hakli sebep veya sebeplerin mevcudiyetini arastirmak disinda,
somut ihtilafi bertaraf etmesi muhtemel en dogru ¢c6zimu bulma goérev ve yet-
kisini vermek, ayrica taleple bagh olmaksizin bir anonim ortakliktaki hukuki
iligkilere ve haklara —mutidahale etmesine- izin vermek kanaatimizce kesinlikle
isabetli degildir.

53 Davanin pay devir sinirlamalarini islevsiz kalmasina hizmet ettigine iliskin gortist
reddeden: Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku § 14 Nr.14.13.

54 Bockli§ 16 Nr.202 s.2321.
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5. Uygulamada 6102 sayili Turk Ticaret Kanununun yururlige girmesi
ile birlikte pek cok hakli sebeple fesih davasi acildigr gértilmektedir. Ontimiiz-
deki donemde de anonim ortakligin hakli sebeple feshi konusunda farkh fikirle-
rin tartisilmaya devam edilecegi teredduitstizdtir. Ancak Tlrk mahkemelerinin
fesih disindaki coéztimleri ne 6lctide benimseyecegi, 6zellikle -davacinin talebi
olmaksizin- bir pay sahibini sirketten c¢cikarma karari verip vermeyecekleri ile-
riki yillarda netlik kazanacaktir.

Ayrica ilk derece mahkemelerinin feshe karar verirken ve diger bir ¢6ziim
konusunda kullandiklar takdir yetkisinin Yargitay tarafindan denetlenip de-
netlenmeyecegi hususu da yine cevabinmi merakla bekledigimiz soru/sorunlardan
bir digeridir. Ornegin, somut bir ihtilafta Eskisehir 2. Asliye Ticaret Mahke-
mesi'nin

“...fesih talebine konu olaylarnin yargilama éncesi ve yargilama swrasinda
da mevcut oldugu, her ne kadar fesih ve tasfiyenin son care olarak ele alinmast
gerekirse de ortaklar arasindaki ihtilaflar nedeniyle davacilann sirketten ayril-
malarnna karar verilmesinin sirketin devamu yéntinden uygun olmayacagt gerek-
cesiyle...”

davali anonim ortakligin hakl sebeple feshine iliskin verdigi 19/12/2013
tarih ve 2013/144-2013/182 sayili karar, Yargitay tarafindan

“...hakli nedenlerle fesih kosullarinin gerceklestigi sabit ise de; dosya ice-
risinde yer alan bilirkisi raporlart ve belgelerden aile sirketi vasfindaki davall
sirketin halen elinde bulundurdugu malvarliklaryla sirket anasézlesmesinde yer
alan amaclar rahatlikla gerceklestirebilecek durumda oldugu, davact ortaklarin
ortakliktan ayrimast halinde sirket anasézlesmesinde yapilacak degisiklikle
sirketin amacglarinin degistirilebilecedi, esasen davact ortaklarin da ortakliktan
ctkmay: isteyip sadece ddenecek pay bedeli hususunda diger ortaklarla anlasa-
madiklart hususu gézetildiginde sirketin, hakli nedenle feshi yerine davact or-
taklanin pay bedellerinin taraflanina édenmesi suretiyle ortakliktan ¢ikarlmala-
rnina karar verilmesinin somut olaya uygun olacagt...”

gerekce gosterilmek suretiyle bozulmustur.55
6. Son olarak ifade edelim ki:

TTK m.531’e dayanan bir dava acildiginda, mahkemece karar verilirken,
anonim ortakligin bir sermaye sirketi oldugu unutulmamalidir. Fesih davasinin
amacinin azinligin hakli menfaatlerinin korunmasi olmakla birlikte, bir anonim
ortaklikta menfaati korunan “tek” toplulugun azinhk olmadig, azinlhik disinda
cogunluk pay sahiplerinin, sirketin ve hatta calisanlarin dahi menfaatlerinin de
korunmaya layik oldugu dikkate alinmalidir. Dolayisiyla menfaatler dengesinin
korunmasi gerekmektedir.

Kanaatimizce, hakli sebeplerle anonim ortakligin feshi davasinda, mah-
kemenin fesih karari vermesi ancak son care olarak mimkilin olmali ve TTK
m.531 son derece dikkatli bir sekilde uygulanmalidir.

55 Yarg. 11. HD 2.6.2014, E. 2014/3669 K. 2014 /10238 (sinerjias.com.tr; kazancihukuk.com).
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