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Anayasa Mahkemesi 17.3.2011 tarihinde 4721 sayii Turk Medeni
Kanunu’nun 713. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “6lmutis” s6zciguinun
oybirligi ile iptaline karar vermistir!. Bu karar neticesinde 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Ustlleri Hakkindaki Kanun'un 29.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca iptal kararindan sonra uygulama olanagi
kalmayan “ya da” s6zctigii de hiikiimden kaldirilmistir. Netice olarak MK 713
II, iptalle birlikte verilen yururltiligti durdurma kararindan itibaren “Ayni
kosullar altinda, maliki tapu kuttiglinden anlasilamayan veya yirmi yil énce
hakkinda gaiplik karari verilmis bir kimse adina kayith bulunan tasinmazin
tamaminin veya bélinmesinde sakinca olmayan bir parcasinin zilyedi de, o
tasinmazin tamami, bir parcasi veya bir payr Uzerindeki mulkiyet hakkinin
tapu kutigtne tesciline karar verilmesini isteyebilir” ifadesi ile sinirli olarak
uygulanmaktadir2.

Ileride gerekcelerine daha detayli deginecegimiz bu karar doktrinde ge-
nellikle elestirilmistir. Bu calismada iptal kararina ve iptal kararina yoneltilen
elestirilere deginecek ve iptal kararinin yerindeligini ve olagantstti kazandirici
zamanasimi kurumunu farkli bir bakis acisiyla ele alacagiz. Amacimiz miras-
cilar s6z konusu oldugunda MK 713 II diizenlemesi cercevesinde olagantisti
kazandirici zamanasimininin uygulanmasinin hakliligini sorgulamaktir.

Bu amac¢ dogrultusunda ilk olarak iptal kararindan 6énce MK 713 II du-
zenlemesinin uygulamasi sirasinda ortaya c¢ikan sorunlara deginecek, sonra
iptal kararini ve gerekcelerini inceleyecegiz. Arkasindan karara yoneltilen eles-

7 Meliha Sermin Paksoy, LL.M., Istanbul Universitesi Ozel Hukuk Doktora Programi Og-
rencisi

1 RG. 23.07.2011; S:28003.

2 Incelenen Anayasa Mahkemesi kararindan sonra diger mevzuatlarda da belirli
degisiklikler yapilmistir. 6302 sayili Tapu Kanunu ve Kadastro Kanununda Degisiklik
Yapilmasina fliskin Kanun’un 4. maddesi ile Kadastro Kanununun MK 713 1II ile
parallel olan 13.maddesinin 1.fikrasinin b bendinin c alt bendindeki “6lmus veya” ifa-
desi kaldirilmistir. Boylelikle kadastro esnasinda tapuya kayith tasinmazlarin kazandi-
rict1 zamanasimi ile iktisabinda uygulanacak hukumler ile kadastro disinda uygulana-
cak huktimler arasinda bir uyumsuzluk olmasi engellenmis ve Anayasa Mahkemesi'nce
anayasaya aykiri gértilen bir diizenlemenin baska bir kanunda farkli bir kapsamda uy-
gulanmaya devam edilmesi engellenmistir. RG. T.18.05.2013; S:28296.



442 Meliha Sermin Paksoy ([UHFM C. LXXIII, S. 1, s. 441-464, 2015)

tirilere yer verdikten sonra Roma hukukundaki ve karsilagstirmali hukuktaki
kazandirici zamanasimi diizenlemelerine bakacagiz. Takip eden bélimde ise
olaganustli kazandiric1 zamanasimi muessesesinin aciklayici tescili yaptirma-
mis olan mirascilar acisindan uygulanmasinin Anayasa’ya uygun olup olmadi-
gina iliskin kendi degerlendirmelerimizi yapacagiz. Son olarak da iptal karari-
nin Turk Hukuku’ndaki etkisine deginecegiz.

I. IPTAL KARARINDAN ONCE MK 713 IININ UYGULAMASI iLE iL-
GiLi SORUNLAR

Oncelikle belirtmek gerekir ki sanilanin aksine MK 713 II nadiren uygu-
lanan bir htikiim degildir3. MK 713 II'ye dayanilarak verilen Yargitay kararlari
incelendiginde bu hiikmun tlkemizde genis bir uygulama alaninin oldugu go-
rtlecektir. Nitekim Turkiye’de bu hiikme sik¢a basvurulmasi nedeni ile MK 713
II'ye iliskin olarak cok sayida Ictihadi Birlestirme Karari cikarilmistirt. Fakat bu
ictihad: birlestirme kararlar1t MK 713 II'nin uygulamasinda karsilasilan sorun-
larin ¢oztilmesinde yeterli olmamis ve bazen yeni sorunlara neden olmustur.
Incelememizin bu ilk béliimiinde MK 713 II diizenlemesinin iptal kararindan
O6nceki uygulamasinin beraberinde getirdigi sorunlara deginecegiz.

A. Tiirk Ceza Kanunu Diizenlemeleri ile Tiirk Medeni Kanunu Dii-
zenlemelerinin Birbiri ile Celismesi

Tark Ceza Kanu’nun “Hakki olmayan yere tecaviiz” baslikli 154. madde-
sine gore “bir hakka dayanmaksizin baskasina ait tasinmaz mal veya eklentile-
rini malikmis gibi tamamen veya kismen isgal eden veya sinirlarini degistiren
veya bozan veya hak sahibinin bunlardan kismen de olsa yararlanmasina engel
olan kimseye, suctan zarar gérenin sikayeti tizerine alti aydan Ug¢ yila kadar
hapis ve bin gtine kadar adli para cezasi verilir.”

Bu cercevede Turk Ceza Kanunu bir baska kisiye ait olan tasinmaza ma-
likmis gibi sahip cikilmasini suc¢ olarak degerlendirken Turk Medeni Kanunu
bu hukuka aykir1 durumun davasiz ve araliksiz yirmi yi1l devam ettirilmesine
olumlu bir sonug¢ baglamakta ve hakki olmayan yere tecaviiz eden kisiye muil-
kiyet hakkini bahsetmektedir. Bu da hukuk politikas: ac¢isindan celiskili bir
durumun ortaya cikmasina neden olmaktadirS. 2009 yilinda Turk Ceza Ka-

3 Oysa mehaz kanunun uygulandigi Isvicre’de olaganiistii kazandirici zamanasimi
diizenlemesinin ¢ok dar bir uygulama alani vardir. Heinz Rey, Die Grundlagen des
Sachenrechts und das Eigentum, Band I, Bern 2007, s.405/415; CHK/Heberlein-
Breitschmid, Art. 661-663, N.19; ZGBKomm/ Zingg, Aufl.2, 2011, Art.662. N.3; Jorg
Schmid/Bettina Hurlimann-Kaup, Sachenrecht, Aufl.4, Zurich 2012, s.209;
BernerKomm /Meier-Hayoz, Art.662, N.7; BGE 116 II 267.

4 Yarg. IBGK. 19.01.2007, E.2005/1, K.2007/12; Yarg. IBGK., 18.04.1960, E.1960/15,
K.1960/7; Yarg. IBGK., 04.03.1959, E.1959/2, K.1959/19; Yarg. IBGK., 26.05.1954,
E.1954/7, K.1954/17; Yarg. IBGK, 27.01.1954, E.1951/8, K.1954/2; Yarg. IBGK.,
27.04.1949, E.1948/7, K.1949/7; Yarg. IBGK., 01.12.1948, E.1947/8, K.1948/9 (gev-
rimici) www.kazanci.com, (12.08.2014); Bu ictihad1 birlestirme kararlarinin ¢ogunda
Yargitay’'in MK 713 II'nin uygulamasini daraltacak sekilde karar vermis olmas: da ay-
rica dikkat cekicidir.

5 TCK 154*in amacinin mulkiyet hakkini korunmasi olduguna dair agiklamalar i¢in
bknz. Mustafa Artug, Malvarligina Karsi Suglar, Ankara 2007, s.263.
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nunu’nda yapilan degisiklik ile TCK 154*an sikayete bagl bir su¢ haline geti-
rilmesi ile bu celiski bir nebze giderilmis olsa da iki hukuk kurali arasindaki
uyum halen saglanmis degildir. Zira MK 713 II kapsaminda olaganiistti kazan-
dirict zamanasimi ile mulkiyet hakkini kaybeden kisi TCK 154’e dayanarak
ceza davasi acabilecektir. TCK 66’da bu sug icin 6ngériilen zamanasimi sUresi
sekiz yildir. Muitemadi bir su¢ olan “hakk: olmayan yere tecaviiz” fiilinde zama-
nasimi diger mutemadi sucglarda da oldugu gibi temadinin sona ermesinden
itibaren baslayacaktiré. Ayrica 6zellikle MK 713 II’”de 2001°de yapilan degisikten
sonra malik sifatiyla zilyedin mulkiyet hakkini tasinmaz tzerindeki zilyetligini
davasiz ve araliksiz yirmi yil stirdlirmesi ile kazanacagi ve bu kazanimin gec-
mise etkili olmayacagi kabul edilmektedir?. Turkiye’de hakim olan bu goértis ve
Yargitay uygulamas: cercevesinde kazanim gecmise etkili olmadigi icin temadi
ancak mulkiyetin kazanilmasini saglayan sartlarin tamamlanmasi ile sonlan-
mis olacaktir. Bu nedenle eski malik, sartlarin tamamlanmasindan itibaren
sekiz yillik stire icerisinde gecmis tecaviz fiili icin ceza davasi acabilecek ve
mulkiyet hakkini kazanan kisinin cezalandirilmasini saglayabilecektir8.9. MK
713 II'ye dayali olarak acilacak olan davanin tapuda malik géztiken kisinin
mirasgilara yéneltilmesinin zorunlu oldugu dikkate alindiginda mirascilar, TCK
154 kapsaminda islenen sucu en ge¢ dava kendilerine yoneltildiginde 6grenmis
olacaktir10.

Ozetle ayn1 hukuk dtizeni icerisindeki iki kuraldan biri kisileri bir baska-
sinin malina sahip cikmaktan alikoymaya calisip aksi davranisi cezalandirirken
digeri bu sahiplenmeyi tesvik etmekte ve 6dullendirmektedir. Ayrica MK 713 II
cercevesinde mulkiyetin kazanilmasi, yeni malikin gecmiste isledigi ve mulki-
yetin kazanilmasi i¢in aranan sartlarin tamamlanmasi ile son bulan hakki ol-
mayan yere tecaviiz sucu nedeni ile cezalandirilmasina engel teskil etmemekte-
dir, sonradan mitlkiyetin kazanilmis olmas: sartlarin tamamlanmasi anina
kadar islenmis olan sucu hukuka uygun hale getirmemektedir. Nitekim hukuk

6 Yarg. 8.CD., 21.12.2011, E.2010/917, K.2011/17040; Yarg. 8.CD., 29.09.2011,
E.2009/11660, K.2011/10260.

7 Aybay/ Hatemi, s.206; Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay-Ozdemir, Egsya Hu-
kuku, Istanbul 2012, s.456; Nihat Yavuz, Uygulamada Ecrimisil Davalari, Ankara
2005, s.220; Lale Sirmen, Esya Hukuku, Ankara 2013, s.403/404;Yargitay da kazani-
min gecmise etkili olmayacag kanatindedir. Yarg. 3.HD., T. 15.1.1952, 373/400 (Ismet
Sungurbey, Medeni Hukuk Elestirileri, Istanbul 1963, s.83); Yarg. 4HD., 24.4.1958,
6062/2737 (Nihat Yavuz, s.218; Yarg. HGK., 22.5.1996, E.1996/3-245, K.1996/359;
Yarg. IBGK., 4.12.1998, E.1996/4, K. 1998/3 (¢evrimigi) wwwkazanm com, (4.8.2014);
Aksi goru§te Ismet Gulumser Sungurbey, Isvicre-Ttirk Hukukuna Gére Ikt1sab1 Mu-
ruru Zaman, Istanbul 1956, s.86.

8 Faili ve fiilli 6grenen eski malikin bu hakkini 6grenme anindan itibaren islemeye
baslayacak olan alt1 aylik sikayet stiresi icerisinde kullanmasi gerekmektedir (TCK 73 I-1I).

9 Bir gortise gore kendini malik zanneden iyiniyetli kisi sucun manevi unsuru
gerceklesmedigi icin ceza almayacaktir. Artug, s.273; Ote yandan kanaatimizce manevi
unsurun tespiti noktasinda MK 1020 III de dikkate alinmalidir.

10 MK 713 Il’e dayanilarak acilacak olan davanin kayit sahibinin mirascilarina yoneltil-
mesi zorunludur. Yarg.8.HD., 4.2.2010, K.2010/468, E.2009/5211; Yarg.8.HD.,
1.12.2008, K.2008 /6078, E.2008 /4215 (¢cevrimici) www.kazanci.com, (4.8.2014).
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davalarinda da bu sonuca paralel olarak mulkiyeti kazanan malik sifatiyla zil-
yedin ecrimisil 6demesine karar verilmektedir!!.

B. Mirascilarin Kazandirici1 Zamanasimindan Yararlanamamasi

Iptal kararindan énce MK 713 II'nin uygulamasinda ortaya ¢ikan prob-
lemlerden bir digeri mirascilarin olagantistli kazandirici zamanasimindan ya-
rarlanamamalariydi. Yargitay’in 26.5.1954 tarih ve 7/17 sayih Ictihad: Birles-
tirme Karar ile mirascgilarin terekeye dahil olan tasinmazlari olaganustii ka-
zandiric1 zamanasimi yoluyla kazanmalarinin mtmkin olmayacag htikme
baglanmistir. Isvicre Federal Mahkemesinin ayni yéndeki bir kararindan!2
etkilenen bu ictihadi birlestirme karari 6gretide yogun bir sekilde elestirilmistir?3.

Elestiriler bir yana bu karar uygulamada hukukcu olmayanlar tarafin-
dan anlasilmas1 gli¢c olan bir sonucu da beraberinde getirmekteydi. Soyle ki
eger Olen babanizin malina siz sahip cikarsaniz sizin tek basiniza mulkiyeti
kazanmaniz mimklin olmuyor, ama babanizin malina bir baskas1 sahip ¢ik-
missa bu kisi mulkiyet hakkini kazaniyordu. Oysa kamu vicdani agisindan
tutarl bir dlizenlemenin mirascilar icin de iktisap yolunu ac¢masi veya bu yolu
herkes icin kapamasi gerekirdi.

C. MK 714 Atfinin Yeterli Olmamasi

MK 713 II'nin uygulamasina iliskin bir diger sorun kazandirici zamana-
simi1 icin 6zel durma ve kesilme nedenlerinin 6ngértilmemis olmasidir. MK
714’te kazandiric1 zamanasimi surelerinin durmasi ve kesilmesi konusunda
Borc¢lar Kanunu hiukumlerine atif yapilmaktadir. Bu hikme goére “kazandirict
zamanasimi surelerinin hesaplanmasinda, kesilmesinde ve durmasinda, Borc-
lar Kanunu’nun zamanasimina iliskin htktmleri kiyas yoluyla uygulanir”.
Dolayisiyla BK 153 ve 154, yapisina uygun oldugu 6l¢ctide olagantistli zamana-
simi sUresinin durmasi ve kesilmesi icin de gecerli olacaktir. Fakat BK 153 ve
154 borg iliskilerinindeki zamanasimi distnulerek sevk edilmistir ve MK 713
II'deki olaganustli kazandiric1 zamanasiminin yapisina tam olarak uymamak-
tadir. Ornegin hicbir kusuru olmadig1 halde mirasci oldugunu 6grenmemis
olan kisi aleyhine de zamanasimi isleyecek midir? Veya mirasc: iki yasindaki
bir cocuk ise ona karsi da zamanasimi isleyecek midir? Ayirt etme glicinden
yoksun olan miras¢inin durumu ne olacaktir?

Sonug¢ olarak alacak haklarindaki zamanasimi icin 6ngértilmuis olan
durma ve kesilme sebepleri, olagantistii kazandirici zamanasiminda s6z ko-
nusu olan menfaat dengesine yapisal olarak uygun olmadig: icin yetersiz kal-
maktadir. Olagantistii kazandirici zamanasimina 6zel durma ve kesilme ne-

11 Yarg. 3.HD., 15.1.1952, 373/400 (Sungurbey, s.83); Yarg. 4HD., 24.4.1958, 6062/2737 (Ya-
vuz, s.218); YargHGK., 22.5.1996, E.1996/3-245, K.1996/359; YargIBGK., 4.12.1998,
E.1996/4, K.1998/3 (¢cevrimici) www.kazanci.com, (4.8.2014)

12 BGE 1944 1 306, ayn1 yonde BGE 122 III 150 E 2a.

13 Hakan Albas, Tapu Siciline Kayith Tasinmazlar Bakimindan Olagantstli Zamanasimi
ile Tasinmaz Mitilkiyetinin Kazaniminda Mirascilar Arasinda Zamanasiminin Isleme-
mesi Sorunu, Dokuz Eylil Hukuk Faktltesi Dergisi, Cilt: 9 Sayi: 2, 2007, s.21 vd;
Sungurbey, s.36-51; Saibe Oktay, Turk Hukukunda Tapuda Kayithh Olmayan Tasin-
mazlarin Zamanasimi ile Kazanilmasi, Istanbul 1990, s.80/81.
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denlerinin ictihat yoluyla gelistirilmesi bir ¢6zim olabilirdi. Fakat yarg: karar-
lar1 bu dogrultuda gelismemistir. Oysa ki gerek Roma hukukundal!4 gerekse
Ingiltere!s, Fransal6, Yunanistan!? ve Giiney Afrikal8 gibi tilkelerde olagantistii
kazandirici zamanasiminin yapisina daha uygun disen durma ve kesilme ne-
denleri 6ngéralmustir.

D. Olaganiistii Kazandirici Zamanasimi Neticesinde Miilkiyet Hakki-
nin Bila Bedel Kazanilmasi

Temel haklardan biri olan mulkiyet hakkinin da kanunda belirtilen ko-
sullara uygun olarak sinirlandirilmasi mtmkutndtr. Nitekim MK 713 II de mi-
rasc¢ilarin mulkiyet hakkini malik sifatiyla zilyetligini davasiz ve araliksiz yirmi
yil stireyle stirdlren kisi lehine sonlandirilmaktadir. Fakat bu htikim cerceve-
sinde mulkiyet hakkini kazanan kisinin mulkiyet hakki karsiliginda eski ma-
liklere herhangi bir 6deme yapmasi s6z konusu olmamaktadir!®. Sonuc itiba-
riyla mirascilarin mulkiyet hakki bila bedel sinirlandirilmaktadir. Oysa ki Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi miilkiyet hakkinin kanuna uygun olarak son-
landirildig: hallerde mulkiyet hakk: karsiliginda uygun bir tazminat 6denmesini
aramakta, aksi uygulamalar istisnai haller disinda so6zlesmeye aykir1 bulmak-
tadir20. Benzer sekilde Anayasa Mahkemesi de milkiyet hakkinin herhangi bir

14 Roma Hukuku’nda kisiler resit olana kadar onlara karsi zamanasimi islemezdi. Nadi
Gtiinal, Roma Hukukundan Guintimtize Kazandirici Zamanasimi ile Miilkiyetin Iktisabr,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2006, s.94.

15 Limitation Act 1980 madde 28 ve 32%ye gore engellilik, hile, bilerek gizleme ve hata kazandirici
zamanagsimini  durduran  sebeplerdendir.  (cevrimici)  http://www.legislation.gov.uk/
ukpga/1980/58, (14.07.2014)

16 Fransa’da da resit olmayan, kendi islerini idare edemeyen ve vis maior nedeni ile dava
acamayan kisilere kars1 kazandiric1 zamanasimi islemeyecektir. Ernst Jacobus Marais,
Acquisitive Prescription in View Of Property Clause, Stellenbosch University, 2011 (cev-
rimici) http://scholar.sun.ac.za/handle/10019.1/18004, (2.8.2014)

17 Yunan Medeni Kanunu’nun 1055. Maddesi uyarinca vesayet ve velayet altindaki kisi-
lere karsi zamanasimi islemeyecektir. Greek Civil Code, translated by Constantin
Taliadoros, Ant. N. Sakkoulas Publishers, Athens 2000, s.150

18 1969 tarihli Guney Afrika Zamanasimi Kanunu’nun birinci boliumintn utc¢linct
maddesinin ilk fikrasina (Chapter I(3)1(a) of the Prescription Act 68 of 1969) gore ku-
cukler, ayirt etme glicinden yoksunlar, vesayet altindakiler ve vis maior nedeni ile za-
manasimini kesmesi mumkin olmayanlara karsi kazandirici zamanasimi sayilan
engellerin ortadan kalkmasimin ardindan tg¢ yil icerisinde dolacaktir. (¢evrimici)
http:/ /webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:uXLixIhtFSQJ:https:/ /www.1
awsoc.co.za/kznprovince / specifictopics /legislation /PRESCRIPTION_ACT_68_OF_1969_
with_caveat.doc+8&cd=2&hl=tr&ct=clnk&gl=tr, (1.8.2014)

19 Baz1 Yargitay kararlarinda miulkiyet hakkini kazanan malik sifatiyla zilyedin ecrimisil
6demesine karar verilse de bu mulkiyet hakkinin degil izinsiz kullanmanin karsiligidir.
Yarg.3.HD., 15.1.1952, 373/400 (Sungurbey,Elestiriler, s.83); Yarg.4HD., 24.4.1958,
6062/2737 (Yavuz, s.218); Yarg.HGK., 22.5.1996, E.1996/3-245, K.1996/359;
Yarg.IBGK., 4.12.1998, E.1996/4, K.1998/3 (cevrimici) www.kazanci.com, 4.8.2014);
Yarg. 3.HD.,15.1.1952, 373/400 (Sungurbey, Elestiriler, s.83.)

20 Oya Baydar, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, Beta Yayinlari, Istanbul
2013, s.520; Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin bu yéndeki kararlar icin bknz.
James and Others v. The United Kingdom, [C]|, Appl. No.8793/79, 21.01.1986, para. 54,
Akkus v. Turkey, [C], Appl.N0.19263/92, 9.7.1997, para.29-31, Former King of Greece
and Others v. Greece, [GC], Appl. No. 25701 /94, 23.10.2000, para.89; Holy Monasteries
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karsilik 6denmeden sinirlandirilmasinin Anayasa’ya aykiri olacagi gortstinde-
dir2!l. Nitekim oOrnegin kamulastirmada kamu menfaati ¢cok daha belirgin bir
sekilde ortaya cikiyor olmasina ragmen mulkiyet hakk: sonlandirilan kisiye
uygun bir kamulastirma bedeli verilmesi aranmaktadir. Bu dogrultuda MK 713
II cercevesinde mirascilarin mulkiyet hakkinin tazminatsiz sonlandirilmasinin
hukuka uygun olabilmesi i¢cin bu sinirlandirmanin ¢ok hakli ve énemli gerek-
celeri olmalidir. Oysa asagida daha detayli incelenecegi lizere olagantsti ka-
zandiric1 zamanasimi dilizenlemesinin amaclar1 bila bedel sinirlamay:r hakl
kilacak yogunlukta degildir.

II. ANAYASA MAHKEMESI’NIN iPTAL KARARININ GEREKCELERI

Anayasa Mahkemesi yargiclart uygulamada yukarida sayilan sorunlari
da beraberinde getiren MK 713 II'de yer alan “6lmuis” ibaresini iptal ederken
kararlarina dayanak olarak 6zetle su gerekegeleri sunmustur22:

Mahkemeye gore mirasc¢ilarin miilkiyet hakk: kazanilmis bir haktir, Ana-
yasa’'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi geregince kazanilmis
haklar korunmalidir. Mulkiyet ve miras hakki temel bir insan hakkidir ve nite-
ligi geregi zaman Otesidir. Kulli halef olarak miras1 murisin 6limu ile birlikte
MK 599 geregi tescilsiz kazanan mirascilarin mulkiyet hakkini kullanmama
haklar1 da vardir. Mtulkiyet hakkinin mutlaklig: ve tapu sicilinin aleniyeti karsi-
sinda tasinmaza zilyet olan baska bir kisiye mirascilarin mtilkiyet hakkini tek
yanli olarak ortadan kaldirma hakki verilmesi milkiyet hakkini ortadan kal-
dirmakta, kazanilmis hak ve hukuk gtivenligi ilkelerini de ihlal etmektedir.

Bu sayilan gerekcelerle MK 713 II'de yer alan “6lmus” ifadesi Ana-
yasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine ve mulkiyet hakkini
dtizenleyen 35. maddeye aykiri bulundugu icin iptal edilmistir. Anayasa Mah-
kemesi bu gerekceleri yeterli gordtigti icin iptal bagvurusunda yer alan 10.
maddeye (kanun 6ntinde esitlik), 13. maddeye (temel hak ver hurriyetlerin si-
nirlandirilmasi) ve 36. maddeye (hak arama hurriyeti) aykirilik iddialarini de-
gerlendirmemistir.

Kanaatimizce Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin gerekcesi, elestiri-
leri hakl kilacak kadar ylzeysel ve sinirli sekilde kaleme alinmistir. Sonucu
isabetli olmasina ragmen kararin dogru gerekcelendirilememis olmasi, dogal
olarak elestirilerin yogunlugunun artmasina neden olmustur.

III. ANAYASA MAHKEMESI’NIN iPTAL KARARINA YONELTILEN ELES-
TIRILER

Giris bolimunde de deginildigi tizere Anayasa Mahkemesi’nin bu karari,
doktrinde farkli yazarlar tarafindan elestirilmistir23. Karara iliskin elestirilerin
yogunlastig1 noktalar su sekilde 6zetlenebilir:

v. Greece, [C], Appl. No. 13092/87, 9.12.1994, para.71; Papamichalopoulos and Others
v. Greece, [C], Appl. No. 14556/89, 31.10.1995, para. 36-37.

21 AYM, 28.12.1967, E.1967/10, K.1967/49 (RG: T.30.1.1969, S.13114)

22 RG. 23.07.2011; S:28003

23 Burak Ozen, “Yirmi Yil Once Olmus Bir Kisi Adina Tapuda Kayith Olan Taginmazin
Olagantistti Kazandiric1 Zamanasimi Yoluyla Kazanilamamasi”, Mustafa Dural’a Arma-
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Mirascilar tescilsiz iktisap ettikleri muilkiyet hakkina iliskin olarak acik-
layic1 tescili yaptirmayarak ayni sistem uyarinca ilgili tasinmaz icin tapuda
acilan sayfadaki kaydin gercek hukuki durumu yansitmasini engellemektedir.
Bu da ayni sistem acisindan arzu edilmeyen bir durumdur24. MK 713 II, gercek
hak sahibini harekete geciren ve acgiklayici tescili yaptirmaya yonelten bir di-
zenlemedir ve esya hukuku sistemimizde hayati bir 6éneme sahip olan tapu
sicilinin gercek hak sahibini yansitmasini saglayacak bu ttir dlizenlemelerin
yapilmasi olagandir?s.

Kazandirici zamanasimi s6z konusu oldugunda miulkiyet hakkinin si-
nirlandirilmasinda kamu yarari vardir, bu nedenle mirasc¢ilarin mulkiyet hakla-
rinin sinirlandirilmas: hakl gértlmelidir. Zira kazandirici zamanasimi muesse-
sesinin temelinde uzun zamandir devam eden fiili durumlarin aslinda bir
hakka dayanma ihtimalinin de yltiksek olmasi ve malik sifatiyla zilyetligini uzun
stire devam ettiren malikin yillar sonra hakkini ispat zorlugu ile kars: karsiya
birakilmamas: kaygisinin yattigi ileri strtlmektedir. Aksi halde mahkemeler
yillanmis, ispat zorlugunun yasandigl davalarla mesgul olmak zorunda kala-
caktir2e.

Ote yandan mirasg¢inin ilgisizligi karsisinda taginmaz zilyedinin atil kala-
cak bir tasinmazi kullanilabilir halde tutmas: ve milli serveti korumasi édtllen-
dirilmeye degerdir2?.

Mulkiyet hakkinin zamanasimina tabi olmamasinin Tdrk Hukuku’nda
genel ilke olarak kabul edilmesinin, mulkiyet hakkinin hicbir zaman sinirlama-
sina tabi tutulamayacagi anlamina gelmedigi de savunulmakta, Alman Medeni
Kanunu’nun milkiyet ve diger ayni haklara dayanan iade taleplerini 30 yillik
zamanasimi sUresine tabi tutmasi (BGB § 197), Kadastro Kanunu 12 III da-
zenlemesi ile ayni taleplerin on yilik hak distirtict stireye baglanmas: mulki-
yetin hakkinin zaman ac¢isindan sinirlandirilmasina érnek verilmektedir2s.

IV. ROMA HUKUKUNDAKI VE KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI DURUM

Yukarida deginildigi izere Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararn elestiri
konusu olmustur. Sayilan elestiriler bir yana Roma hukukunda ve bircok mo-
dern hukuk sisteminde benzer olagantisti kazandirici zamanasimi diizenle-
meleri yer almaktadir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi'nin verdigi iptal karar:
hakli olarak asirlik bir bilgi birikimine dayanan genel gecer bir kurumu yad-
sima olarak algilanmaktadir. Incelememizin bu béliimiinde Roma hukukun-
daki ve karsilastirmali hukuktaki diizenlemeleri inceleyerek bu kaninin yerin-
deligini sorgulayacagiz.

gan, Istanbul 2013, 5.932 vd.; lhan Helvaci, “Anayasa Mahkemesi'nin Medeni Kanu-
numuzun 713. Maddesi ve Kanundan Dogan Onalim Hakki ile Ilgili Kararlar1 Uzerine”,
Anayasa Mahkemesinin Medeni Hukuka liskin Kararlarmin Degerlendirilmesi Sem-
pozyumu (21 Mayis 2012), Istanbul 2013, s. 27 vd; Aydin Aybay/ Huiseyin Hatemi,
Esya Hukuku, Istanbul 2012, s.204.

24 Ozen, s.950.

25 Ozen, s.949

26 Ozen, s.939.

27 Ozen, s.939/940.

28 Ozen, s.944.
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A. Roma Hukukunda Olaganiistii Kazandiric1 Zamanasimi

Roma hukukunun ilk dénemlerinde kazandirici zamanasiminin sartlari-
nin saglanmasi zilyet olan kisiye hak iddialarina kars: defi niteliginde bir sa-
vunma hakki verirken, ilerleyen dénemlerde kazandirici zamanasimi ile mulki-
yet hakkinin iktisabina cevaz verilmistir29. Roma hukukunda gtintmuizdeki
olaganuistli kazandirici zamanasimi dtizenlemesine es gorulebilecek iki farkl
dtizenleme vardi: Longi temporis praescriptio ve longissimi temporis praescriptio.
Bu dtizenlemelerde aranan sartlar giniimuizdekinden farkliydi.

1. Roma Hukukunda Olaganiistii Kazandirici Zamanasiminin Sartlari

Bir kisinin longi temporis praescriptio dlizenlemesine dayanabilmesi icin
tasinmaza on veya yirmi yil malik sifatiyla araliksiz zilyet olmasi39, zilyet olu-
nan malin zamanasimi ile kazanilmaya elverisli yani res habilis bir mal ol-
masi3l, zilyetligi gecerli olmasa da bir hukuki sebebe dayanarak devralmis ol-
masi1 ve zilyetligin iktisabi1 aninda hukuki sebebin gecersizliginin bilmemesi
yani iyiniyetli olmasi32 gerekliydi. Longissimi temporis praescriptio ise
Iustinionus déneminde kabul edilmisti ve daha esnek sartlart vardi. Bu halde
kazandirici zamanasimi otuz veya kirk yilda tamamlaniyor ve kisinin malik
sifatiyla zilyetligi ilk edindigi anda iyiniyetli olmas1 araniyordus3. Longi temporis
praescriptio’dan farkl olarak longissimi temporis praescriptio hukuki bir sebep
gerektirmedigi gibi calinmis, gasbedilmis mallarin da kazandirici zamanasimi
ile kazanilmasinit mtimktn kiliyordu. Fakat longissimi temporis praescriptio’ya
dayanarak bir hak iktisap edebilmek icin de en azindan zilyetligin kazanildig:
ilk anda iyiniyetli olunmas1 gerekiyordus3+.

2. Roma Hukukunda Olaganiistii Kazandiric1 Zamanasiminn islevleri

Roma hukukunda sayilan sartlara tabi olan kazandirici zamanasimi ku-
rumunun islevi de giinimuizdekinden farkliydi. Roma hukukunda hi¢ kimsenin
sahip oldugu haktan fazlasini baskasina devredemeyecegi (nemo plus iuris ad
alium transferre potest quam ipse habet) genel bir kural olarak kabul edilmisti.
Kimsenin sahip oldugu haktan fazlasini devredememesi nedeni ile malik san-
dig1 kisiden iyiniyetle bir hak devralan kisinin bu kazanimi iyiniyetine ragmen

29 Paul Koschaker/Kudret Ayiter, Modern Hususi Hukuka Giris Olarak Roma Hususi
Hukukunun Ana Hatlari, Ankara 1971, s.151/152; Gunal, s.45/46; Ziya Umur, Roma
Hukuku Ders Notlari, Istanbul 1999, s.437.

30 Taraflar aymi eyalette oturuyorlarsa zilyetligin on yil, ayri eyaletlerde oturuyorlarsa
yirmi y11 devam etmesi araniyordu. Belgin Erdogmus, Roma Esya Hukuku, Istanbul
1997, s.77; Umur, s.438.

31 Calinmis veya gasbedilmis mallar, kamu mallari, vesayet altindaki klictige ait mallar
veya cihaz olarak verilmis arazi kazandirici zamanasimi ile edinilmeye acik degildi.
Erdogmus, s.70/71.

32 Zilyedin sonradan gecersizligi 6grenmesi zamanasimi ile iktisaba engel olmazd: (mala
fides superveniens non nocet). Umur, s.440; Erdogmus, s.76; Koschaker/ Ayiter, s.154.

33 Eger tasinmaz kiliseye, kamuya yararh bir vakfa, imparatora ve imparatoriceye ait ise
isleyecek olan stire kirk yil oluyordu. A Dictionary of Greek and Roman Antiquities (1890),
William Smith, LLD, Willilam Wayte,G.E.Marindin,Ed.(cevrimici) http://www.perseus.
tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.04.0063:id=usucapio-cn, (13.8.2014)

34 Koschaker/ Ayiter, s.156; Erdogmus, s.77.
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korunmamaktaydi35. Fakat devralan kisinin kazandirici zamanasimindan
yararlanmasina izin verilmekte, menfaat dengesi bu sekilde kurulmaktaydi36.
Ayrica Roma hukukunda tasinmazlar icin tapu sicili gibi aleniyeti saglayacak
guvenilir bir sistem bulunmamasi nedeni ile tasinmazlara iliskin hak durumu-
nun belirsiz kalmasi siyasal ve ekonomik huzursuzluklara neden olmustur3’.
Kazandirici zamanasimi mulkiyet hakkinin kime ait oldugu konusundaki belir-
sizlikleri sonlandirmaktaydi. Benzer sekilde devir islemindeki eksikligi, 6rnegin
sekil eksikligini bilen malikin bunu sonradan ileri sirmesinin engellenmesi ve
hak sahipliginin acikliga kavusturulmas: istenmistir38. Roma hukukunda
kazandirici zamanasim: usul hukuku acisindan da 6zel bir éneme sahipti.
Roma hukukunda mitlkiyet hakkini ispat etmek zorunda olan kisinin sadece
kendi iktisabinin gecerli ve hakli olmasini ispat etmesi yeterli gérillmemekteydi.
Bu kisi, kendinden 6nceki maliklerin de haklarini aslen iktisaba kadar kanit-
lamak zorunda birakiliyordu. Ama kazandirici zamanasiminin kosullarini sag-
layan malik, bu yolla kendinden onceki maliklerin hakkini ispatlamaktan
kurtuluyordusd.

3. Giiniimiiz Acisindan Degerlendirme

Roma hukukundaki anilan diizenlemeleri giiniimitiz hukuk sistemi igeri-
sinde degerlendirdigimizde kazandirici zamanasiminin sartlarinin ve islevleri-
nin degistigini gérmekteyiz.

Yukarida deginildigi tUzere Roma hukukundaki longi temporis
praescriptionun sartlar1 cok agirdi. Goreceli olarak daha esnek olan longissimi
temporis praescriptio dizenlemesine dayanilarak mulkiyet hakkinin kazanila-
bilmesi icin zilyetligin kazanildig: ilk anda kisinin malik olmasina engel olan
durumu bilmemesi yani iyiniyetli olmas1 araniyordu. MK 713 II’de ise zilyedin
iyiniyetli veya kottiniyetli olmasinin hak iktisabina herhangi bir etkisi yoktur.
Ayrica longissimi temporis praescriptio’nun uygulanabilmesi icin kisinin otuz
veya kirk yil sure ile tasinmaza zilyet olmasi1 aranmaktaydi. MK 713 II’de ise
malik sifatiyla zilyetligin yirmi yil stireyle devam ettirilmesi yeterli géralmustur.
Sonug¢ olarak malik olmak isteyen zilyetin Roma hukukuna goére yerine getir-
mesi gereken sartlar, MK 713 II'"de aranan sartlara gore daha agirdir.

Kazandirici zamanasiminin islevleri acisindan bir degerlendirme yaptigi-
mizda ise bu kurumun Roma hukukundaki islevlerinin glinimtizde buytk
Olctide ortadan kalktigini gérmekteyiz. Roma hukukunda mevcut olmayan tapu
sicili, tasinmazin mulkiyetinin kime ait oldugu konusundaki tartismalara son
vermektedir. Unutulmamalidir ki Tirk Hukuku’nda tapu kaydinin dogrulugu-
nun garanti altina alindig1 pozitif kayit sistemi benimsenmistir (TMK 1007 ve
1023). Keza Roma hukukunun aksine Turk Hukuku’nda iyiniyetli ticiinca kisi-
nin ayni hak iktisab1 TMK 988 ve 1023 uyarinca korunmaktadir. Bu nedenle

35 Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Esya Hukuku, Ankara 2005, s.189

36 Erdogmus,s.67;

37 Karadeniz Celebican, s.189

38 Johannes Emil Kuntze, Institutionen und Geschichte des Romischen Rechts, Leipzig
2006, s.422; Erdogmus, s.67; Koschake;/Ayiter, s.150/151; Gunal, s.38; Salvatore Di
Marzo, Roma Hukuku, Cev. Ziya Umur, Istanbul 1959, s.268; Umur, s.435.

39 Koschaker/Ayiter, s.151; Ozcan Celebican, s.189.
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gintimuzde kazandirici zamanasiminin malik olmayan kisiden iyiniyetle hak
iktisap eden kisileri korudugundan bahsetmek mumklin degildir. Benzer se-
kilde sekle aykir1 devir sozlesmeleri nedeni ile ortaya c¢ikan sorunlar Yargitay
ictihatlar1 ve 6gretinin katkilar: ile bliytk 6lctide ¢cézime kavusturulmustur4o.
Usul hukuku acisindan da Roma hukukundaki gibi agir ispat kurallar1 mevcut
degildir, mulkiyet hakkini ispat etmesi gereken kisi cogu zaman miulkiyet kari-
nelerinden yararlanacaktir4l.

Ozetle Roma hukukundaki dtizenlemele ile kiyaslandiginda MK 713 I,
olaganistli kazandirici zamanasimi ile mulkiyetin kazanilmasini kolaylastir-
mistir. Oysa kazandirici zamanasiminin Roma hukukunda yerine getirdigi is-
levler gintiimtizde buiytik 6lctide ortadan kalkmistir42. Bu nedenle kazandirict
zamanasimi dlizenlemesinin halen muhafaza edilmesini gerektirecek yeni giin-
cel islevlerinin olup olmadig: incelenmelidir.

B. Karsilastirmali Hukukta Olaganiistii Kazandiric1 Zamanasimi
Isvicre#3, Almanya#4, Hollanda#*5, Giiney Afrika46,Yunanistan4’ ve Ingil-
tere gibi modern hukuk sistemlerinin bircogunda MK 713 II’yve benzer sekilde

40 Yarg. IBGK., 30.9.1988, E.1987, K.1987/2; Yarg.13.HD., 2.12.1991, E.1991/7217,
K.1991/10901; Yarg.15.HD., 5.4.1990, E.1989/4035, K.1990/1602 (cevrimigi)
www.hukukturk.com, (3.8.2014); Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Bolum (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci), Birinci Cilt: Bor¢lar Hukukuna
Giris, Hukuki Islem/Sézlesme-, Istanbul 2008, s.312 vd.; Hiiseyin Altas, Sekle Ayriligin
Olumsuz Sonuglarinin Duzeltilmesi, s.182 vd.

41 MK 992 I, (tasinirlarda: [IK 97/ a, MK 985)

42 Ayni gortiste Karadeniz Celebican, s.188; Koschaker/Ayiter, s.150.

43 Mehaz Isvicre Medeni Kanunu’nun 662. maddesinin 2. fikrasi, MK 713 II ile hemen
hemen ayni diizenlemeyi icermektedir. Fakat Isvicre kanun koyucusu kazandirici za-
manasimindan yararlanmak isteyen kisinin otuz yil stuire ile davasiz ve araliksiz bir se-
kilde malik sifati ile zilyetligini stirdtirmesini aramistir. Iki dtizenleme arasinda gézardi
edilmesi zor on yillik bir fark vardir.

44 Alman Medeni Kanunu’nda olagantuistii kazandirici zamanasimina benzer bir kurum
BGB § 927’de duizenlenmistir. Bu diizenleme tapudaki kaydin 6lmts veya gaipligine
karar verilmis bir kisiye ait oldugu hallerde malik sifatiyla zilyetligin en az otuz yil de-
vam etmesini ve otuz yillik bu stire zarfinda tapuda malikin iznini gerektiren herhangi
bir islemin yapilmamasini aramaktadir. Otuz yil sonra gereken sartlar saglayan malik
sifat: ile zilyedin mevcut mulkiyet hakkini sonlandirmak ve icin dava agma hakki ol-
maktadir. Almanya’da da bu hikmun nadiren uygulama alani buldugu ifade edilmek-
tedir. MinchKomm /Kanzleiter, BGB § 927, Aufl. 6, 2013, Rn.1.

45 Hollanda Medeni Kanunu’nun 3.99. maddesine gore tasinmaz bir mala iyiniyetle
kesintisiz on yil zilyet olan kisi mtlkiyet hakkini kazanir. Ayni kanunun 3.105, 3.106
ve 3.306. maddelerine gore de bir kisi iyiniyetli olmasa bile tasinmaz tizerindeki zilyet-
ligini kesintisiz olarak yirmi yil strdururse mulkiyet hakkini kazanabilir. (cevrimici)
http:/ /www.dutchcivillaw.com/civilcodebook033.htm, (4.8.2014)

46 1969 tarihli Guney Afrika Zamanasimi Kanunu’nun birinci bélimutintn ilk maddesine
gore (Chapter I(1) of the Prescription Act 68 of 1969) bir tasinmaza ac¢ikca malik sifa-
tiyla zilyet olan kisi bu durumu kesintisiz otuz yil strdtrturse mulkiyet hakkim kaza-
nabilmektedir.

47 Yunan Medeni Kanunu’nun 1045. maddesinde dtizenlenen olagantstii kazandirici
zamanasimi dlizenlemesine gore tasinmaza yirmi yil stireyle malik sifatiyla zilyet olan
kisi mulkiyet hakkin talep edebilmektedir. Greek Civil Code, translated by Constantin
Taliadoros, Athens 2000, s.149.
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tapuya kayith tasinmazlarin olagantistii zamandirict zamanasimi ile iktisabina
izin veren cesitli dlizenlemeler mevcuttur. Fakat bu, yukarida degindigimiz
lzere temeli Roma hukukuna dayanan kazandirici zamanasimi diizenlemesinin
sorgulanamaz olmasi anlamina gelmemelidir. Nitekim tapuya kayitli tasinmaz-
larin zamanasimu ile iktisabina izin veren diizenlemelerin yerindeligi Ingiltere’de
verilen bir karar neticesinde modern hukuk sistemlerinde tartisilmaya baslan-
mistir.

Ingiltere’de 2002 degisikliklerinden énce mevcut olan ve tartismalara yol
acan Zamanasimi Kanunu ve Tapu Kanunu dtizenlemelerine gére bir kisi ta-
puya kayithh olan tasinmazi malikin rizasi olmadan on iki y1l boyunca zilyetli-
ginde bulundurursa ilgili tasinmazin miilkiyetini kazanabiliyordu*8. Ingiltere’de
bu kanunun uygulandig: bir olayda Pye Sirketleri'ne ait olan tapuya kayith cok
degerli ve daha da deger kazanma ihtimali olan bir tagsinmaz, komsu tasinmaz
malikinin on iki yillik stirekli kullanimi neticesinde kazandirici zamanasimi
nedeni ile kaybedilmistir. Pye Sirketleri’nin bu kazanima karsi actiklar1 davada
tapuya kayitl tasinmazlar icin kazandiric1 zamanasiminin uygulanmasinin adil
olmayan ve gerekcelendirilmesi zor sonuclar1 da beraberinde getirdigi, davaya
bakan Ingiliz Mahkemeleri’nde gorev alan yargiclar tarafindan dile getirilmis ve
ilgili olagantistii kazandirici zamanasimi dlizenlemesi yogun bir sekilde elesti-
rilmistir4o.

48 1980 Limitation Act Art.15(1) (cevrimici) http://www.legislation.gov.uk/ ukpga/
1980/58, (4.8.2014); Section 75(1) of the Land Registration Act 1925 (¢evrimici)
http:/ /www legislation.gov.uk/ukpga/1925/21 /pdfs /ukpga 19250021_en.pdf, (4.8.2014,)

49 Kazandirici zamanasiminin sartlarinin gerceklestigine karar veren Ingiliz ilk derece
mahkemesi yargici vardigl sonucun adaletsizligini su sézler ile elestirmistir: “It does
seem draconian to the owner and a windfall for the squatter that, just because the owner
has taken no step to evict a squatter for 12 years, the owner should lose 25 hectares of
land to the squatter with no compensation whatsoever”. Davanin temyiz asamasinda ise
Lord Bingham of Cornhill su cekinceleri dile getirmistir: “[The Grahams] sought rights to
graze or cut grass on the land after the summer of 1984, and were quite prepared to pay.
When Pye failed to respond they did what any other farmer in their position would have
done: they continued to farm the land. They were not at fault. But the result of Pye’s
inaction was that they enjoyed the full use of the land without payment for 12 years. As
if that were not gain enough, they are then rewarded by obtaining title to this
considerable area of valuable land without any obligation to compensate the former
owner in any way at all. In the case of unregistered land, and in the days before
registration became the norm, such a result could no doubt be justified as avoiding
protracted uncertainty where the title to land lay. But where land is registered it is
difficult to see any justification for a legal rule which compels such an apparently unjust
result, and even harder to see why the party gaining title should not be required to pay
some compensation at least to the party losing it. It is reassuring to learn that the Land
Registration Act 2002 has addressed the risk that a registered owner may lose his title
through inadvertence. But the main provisions of that Act have not yet been brought into
effect, and even if they had it would not assist Pye, whose title had been lost before the
passing of the Act. While I am satisfied that the appeal must be allowed for the reasons
given by my noble and learned friend, this is a conclusion which I (like the judge
[Neuberger J]...) ‘arrive at with no enthusiasm.”; Lord Hope of Craighead ise dlizenlemeyi
baska bir acidan elestirmistir: “...is not an easy one, as one would have expected the
law - in the context of a statutory regime where compensation is not available - to lean in
favour of the protection of a registered proprietor against the actions of persons who
cannot show a competing title on the register. Fortunately....... a much more rigorous
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Elestirilere ragmen kazandirici zamanasimi dlizenlemesinin sartlarinin
gerceklesmis olmasi nedeni ile mulkiyet hakkini kaybeden Pye Sirketleri, Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvurmus ve miilkiyet hakkinin sézlesmeye
aykiri olarak simirlandirildigini ileri stirmuistiir. Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesinin 4. Dairesi, 6ntine gelen olayda olagantisti kazandirici zamanasimi
kurumunun belirli islevleri oldugunu kabul etmis, ama bu islevlere ragmen Pye
Sirketleri’nin mulkiyet hakkinin herhangi bir tazminat 6denmeden sonlandiril-
masi ve on iki yillik stire zarfinda malike hi¢bir uyar: génderilmemesi nedeni ile
mulkiyet hakkina yapilan mtidahalenin orantisiz olduguna kanaat getirmistir.
Bu cercevede 4. Daire soézlesmenin bir nolu ek protokolintin mulkiyetin ko-
runmasi baslikli birinci maddesinin ihlal edildigine karar vermistirso. Ingil-
tere’nin bu karar1 temyiz etmesi ile kayith tasinmazlar i¢cin kazandirict zamana-
siminin islemesini éngéren Ingiliz diizenlemesinin sézlesmeye uygunlugu Bu-
yuk Kurul nezdinde de tartisilmistir. Buyltk Kurul davada malikin mtlkiyet
hakkindan mahrum birakilmasinin degil, mulkiyet hakkinin sinirlandirilmasi-
nin s6z konusu oldugunu, bu halde tazminat 6édenmesinin zamansal sinirla-
malarin mantig: ile bagdasmayacagini ve malik olan kisinin on iki yil boyunca
dava agma hakkinin olmasi nedeni ile getirilen sinirlamanin orantisiz oldugun-
dan bahsedilemeyecegini savunmus ve davacinin talebini yediye karsi on oyla
reddetmistirs!.

Bu kararlarla birlikte tapuya kayith tasinmazlarin kazandirici zamana-
simi ile iktisabinit mtimktin kilan hukuk diizenlemeleri daha ¢cok sorgulanmaya
baslanmistirs2, Tartismalarin yogunlastign Ingiltere’de daha 4. Daire kararim
vermeden 6nce 2002 yilinda Tapu Kanunu’'nda yapilan degisiklik ile on iki yillik
kazandirici zamanasimi stiresinin onuncu yilinda malike uyar: mahiyetinde bir
ihbarda bulunulmasini gerekli kilan ve béylece kazandirict zamanasiminin uy-
gulamasini 6nemli 6lctide daraltan bir degisikligine gidilmistir. Bu degisiklik
neticesinde ihbari alan malikin tasinmazini kullanan kisiyi tasinmazindan ¢i-
karmasi mimktin hale getirilmistir. Malik ihbara ragmen hareketsiz kalirsa

regime has now been enacted in Schedule 6 to the 2002 Act. Its effect will be to make it
much harder for a squatter who is in possession of registered land to obtain title against
the wishes of the proprietor. The unfairness in the old regime which this case has
demonstrated lies not in the absence of compensation, although that is an important
factor, but in the lack of safeguards against oversight or inadvertence on the part of the
registered proprietor.” JA Pye (Oxford) Ltd v United Kingdom, [IV.C], Appl. No:44302/02,
15.11.2005, para. 15-21.

50 JA Pye (Oxford) Ltd v United Kingdom, [IV.C], para. 73-76

51 JA Pye (Oxford) Ltd v United Kingdom, [GC], Appl. No.44302/02, 30.08.2007, para.79-83.

52 Bknz. Ernst Jacobus Marais, Acquisitive Prescription in View of Property Clause,
Stellenbosch University, 2011; Rafaella Caterina, ‘Some Comparative Remarks on JA
Pye (Oxford) v. The United Kingdom’, European Review of Private Law, Issue 2-2007,
s.273-279; David Johnston, ‘JA Pye (Oxford) Ltd v United Kingdom: Deprivation of
Property Rights and Prescription’ Edinburgh Law Review, Issue 2- 2006), s.277-282;
J.M. Milo, ‘On the Constitutional Proportionality of Property Law in the Netherlands’,
European Review of Private Law, Issue 2- 2007, s. 255-263; George L. Gretton, Pye: A
Scottish View’, European Review of Private Law, 2-2007, s. 281-288; Vincent Sagaerth,
Prescription in French and Belgian Property Law after the Pye Judgment, European
Review of Private Law, Issue 2-2007, s.265-272.
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zilyet iki yil sonra mtulkiyeti kazanabilecektir53. Bu yeni dlizenlemede malike
taninan ek savunma imkani, yapilan mitidahalenin daha makul ve orantili ol-
masini saglamaktadir.

Benzer sekilde Isvicre’de de égreti ve yargi kararlarinda olagantistii ka-
zandiricl1 zamanasiminin uygulama alaninin daraltilmas: gerektigi savunul-
maktadir. Ogretideki hakim gériise gbre otuz yil énce dlen veya gaipligine karar
verilen bir kisinin tapuda malik gozuktigi hallerde olagantistii kazandirict
zamanasimi ancak tapuda kayith kisinin mirascilar tespit edilemiyorsa ve te-
rekenin tasfiyesi de yapilmamissa veya tasfiyede tasinmaz atlanmigsa uygula-
nacaktir4, Nitekim Isvicre Federal Mahkemesinin son ictihadina gére de
mirascilarin aciklayici tescili yaptirma ve mirasin paylasilmasini isteme haklar:
oldugu surece tasinmazin kazandirici zamanasimi ile iktisabi mimkiin olma-
malidirSs.

V. IPTAL KARARININ YERINDELIGINE iLISKIN GORUSUMUZ

Roma hukuku ve karsilastirmali hukuk bize MK 713 II'nin Anayasa’ya
uygunlugu konusunda yol gdsterici olabilir, ama esas tartisiimas: gereken MK
713 II'nin getirdigi sinirlamanin pozitif hukuk kurallarina uygun olup olmadigidir.

Anayasanin Temel Hak ve Odevler bashkl ikinci béltimtinde diizenlenen
mulkiyet hakkinin temel bir hak oldugu konusunda herhangi bir tartisma
yoktur. MK 713 II'nin bu temel hakk: sinirlandig1 da bir gercektir. Diger temel
hak ve hurriyetler gibi mtilkiyet hakk: da temel hak ve huirriyetlerin sinirlandi-
rilmasina iliskin Anayasa madde 13’deki sartlarin saglanmasi halinde sinirla-
nabilir. Kanaatimizce bu nedenle tartisilmas: ve incelenmesi gereken mulkiyet
hakkina MK 713 II ile getirilen sinirlamanin, AY 13’deki sartlar1 saglayip sag-
lamadigidir. Ne yazik ki Anayasa Mahkemesi kararinda bu sartlar: inceleme-
mistir.

A. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmasi ve MK 713 II

Anayasa’nin 13. maddesine gore “Temel hak ve hurriyetler, 6zlerine do-
kunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
baglh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu siirlamalar, Anayasanin s6-
zline ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gerekle-
rine ve 6lcululuk ilkesine aykiri olamaz.” Bu baglamda bir temel hak veya hiir-
riyetin sinirlandirilmasinin Anayasa’ya uygun olmasi i¢in aranan sartlarin ne
oldugunu makalemizin sinirlar icerisinde kisaca aciklayacak ve MK 713 II’'nin
mirasgilar icin 6ngdérdtigl sinirlamanin bu sartlar: saglayip saglamadigini de-
gerlendirecegiz.

53 Detayh bilgi icin bknz. (cevrimici) http://www.landregistry.gov.uk/professional/ guides/
practice-guide-4, 4.8.2014)

54 Hermann Laim Grundstrukturen der aussenordentlichen Ersitzung nach Schweizerischem
Zivilgesetzbuch, Zurich 1993, s.41-43; Heinz Rey, s.405/415; CHK/Heberlein-
Breitschmid, Art. 661-663, N.19; ZGBKomm/ Zingg, Art.662. N.3; Joérg Schmid/
Bettina Hurlimann-Kaup, s.209; BernerKomm/Meier-Hayoz, Art.662, N.7; Walther
Pfister, Die Ersitzung nach Schweizerischem Recht, Zurich 1931, s.42; Peider
Mengiardi, Der Ausschluss Der Verjahrung im Sachenrecht, Bern 1953, s.156.

55 BGE 116 II 267.
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1. Smnirlamanin Kanunla Olmasi: Kanunla sinirlandirma sarti temel
hak ve hurriyetlerin kanun disindaki diger dtizenleyici islemler ile sinirlandi-
rilmasina engel olmaktadir. MK 713 II'deki sinirlamanin bir kanun htkmu
olmasi nedeni ile muilkiyet hakkinin kanunla sinirlanmasi sart: saglanmistir.

2. Sinirlamanin Anayasa’nin So6ziine ve Ruhuna Uygun Olmasi: Ana-
yasa’nin soéztine ve ruhuna uygunluk ise getirilen sinirlamanin Anayasa’da yer
alan acik bir htikmun lafzina ve ruhuna, Anayasa’nin genel felsefesine ve on-
dan ¢ikan temel anlama aykiri olmamasi anlamina gelmektedir5¢. MK 713 II’'nin
ilk bakista Anayasa’nin 13. maddesinde dtizenlenen esitlik ilkesine aykir1 ol-
dugu dustnulebilir. Zira tasinmaz mulkiyetine getirilen sinirlama btitin ma-
likler icin gecerli degildir. Fakat MK 713 II'deki mirascilarin aciklayici tescili
yaptirmamis olmalar: nedeni ile diger tasinmaz malikleri ile ayni konumda ol-
madiklar ileri stirtilebilir. Bu iddianin yerindeligi mirascilarin aciklayic: tescili
yaptirmamalari nedeni ile farkli bir dlizenlemeye tabi tutulmalarin hakl gerek-
celerinin olup olmadigina, yani ileride inceleyecegimiz tizere sinirlamanin ama-
cina baghdir. Fakat bu noktada Gtiiney Afrika, Fransa, Ingiltere, Yunanistan ve
Hollanda’daki kazandirici zamanasimi duizenlemelerinin tasinmaz malikleri
arasinda herhangi bir ayrim yapmadan genel bir sinirlama getirdiklerini de yeri
gelmisken belirtmekte fayda gértiyoruz57.

3. Simirlamanin Anayasa’nin ilgili Maddesinde Belirtilen Sebeplerle
Yapilmasi: Bu sart temel hak ve hurriyetler icin genel bir sinirlandirma sebebi
olmadigini, her hakkin ancak ilgili hakka iliskin maddede sayilan nedenle si-
nirlandirilabilecegini vurgulamaktadirs®. Bu cercevede miulkiyet hakki Ana-
yasa’nin 35. maddesinin 2. fikras1 geregi ancak kamu yarari nedeni ile sinir-
landirilabilecektir. Kanaatimizce bu sarta riayet edilip edilmedigine dair bir
karara varabilmek icin MK 713 II'nin amaciin daha detayli incelenmesi ge-
rekmektedir. Bu incelemeyi takip eden bélimde yapacagiz.

4. Smirlamanin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Ozlerine Dokunma-
masi1: Bu sarta gore temel hak ve hurriyetlere hakkin 6ztine dokunan, hakk:
anlamsiz kilan mtidahalelerde bulunulamaz. Bu sinir, “bir hakkin veya hurri-
yetin kullanilmasini agikca yasaklayici veya ortilti bir sekilde kullanilamaz
hale koyucu veya ciddi suretle glclestirici ve amacina ulagsmasini 6nleyici ve
etkisini ortadan kaldirict htikiimleri” yasaklamaktadirs9.

MK 713 I'nin mirascilarin mulkiyet hakkini tamamen ortadan kaldir-
masi ve mirascilara herhangi bir tazminat 6denmemesi nedeni ile aslinda mul-

56 Ergun Ozbudun, Turk Anayasa Hukuku, Ankara 2013, s.114; Suat Simsek, Miilkiyet
Hakkinin Kapsami, Smirlandirma Nedenleri Ve Sartlari Agisindan 1982 Anayasasi ve
Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi: Karsilastirmali Bir Analiz -I,TBB Dergisi 2010 (91),
s.204 (cevrimici) http:/ /tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-91-658,2.8.2014)

57 Bknz. dn. 44,45,46 ve 47.

58 Anayasa’nin 13. maddesinde 2001 yilinda yapilan degisiklikten 6nce temek hak ve
htrriyetlerin sinirlandirilmasina iliskin dokuz adet genel sebep vardi: Devletin tlkesi ve
millet ile bélinmez butinltgd, milli egemenlik, cumhuriyetin korunmasi, milli giiven-
lik, kamu dtizeni, genel asayis, kamu yarari, genel ahlak, genel saghk.

59 Bakir Caglar, Anayasa Bilimi, Istanbul 1989, s.160; ayn1 yénde Ozbudun, s.105; Bu
sart ihtiva ettigi belirsizlik ve uygulanmasinin zor olmasi nedeni ile elestirilmektedir.
Gozler, s.552/553.; AYM., 8.4.1963, E.1963/16, K.1963/83 (RG: T.17.7.1963,
S.11456)



Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Karar Isiginda Tapuya Kayitl 455
Tasinmazlarda Olaganiistii Kazandinct Zamanasumi

kiyet hakkinin 6ztine bir miidahale teskil ettigini diistinebiliriz. Her ne kadar
o0gretide mulkiyet hakkinin dokunulmaz bir 6zt olmadig: ileri stirtilse de®® Ana-
yasa Mahkemesi mulkiyetin tazminatsiz sinirlandirilmasinin bu hakkin 6ztine
dokunulmasi1 anlamina gelecegi ve bunun da Anayasa’ya aykiri olacag: goéru-
stindedir®!.

5. Sinirlamanin Demokratik Toplum Diizeninin ve Laik Cumhuriye-
tin Gereklerine Aykir1 Olmamasi: Demokratik toplum duizeninin gerekleri,
cagdas ve hurriyetci demokrasilerde olmasi gereken genel ve evrensel nitelik-
lerdir62. Laik cumhuriyetin gereklerine aykirilik ise din ve devlet islerinin
birbirinden ayrilmasi noktasinda s6z konusu olmaktadir. MK 713 II dtizenle-
mesi laiklik ilkesine aykirilik teskil edebilecek bir diizenleme icermemektedir.
Bircok hukuk sisteminde olaganuistii kazandirici zamanasimi diizenlemesinin
olmasi nedeni ile demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirilik olmadig:
distntulebilir, ama yukarida karsilastirmali hukuk bahsinde deginildigi tizere
diger hukuk sistemlerinde de olagantisti kazandirici zamanasimi diizenlemele-
rinin yerindeligi tartisilmakta ve degisikliklere gidilmektedir®3.

6. Sinirlamanin Olciiliiliik ilkesine Aykiri Olmamas:: Olculalik il-
kesi, temel hak ve hurriyetlerin sinirlandirilmas: séz konusu oldugunda en cok
6ne cikan sarttiré4. Bu ilke 1s18inda arac¢ olarak kullanilan sinirlandirma ile
amac arasinda mantikli bir iliski, &lctilil bir oran olmalidires. Qlctiliiltk ilkesi-
nin alt unsurlar elverislilik, gereklilik ve orantiliktir. Bu cercevede sinirlama-
nin, sinirlama ile gtidilen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasi, amaca eris-
mek icin gerekli olmasi ve elde edilecek amag ile orantili olmas: gerekirt6. MK
713 I'nin bu sarti saglayip saglamadigini hikmtin amaci dogrultusunda de-
gerlendirmek gerekmektedir.

B. Mk 713 I’'nin Kamu Yararina Hizmet Edip Etmemesi ve Getiri-
len Sinirlamanin Olgiiliiliik Ilkesine Uygunlugu

Ne yazik ki MK 713 II dizenlemesinin gintimutiz hukuk sistemindeki
amacini tespit etmek kolay degildir. Zira yukarida deginildigi tizere Roma hu-
kukunda bu kuruma basvurmay: gerektiren sorunlar modern hukuk sistemle-
rinde ya tamamen ortadan kaldirilmis ya da baska yollarla ¢cézime kavustu-
rulmustur. Ozellikle ayni sisteme dayali tapu sicili, tasinmazin malikinin tespi-
tini kolaylastirmis ve hak sahipligine iliskin tartismalari blytk 6l¢ctide sonlan-
dirmistiré?. Fakat gtintimtizde de MK 713 II diizenlemesinin belirli amaglara

60 Ozen, s.944.

61 AYM, 28.12.1967, E.1967/10, K.1967/49 (RG. T.30.1.1969, S.13114)

62 Ozbudun, s.116.

63 Bknz. dn.48 ve 51.

64 Zafer Goren,Temel Haklarin Sinirlanmasi- Sinirlamanin Sinirlar, Istanbul Ticaret
Universitesi Soysal Bilimler Dergisi, Yil:6, Say1:12, Gtiz 2007/2, s.50

65 Goren, s.50, Gozler, s.549

66 Ozbudun, s.114.

67 Bu sonug¢ aciklayic tescili yaptirmayan mirasgilar icin de buiytik 6lctide gecerlidir. Zira
mulkiyet malik olarak goztiken kisinin 6limu halinde otomatik olarak mirascilarina
gececektir. Muris halen malik géztiktiyor olsa bile bu durumda mtlkiyet hakkinin mi-
rascilara ait olacag: bellidir. Mirasc¢ilarin kimliklerinin bilinmiyor olmas1 mtlkiyet hak-
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hizmet ettigi savunulmaktadir. Tartisilmasi1 gereken MK 713 II'ye atfedilen bu
amaclarin gecerli olup olmadiklar: ve MK 713 II'nin kamu yararina hizmet edip
etmedigidir.

1. Tapu Sicilinin Gercegi Yansitmasinin Saglanmasi: Bir gértise gore
MK 713 II diizenlemesinin amaclarindan biri tapu sicilinin gercegi yansitmasi-
nin saglanmasidir. Bu dogrultuda MK 713 II dtizenlemesi ile mirascilar acikla-
yicl tescil yaptirmaya zorlanmaktadir®8. Gercekten de tapu sicilinin gercek hak
sahibini yansitmasi, aleniyetin saglanmasi ve tasinmazlara iliskin islemlerin
herhangi bir hak kaybina neden olmadan yapilabilmesi icin gereklidir®®. Bu
nedenle tapu sicilinin gercek hak durumunu yansitmasinda kamu yarar vardir.

Tapu sicilinin gercek hak durumunu yansitmasinda kamu yarar: vardir,
ama MK 713 II'nin tapu sicilinin gercegi yansitmasini saglamaya elverisli bir
dtizenleme olup olmadigr stiphelidir. Zira eger mirascilar aciklayici tescili yap-
tirmazlarsa tapu kaydi en az yirmi yil stireyle gercek hak durumunu yansitma-
yacaktir. Hayatin olagan akisi icerisinde mirascgilarin cogunlugunun MK 713
II'de dtizenlenen yaptirnmdan haberdar olmayacaklari ve htikmun aciklayict
tescil yaptirmayan mirascilarin uyarilmasi i¢cin herhangi bir bildirim mekaniz-
mas1 icermedigi dlistintildiginde, dlizenlemenin aciklayici tescilin yaptirilma-
sin1 yeterince tesvik etmedigi gértlecektir70. Ayrica tasinmaza yirmi yil boyunca
davasiz ve araliksiz malik sifatiyla zilyet olan kisinin de yirmi yil sonunda dava
acacagl kesin degildir. MK 713 II, iktisap sartlarinin tamamlanmasi ile mulki-
yet hakkini sicil dis1 olarak kazanan malik sifatiyla zilyedi mulkiyet hakkinin
tespiti ve tapu kaydinin dtizeltilmesi icin hemen dava a¢gmaya zorlamamakta-
dir71. Ozellikle malik sifatiyla zilyedin iyiniyetli oldugu, yani aslinda tasinmaza
hakli bir nedene dayanarak zilyet oldugunu distindtgd hallerde bu zilyedin
uzun yillar dava acma ihtiyact hissetmemesi de dogal olacaktir. Fakat bu du-
rumda tapu sicilinin gercek hak durumunu yansitmamasi daha da tehlikeli bir
hal almaktadir. Zira yirmi yil stireyle davasiz ve araliksiz zilyetligini stirdtiren
kisi mulkiyet hakkini kazanmasina ragmen dava agmazsa muris malik géziuk-
meye devam edecek ve aslinda mulkiyet hakkini kaybeden mirascilarin acikla-
yicl tescili yaptirarak tasinmaz tizerinde tasarrufta bulunma imkanlar: olacak-

kinin kime ait oldugunun stipheli olmasindan farklidir. Kald: ki istendiginde mirascila-
rin kimliklerinin de tespit edilmesi mimkindur.

68 Ozen, s.950.

69 Aslinda tapunun gercek hak sahibini yansitmasinda kamunun hi¢ stiphesiz buytk bir
yarar1 vardir. Tapudaki kaydin gercek hak sahibini yansitmamasinin yarattig temel
risk, hak sahibi olmadig1 halde tapuda hak sahibi géztiken kisinin malik gibi islem
yapmasi ve bunla baglantili olarak ortaya ¢ikabilecek sorunlardir. Ama tapu kaydi mi-
rascilart degil de murisi gosterdiginde bu tlr sorunlarin ortaya ¢ikma olasiligi yoktur.
Zira gercek hak sahibi olduklari halde tapuda isimleri gegcmeyen mirascilar karsisinda
artik malik olmadigi halde malik géziiken murisleri vardir. Olen kisinin tapuda islem
yapmasi riski olmadig icin gercek hak sahipleri ve tictincu kisiler icin herhangi bir risk
s6z konusu degildir.

70 Mirascilarin agiklayici tescili yaptirmamalarina neden olan diger etkenler i¢in bknz.
Kevork Acemoglu, ‘Olagantistii Kazandirici Zamanasimi1 Muiessesesi Uzerine Bazi Dui-
stinceler’, [lUHFM,1969/3, s.251

71 Burada acilacak olan dava sartlar1 saglayan malik sifatiyla zilyedin mulkiyetini tespit
edecektir. Rey, s.419; CHK/ Heberlein-Breitschmid, Art.662, N.24;, Aybay/Hatemi,
s.206; Oguzman/ Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 456.
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tir. Netice itibariyla MK 713 II dlculultk ilkesi cercevesinde tapu sicilinin ger-
cek hak durumunu yansitmasini saglamaya elverisli bir dlizenleme degildir.

Ayrica MK 713 II 6l¢cuiltik ilkesi agisindan orantili bir dtizenleme de degil-
dir. Zira amac aciklayici tescilin yapilmasi ve tapu kaydinin gercegi yansitma-
sin1 saglamak ise bu amaca mulkiyet hakkina mtidahalede bulunulmadan da
erisilmesi mimklindir. Sulh mahkemeleri, noterler, ntifus ve tapu mudurlik-
leri ve diger ilgili kamu kurumlar: arasindaki basit bir isbirligi ve bu kurumla-
rin tuttugu kayitlarin entegre edilmesi yoluyla tapunun gercek hak durumunu
yansitmasinin saglanmasi mimkundur. Bir kisinin 6limtintin ardindan yerine
getirilen btirokratik islemlere mirascilarinin kim oldugu konusunda tapu mu-
durligintn bilgilendirilmesi de eklenirse tapu kaydinin gercegi yansitmasi ¢ok
daha kolay ve kesin bir sekilde saglanabilecektir. Mirascilarin vergilerini 6de-
yene kadar tapuda islem yapmasinin engellenmesi yoluyla veraset ve intikal
vergisinin tahsili konusunda ortaya cikabilecek sorunlar da bertaraf edilebilir.
Nitekim Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin ardindan ¢ikarilan 6302 sayili
Tapu Kanunu ve Kadastro Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun ile
Tapu Kanunu’na bu yénde ek bir madde getirilmistir’2. Ek madde 1’e gore
“Oltim tarihinden itibaren en gec iki yil icinde tapu sicilinde miras intikalinin
gerceklesmemesi halinde tapu mudurltigi, mirascilik belgesi diizenlenmesi icin
yargiya basvurabilir. Tapu mudurltigti mirascilik belgesine gore tapu sicili ka-
yitlarini elbirligi muilkiyeti seklinde tescil ederek gtincellestirir. Tapu mudurlu-
guntn bu yetki kapsamindaki basvurulari her ttrld gider, vergi, resim veya
har¢ctan muaftir.” Kanaatimizce tapu mudurltklerine tapu kaydinin gtincel-
lenmesi icin bir yetki degil de gorev verilirse tapu sicilinin gercegi yansitmasi
noktasindaki sorun tamamen asilmis olurdu. Unutulmamalidir ki tapu sicilinin
tutulmasi ve sicilin gercek hak durumunu yansitmasinin saglanmasi devletin
gorevidir73. Mirascilarin aciklayici tescili yaptirmamalar: devletin bu gorevini
ortadan kaldirmaz74.

2. Tasmmmazlarin Atil Kalmasinin Engellenmesi: Bir diger goruse
gore MK 713 II tasinmazlarin bos kalmasini engelleyen bir diizenlemedir?s.
Tasinmaz mallar kit kaynaklardandir. Dolayisiyla bu kaynaklarin etkin kulla-
nilmasinda, atil durmamasinda kamu yarar: oldugu kabul edilebilir. Tasinmaz
6zel bir kisiye ait olsa bile tasinmazin milli servet olarak goériilmesi ve bos kal-
masinin istenmemesi dogaldir. Fakat MK 713 I'nin bu amaca erisilmesini de
saglayip saglamadig1 stphelidir.

Oncelikle belirtilmelidir ki MK 713 II’”den haberdar olan mirascilar acik-
layic1 tescili gerceklestirerek, tasinmaz istedikleri kadar bos birakma hakkina
sahip olacaklardir. Bu noktada MK 713 II aciklayici tescil yapilmamasina so-
nug baglamakta, ama tasinmazin bos birakilmasinin éntine gecmemektedir.

72 RG. T.18.05.2012, S.28296.

73 Acemoglu’na gore kazandirici zamanasimi malikin ihmalinin degil, devletin ihmalinin
ya da caresizliginin ve sosyal ortamin sonucudur. Acemoglu, s.251.

™ Kald1 ki devlet gerekli gérdiiginde 6537 sayili kanunda oldugu gibi zorunlu intikali
gerceklestirmektedir.

75 Ozen, s.939/940; Common law sistemi icin ayn1 yénde Ben Depooter, “Adverse
Possesion”, Property Law and Economics (Ed.Boudewijn Bouckaert), Massachusetts
2010, s.184; Stephen Jourdan/ Olivier Radley-Gardner, Adverse Possesion, 2nd Ed.,
London 2011, s.49.



458 Meliha Sermin Paksoy ([UHFM C. LXXIII, S. 1, s. 441-464, 2015)

Bu konuda ortaya cikan diger bir sorun da malik sifatiyla zilyedin MK
713 II'ye dayanarak mulkiyeti iktisap edebilmesi icin aradigi sartlar arasinda
tasinmazin kullanilmasinin veya islenmesinin yer almamasidir. Unutulmamali-
dir ki malik sifatiyla zilyetlik bir bagkasinin Gistlin zilyetligini tanimamak, malik
gibi davranmak anlamina gelmektedir7’¢. Bu halde bir kisi, 6len bir kisinin
arazisinin etrafini telle cevirirse, tellerin Uizerine arazinin kendisine ait oldu-
guna dair bir yazi yazarsa ve bu iddiasini1 davasiz, araliksiz yirmi yil stirdtrtrse
tasinmaz bu sure zarfinda atil kalsa bile MK 713 II'nin sartlarini saglamis ola-
caktir. Netice itibariyla MK 713 II dlzenlemesi, malik sifatiyla zilyedin tasin-
maz1 atil birakmasini engelleyecek sekilde kaleme alinmamistir. Fakat kanu-
nun lafzina iliskin bu sorun, kazandirici zamanasimi ile maulkiyetin
kazanilanilabilmesi i¢cin tasinmazin ekonomik amacina uygun olarak kullanil-
masini ek bir sart olarak arayan bazi Yargitay kararlarinda asilmistir’7. Ne ya-
zik ki bazi1 yargi kararlarinda aranan bu sart 6greti kitaplarina yansimamistir7s.
Dolayisiyla MK 713 II ancak amaca uygun sinirlama yoluyla ve tasinmazin
ekonomik amacina uygun kullanilmasinin ek bir sart olarak aranmasinin genel
kabul gérmesi ile tasinmazlarin atil kalmamasi amacina hizmet edebilir.

Malik sifatiyla zilyedin tasinmaz isledigi ve makro dtizeyde ekonomik
fayda sagladig: hallerde ise genel kuraldan niye sapildigi sorusu akla gelecek-
tir’. Zira tapu kaydinda ismi gecen gercek malik sag ise tasinmaz bu kisi
tarafindan atil birakilsa ve bu tasinmaz bir baskas: tarafindan maliklik iddias:
ile elli y1l kullanilmis olsa dahi kullanan kisinin herhangi bir hak iddias1 s6z
konusu olamayacaktir. Fakat aciklayic: tescili gerceklestirmemis mirascilar s6z
konusu oldugunda bir anda bu ilkeden sapilmaktadir. Bu sapmanin anayasal
esitlik ilkesi karsisinda aklanabiliyor olmas: da gerekecektir. Kald: ki devletin
miras¢1 oldugu hallerde malik sifatiyla zilyedin olagantistii kazandirict zamana-
simi yoluyla mulkiyeti kazanmasina izin verilmemektedirs0.

Bu duizenleme esitlik ilkesi cercevesinde benimsense dahi agiklayic: tes-
cili yaptirmamis mirasgilarin mulkiyet hakkinin kamu yarari nedeni ile sinir-
landirilmasinin 6l¢tld olup olmadig: incelenmelidir.

Yukaridaki aciklamalar cercevesinde 6ncelikle belirtilmelidir ki MK 713 II
kuralinin tasinmazin atil kalmasini engellemeye elverisli olup olmadigi stipheli-

76 Oguzman/ Selici/ Oktay- Ozdemir, s. 445/446; Sungurbey, s.29; Oktay, s.77.

77 Yarg. 8.HD., 2.7.2013, E.2013/2629, K.2013/10363; Yarg.8.HD., 9.11.2010,
E.2010/4129, K.2010/5469; Yarg. HGK., 9.6.2010, E. 2010/8-277, K. 2010/310 (¢ev-
rimici,www.kazanci.com (12.08.2014)

78 Bu genellemenin istisnasi olarak bknz. Ali Riza Duzceer, Kazandirici Zamanasimiyla
Tasinmaz Iktisabi, Ankara 1994, s.558.

79 Nitekim yukarida deginildigi tizere Guiney Afrika, Fransa, Hollanda, Ingiltere ve
Yunanistan kanunlarindaki kazandirici zamanasimi dlizenlemeleri buittin malikler icin
gecerli olan sinirlamalar ihtiva etmektedir. Bknz. dn.44,45,46 ve 47.

80 Yarg. 8.HD., 1.12.2008, E.2008/4215, K.2008/6078 (cevrimi¢i) www.kazanci.com,
(12.08.2014); Diger duzenlemeler yoluyla devlete gecen tasinmazlarin da kazandirici
zamanasimi ile iktisabi mtimkiin olmamaktadir. Yarg.IBGK., 27.01.1954, E.1951/8,
K.1954/2; (cevrimici, www.kazanci.com, 12.08.2014); Benzer sekilde tapuda mutasarifi
Uzerinde kayitli ve belli bir vakfin icareteyali mali oldugu tapu sicillinden anlasilan ta-
sinmazin mutasarifi yirmi sene 6nce 6lmus olsa bile, o tasinmaz hakkinda Medeni Ka-
nunun 713/I maddesi lehine uygulanamaz. Yarg.IBGK., 04.03.1959, E.1959/2,
K.1959/19 (¢cevrimici,www.kazanci.com, 12.08.2014).
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dir. Ayrica getirilen yaptirimin orantili olup olmadigi da sorgulanmalidir. Zira
aciklayic: tescili yaptirmayan mirascilar tasinmaz mulkiyetini hicbir tazminat
alamadan kaybetme riski ile kars: karsiya kalmaktadirlar8!. Ek vergilendirme
gibi bircok diger ¢c6zlim, tasinmazin bos kalmamasini saglayan daha etkin bir
yol olabilir. Ama kanaatimizce MK 713 II s6z konusu oldugunda mirascilarin
hicbir uyar: olmadan mulkiyet hakkini kaybetme riski ile kars: karsiya birakil-
malar orantisizdir. Ozellikle atil birakilan diger tasinmazlarda benzer bir soru-
nun ortaya cikmamasi nedeni ile mirascgilarin da tasinmazla ilgilenmeme ve
kullanmama haklarinin oldugunu distinmeleri dogaldir. Bu nedenle mirasgi-
lara aciklayici tescili yaptirmalar: veya tasinmazi bos birakmamalar: yontinde
hi¢cbir uyarida bulunulmadan mtlkiyet hakkinin sinirlanmasi ve bu sinirlama-
nin herhangi bir tazminat 6denmeden yapilmasi kanaatimizce orantisizdir.
Nitekim yukarida da incelendigi tizere Ingiltere’de kazandirici zamanasimi ku-
rumunun islevlerinin sorgulanmasinin ardindan 2002 yilinda Tapu Ka-
nunu’nda (Land Registration Act) yapilan degisiklik ile kazandirici1 zamanasimi
stiresinin dolmasina iki yil kala maliklere uyar1 génderilmesinin daha adil ola-
cagina karar verilmistirs2.

3. Sekle Aykir1 Tasinmaz Devir Sozlesmelerinin Sagaltilmasi: Bir
gorlise gore malik sifatiyla zilyedin tasinmazi sekle aykiri da olsa bir devir isle-
mine dayali olarak kullaniyor olmasi ihtimali ytuksektir ve gercek hak sahiple-
rinin malik sifatiyla zilyede yirmi yil boyunca dava agcmamalari da bu ihtimali
glclendirmektedir83. Bu cercevede MK 713 II'nin harici devir s6zlesmelerinin
sagaltilmasini sagladig: distintilmektedir. MK 713 II'ye bu tir bir tasfiye islevi-
nin atfedilmesi mimktindtr, ama MK 713 II'nin lafz1 stiphesiz cok daha genis-
tir. Bu fikra tasinmazi harici bir sézlesme olmadan kullanan kisilere de mulki-
yet hakkini iktisap hakki tanimaktadir ve mitilkiyet hakkini kaybeden kisilere
malik sifatiyla zilyedin kullaniminin herhangi bir sézlesmeye dayanmadigini
veya dayanamayacagini ispat hakki verilmemektedir.

Ayrica her sekle aykiri sézlesmenin zamanin gecmesi ve fiili kullanim
neticesinde sagaltilmasinda bir kamu yararinin oldugundan bahsetmek mtm-
ktin degildir. Kanunun tasinmaz devri icin 6ngérdtgt sekil sartinin cok énemli
koruma islevleri vardir. Harici satis resmi seklin bu islevlerini yerine getireme-
mektedir. Ornegin malik sifatiyla zilyet olan kisi, tasinmaz ergin olmayan bir
mirasgidan harici s6zlesmesi ile cok duistk fiyata devralmis olabilir. Yasal tem-
silcisinin onay1 olmamasina ragmen kendisini bu sézlesme ile bagl zanneden
miras¢1 tasinmazi kullananan kisinin malik sifatiyla zilyetlik iddiasina itiraz
etmemis olabilir. Veya harici satis s6zlesmesi miras birakan kisi ile bu kisi ayirt
etme glicinl kaybetmisken akdedilmis olabilir. Bu gibi hallerde tasinmaz dev-
rine iliskin gecersizligin sagaltilmas: kotli niyetin o6dtllendirilmesi anlamina

81 Bazi Yargitay kararlarinda eski malikin tasinmaz mulkiyetinin kazanilmasindan énceki
dénem icin ecrimisil talep edebilecegi kabul edilmistir. Bu talep zamanasum suresi ile smirh
olacaktir. Yarg.3.HD., 15.1.1952, 373/400 (Sungurbey,Elestiriler, s.83); Yarg4HD.,
24.4.1958, 6062/2737 (Yavuz, s.218); Yarg.HGK., 22.5.1996, E.1996/3-245, K.1996/359;
Yarg.IBGK., 4.12.1998, E.1996/4, K.1998/3 (¢cevrimici) www.kazanci.com, 4.8.2014); Yarg.
3.HD.,,15.1.1952, 373/400 (Sungurbey, Elestiriler, s.83.)

82 Bknz. IV B.

83 Sungurbey, s.1; Pfister, s.21.
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gelecektir. Kald: ki taraflar1 harici devir yoluna basvurmaya iten énemli neden-
lerden biri de devletten vergi kacirmaktir.

Bu nedenlerle sekle aykiri tasinmaz devir sézlesmelerinin sagaltilmasi
konusunda menfaat dengesinin somut olay bazinda ayrica incelenmesi daha
isabetli olur. Nitekim Yargitay’in harici satisin gecersizliginin ileri stirtilememe-
sine iligkin olan ictihatlarinda da somut olay bazinda degerlendirilme yapilmasi
ve ancak hakkin koéttiye kullanilmasinin s6z konusu oldugu hallerde harici
satisa sonug¢ baglanmasi gerektigi savunulmaktadir84. Ayrica mirascgilarin
mulkiyet hakkinin bila bedel sinirlandirildigr dtstintildtginde malik sifatiyla
zilyedin tasinmazi gecersiz de olsa bir s6zlesmeye dayali olarak kullandig: ispat
yukd altinda birakilmas: getirilen sinirlamanin daha orantili olmasini saglar.
Eger kisinin mulkiyete iliskin talebi gecersiz bir s6zlesmeye dayaniyorsa kendi-
sinden buna iliskin belgeleri muhafaza etmesinin beklenmesi de malik sifatiya
zilyedi agir bir yuk altinda birakma olarak anlasilmamalidir.

Ozetle her gecersiz devir sdzlesmesinin sagaltiimasinda bir kamu yarari-
nin oldugunan bahsetmek glicttir®s. Ayrica kanaatimizce malik sifatiyla zilyedin
gecersiz sozlesmeye iliskin olarak hicbir ispat yikt altinda birakilmamasi mi-
rasc¢ilarin mulkiyet hakkinin orantisiz sinirlandirilmas: teskil edecektir. Harici
satiglara iliskin Yargitay ictihatlarinin ve 6gretinin gelistirdigi yorumlarin sekle
aykiri satis s6zlesmelerinin sagaltilmasi konusunda zaten makul céztimler ge-
tirdigi de unutulmamalidir. Bu ictihatlarda aranan sartlar1 saglayan kisi yirmi
yil beklemeden de tasinmazin kendi adina kaydini talep edebilecektir.

4. MK 713 I’ye Atfedilen Diger Amaclar: MK 713 II'ye yukarida ele
alinanlar disinda baska amaclar da atfedilmemektedir. Fakat kanaatimizce
kanun koyucu MK 713 IT’yi asagida incelenecek olan amaclarla sevketmemistir.
Bu nedenle MK 713 II'ye atfedilen bu amaclar yukaridaki kadar detayli ince-
lenmeyecektir.

MK 713 II’'de mirascilarin mulkiyet hakkini sinirlandiran kanun koyucu-
nun amacinin uzun sureli ihtilaflar1 engellemek ve mahkemelerin bu yillanmis
davalar ile mesgul edilmesini engellemek oldugu da ileri strtlmektedirse.
Kanaatimizce bu ¢ok dogru bir tespit degildir. Zira malik sifat: ile zilyet MK 713
IT cercevesinde de en nihayetinde mulkiyet hakkinin tespiti icin dava agacak ve
mulkiyeti kazanmasini saglayan sartlarin mevcudiyetini ispatlayacaktir. Nite-
kim Yargitay nezdinde gértilen davalarda davacinin 6zellikle malik sifatiyla zil-
yetliginin yirmi yil stirdigtint ispatlamak konusunda zorluk yasadigi gézlem-
lenmektedirs?. Kald: ki yukarida belirtildigi tizere Yargitay zilyetligi de yeterli
gormemekte ve tasinmazin ekonomik amacina uygun olarak kullanilmasini
aramaktadir ki bircok dava bu unsurun ispat edilememesi nedeni ile reddedil-

84 Yarg.IBGK., 30.9.1988, E.1987, K.1987/2; Yarg.13.HD., 2.12.1991, E.1991/7217,
K.1991/10901 (cevrimici, www.hukukturk.com, 3.8.2014), sekle aykiriligin ileri
strilmesinin hakkin kottiye kullanilmasi teskil etmesine iliskin olarak ayni yéonde BGE
112 11 333; BGE 90 II 26; BGE 87 II 34; Altas, s.183.

85 Deginildigi tizere bir tasinmaz harici olarak devredildiginde devlete vergi 6denmemektedir.

86 Pfister, s.21;; Sungurbey, s.1; Rey, N.1585; Benzer sekilde common law hukuk siste-
minde de kazadirici zamanasimi kurumunun ayni amaca hizmet ettigi ileri stirtilmek-
tedir. Depooter, s.184; Jourdan/Radley-Gardner, s.49.

87 Yarg. 8.HD., 18.3.2013, E. 2012/8836, K. 2013/3740; Yarg. 8. HD., 21.11.2011, E.
2011/1541,K.2011/6071
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mektedir88. Sonuc olarak MK 713 II dlizenlemesinden sonra da mahkemelerin
yillanmis hukuki meselelerle veya ispati zor hukuki olgularla mesgul edilmedi-
gini s6ylemek mimkun degildir.

MK 713 II'ye atfedilen bir diger amacg da fiili durum ile hukuki durumun
birbirine uygun hale getirilmesidir89. Kanaatimizce kanun koyucunun bdyle bir
amac izlemesi icin herhangi bir gerekce yoktur. Zira tasinmazlarda mulkiyet
hakkinin tespitinde zilyetlik degil, tapudaki tescil esas alinmaktadir. Nitekim
halen hayatta olan bir kisinin tasinmazina bir baska kisi malik sifatiyla zilyet
oldugunda kanun koyucu fiili durum ile hukuki durum arasindaki farklilig:
ortadan kaldirmaya ve fiili duruma tstinltk tanimaya calismamaktadir. Ayrica
tapuda malik olmayan malik sifatiyla zilyedin mtlkiyet iddiasi bireysel bir
aciklamadan ote bir deger tasimamaktadir. Tasinirlardan farkh olarak tasin-
maza zilyet olan kisininin karine olarak malik sayilmasi da s6z konusu degildir.
Tapuda malik olarak kayitli olmayan malik sifatiyla zilyedin tasinmaz tizerinde
herhangi bir tasarruf islemi yapmasi da mtimktn degildir.

SONUC

Yukarida incelendigi tizere MK 713 II dlizenlemesi, iptal kararindan 6nce
uygulamada belirli sorunlara neden olmaktaydi. Iptal karar ise yetersiz gerek-
celendirilmis olmasina ragmen yerindedir. Zira kékeninde Roma hukuku di-
zenlemeleri yer alan MK 713 II'nin buglin yerine getirdigi islevler 6nemli 6l¢ctide
azalmistir. Ayrica MK 713 I'nin gintimuiz hukukundaki islevleri karsisinda
getirdigi sinirlama oOlcultltik ilkesine aykiridir. Zira ayni amaclara yukarida
orneklendirilen daha ilimli mtidahaleler ile veya mtulkiyet hakkina hi¢c mtida-
hale edilmeden de erisilmesi miimkiindiir. Ote yandan MK 713 II’de mirascila-
rin mulkiyet hakkinin bila bedel sinirlandirilmasi hakkin 6ztine dokunulmasi
sorununu da beraberinde getirmektedir. Tapuda kayitli olan halen hayattaki
maliklerin ve son yasal mirasci olarak devletin olagantistti kazandirici zamana-
simindan etkilenmemesi, anayasal esitlik ilkesi ile birlikte ele alindiginda MK
713 II'nin iptali yontinde verilen karari desteklemektedir. Nitekim karsilastir-
mali hukuk verileri incelendiginde de kazandirici zamanasiminin uygulama
alaninin daraltilmasi ydéntinde bir egilimin oldugu gézlemlenmektedir.

Netice itibariyla iptal kararinin ardindan tapuda en az yirmi yil énce 6l-
mus bir kisiye ait goztiken bir tasinmaza yirmi yil davasiz ve araliksiz malik
sifat1 ile zilyet olan kisi MK 713 II’'ye dayanarak ilgili tasinmazin mulkiyetini
kazanamayacaktir. Fakat iptal kararindan 6nce bu sartlari saglamis olan kisi-
lerin kazanilmis bir hakka sahip olduklari kabul edilmekte ve Anayasa Mah-
kemesi kararlarinin gecmise etkili olacak sekilde uygulanamayacaklar: ilkesine
sadik kalinarak iptal kararindan etkilenmeleri engellenmektedir90.

88 Yarg. 8. HD, 25.6.2013, E. 2012/11739, K. 2013/9966; Yarg. 8.HD, 2.7.2013, E.
2013/2629, K.2013/10363; Yarg.8. HD., 4.2.2013, E. 2012/15081, K. 2013/1122;
Yarg. 8. HD., 17.1.2013,E. 2012/13608, K. 2013/353; Yarg.8. HD, 9.11.2010, E.
2010/4129,K. 2010/5469.

89 Pfister, s.22.

9 Yarg.8.HD., 2.7.2013, E.2013/2629, K.2013/10363; Yarg.8.HD., 4.6.2013, E.2013/3999,
K.2013/8388; Yarg.8.HD.,12.4.2013, E.2012/11129, K.2013/5608; Yarg.1.HD.,
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Anayasa Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesinde yer alan talep ile baglihk kurali
geregi MK 713 II hikmiiniin anayasaya aykiriligini degerlendirirken sadece en
az yirmi yil 6nce 6lmus bir kisiye ait goztiken bir tasinmaza iligkin bir sonuca
varmistir. Kanaatimizce anilan kural nedeni ile Anayasa Mahkmesinin karari-
nin kapsamina girmemis olsa da menfaat dengesindeki benzerlik nedeni ile en
az yirmi yil 6nce hakkinda gaiplik karar1 alinmis bir kisinin malik géztktaga
tasinmazlarin kazandirici zamanasimi ile iktisabinin da Anayasa’ya aykiri ol-
dugunu kabul etmek gerekecektir. Dolayisiyla MK 713 II'nin hakkinda gaiplik
karar1 verilmis kimselerin malik olarak gbdzuktigl tasinmazlar icin de uygu-
lanmasinin engellenmesi bu konuda bir iptal davasinin acilmasina baghdir.
Kanaatimizce bu tir bir iptal davasinin ac¢ilmasi halinde Anayasa Mahkemesi
6lmus kisilerin malik oldugu tasinmazlar icin verdigi 6énceki ictihadindaki de-
gerlendirmelerine sadik kalarak MK 713 II’'de gecen “hakkinda gaiplik karari
verilmis” ifadesini de iptal edecektir91.
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