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Ozet

Yasanilan depremlerin aci tecriibeleri 1518inda iilkemizde bulunan yapi stokunun biiyiik bir kismmm depreme
duyarlt olmadigi goriilmektedir. Mevcut yapi stokunun fazla olmasi, zaman ve eleman yetersizligi gibi ana
sebeplerden dolayr deprem zararlarini en asagi seviyelere indirgemek i¢in mevcut yapilar iizerinde oldukga hizli
degerlendirme yontemlerini uygulama zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Kademeli olarak degerlendirilecek binalarin
risk onceliklerinin belirlenmesi, her asamada incelenecek bina sayisinda bir azalma meydana getirecektir. Bu
hizl1 yontemlerin bir amaci da detayli analize tabi tutulmasi gereken yapi sayisini en aza indirgemektir. Birinci
asama degerlendirmede detayli bir bilgiye ihtiya¢ duyulmamaktadir. Bu degerlendirme asamasinda yapinin
disaridan ve kismen de yap1 igerisinden deprem davranigini etkileyecek bilgilerin toplanmasi ile degerlendirme
yapilabilmektedir. Literatiirde yapilarm birinci agsama degerlendirmesi ile ilgili degisik yontemler bulunmaktadir.
Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan 2013 yilinda yayimlanan yonetmelikle bu yontemlerin yonetmelige
girmesi saglanmistir. Bu ¢alismada, 2013 yilinda yiiriirlige giren riskli yapilarin tespit edilmesine iliskin esaslar
kisminda yer alan birinci asama degerlendirme yontemi kullanilarak mevcut bes katli bir betonarme yapi icin
zemin smiflari, tasiyict sistem tiirii ve goriinen yapi kalitesi parametreleri degisken olarak segilmis ve bu
degiskenlere gore bina performans puanlari hesaplanmistir. Hesaplanan performans puanlart karsilastirilmig ve
secilen degiskenlerin yap1 performans puanlari lizerindeki etkileri yorumlanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Betonarme, birinci asama, zemin sinifi, gorsel kalite

Calculation of Building Performance Score by Using Different Variables

Abstract

Under the light of unpleasant experience we got through earthquakes, we observe that most of the structure
reserves in our country are not durable to earthquake. Because of the main reasons such as having too many
building stocks and insufficiency of time and staff, in order to minimize earthquake damages, the requisite of
applying rapid assessment methods for existing structures has emerged. Determining risk priorities of the
structures to be evaluated gradually will cause a decrease in the number of analyzed structures in every stage.
Another aim of these rapid methods is to minimize the number of structures to be analyzed in detail. In the first
stage evaluation, detailed information is not necessary. In this evaluation stage, the evaluation can be carried out
through collecting the information affecting earthquake behavior from outside and partly inside the structure.
There are various methods about the first stage assessment of the structures in literature. Via a regulation made
by Ministry of Environment and Urbanization in 2013, these methods took part in the regulations. In this study,
the soil classes, the type of structural system and the visual quality of structure parameters have been chosen as
variants through using the first stage assessment method mentioned in the rules related to obtain the risky
structures came into force in 2013 and structure performance scores have been calculated according to these
variants. These scores have been compared and the effects of the chosen variants on structure performance
scores have been commented.
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1. Giris

Yapilarin deprem giivenliginin belirlenmesinde asil ama¢ mevcut yapilarda gerekli inceleme ve
hesaplarin olasi bir depremden dnce yapilarak mevcut yapi stoku hakkinda dogru kararlar verilmesini
saglamaktir. Mevcut yap1 stokunun fazla olmasi, yapilar lizerindeki degerlendirmeyi zaman, nitelikli
eleman yetersizligi ve ekonomik agidan gii¢lestirmektedir. Herhangi bir yapinin deprem giivenliginin
detayli olarak incelenmesi bile giinler boyunca stirmektedir. Dolayisiyla mevcut her yapmin detayli
olarak incelenmesi miimkiin goriinmemektedir. Bu baglamda yapilarin degerlendirilmesinde daha hizl
ve dogru sonuglar verecek yontemler kullanilarak dogru sonuglara ulagilabilmektedir. Bu yontemler
genel olarak birinci asama degerlendirme yontemi olarak adlandirilmaktadir. Bu yoOntemler
kullamlarak risk onceligi olan binalar belirlenebilmektedir. Bu da detayli analize tabi tutulacak bina
sayisinda biiylik oranda azaltma meydana getirecektir.

Yapilarin asamali olarak degerlendirilmesi ile ilgili literatiirde degisik yOntemler
bulunmaktadir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan 2013 yilinda yayimlanan yonetmelikte riskli
binalarm belirlenmesi ile ilgili birinci asama degerlendirme yontemi yasal bir zemine oturtulmustur
[1]. Bu yonetmelikte, yapilarm birinci asama degerlendirme yonteminde dikkate alinacak parametreler
ve performans puanlarinin nasil hesaplandigi ortaya konulmustur.

Yapilarin savunmasizligi arttikga dogal afetlerin (deprem, sel vb.) olusturacagi hasar miktari
da artacaktir. Dogal afetlerin biiylikligli ve yapilarin yeterli diizeyde gilivenliginin saglanmamis ve
yonetmeliklerde belirtilen sartlara uygun yapilmamig olmasi yani olumsuz yapi1 oOzellikleri de
olusabilecek zarar1 dogrudan etkileyecektir [2].

Bu c¢alismada, 2013 yilinda yiiriirliige giren Afet Riski Altindaki Alanlarm Doniistiiriilmesi
Hakkindaki Kanunun Uygulama Yonetmeliginde yer alan riskli yapilarin tespit edilmesine iliskin
esaslar kisminda yer alan birinci asama degerlendirme yontemi kullanilarak mevcut bir betonarme ve
bir yigma yapmin performans puanlart hesaplanmustir. Bu ¢alisma, yapilacak birinci asama
degerlendirme yoOnteminin yapilara nasil uygulanmasi gerektigi ve dikkate alinmasi gereken
parametreler hakkinda bilgi vermektedir.

2. Materyal ve Yontem

Deprem performansi, belirli bir deprem etkisi altinda bir binada olusabilecek hasarlarin diizeyi ve
dagilimina bagl olarak belirlenen yapi giivenligi olarak tammlanmaktadir [3].

Yapilarin deprem giivenliginin belirlenmesinde asil amag, mevcut yapilarda gerekli inceleme
ve hesaplarin olasi bir depremden once yapilarak yetersiz goriilen yapilarin depremde hedeflenen
performans seviyesine yiikseltilmesi i¢in uygulanacak iyilestirme islemlerine karar verilmesidir.
Deprem tehlikesi altinda olan kentsel yerlesimlerde yeterli deprem giivenligine sahip olmayan pek ¢ok
yapi1 oldugu bilinmektedir.

Yap1 hasarlarmin, yapinin 6zelliklerine gore degistigi ¢ok iyi bilinen bir gercektir. Ancak, bu
Ozelliklerin ortaya konmasi, yapilarin siniflandirilmast  sonucunda elde edilen verilerin
degerlendirilmesi kosulu ile ger¢ceklesebilmektedir. Bu baglamda riskli binalarmn tespit edilmesi 6nem
arz etmektedir.

Riskli bina, yapimin bulundugu bdlge icin Tiirk Deprem Yonetmeligi (TDY 2007)’nde verilen
tasarim depremi altinda yikilma veya agir hasar gorme riski bulunan bina olarak tamimlanmaktadir [1].
TDY2007 ne gore bir yapimn deprem performansinin belirlenmesinde kullanilacak talep spektrumu,
yonetmeligin ikinci boliimiinde verilen tasarim (50 yilda asilma olasiligt %10 olan depremler)
spektrumudur [4].
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Sekil 1. Farkli deprem agilma olasiliklari igin spektrum egrileri

Ayni zamanda riskli alan i¢inde veya disinda olup ekonomik olarak émriinii tamamlamis olan,
yikilma veya agir hasar gérme riski tasidigr bilimsel ve teknik verilere dayanilarak tespit edilen
binalarda riskli bina olarak tarif edilmektedir [5].

Bakanlik tarafindan yayinlanan kanun kapsaminda belirli alanlarda onceliklerin ve riskli
olabilecek binalarin bolgesel dagiliminin belirlenmesi amaciyla, bina o&zelliklerini ve deprem
tehlikesini g6z Oniine alan birinci asama degerlendirme yontemleri kullanilabilir. Yapilacak
siralamanin daha hassas olmasi istenirse, ikinci asama degerlendirme yontemleri de kullanilabilir.

Diistik riskli ¢ikan binalarin deprem yonetmeligine uygun olup olmadigi kesin bir dille
sOylenemez. Yukarida belirtildigi gibi bu sadece birinci asama degerlendirmedir. Dolayisiyla kesin
sonuglar ancak kesin analiz yontemleri sonucunda ortaya cikacaktir. Bu yontem sadece ikinci asama
degerlendirme yonteminde incelenecek binalarm 6nceliginin belirlenmesi amacini tagimaktadir.

2.1. Betonarme Binalar icin Birinci Asama Degerlendirme Yontemi

Bu yontem 1-7 katli mevcut betonarme binalar i¢in kullanilabilir. Yontemin kullanilabilmesi igin
gerekli olan parametreler asagida verilmektedir:

Tastyict sistem tiirii

Kat adedi

Mevcut durum ve goriinen kalite

Yumusak kat/zayif kat

Diiseyde diizensizlik

Agir ¢ikmalar

Planda diizensizlik/Burulma etkisi

Kisa kolon etkisi

Yap1 nizami/Carpigsma etkisi

Tepe/yamag etkisi

Deprem tehlikesi ve zemin sinifi

Tastyict sistem tiirii, betonarme cerceve (BAC) ile betonarme cerceve ve perde (BACP) olmak
iizere iki farkl tiir tarif edilmistir. Kat adedi olarak temel {izerindeki kat sayis1 dikkate alinmaktadir.
Kademeli yapilarda en fazla kat adedine sahip kisim dikkate alinir.

Yapidaki herhangi bir katin, rijitliginin ve dayaniminin diger katlara oranla belirgin sekilde az
olmasi, yumusak kat kavramimi meydana getirmektedir. Zemin katin ticari amaglarla kullanilmasi
nedeniyle bircok binada zemin kat rijitligi iist katlara gore kiicilk kalmakta ve “yumusak kat”
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olusmaktadir. Yapiya gelen deprem kuvvetlerinin tiim katlara kat dosemesi hizasinda etkidigi farz
edilmektedir ve yapinin yapacagi toplam deplasman toplam kat yiiksekligi boyunca boéliisiilmek yerine
rijitligi az olan kat diger katlara gore daha fazla deplasman yapmakta ve o kat yumusak kat olarak
adlandirilmaktadir [6]. Ayrica dolgu bolme duvarlari olmayan binalardaki giris katlari, yanal
otelenmeler bakimindan, {ist katlara nazaran goreceli olarak 6nemli 6l¢iide zayif kalmaktadir [7].

Binalarin gergeve sistemleri disinda yapilmis 6zellikle agir parapetli balkonlar ya da ¢ikmalar
bina kiitlesinde diizensizlik meydana getirmektedir. Zemin katinda ¢ekme birakilan binalar da agir
¢ikmalar smifina girmektedir. Bu tiir ¢ikmalar binalarda kiitle merkezi degisim gosterdiginden bina
tizerinde meydana gelen deprem etkisi de artmaktadir ve deprem sonrasi hasarli binalarda agir
¢ikmalarin etkisi oldugu goriilmiistiir [8].

Planda diizensizlik, planin geometrik olarak simetrik olmamasi ve diisey yapisal elemanlarin
diizensiz yerlestirilmesi olarak tanimlanir [5]. Betonarme perdelerin konumlari da burulma
diizensizligi olarak tanimlanir [9].

Betonarme c¢ergevelerin yarim yiikseklikte bolme duvarlarla doldurulmasi, bant pencere
olusturulmasi, merdiven sahanliklarinda ara kirigler kullanilmasi kisa kolon olusumunun baslica
nedenleridir [10]. Kisa kolonun olusmasina neden olan baslica faktorler asma katlar, mekanik katlar,
egimli arsa, kademeli temel, kolona bitisik acikliklar ve merdiven sahanlig1 olarak sayilabilir [11].

Binanin belirgin olarak bir tepe iistiinde olmasi veya yliksek egimli (30° den fazla) bir yamagta
bulunmasi, maruz kalacag: veya kaldigi deprem etkilerini bir miktar arttirmaktadir. Sokaktan kolayca
gozlemlenebilen bu durum yap1 deprem puani hesaplanirken dikkate alinmalidir [12].

Bitisik binalarin konumlar1 deprem performansini ¢arpisma nedeniyle etkileyebilmektedir.
Kenarda yer alan binalar bu durumdan olumsuz etkilenmekte, bitisik bina ile kat seviyeleri farkliysa
bu olumsuzluk daha da artmaktadir. Carpigsma etkisinin s6z konusu oldugu durumlar disaridan
yapilacak gozlemler ile belirlenecektir [1].

Yerel zemin kosullarmin sismik hareketlerin karakterlerini dogrudan etkiledigi ve degistirdigi,
bu zeminler iizerindeki mevcut yapilar tizerinde hasara sebep olabilecegi bilinen bir gergektir [13].
Deprem tehlikesi ve zemin sinifi da dikkate alinacak parametrelerden bir digeridir. Zemin siniflar
Tablo 1°de gosterilmistir [4].

Tablo 1. Yerel zemin siniflari [4]

Yerel Zemin . Zemin Grubu ve
Swmfi En Ust Zemin Tabakasi Kalinligi(h )
71 (A) grubu zeminler

h, = 15 molan (B) grubu zemnler

fr, = 15 molan (B) grubu zeminler

72

22 i1, = 15 molan (C) grubu zemmnler

73 15m < i = 50 molan (C) grubu zeminler
- h = 10 molan (D) grubu zemnler

74 i1 = 50 molan (C) grubu zeminler

.I':: = 10 m olan (D) grubu zeminler

Yapr ile ilgili toplanacak veriler ile betonarme binaya ait performans puani hesaplanacaktir.
Betonarme bir bina i¢in yap1 performans puan,

PP =TP + 3, 0; + OP; + YSP (1)

ifadesi ile hesaplanacaktir. Burada, PP, performans puam, TP, taban puani, OP, olumsuzluk puani,
YSP ise yapisal sistem puani olarak tarif edilmektedir.
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Incelenen bolgedeki binalara yontemin uygulanmasi sonucu her bir bina igin performans puani
(PP) hesaplanacaktir. Hesaplanan performans puanlar1 biiylikten kiiglige dogru siralanacaktir. Bu
sekilde hesaplanan puanlarin dagilimi kullanilarak bolgeler arasinda risk dnceligi belirlenebilir [1].

Calismada ornek olarak 5 katli, tasiyict sistemi betonarme ¢ergeve olan bir yapi secilmistir
(Sekil 2).

Sekil 2. Incelemeye esas olan bina

Secgilen bu bina i¢in hesaplamalar yapilirken oncelikle binanin mevcut durumu lizerinden
farkli zemin gruplar1 i¢in hesaplamalar yapilmistir. Buradaki ama¢ zemin tiiriiniin, birinci agama
degerlendirmesinde bina performans: {izerindeki etkisini ortaya koymaktir. Tablo 2’de farkli zemin
smiflarma gore hesaplanan yap1 performans puanlari yer almaktadir.

Betonarme ¢erceve sistemlerde zemin sinifinin degisiminin yapr performansini yapinin
bulundugu tehlike bolgesinin taban puam kadar etkiledigi goriilmektedir.

Tablo 2. Farkli zemin siniflarina gore BAC olmasi durumunda performans puanlari

Yapisal 5 ‘B =] —
| Sistem éj k= s % = =<3 |g8 &
. 17} 172} — 4 o O = =} m = =
5| & %” .%” 5 Puans g E v < § %% IS 55 §| Olumsuzluk | §
3 &= AlR | & 5 | & < g | 8 zglAa »£5 Puani A
s = | o | g |Yapsal| > | = z S | > a3 g F O Toplami z
S| & Sl= |8 |sistem |5 |2 |[¥ |5 |2 RlE | *XZ P g
N al=s |8 2 o = g
g & > e & £
BAC |Var| Var | Yok | Iyi | Yok | Yok | Yok | Ayrk 5
(=W
Z3/z4 | 1] 1 60 0 -30 | -30 0 0 0 0 0 0 -60 0
Z1z2 | 1| 1l | 80 0 -30 | -30 0 0 0 0 0 0 -60 20
Z3/z4 | 2| 1l | 80 0 -30 | -30 0 0 0 0 0 0 -60 20
5 Z1/z2 | 2| Il | 110 0 -30 | -30 0 0 0 0 0 0 -60 50
Z3/z4 | 3| Il | 110 0 -30 | -30 0 0 0 0 0 0 -60 50
Z1/z2 |3 | IV |135 0 -30 | -30 0 0 0 0 0 0 -60 75

Tim
seminler 4 1V |135 0 -30 | -30 0 0 0 0 0 0 -60 75
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Bir 6nceki agsamada farkli zemin siniflar1 ve betonarme gergeve sistemler ait hesaplamalar,
betonarme ¢ergeve-perde sistemleri icin yenilenmistir. Betonarme c¢ergeve-perde sistemleri igin
yapilan hesaplamalar Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3. Farkli zemin siniflaria gére BACP olmasi durumunda performans puanlari

Yapisal | - | 4
. . N =) —~
ol Sistem é TEE . % % Z % .gg ) @,
72] 172) - S - Q —
= g .ED § |z Puant : E S % g S :§ 2 N E | Olumsuzluk | g
3| = R |2 | & 5|5 | = 2 g % A & 25 Puam £
I = © = | Yapwsal | > | = ] 2| > s} = B .5 0O 0
= = 5 |2 | 8 . E= 2‘) N 5 I} > g Y Toplami g
v 5} = = = sistem > &) & P = m
N &5 |8 & S & |2 £
A | = A £
BACP | Var |Var| Yok | Iyi | Yok | Yok | Yok Ayrik o
73174 1 | 60 65 -30 | -30 0 0 0 0 0 0 -60 65
Z1/72 1 I | 80 65 -30 | -30 0 0 0 0 0 0 -60 85
Z3/Z4 2 I | 80 65 -30 | -30 0 0 0 0 0 0 -60 85
5 Z1/72 2 1 {110 65 -30 | -30 0 0 0 0 0 0 -60 115
73174 3 1 | 110 65 -30 | -30 0 0 0 0 0 0 -60 115
71172 3 IV | 135 65 -30 | -30 0 0 0 0 0 0 -60 140
Tum 0ty 135 65 30|30 o | o | o 0 0 0 -60 140
zeminler

Yapilarin birinci asama degerlendirilmesi yapilirken 6nemli faktorlerden biri de yapinin
goriinen kalitesidir. Yapiy1 meydana getiren malzemelerin dayanimlari yapr performansini dogrudan
etkilemektedir. Herhangi bir yap1 i¢in yapim asamasi ve sonrasindaki is¢ilik ve malzeme kalitesine
gosterilen 6zen yapi kalitesini ortaya c¢ikarmaktadir. Yapinin goriinen kalitesi i¢in iyi, orta ve kotii
olmak tizere ii¢ farkli secenek sunulmaktadir. Ancak bunun dogru belirlenmesi bir¢ok faktére baglidir.
Bunlarim basinda yapi ile ilgili bilgileri toplayacak kisinin yap1 ile yapt malzemeleri konusunda
egitilmis ve tecriibeli olmasi gerekliligi gelir. Yapmin tadilat gormesi yapinin gorsel kalitesi ile ilgili
karar vericinin kararmi dogrudan etkileyecektir. Ayrica binalar i¢in kullanilan kaplama malzemeleri de
yapinin kalitesi ile ilgili dogru kararlar verilmesini engelleyebilmektedir. Bir anlamda makyajlanmig
bir binada gorsel kaliteyi belirlemek cogu zaman saglhkli sonuglar saglanmasimna imkan
tammamaktadir. Incelenen binada da yapinin gorsel kalitesinin degisiminin yap1 performans puani
iizerindeki etkileri ortaya konulmustur. Gérsel kalitenin orta olmasi durumunda farkli zemin simiflar
ve betonarme gergeve sistemler i¢in hesaplanan performans puanlar1 Tablo 4’te verilmistir.

Farkli zemin smiflar1 igin tasiyici sistemin betonarme cerceve-perde olmasi ve goriinen
kalitenin orta olmas1 durumunda yap1 performans puanlar1 Tablo 5’te verilmistir. Gorsel kalitenin kotii
olmasi durumunda farkli zemin siniflar1 ve betonarme gergeve sistemleri i¢in hesaplanan performans
puanlar1 Tablo 6’da verilmistir. Farkli zemin siniflar1 i¢in tasiyici sistemin betonarme gergeve-perde
olmasi ve goriinen kalitenin kotii olmasi durumunda yap1 performans puanlar1 Tablo 7°de verilmistir.
Bu calismada ayrica yapimin birinci asama degerlendirilmesinde farkli zemin gruplarinda, betonarme
cerceve icin incelenen binada tiim olumsuzluk parametrelerinin yapida bulunmasi halinde yap1
performans puanlar1 Tablo 8’de verilmistir. Yapimn birinci asama degerlendirilmesinde farkli zemin
gruplarinda, betonarme g¢ergeve-perde olmasi durumunda, binada tiim olumsuzluk parametrelerinin
yapida bulunmasi halinde yap1 performans puanlar1 Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 4. Farkli zemin siniflarina gére BAC igin goriinen kalitenin orta olmas1 durumunda performans

puanlari
Yapisal _ 3 » . N
Sistem | & | _ o Z s = g ~
- 2 |€ |g |2 |8 |8 |z |2 2 &
gz | _ | Puam | & | 2 = Vi o 8 5 & 3 Olumsuzluk | =
| B o & | 2 =] E S 3 S N . g
gl £ S5 | 8 E|ls |% |8 |§ |82 |& |80 g
g E AR |& A s £ < o A 2. o  Puam <
S| g ° = | Yapisal | £ | 5 v i e s < =g @
+— = g < = ©0 N Re) 5} = he) 5%
S| E 62 | 8 ] S | < S 2, 5} g % o Toplam g
Xl 3 = | S |sistem | & 2 2 = 5 £
A | & M &
[
BAC |[Var|Var |Yok |Orta |Yok |[Yok [Yok |Ayrk ~
Z3/Z4 1 | 60 0 -30 | -30 0 -30 0 0 0 0 -90 -30
Z1/72 111 |80 0 -30 | -30 0 -30 0 0 0 0 -90 -10
Z3/Z4 2 (11|80 0 -30 | -30 0 -30 0 0 0 0 -90 -10
. Z1/Z2 2 | N |110 0 -30 | -30 0 -30 0 0 0 0 -90 20
Z3/Z4 3 | 1l j110 0 -30 | -30 0 -30 0 0 0 0 -90 20
Z1/Z2 311V |13 0 -30 | -30 0 -30 0 0 0 0 -90 45
Tim
] 4 | IV | 135 0 -30 | -30 0 -30 0 0 0 0 -90 45
zeminler

Tablo 5. Farkli zemin siniflarina gére BACP icin goriinen kalitenin orta olmasi durumunda
performans puanlari

Yapisal | & | 2| —

Sist. 2 = L = N = g &

‘2| 7 istem | = | g = 512 |z ‘7w £ =

o £ = & g = S |5 |8 |8 2 A | Olumsuzluk | E

3l ol ® | & | Puam | & v = S |2 | N S N 3

3 = B3 | & E |3 § |E |8 |2 |38 z &

[+ (=] P g =] s Q A N E Puani (%)

= E g Lz § | Yapisal é 5 | o B e <] = GRS a4

= e} = M el 1 > = Y <

X9 8= 18| g > < S |lgs | & | & @ | Toplami | £

gl e sistem | & = |R | & £

BACP | Var |Var| Yok |Orta|Yok | Yok | Yok | Aynk &

Z3/1Z4 | 1| | 60 65 -30 | -30 0 30| 0 0 0 0 -90 35

Z1/z2 1| 1l | 80 65 -30 | -30 0 30| 0 0 0 0 -90 55

Z3/z4 |2 1l | 80 65 -30 | -30 0 30| 0 0 0 0 -90 55

c Z1/z2 | 2| Il | 110 65 -30 | -30 0 30| 0 0 0 0 -90 85

Z3/z4 | 3| Il | 110 65 -30 | -30 0 30| 0 0 0 0 -90 85

Z1/Z2 | 3| IV | 135 65 -30 | -30 0 30| 0 0 0 0 -90 110
Tim

. 4|1V 135 65 -30 | -30 0 30| 0 0 0 0 -90 110
zeminler
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Tablo 6. Farkli zemin siniflarina gére BAC igin goriinen kalitenin kotii olmast durumunda performans

puanlari

Yapisal | w2 —
_ S e =2 |¥ |% s &
7 |3 Sistem | 2 | S | g | = | @ g2 |z |3 £ =
— i &% | S | E z | E |35 | ¥ > |8 |8 | 2 2| Olumsuzluk | §
2 B © B g Puam g v/ = ) =] S S N =
< < A A |& 3 5 | s g g % A |3 g Puani ~
= g E |2 | § [ Yapsal | £ | 5 g |2 zZ |2 | |8 & g
X N £ = |8 : 5 | < S % 2 lg | X g Toplami £
é) S = sistem S it Qs = @
BAC Var | Var | Yok | Kétii | Yok | Yok | Yok | Ayrik L
Z3/74 1 | 60 0 30 |30 O -60 0 0 0 0 -120 -60
Z1/72 1 1l 80 0 30 |30 O -60 0 0 0 0 -120 -40
Z3/74 2 1l 80 0 30 |30 O -60 0 0 0 0 -120 -40
5 Z1/72 2 I | 110 0 30 |30 O -60 0 0 0 0 -120 -10
Z3/74 3 I | 110 0 30 |30 O -60 0 0 0 0 -120 -10
Z1/72 3 IV | 135 0 30 |30 O -60 0 0 0 0 -120 15

Tim
. 4 IV | 135 0 30 |30 O -60 0 0 0 0 -120 15

zeminler

Tablo 7. Farkli zemin smiflarina gore BACP igin goriinen kalitenin kotii olmasi durumunda
performans puanlari

Yapisal | = = 2
sitem |2 |5 | . |2 |2 |§ |¥ |58 &
317 | - Puam | & | § |2 S 5 5 g M 3 =
=l & & | & | u = | E |3 M g S S 2 ~ § Olumsuziuk | £
I 5 |5 | 8 E |2 |~ g = a = 3z g 8
5 E A |m |~ 5123 g s o A ®» £ 3  Puam &
< = g | o | = | Yapsal > | = |2 3 e 3 < w5 g 0
g 8 5 |~ | S . T2~ 5 oy > g Y o= Toplam1 g
Xl 38 £ = 8 sistem | > O & % E M £
é.) ﬁ N = A ~ %
BACP | Var | Var| Yok | Kotii | Yok | Yok | Yok | Ayrik K
Z3/Z4 1 | 60 65 -30 | -30 0 -60 0 0 0 0 -120 5
71172 1 11 | 80 65 -30 | -30 0 -60 0 0 0 0 -120 25
Z3/Z4 2 11 | 80 65 -30 | -30 0 -60 0 0 0 0 -120 25
5 71172 2 | 1l |110 65 -30 | -30 0 -60 0 0 0 0 -120 55
Z3/Z4 3 | 1 j110 65 -30 | -30 0 -60 0 0 0 0 -120 55
71172 3 | IV |135 65 -30 | -30 0 -60 0 0 0 0 -120 80
Tl}m 4 |1V |135 65 -30 | -30 0 -60 0 0 0 0 -120 80

zeminler
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Tablo 8. Farkli zemin siniflarina gére BAC igin tiim olumsuzluklarin bulunmasi durumunda
performans puanlari

Yapisal

3 7|5 | £
- 8 = - ~

7 |z sistem | = | E |5 |2 |2 |2 |% |g E =

- 2 & | & | § 2 |E |2 | ¥ > | & | 8 |2 % |Olumsuzluk | §

2 B S | S Puam g v/ = g =] S S N 3

T E B2 % 12 lg |2 |2 |2 |8 |8 | pum |5

5 £ S |2 |§ [ Yesal |2 |5 |2 |2 |5 |3 |8 |8 2 g

X N £ = |8 : 5 | < 5 & | ¥ |5 & | Toplami | £

8 o sistem [S 2 Qs ) @

BAC Var | Var | Var | Kot | Var | Var | Var | Kenar L

Z3/74 1 1 | 60 0 -30 (30| 5| -60 | -3 | -15 | -10 -15 -168 )

108

Z1/72 1] 1|80 0 -30 (30| 5| -60 | -3 | -15 | -10 -15 -168 -88

Z3/74 2 |1l |80 0 -30 (30| 5| -60 | -3 | -15 | -10 -15 -168 -88

5 Z1/72 2 | 1l j110 0 -30 (30| 5| -60 | -3 | -15 | -10 -15 -168 -58

Z3/Z4 3 | 1l j110 0 -30 (30| 5| -60 | -3 | -15 | -10 -15 -168 -58

Z1/72 3 | IV [135 0 -30 (30| 5| 60 | -3 | -15 | -10 -15 -168 -33
Tim

. 4 11V |135 0 -30 (30| 5| -60 | -3 | -15 | -10 -15 -168 -33
zeminler

Tablo 9. Farkli zemin simiflarina gére BACP i¢in tiim olumsuzluklarin olmasi durumunda performans

puanlar1
Yapisal | & - = —~
S.I: Q 5 o = N = 8 &
7z | @ istem | % | = s | = i g |z |'g E e
= 2 S| 5| > & g < | 2 s |8 |8 ;>’~ D | Olumsuzluk | €
3 i 215 |2 uant | § < M g g A | = & & £
= - E] > < 2 s ° A ZH= Puam -
8 ‘g E |2 | § | Yapsal & 5 |3 | 2 > |3 | |8 & g
= o = > M 5 o > |2 VoS s
X N 8 |= | = . 5 | < 3 8 | o | g & | Toplam £
N o | | & sistem | & o g |z
A | N =~ A [~ Lg
BACP | Var| Var |Var| Koéti | Var | Var | Var | Kenar &2
Z3/Z4 1 | 60 65 -30| -30 | -5 | -60 -3 | -15|-10 | -15 -168 -43
Z71/22 1 I | 80 65 -30| -30 | -5 | -60 -3 | -15|-10 | -15 -168 -23
Z3/Z4 2 I | 80 65 -30| -30 | -5 | -60 -3 | -15|-10 | -15 -168 -23
. 71172 2 I | 110 65 -30| -30 | -5 | -60 -3 -15 | -10 -15 -168 7
Z3/Z4 3 I | 110 65 -30| -30 | -5 | -60 -3 -15 | -10 -15 -168 7
71/22 3 IV | 135 65 -30| -30 | -5 | -60 -3 | -15|-10 | -15 -168 32
Tim

. 4 IV | 135 65 -30| -30 | -5 | -60 -3 | -15|-10 | -15 -168 32

zeminler

Yapinin birinci asama degerlendirilmesinde farklt zemin gruplarinda, betonarme cerceve
olmas1 durumunda ve binada hicbir olumsuzluk parametresinin bulunmadigi durumda hesaplanan yap1
performans puanlart Tablo 10’da ve betonarme cerceve—perde olmasi durumu ise Tablo 11°de
verilmistir.
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Tablo 10. Farkli zemin smiflarina gére BAC i¢in hi¢ olumsuzluk bulunmamasi durumunda
performans puanlari

Yapisal

3 z |5 | £
[ L i) - ~

7 |z sistem | x |E |5 |2 |2 |2 |3 |g £ =

— i e | & | 2 E |3 ¥ |g & | 8 |2 2| Olumsuzluk |

2 B © o S Puam g v/ = g = S > B 3

° < I 3 & l's |8 S % a |3 g Puam ~

g E |B|Z|E |Yesal | Z 5|2 |E ([T |2|E € 2 1o g

C1 & |22 |2 | goem | 2 |7 512|382 3] Toplam |

8 S sistem N = 5 = ,g

BAC | Yok | Yok | Yok | Iyi | Yok | Yok |Yok | Ayrik &

Z3/74 1 | 60 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0] 60

Z1/72 1 1l 80 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0] 80

Z3/74 2 1l 80 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0] 80

5 Z1/72 2 I | 110 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0] 110

Z3/74 3 I | 110 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0] 110

Z1/72 3 IV | 135 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0] 135
Tim

. 4 IV | 135 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0] 135
zeminler

Tablo 11. Farkli zemin smiflarna gére BACP i¢in hi¢ olumsuzluk bulunmamasi durumunda
performans puanlari

Yapisal | & ‘G = = a

. N - e 2 N = < &

2 |m | _ | Sistem | X = S |=Z | B 2 |z |3 £ et

- = o | & | B & 2 | o & § [>T 2| Olumsuzluk | &

S i S | B 3 Puani g .S M = g R S |3 335 =

S = A e & c 5 | | 2 S % a |3 £ 5 Puani e~

gl 0 [BE|Z|E|Te|E |5 £ (2% |2 g2° -

X N & |5 | & . = < ) =3 o | g o Toplami £

g e sistem | 3 & 2 | & g

BACP | Yok | Yok | Yok | Iyi | Yok | Yok | Yok | Ayrik &

Z3/Z4 1 | 60 65 0 0 0 0 0 0 0 0 0 125

71172 1 1l 80 65 0 0 0 0 0 0 0 0 0 145

Z3/Z4 2 1l 80 65 0 0 0 0 0 0 0 0 0 145

c 71172 2 I | 110 65 0 0 0 0 0 0 0 0 0 175

Z3/Z4 3 I | 110 65 0 0 0 0 0 0 0 0 0 175

71172 3 IV | 135 65 0 0 0 0 0 0 0 0 0 200

Tim

. 4 IV | 135 65 0 0 0 0 0 0 0 0 0 200
zeminler
3. Sonuglar

Mevcut yap1 stokunun ¢ok olmasi, bu tiir yapilarla ilgili degerlendirmelerin zaman ve teknik eleman
eksikliginden dolayr c¢ok gerceke¢i yapilamayabilecegi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
degerlendirmelerin bilimsel olarak saglikli sonuglar verebilmesi i¢in hizli degerlendirme yontemlerine
ihtiyag duyulmaktadir. Bu ihtiyaca binaen Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan riskli binalarin
tespit esaslar1 belirlenmistir. Bu tespit esaslarmda yer alan degerlendirme yontemlerinden biri de
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birinci asama degerlendirme yontemidir. Yapmin deprem etkisindeki davranigini etkileyecek bazi
parametrelerin yapi i¢ine girmeden kismen de yapi igerisinden elde edilen bilgiler ile belirlenmesi
miimkiindiir. Elde edilen parametrelerin her biri i¢in bir puan tarif edilmekte, bu puanlar arasindaki
iliskiden faydalanilarak bina performans puami hesaplanmaktadir. Bu hesaplama ile binalarda risk
oncellikleri belirlenmektedir.

Bu ¢aligmada 2013 yilinda yiiriirliige giren riskli yapilarin tespit edilmesine iligkin esaslar
kisminda yer alan, birinci asama degerlendirme yontemi kullanilarak mevcut bes katli bir betonarme
yapinin zemin siniflari, tastyici sistem tiirli ve goriinen yapi kalitesi parametreleri degisken olarak
secilmis ve bu degiskenlere gore bina performans puanlari hesaplanmistir. Hesaplanan performans
puanlar1 karsilastirilmis ve segilen degiskenlerin yap1 performans puanlari tizerindeki etkileri
yorumlanmistir.

Yapilarin deprem giivenliklerinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken parametrelerden
biri yerel zemin kosullaridir. Yerel zemin kosullarmin degisimi yap1 performansini betonarme ¢ergeve
sistemlerinde taban puam kadar, betonarme ¢er¢eve-perde sistemlerinde taban puani ile tasiyici sistem
puanlarinin toplami kadar etkilemektedir.

Yapilarin birinci agsama degerlendirilmesi yapilirken 6nemli faktdrlerden biri de yapmin gorsel
kalitesidir. Gorsel kalitenin yap1 performans puanint ciddi bir sekilde etkiledigi tablolardan
goriilmektedir. Dolayisiyla yap1 gorsel kalitesinin dogru tespit edilmesi i¢in karar vericilerin egitimi ve
tecriibesi ile dogrudan ilgilidir.

Birinci asama degerlendirmede dikkate alinan olumsuzluk parametrelerinin hepsinin yapida
bulunmasi yap1 performans puaninin oldukc¢a diisiik degerlerde olmasina yol agmustir. Bu da tasarim
yapilirken yapilarda olumsuzluklarin dikkate alinmasi gerektigi sonucunu dogurmustur. Yapida
olumsuzluk parametrelerinin hi¢ bulunmamasi yap1 performans puanlarini yukari noktalara ¢ekmistir.
Kisacasi yapilarin deprem etkileri altinda savunmasizlig arttikga, yapida olusabilecek hasar miktarmin
artacagi anlamini tasimaktadir.

Diistik riskli ¢ikan binalarin deprem yonetmeligine uygun olup olmadigi kesin bir dille
sOylenemez. Yukarida belirtildigi gibi bu sadece birinci asama degerlendirmedir. Dolayisiyla kesin
sonuglar ancak ileri analiz yontemleri sonucunda ortaya g¢ikacaktir. Bu yontem sadece ikinci asama
degerlendirme yonteminde incelenecek binalarim 6nceliginin belirlenmesi amacini tasimaktadir.
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