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Dinler ve Mutlak Hakikat Kavramu:
John Hick ve Seyyid Hiiseyin Nasr’la
Bir Miilakat

Adnan Aslan*

Religions and the Concept of the Ultimate:
An Interview with John Hick and Seyyed Hossein Nasr

This paper consists of a conversation between John Hick and Seyyed
Hossein Nasr on 25 October 1994 while Seyyed Hossein Nasr was
delivering the Cadbury Lectures at Birmingham University. Also included
are their answers to a number of questions I asked. It is unique not only
because two leading religious philosophers, a Muslim and a Christian, are
discussing religious pluralism, but also because their conversation touches
on a number of sensitive issues. Both are responding to today’s circumstances
in which persons of different faiths do interact and listen to each others
distinctive religious language, or in other words, they are respondingto the
new realities of religious pluralism. In general, Hick considers modifying
some religious claims while Nasr supports each religion maintaining its
own terms and language while reinterpreting them. When discussing God
they use such terms as “the Real” and “the Ultimate.” Hick seeks a more
abstract and less “divine person” notion of God while Nasr points out that
the Ultimate or the Real manifests itself in a variety of ways which means
that different conceptions of God by the different religions are to be
expected. Both agree that the claims of different religions to be the one and
only truth need to be gotten rid of and that not all of their views would be
accepted by other members of their own faiths. Finally, the interview ends
with their views on salvation as well as heaven and hell.

Gelecek asirda, dinin diinya siyaseti ve ekonomisine hitkmeden en énemli
gliclerden biri olacagina dair isaretler iyice belirmeye basladi. Biitiin cabalara rag-
men, sosyalizmin yerine paravan bir ideoloji kaim edememenin getirdigi entellek-
tiiel sabirsizlik g6z 6niine alinirsa, bu tez daha da iyi anlasilir. Eger yalnizca insan
aklinmn rtindi olan ideolojilerin biraktiklar bogluklar dolduracak yeni fikri bloklar
tesis etmek miimkiin olmazsa, Islam’in bagini ¢ektigi bilyiik diinya dinleri gelecek
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nesillere kendi deger ve vizyonlarini telkin edebilmenin yepyeni bir firsatini ya-
kalayacaklardir. Global bir kdy haline gelen modern diinyada bunu bagarabilme-
nin sart1, fikir ve deger aligverigini saglayacak ve diinyada baris ve huzur i¢inde
yasamanin prensiplerine igaret edecek dinler arasi diyalogun gelistirilmesidir. Dini
cogulculuk hipotezinin en giiclii temsilcisi olan John Hick ve bu ¢agin dnde gelen
miisliiman diistiniirlerinden Seyyid Hilseyin Nasr’la yapilan bu mitilakat, dinler
arasi diyalogun garpici bir érnegi olmast bakimindan énemlidir.

Ingiltere ve Amerika’da son otuz yildir din felsefesi ve teoloji tizerine dersler
veren Hick, Hiristiyanligin diger dinlerle diyalog baglatabilecek bir konuma gele-
bilmesi icin kendi icinde yeniden bir doktriner yapilanmaya gitmesi gerektigini
teklif eder. Hick'in bu konuda bir¢ok ¢alismasi vardir. Bunlardan en édnemlileri
sunlardir: An Interpretation of Religion: Human Response to the Tanscendent (Di-
nin Bir Yorumu, insanhigin Agkin Varlikla Iligkisi), London 1989; God and the Uni-
verse of Faiths, (Tanr ve Dinlerin Dlinyast), London 1973; Death and Eternal Life,
(Oliim ve Ebedi Hayat) London 1976; Evil and the God of Love, (K&tiillik ve Sevgi
Tannsi) London 1966 ve The Metaphor of God Incarnate, (Hulill Etmis Tanri
Metaforu), London 1993.

Seyyid Hiiseyin Nasr, gelenek kavramina istinaden dini (Islami) ¢ogulculugu
savunan bir diisiiniir olarak, Hick’in sorularina cevap verebilecek miisliiman en-
tellektiiellerden biridir. Ayni zamanda Nasr, yayinladigi eserleriyle modern din-
yada dindar olamamanin getirdigi felaketlere ve dinin gelecek ¢agda toplumlart
ydnlendirmedeki 6nemine isaret etmektedir.

Nasr'in temel eseri olan Knowledge and the Sacred (Bilgi ve Kutsal), Albany:
State University of New York Press, 1989, cagimizin entellektiiel meselelerine fark-
It bir yaklagim teklif edebilecek gligtedir. The Need for Sacred Science (Bir Kutsal
Bilim ihtiyac1),! London 1993; Man and Nature : The Spiritual Crises of Modern
Man (insan ve Tabiat) 2 London 1968; Ideals and Realities of Islam (Islam: idealleri
ve Gergekleri),® London 1994; Sufi Essays (Stfizm Uzerine Denemeler), Albany
1991 ve Islamic Art and Spirituality (islam Sanati ve Maneviyat1),* London 1987
gibi eserleri Nasr’in islam iimmetinin iginde bulundugu problemlere cevaplar tre-
tebilecek bir diisiince zenginligine sahip oldugunu géstermektedir.

Seyyid Hiiseyin Nasr, Cadbury Konferanslar (Ekim 1994) vesilesiyle ingilte-
re’nin Birmingham sehrine geldigi zaman, Nasr ve Hick'le miildkat yapabilmenin
tarihi firsatin1 degerlendirdik. Hick, miildkata kendisiyle Nasr arasindaki farklari
izah ederek baglad1.’

Hick: Sizinle bircok hususta ayni fikirde olmamiza ragmen, ¢ok énemli bir
noktada ayriliyoruz. Bu meseleleri degerlendirmede aramizda bir metot farki var.

Cev. Sehabettin Yalgin, insan Yayinlari, Istanbul 1995,

Cev. Nabi Avcl, Agag Yayinlari, Istanbul 1991,

Cev. Ahmet Ozel, Akabe Yayinlari, Istanbul 1985.

Cev. Ahmet Demirhan, Insan Yayinlar, {stanbul 1992.

John Hick’e bize bu miilakat: Birmingham’daki kendi evinde yapma firsatin1 tamidig igin tesekkiir ederiz.
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Sizin diinya goriisiiniize “gelenek” daha dogrusu “Perennial Felsefe”, benimkine
ise “tiimevarimsal akil yiiriitme” (inductive reasoning) kaynaklik ediyor. Hiristi-
yanlik'taki dini tecriibenin, Tanri hakkinda insanlarin uydurdugu muhayyel bir
projeksiyon olmadigina ve Mutlak’'a mukabele oldugu fikrine biitiin kalbimle
inantyorum. Hatta, diger bilyiik diinya dinlerinin Agkin Varlig: kendi tecriibi form-
larinda naklettikleri, ve onun insan hayatina ayni tarzda ahlaki ve dini etkileri
oldugu icin, o dinlerin de Mutlak’a sahih cevap olduklarina inanma mecburiyeti
hissediyorum. Mamafih, biitiin bu insani kavramlar &rgiisiiniin étesinde, farkl
bicimde idrak edilmis ve dolayisiyla farkli tarzda tecriibe edilmis ve bunun sonu-
cu olarak biiyiik dini geleneklerin iginde farkli muhteva kazanmus, “Nihai Kutsal
Hakikat"in varligina iman ediyorum. Dinler, farkli dini tecriibe sekilleri, inanglar,
kutsal kitaplar, ritiieller ve hayat tarzlariyla ¢ok boyutlu biitiinciil doktrinlerdir.
Fakat biitiin dinler, Mutlak’in insan hayatina etkisiyle tesekkiil etmislerdir. Liigavi
tercihimden dolayi, “Askin Varliga” karsilik olarak, “el-Hakk” kelimesine asagi
yukar tetabuk eden the Real terimini kullanmaya meyletmekteyim.®

Nasr: Ben de bazen bu kelimeyi bityuk harfle baglamasi kaydiyla kullaniyo-
rum.

Hick: Evet, biiyiik harfle. Bu terim (the Real) Sanskiritce sat, Cince zhen kav-
ramlarnin karsiigidir. Bu meseleyi hiristiyan topluma anlatirken, teizmi ve teslisi
cagristirdig icin Tanri (God) kelimesinden uzak durmam gerektigini hissettim. Iste
bunun igin, Hakk (the Real) terimini kullanmay:1 tercih ediyorum. S6z konusu
Hakk'a farkli yollarla insant karsiliklar verilmistir. Dinler arasindaki insani ve tari-
hi faktorlerden dogan bu farkliliklar, dinlere hususi kimliklerini veren seydir. “Bir
dinin kimligini olusturan 6gretilerine dokunmamak gerekir” dediginiz noktada size
katilmiyorum, Eger kendi inang diinyalarimizda yasayip birbirimize karigmasay-
dik, belki sizinle ayni fikirde olabilirdim. Fakat bu ¢agda birbirimize yakin yasiyor,
birbirimizin dini lisanlarindan etkileniyoruz. Bu fikri kabul etmemin, (8zi itibarty-
la sizin diistincenize yakin olan) benim hiristiyan inang bi¢imini benimsememde
negatif etkileri oldu. Ciinkii geleneksel Huristiyanlik Isa’y1 Tanr kabul etmek sure-
tiyle, kutsal teslisin ikinci sahsiyeti olduguna inanmaktadir. Buradan su sonuca
ulasilmaktadir: Diinya dinleri arasinda Hiristiyanlik, semadan insanligt kurtarmak
icin yeryiiziine inmig miicessem bir Tanr1 tarafindan kurulmus yegane dindir. Ge-
leneksel olarak dindar hiristiyanlar bu tezin yalniz hiristiyan inang diinyasi igin
degil, biitiin bir alem i¢in dogru olduguna inanirlar. Sayet, diger insanlar buna
inanmuyorlarsa onlar yanilmaktadir. Igte bu noktada ben dinlerin mutlak hakikat
iddialarninin yeniden formiile edilmesi gerektigini diistintiyorum. Halbuki siz, “Ha-
yir! hayir! Biz dinlerin bu égretilerine dokunamayiz” diyorsunuz.

Nasr: Bu mitalaalarda iki noktaya isaret edildi: ilkinde ayni fikirdeyiz; di-
gerinde ise farkli diisiiniiyoruz. Sizinle ayrildigimiz nokta sizin dini hakikatlerin
farkli dinf atmosferlerde miisahhaslagmasini insanin I1ahi Varliga cevabi olarak

6 Hick'in sik sik kullandig1 the Real kavraminin Tiirk¢e'de tam karsihigini bulmak gii¢ oldugu igin biz
bunu “Hakk" terimiyle kargilamaya galistik.
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degerlendirmeniz; benim ise bunlarin insanlarin farkli sart ve durumlarini deger-
lendiren i1&ht iradenin neticesi olduguna inanmamdir. Orta yerde birlestigimiz bir
alan olmasina ragmen, bu noktada aramizda ciddi bir fark séz konusudur. Hiristi-
yan teolojisi hakkinda biraz 6nce sizin sdylediginiz gibi, Islami teolojinin her for-
munun Tanr tarafindan vahyedildigini ben de iddia etmiyorum. Bu noktada
sizinle ayni fikirdeyim. Fakat kutsal ibadet sekilleri, kutsal kitaplar ve teolojinin
temel noktalari, her dinde Tann tarafindan vazedilmigtir. Benim onlann yalnizca
insanoglunun Nihal Varliga icabeti oldugunu s6ylemem elbette miimkiin degil.
Zannederim bizim bu meselede ayrildigimiz en ciddi nokta da budur. Fakat su hu-
sustasizinle aym fikirdeyim: Her dinin kendi i¢inde hissettigi mutlakhk iddiasinin
-bu, tarihi olarak her dinin yalniz kendisinin dogru veya dogrulann icinde en dog-
ru oldugu fikrinin gelismesine sebep olmustur- benim bu, sizin de baska bir aci-
dan ortaya koydugumuz doktrin 1518inda yeniden ele alinmasi gerekmektedir. Bu
husustaki fikrim sudur: Mutlak her zaman ve mutlaka mutlakti, Hakk mutlak ola-
rak hakikattir Bunun disindaki her sey, Mutlak’in dinf diinyadaki tezahiirleridir.
Bu tiir bir fikrf tashihin, ancak ilahiyatgilar, hakimler ve arifler tarafindan yapi-
labilecegine inaniyorum. Avamin birden ¢ok dini diinyada ayni anda yasamasi
miimkiin degildir. Siradan bir hiristiyan, “Hiristiyanlik izafidir, ve bunun i¢in ben
Budizm’in hakikatini kabul ediyorum” bile diyemez. Bunu ancak “dagin zirvesine
kadar tirmanan biri” s6yleyebilir. Aksi takdirde bdyle bir ifade, gercekten hakika-
tin bir dini diinya icinde miisahhaslagmis formunu (ki onlar bu halleriyle “izafi
mutlak”tirlar) zedeler ve dolayisiyla dinin bizzat kendisinin tahribine sebep olur.
Vurgulamak istedigim nokta iste budur.

Hick: Burada bir tehlike oldugunu seziyorum. Gergekten ciddi bir tehlike! Bir
hiristiyan olarak Hiristiyanligin kendisinin tek hakikat olmadig: suuru ile yaga-
manin zor oldugunu kabul ediyorum. Fakat mesele bu kadar degil ve bagka bir
sey daha bu meseleyle aldkalidir. Tarihi bir iddianin timsali olan dinlerin degisme-
yecegi tezini kabul etmiyorum. Bildiginiz gibi Hiristiyanlik'ta, hudutsuz bir gelisme,
mezheplere ayrilarak dallanma ve degisme s6z konusudur. Igte bundan dolayi siz
gercekten “Su veya bu gercek hiristiyan inancidir” diyemezsiniz.

Aslan: Zannederim bu daha ¢ok “din diliyle” alakali bir meseledir. Tanr1’y1
bir, yaratan, her seyi bilen, alim ve her gseye glicii yeten, kadir biri olarak takdim
eden geleneksel “din dilini” nasil izah ediyorsunuz?

Hick: Bana dyle geliyor ve mesele sudur ki biz “Nihat Varlik” hakkinda ko-
nusmak istiyoruz, halbuki biz ancak Nihat Varligin belli bir formda bize gelen
tezahurleri hakkinda konusabiliriz, bizzat kendisi hakkinda degil Her formun
dili, bagka formlara yabancidir. Din dilinin bazi unsurlan gergekten Mutlak’a uy-
gulanabilir. Mesela ben, Nihai Varligin sonsuz oldugunu séyleyebildigim halde
form hakkinda bunu séylemem miimkiin degil. Mamafih, ézellikle hiristiyan Tan-
1 anlayiginin -ki Mutlak’i kavramak bakimindan sinirli olmak zorundadir- bizzat
kendisinin sonsuz, nihai ve ezell oldugunu séyleyemeyiz. Durum bdyle olunca
biz karisik bir durumla kars: karsiyayiz: Bir sey hakkinda konugurken, ona uy-
gun olmayan bagka bir sey hakkinda konusmus olabiliyoruz.
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Aslan: Boyle bir din dilinin Mutlak’a uygulanamaz oldugunu mu sdylemek
istiyorsunuz?

Hick: Bazilarinin uygulanabilir, bazilarinin ise uygulanamaz oldugunu sdy-
lilyorum. Sonsuzlugun Mutlak’a bir sifat olabilecegini sdyleyebilirim.

Aslan: Fakat “Kadir” ve “Alim” sifatlar uygulanamaz diyorsunuz, éyle mi?

Hick: Bu giig ve kuvvet fikri, ahlaki kavramlar olan iyilik ve sevgi, Tanr’'nin
murat ve maksadinin olmasi gibi seyler insanlarnn tirettikleri kavramlardir. Bu kav-
ramlar Mutlak'in bizzat kendisine itlak edilemez.

Aslan: Profesér Nasr, geleneksel din dilinin Tann'y: vasiflandirmast husu-
sunda siz ne diisinliyorsunuz?

Nasr: Her ne kadar bizatihi Hakk (the Real in itself) biitiin dillerin, katego-
rilerin 6tesinde ise de, Hakk'in her dinde kendisini bildirmek i¢in, kendisine ver-
digi sifatlar onu anlamaya bir aractir. Mesela, Kur'an’da Tanr kendisini el-Kadir
diye tavsif eder. Simdi biz, Tanr’'nin kadir olmasinin istenmedigi bir tarihi zaman-
da yasadigimuz icin bu sifat ilga edemeyiz. Mutlak’in bu tiir sifatlar suf insan
kaprislerinden dolay: degistirilemez. Bizim bu husustaki konumumuz ise ancak
ve ancak “kadir"in ne demek oldugunu anlayabilmektir. Mesela, benimle Gazza-
li'nin bu sifati anlamasi ayni degildir. Tanri’nin kendini tezahiir tarzi (Islam'da
Tann'mn isimlerinin tecellisi, Hiristiyanlik ve Yahudilik'te diger yollarla tezahiirii)
o dinin kutsal diinyasinin bir pargasidir. insan gartlarina gére degistirilemez; fakat
her zaman yeniden yorumlanabilir.

Bu bizi, aykiri diglindigimiiz cok énemli bir noktaya getirdi: Degisim ve
dinin kendi i¢inde transformasyonu meselesi. Her dinin degistigi gercegini inkar et-
miyorum. Fakat ben bu degisimi bir mese agacinin degismesine benzetiyorum. Su
mege agaci, elli yil énce boyle degildi ve bundan elli yil sonra da yine bdyle kal-
mayacak. Degisiyor ve fakat her zaman bir mege agaci olarak kaliyor. Onun sekli
ve sonraki gelismeleri, mese agacinin “platonik ide”sine, yani kendini mekanda
zuhur ettirdigi idesi ve hakikatine veya modern bilim agisindan genetik koduna
bagli olarak vuku buluyor. Mese agacinin degisik iilkelerde degisik boylarda
olmasi ve her zaman ayni géziikmemesi, onun mesge agaci olmadig anlamina gel-
mez. Bundan dolay1, ben degismeyi ve din igindeki transformasyonu bu misalin
is1ginda degerlendirmek suretiyle mese agacindaki degisimle bir tutuyorum. Me-
seld, mese agacl hastalanabilir ve bazi dallarini kaybedebilir veya sen ona baska
bir agag asilayabilirsin bazan tutar bazan da tutmaz. Din de béyledir. Bagka bir
dinin pargasi olmaya zorlanan bir din, étekiyle biitiinlesmis bir durum alir. Bazan
bu yiirimez ve din tiimityle ortadan kalkar. Fakat dinin siirekli yasayan bir haki-
kati vardir. Mamafih, ben biitiin bu dinlerin kendi i¢lerinde bazi degisim unsurlari
tagidigini inkar edemem. Mesela, Hz. Is& “Benim kralligim bu diinyada degildir”
- dedigi icin Hiristiyanhk'ta degismez kanunlarin olusturdugu bir seriat yoktur. Do-
layisiyla, Hiristiyanlik Roma hukukunu, daha sonralar ingiliz hukukunu, Alman
ve Amerikan hukukunu benimsemede higbir problemle karsilasmamistir. Fakat
Islam ve Yahudilik'te, ilahi kanunlarin olmasi, degismezlige istirak olarak telakki
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edilmistir. Tann Levha’da “Oldiirmeyin” diye yazdig1 icin bu ilahi ve degismez bir
kanundur ve dolayisiyla tekdmiil etmez. Bu noktai nazardan bakilinca, kanun-
larin toplumlar nasil idare ettigi hususundaki huristiyan anlayisi, islam ve yahudi
anlayisindan farkhidir. Hatta bunu bile, Hakk'in kendisini farkl yollarla, farklh dini
diinyalara izhar ettigi fikri cergevesinde degerlendirmek mimkindiir.

Aslan: Sayin Hick, bu degigmezlik fikri hususunda yorum yapmak ister misiniz?

Hick: islam ve Yahudilik’i bir tarafa, Hiristiyanligi da diger tarafa koyarsak
bunlar arasinda bu acidan bir fark oldugu asikardir, ¢iinkii islam her ne kadar yo-
rumlan degisse de kendisi degismeyen Kur'an’a dayanmaktadir. Buna karsi,
Huristiyanlik, Nasarali {sd’ya dayanmaktadir. Simdi size su soruyu sormak istiyo-
rum: Is4'nin tarihi bir sahsiyet ve bir¢cok Yeni Ahid alimlerinin ifade ettigi gibi (ki
bu son asirda ortaya ¢ikmusg bir gelismedir) kendisini Tanr ve teslisin tecessiim etmig
ikinci sahsiyeti olarak gérmedigini kabul edelim. Aksine, Hiristiyanlik Isa’y1 Tann
ve teslisin ikinci sahsi olarak biliyor. Simdji, Is4 kendisini 6yle bilmedigi halde onun
Tanri olduguna inamimas: degigsmez hakikat m1, yoksa ileride terkedilmesi gere-
ken sonradan ilave edilmig bir doktrin mi? Buna kim, nasil karar verecek?

Nasr: Benim bu teolojik meseleye hiristiyanlar adina karar verme cliretim
elbette olamaz. Bir miisliiman alim olarak bana sordugunuz i¢in en azindan sunu
sdyleyebilirim: Son zamanlann bu tesbitini, yani Is& Mesih'in resul oldugunu ve
Tann'nin oglu olmadigini, Kur'an tasdik etmektedir. Meselenin bu yanini bir tarafa
birakirsak, asil soru su olmak durumundadir: Eger bu basit bir hata ise, o sonsuz
hikmet ve adaletiyle Tanri, milyonlarca insanin kendisinde kurtulusu aradig: ve
diinyanin bityiik dinlerinden biri olan Hiristiyanligin ve ona inananlarinin iki bin
yildir dalalette olmasina nasil miisaade edebilir? Bu basit bir hata miydi1? Bizim
miitalaa etmemiz gereken teolojik mesele iste budur.

Hick: Haklisiniz.

Nasr: Bu doktrini (her ne kadar tarihi dokiimanlar desteklemese dahi) Tanri’nin
huristiyanlar icin (miislitmanlar icin degil) murad ettigine inaniyorum. Fakat hadise
sudur: Bana gére vahyin ¢esitli yorum ihtimalleri, bu sekilde yorumlanmasina
imkan vermektedir. Kutsal bir sanatin {irinii olarak Durham Katedrali gibi bir
saheserin yapilabilmesi dahi Hiristiyanligin hakikatle irtibati oldugunu gosterir.
Mamafih, bir miisliiman olarak bu doktrinin Mesih’in tek ve mutlak yorumu
olmadigina isaret ederek -¢iinkii Hiristiyanhk’tan bagimsiz olarak misliimanlarin
da bir Mesth anlayisi var- geleneksel Hiristiyanlik igindeki yorumunu savunabi-
lirim. Eger, (Allah korusun) biitiin hiristiyanlar geleneksel hiristiyan doktrinlere
inanmay: biraksalar, miislimanlar hald Mesih’e ve Hz. Meryem’e inanmak
durumundadirar. Fakat, Hz Isa 'yt Tanri’nin oglu olarak temsil eden yorum “Mesth”in
tek gecerli yorumu degildir. Bu yorum Tanr iradesinin, Hakk'in tezahdrlerinin
yalniz bir cihetini temsil etmektedir. Eger bir kimse, “bu binlerce yil inanilan korkung
bir hatadir” derse, igte ben bunu kabul edemem.

Hick: Pratikte, kendisine biitiin kiliselerde ibadet edilen Tanri, sa’nin kendi-
sinden sdzettigi semavi baba olan Tanrr’dir. Teslis’e gelince, bunu daha sonra
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ilahiyatcilar gelistirdi. Fiiliyatta olan geyse, hiristiyanlarin semavi baba olan Tan-
ri'ya inandigidir.

Nasr: Bu aslinda fiili durum olarak, hiristiyanlar miislimanlara gok yakin
demektir.

Hick: Evet.

Nasr: “Hiristiyanlar ti¢ Tanri’ya ibadet ediyor” diyen musliiman arkadaglari-
ma, “bakin kilisede ibadet i¢in oturdugunuzda (ki ben Amerika’da 6grenciyken
defalarca kiliseye gittim), kendinizi bir olan Tanri'nin huzurunda ve O’na ibadet
ediyor hissedersiniz” diyordum.

Hick: Evet sdylediginiz dogrudur. Kutsal inkarnasyon fikrini metafor olarak
diistinmek, aslinda hiristiyan suurunda var olan bir seyi ortaya gikarmaktan bag-
ka bir sey degildir. Antik diinyada, yani Isd'nin zamaminda, “Tanri’'nin oglu” deyi-
mi ¢cok yaygindi ve metaforik olarak kullaniiyordu. Bu noktada benim yapmaya
calistigim sey, huristiyan din dilinin berraklastirilmasi, yoksa bilfiil mevcut htristi-
yan inancinin degistirilmesi degil. Fakat, her nasilsa, hiristiyanlarin hala btiytk
bir kismu icin, Is4'nin Tanr1 oldugu iddasinin lafzi alinmamasi kabul edilemez. Hat-
ta hiristiyan fundamentalistler bunun bir hakikat olduguna inanirlar.

Aslan: Tartistigimiz biitiin bu meseleler yine her dinin dilini nasil anlamamiz
gerektiginde diigiimleniyor. Benim sorum su: Dinlerin kendilerine has dilleri yo-
luyla ortaya koyduklari Tanr tasavvurlar: ne kadar sahihtir?

Nasr: Burada sunlarn sdylememe izin verin. Siz burada “din dili” terimini kul-
laniyorsunuz. Bildiginiz gibi ben, eserlerimde ti¢ ayn dilden bahsederim: kutsal
dil, ibadet dili ve herkesin kullandig: dil. Simdi, Arapga, Sanskritge ve Ibranice gibi
Tanri’nin kendileri yoluyla konugtugu kutsal diller ve o dillerde vahiy adina soy-
lenen her sey Tanm’'nin dilidir. iste o dillerde Tanr “ben” demigtir. Sizin bu sorunuz
onlari fazla alakadar etmez. Bu diller sz konusu oldugunda “Ne kadar sahihtir?”
sorusunu soramazsiniz; bunun sthhatinden gtiphe ettiginiz zaman aslinda Tanr1'-
nin vahyinden siiphe etmis oluyorsunuz. Mamafih, sorunuz kutsal dilin temel bir
rol icra etmedigi Hiristiyanlik ve Budizm’e tevcih edilebilir. Mesth’in konugtugu
dil, inciller icin fazla énemli de olmayan -¢linkii onlar Yunanca yazilmigti- Ara-
mice'dir. Fakat daha sonralari, Yunanca ve Latince Batt Hiristiyanhginin, dinin
kurucusu tarafindan kullanilmadigi ve Tanri bu dillerde vahiy géndermedigi halde,
en 6nemli iki dili haline gelmigtir. Higbir hiristiyan, Tanri'nin Latince ve Yunanca
konustugunu sdyleyemez. Zannederim, sorunuzu insan dillerinin rol oynadigi
dinlere hasretmek gereKkir.

Aslan: Kutsal dildeki Mutlak tasavvurlarinin biitiintiyle sahih oldugunu mu
sdylemek istiyorsunuz?

Nasr: Elbette... Fakat bircok seviyede anlamlari vardir. Bu anlamlarin nasil
yorumlanacag) ise baska bir meseledir. Mesela, klasik Islami kaynaklarda bir aye-
tin lafzl manasindan baska farkli anlamlari oldugu s6ylenir. Kur'an’in dili séz
konusu oldugunda, kontekse zarar vermeden sembolik ménalarindan bahsetmek

181



islém Arastirmalart Dergisi

milmkiindiir. Tann Kur'an'da el-Kadir diye vasiflandinlir. Sthhat meselesi, islam s6z
konusu oldugunda anlamsizdir.

Aslan: Bu noktai nazardan Kitab-t Mukaddes'i nasil goriiyorsunuz?

Nasr: Kitab-1 Mukaddes meselesi farkli bir meseledir. Yahudiler Eski Ahid’in
bin y1l gibi, uzun bir tarih siirecinde farkli peygamberlere vahyedildigine inanir-
lar. Yeni Ahid'e gelince, o, havariler tarafindan Hz. 1sd'nun éliimiinden kirk veya
elli y1l sonra, 1s4’'nin sdzlerinin toplandig: bir kiilliyattir. Bunun havariler tara-
findan uyduruldugunu séylemek yanlsgtir. Eger, Yeni Ahid’in ne kadar Tanri'-
nin vahyidir diye bir soru soruyorsaniz bu bizi tamamen farkli bir konuya gétii-
rir. Ben ayni zamanda sunu da ifade edebilirim ki, Mesth, Kelam’in (Logos) bir
tezahiirii oldugu i¢in, onun sarfettigi sdzler Tann tarafindan ilham edilmistir.
Bundan dolay1 Kur’an, incil'den Tanri’nin kitabi olarak bahseder. Mamafih, Yeni
Ahid’in dort farkli versiyonu olan Matta ve Markos, Luka, Yuhanna, dort farkli
“kuran” veya dort farklt “tevrat” olarak goriillemez. Onlar Kelam’in (Logos) bu
mucizevi hayatinin dért farkl: versiyonudur.

Aslan: Profesdr Hick, bu vahiy ve kutsal dil hususunu siz nasil degerlendi-
riyorsunuz?

Hick: “Tann insan sartlarini géz éniinde bulundurarak ilaht kelamini vahye-
der” ifadesi Tanr1'y1 tarihte, farkl zamanlarda faal olan ve kastini gergeklestiren
bir sahsiyet olarak telakki etmemizi gerektirmektedir. Béyle bir dili Mutlak’a uy-
gulamamiz mimkiin mi?

Nasr: Mutlak sadece s6z konusu edilen din dilinin manasinin geregine in-
hisar edilemez. Fakat bundan tamamen hali de degildir. Mesela Mutlak, diinyamiza
1s1k veren bir glines gibi anlasilabilecegi gibi, kendisini izhar eden Tao veya ilahi
prensiplerden tezahtir ettigi esyanin tabiatini tegekkil ettiren kanunlar ve pren-
sipler olarak da anlagilabilir. Buradan hareketle, mesela Taoizm gibi bir dinde, fiziki
diinyanin zaman ve mekan tarzindaki formlarinin tezahiir ettigi {lahi prensipler
fikrinin olmadigini séyleyemeyiz.

Hick: Simdi bana sunu sdyleyiniz. Mutlak’t bir gahsiyet, vahyeden, kasdi
olan ve tarihf olarak faal bir sahis geklinde tavsif etmek sizce gergekten dogru
mudur?

Nasr: Hayir. Her zaman degil. Burada iki farkli husus var! Hakk'in kendisini
yalnizca sizin s6z konusu ettiginiz sifatlara miinhasir kilacagina inanmiyorum.
Ayni zamanda, bu sifatlarin sirf Hakk'in bir vechesini géstermek icin insanlar
tarafindan uyduruldugunu da iddia etmiyorum. Imdi, Hakk sonsuzdur ve dolayi-
siyla kendisini, gayri sahsi (non-personal) tarzda tezahiirii de dahil olmak {izere,
farkli formlarda izhar etme imkanina sahiptir. Bu ayn1 zamanda O’nun kendisini
sizin bahsettiginiz kategorilerle de izhar etmesinin miimkiin oldugunu kabul et-
mekKtir.

Hick: Bu kategorileri Hakk'in tezahiirlerine uygulamak mamkiin, yoksa
Hakk'in bizzat kendisine degil?
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Nasr: Evet haklisiniz. Mutlak Hakikat bitiin bu kategorilerin dtesindedir.

Hick: iste benim de s3ylemek istedigim budur. Emin degilim ama su noktada
zannederim aramizda bliylik bir fark var. Hakk’in her tezahiiriinii insan diisiince-
sinin ve gartlarin nisbeten etkiledigine inaniyorum.

Nasr: Evet, aramizdaki biiylik fark iste burada!.. Bense, insan, ancak Tanri'nin
vahiy i¢in farkli havzalan, ilahi nektan déktiigii degisik kap sekillerini dikkate aldig
Sl¢lide, Tanri'min kKendisini izhar etmesine katkida bulunur diye diisiiniiyorum.

Hick: “Dikkate aldig1” diye bahsetmeniz, bana hal4 sizin tezahiir eden ve bir
sahis olan Tanr’y: ¢agrigim yaptirtyor, Mutlak’: degil.

Nasr: Budizm'de ve diger baz1 dinlerde oldugu gibi, Hakk Sonsuz Hakikat'in
daha agag: bir seviyedeki tezahtirli seklinde vuku bulabilir. Kendisini tezahtir se-
viyesinde bu unsurlar ortaya ¢ikmaktadir!..

Hick: Fakat zat olan Tanri anlayigini Mutlak’in alanina tasiyabilir misiniz?
Mutlak'in sahsiyeti var mi1? Eger durum bdyleyse, siz “sahis” ve “irade” yi esas
alan din dilini, Mutlak'in baz: tezahtirlerine degil de Mutlak'in bizzat kendisine
uyguluyorsunuz demektir.

Nasr: Hayir, her zaman degil. Agikladigim lizere, ben “Tanr’'min kelam1”
veya “Tanrr’'nin iradesi” derken, insanoglunun bu tiir kavramlar uydurdugu igin
degil de, bilakis 11ahi dizen'in yani Hakk’in o belli din alani cercevesinde s6z
konusu ettigimiz kategorilerin anlami olacak gekilde kendisini izhar ettizi igin, bu
ifadelerin bazi dinlerde bir anlami oldugunu sdylityorum.

Aslan: Cagdas dini diislincenin en énemli meselelerinden biri dinlerin birbir-
leriyle gelisen hakikat iddialandir. Bu noktada, Islam ve Hiristiyanligim Hz. Isa'nin
konumu hakkinda birbirleriyle celigen hakikat iddialarini uzlastirmak nasil miim-
kiin olur?

Nasr: S$u ana kadarki miitalaalarimiz sizin sorunuza kismen cevap vermek-
tedir. Her din Mutlak’in kendisini o dinde izhar ettigi tarza -ki bu diger dinlerden
farklt olma durumundadir- bagli olarak bir hakikat iddiasinda bulunur. Hakikat
iddiastnun her dinde ayni olmasi icin hig bir sebeb yoktur. Fakat iki ayr din aym
ilahi hakikatten bahsettigi zaman problem zuhur etmektedir. Mesela, bu tiir bir
problemi Budizm'le Yahudilik arasinda gérmek miuimkiin degil. Mesele islam ve
Yahudilik veya Islam ve Hiristiyanhk ayni hakikate isaret ettiklerini savunduklart
zaman ortaya ¢ikmaktadir. Musé, Sind dagindan nasil indi? Veya Mesih’in sahsi-
yeti meselesi? Bu meseleleri rasyonalist bakis agisindan anlamak gergekten zordur.
Mesih’in bu diinyadaki (tarihi, tarih tesi) hakikatinm1 anlamay:, onun yalniz bir
tarzda anlagilmasina miinhasir kilamayiz. Dolayisiyla Mesih'in islam ve Huristi-
yanlik'taki iki degisik tasvirinin ikisi de dogrudur.

Aslan: Bunlarn birbirleriyle ¢elisik gériinmelerine ragmen de mi?

Nasr: Evet, birbirleriyle celisik olmalarina ragmen de. Bu meseleyi ¢ok basit
bir seviyede dahi anlamak miimkiindiir. Modern diigiincede sdyle denilir: Mesela
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masanin tizerinde A denen bir objenin ve B denen bir siijenin oldugunu digiine-
lim. A'y1 B'ye baglayan yalniz bir ¢izgidir, veya yalniz bir tip bilgi vardir ki onun
yoluyla B, A'y1 anlayabilir. Fakat bu zorunlu olarak dogru degildir. Bu tezin miizik
gibi bir insan tecriibesi ¢esidine uygulandigl zaman daha iyi anlasilacagi kanaa-
tindeyim. Eger buraya bir sahis gelse de bir Bach Partita’s1 ¢alsa bizlerin onu
anlamasi, bir ses sistemi duymamiza ragmen, gergekten farkli olur. Mamafih,
Mesih’in hayati gibi istisnai zenginligi olan tarihi hakikat ve hakikatler dizisinin,
iki farkli vahiy diinyasinda iki farkli tarzda ve ikisinin de dogru anlasilacag: sekil-
de ifade edilmesi mimkiindir diyebiliriz.

Aslan: Bu iki ayr1 vahiy diinyasinin doktrinlerinin anlaml gelebilecegi farkh
bir epistemoloji mi teklif ediyorsunuz?

Nasr: Elbette! Hem farkl: bir epistemoloji, hem de farkl bir metafizik. Mese-
14, surada gérduigiiniiz agag, fizigin ve botanigin tarif ettigi agac olmanin Stesinde
o hakikatin daha yiiksek tabakalarina istirak eden bir agactir. Evet, bilen sujenin
de bilme dereceleri ve bilme usulleri vardir. Mamafih, farkli bilme yollar, bilen
kimsede s6z konusu olan varligin cesitli derecelerini temsil eder. Bu, giinliik ya-
santimizda her zaman tezahiir etmeyebilir. Meseld, sizin kendi esinizi bilmenizle,
komsunuzun sizin eginizi bilmesi arasinda biiyiik bir derece fark: vardir. Bu fark,
yatay diizeyde bir bilgiden degil, daha ¢ok dikey diizeyde bir bilgiden kaynaklan-
maktadir. Daha derin bir bilgiyi kastediyorum. Bu tiir bilgiler glinlitk hayatta pek
fazla vuku bulmaz. Vahiy gibi biiyiik bir hadise s6z konusu oldugunda, ézellikle
Mesth gibi kendisi Tanrn Kelaminin (Logos) bir tezahtirii olan bir sahsiyet s6z ko-
nusu oldugunda, bu olgunun iki dinf alemde iki ayr tarzda gériilmesinin biitlin
imkanlarn mevcuttur. Mamafih, gerek rasyonel ve gerekse entellektiiel olarak ben
isa'nin son durumu hakkinda hem Islam’in hem de Hiristiyanligin bu husustaki
beyanini kabul etmekte hi¢cbir mahzur gérmiiyorum.

Aslan: Anlamada bu tir bir derece farklilig1 bahis mevzuu ise, bu seviyeye
ulasmak sinirli bir kesime mahsustur. insanlardan ¢ok az bir kismu glinliik anlayi-
sin Otesine ulagabilir. '

Nasr: Evet, iste ben bunu iddia ediyorum. Ciddi ve diizeyli bir dkiimenizm
ve bu tiir doktrinlerin anlagildigi alan olan sahih ‘Batinilik’ (Esoterism) ancak pek
az kimseye hitap eder. Hatta bu hakikatin daha agag katmanlan da miimkiindur.
Mesela, basit seviyedeki bir astronomi bilgisiyle bile sabahleyin kalkip caddede
yiiriirken, saniyede binlerce mil hizla havada déndiigiimiize suurlu ve miisahhas
olarak inanmamiz neredeyse miimkiin degildir. Ancak bir kag astronom bdyle bir
diinyada yagadigina inanir. Evet haklisiniz ancak birkag insan Batini 6kiimenizmi
anlayabilir; fakat bunlar ayni zamanda diger insanlar i¢in meseleyi vuzuha ka-
vugtururlar,

Aslan: Bu noktada gdyle bir soru akla gelmektedir. Tanri neden Mesth'i iki
ayrt dinde iki ayr hatta gelisik sahsiyette takdim etti ve dolayisiyla miisliiman ve
hiristiyanlar farkli inanmak zorunda kaldilar?
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Hick: ... Dolayisiyla bu iki toplumun savagmasina bu farklhiliklar sebep oldu.

Nasr: Aslinda bu soru, diger bir deyisle bize, neden birden fazla dinin mev-
cut oldugunu sorar. Evet, bir kere siz dinlerin coklugunu kabul ederseniz, bu ¢ok-
luk ancak dinler arasinda bir farkliligin olmasiyla miimkiin olur. Eger biitiin dinler
birbirleriyle ayni olsalar, bu durumda dinlerin ¢oklugu elbette s6z konusu olamaz.
Bir dini digerinden farkh kilan bir ayiracin olmasi gerekir. Bu Hiristiyanliga ve {s-
lam’a uygulandigl zaman, su husus agikliga kavugmaktadir ki, bu da dinlerin degi-
sik fonksiyonlari icra etmek i¢in gelmisg olmalardir. Hiristiyanlik rasyonalizm ve
naturalizmden 1stirap ¢eken bir diinyaya génderildi. Dolayistyla, kendisini yiizler-
ce yil Tanr’'nin 15181na engel olan sofist ve stipheci felsefeye karsi bir sevgi ve
kurban olarak takdim etmek durumunda idi. islam’a gelince, o tamamen bagka
bir diinyada dogdu. Mekke’de sofistle ve rasyonalistle karsilasmadi. O aslindaken-
disinde Mesih’in de énemli bir rol oynadigi Ibrahimi din fikrini yeniden ikame
etmek igin geldi. Bu demektir ki, Mesih bu iki din diinyasinda iki ayr1 rol oyna-
maktadir. Birinci rol, {slam Peygamberi'nden dnce ibrahimi peygamberler ailesi-
nin son peygamberi, digeri ise bagka bir yolla kurtulamayacak bir diinyanin yegane
kurtaricist!

Hick: Kendisini farkli yollarla izhar eden Mutlak, tezahtirlerine insanlan bir-
birleriyle savasmalarina sebep olacak unsurlart dahil edebilir mi?

Nasr: Evet edebilir. Fakat bu dyle bir seydir ki, arifler, hakimler kendi tasav-
vurlarini insanlara sunarak buna engel olabilirler. Insanlar arasindaki savaglarin
dinlerden daha ¢ok insanlarin dogal yapisindan kaynaklanan béliinmelerin sonu-
cu oldugunu zannediyorum. Bu tiir boliinmelerde din ciddi bir unsurdur ve o se-
bepden dolayi savaglar dini bir 6zellik kazanmuglardir. Iste bunun igin biz yirminci
ylzyilda dinin herhangi bir rol oynamadigi savaslara sahit olduk. Mesela, Hitler
Birmingham’i Hiristiyanlik’tan dolay1 bombalamadi. Ruslar Cinliler’le dini sebep-
lerden dolay: savagmadilar. Bu asirda birgok sekiiler savag oldu. Araplar, Filistin-
liler ve irlanda meselesi istisnadir. Bagskan Bush yiizbinlerce Irakli'nin élmesine
sebep olan savasa dini sebeplerden dolay: emir vermedi. Bitlin bunlar, insanin
ayrlikel ve isyankar yapisindan dogmaktadir.

Hick: Ayni fikirdeyim. Fakat bu ayrilik¢t unsur dinlerin mutlak dogru iddi-
alartyla gecerlilik kazanmaktadir degil mi?

Nasr: Su temel bir hakikattir ki, insanligi kurtarma fikri hemen hemen biitiin
dinlerin temel konularindan biridir. Eger tek bir insanlik olsaydi, tek bir dinden
bagka bir dine ihtiya¢ olmazdi. Dinler degisik diller kullanarak kendilerini ifade
ederler. Bu farkli dil hadisesinin bizzat kendisi, farkli kiiltlirel havzalarin ve mil-
letlerin olmasi gerektigini tasdik etmektedir. Cinliler, Hintliler ve Kuzey Avrupali-
lar Akdenizliler’den farklidirlar. Simdi belki de siz, “Tanri tek bir millet yaratacak
glcte degil mi?” diye bir soru soracaksiniz. Bunun cevabi da var, fakat ben o mese-
leye girmeyecegim. Farkli dinlerin farkli insan birlikteliklerini teyit ettigine inani-
yorum. Mamafih, Hindular miisliimanlan &ldiirlirken, Hinduizm'e dayandiklarint
diigtiniiyorlar. Islami alani ve miisliimanlarin hayatini tahrip ederek, Hindu Raj'int
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tesis etme tegebbuistiniin trajik sonuglari Islam’'dan ve Hinduizm’den dolay: degil,
insanlann degisik insan birlikteliklerine ait olma duygularinin istismar edilmesin-
den kaynaklanmaktadir. Evrensel barig mesaji biitiin dinlerde mevcut olmasina
ragmen, bu tiir farkliliklar dinlerin farkli olmasiyla da teyit edilmektedir. Bu ise
ehil olanlar tarafindan su diinyada dinler ve toplumlar arasi kdprii kurmak, iste
bu sebepten dolay: fevkalade 6nemlidir.

Aslan: Profesor Hick, siz dinlerin mutlak hakikati temsil ettikleri iddalarin:
terketmeleri gerektigini mi sdylemek istiyorsunuz?

Hick: Hayir, onlarnin mutlak hakikat iddialarini degil de hakikatt yalniz ve
yalmiz kendilerinin temsil ettigi iddialarini birakmalar gerektigini séylilyorum.

Nasr: Bu noktada size yiizde yiiz katiliyorum.

Hick: Dérdiincii Incil’de s4 “Kimse Baba’ya benim yolumun digindaki bir
yolla ulasamaz” der. Resullerin igleri’nde Saint Peter géyle diyor: “Gok altinda dam-
lar arasinda verilmis fsd'nin isminden bagka bir isim yoktur ki onunla kurtulabile-
lim."” Modern ¢aligmalar gbstermigtir ki (ispat etmistir diyemeyiz ¢iinkii bu alanlarda
higbir sey ispat edilemez) Is4, tarihi gahsiyet olarak bu sdzleri sarf etmemistir. Bu
sozler elli veya altmig yil sonra, yani birinci ylizyilin sonuna dogru o zamanki
kilisenin teolojisini ifade etmek tizere sdylenmis Incil yazarlarindan birinin sézii-
dir. Simdi eger biz Isd’nin séylemedigi bu sdzii Isa sdyledi diye alirsak ve hatta
bunu Hakk’in bir tezahiirii kabul edersek bu durumda Hiristiyanligin tek mitkem-
mel din oldugunu iddia etmis oluruz.

Nasr: Hayir! Bizde sdyle bir hadis rivayet edilir: men re’ani fekad re’al-Hakk
(Beni géren Hakk'1 gérmiis olur). Boyle bir hakikat iddiasini nasil izah edecegiz?
Gercekten, bu tir sdzler yalniz o millete hitap eder ki o din icin yalnizca o millet
vardir. Iste ben meseleye bdyle bakiyorum. Mesih'in bu sézleri hiristiyanlara miin-
hasirdir. Aslinda bu séziin gayesi, bir hiristiyanin Mesih’i inkar ederek Tanrt'ya
ulasmaya ¢alismasini veya modern diinyada insanlarin kendi dinlerini kendileri
icat ederek ve Hz. 1sd’dan bir yardim dilemeden Tanri’ya ulagmaya ¢alismalarini
engellemektir, Islam icin de aynis1 dogrudur. islam’da Hz. Peygamber’in kilavuz-
lugu olmadan kimse Tanr’ya ulagsamaz.

Aslan: Bugiin global bir kdy olarak tarif edilen dliinyada dini ¢cogulculugu
nasil algiliyorsunuz?

Nasr: Global kdy!.. Bu metafora inanmiyorum ama yine de gsunu séylemek
isterim: Mutlak’in her tezahiirti, bir insanf kiilttirel havzada zuhur etti ki onun igin
bu havza biitiin bir insanlig1 temsil etmekteydi. Konfii¢ylis icin Cin, var olan tek
diinya ve tek insanlik idi. Hind’in maharishilerinin tebligde bulunduklarn zaman-
larda Hindistan onlar i¢in tek dlinya idi. Ben simdi bir miisliiman olarak, hig bir
huristiyanin Tanrni’ya Isa’nin yolundan baska bir yolla ulasabilecegine inanmiyo-
rum. Bu ifadeyi kimin yazdig1 benim i¢in énemli degil. $imdi, Yeni Ahid alimi ol-
madigim icin bunun sihhati hakkinda bir tartismaya girmek istemiyorum. Fakat,
hiristiyanlann yukarida zikrettigim Hz. Peygamber'in hadisinin miisliimanlar icin
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dogruoldugunu kabul etmeleri gerektigine inaniyorum. islam’da simdi bazi moder-
nist muslimanlarin dedigi gibi “Ben Peygamber’i dinlemem ve Tanr’ya dogrudan
dogruya ulagirim” diyemezsiniz. Bdyle bir sapiklik higbir zaman ise yaramaz.

Hick: Ben teolojinin degistirilmesi veya diizeltilmesi derken, bir hiristiyan
olarak hiristiyan diigiincesinin degismesi noktasinda bir sorumlulugumun olabi-
lecegini kastediyorum. Benim huristiyan diigiincesinde yapmak istedigim tashih,
“Kimse Tanr’ya benim yolumun haricinde bir yolla ulasamaz” ifadesinin sadece
huristiyanlar i¢in dogru oldugunu ve fakat biitiin bir 4lem icin dogru olmadigini
soylemektir.

Nasr: Ben bunun aynisini Islam igin sdyleyebilirim.
Hick: Evet bu birgok miisliiman igin bir tashihdir degil mi?

Nasr: Islam kendisinden énceki biitiin peygamberleri kabul eder. Miisliiman-
lar, kurtulusun evrensel olduguna inanurlar. Fakat surasi da dogrudur ki, eger ben
Birmingham Camii’'ne gider, miisliimanlar gibi hiristiyan ve yahudilerin de kurtu-
lacagini sdylersem, bazi miisliimanlar bundan pek memmun kalmayacaklardir, Fakat
tarih boyunca, benim yukarnda savundugum tezi bircok kelame1 ve stifi savun-
mustur. Bu noktada bazi kimselerin anlayislari biraz kittir. Anlayamazlar. Anladi-
gim kadariyla, bu hususta huristiyanlarin daha biiyiik adimlar atmalan gerekmek-
tedir.

Aslan: Dini noktai nazardan kurtulusu (salvation) nasil izah ediyorsunuz?

Hick: Bir climleyle izah edilecek olursa, o, insanin kendi nefsinden kurtulup,
Tanri’ya, Mutlak’a agiimas: demektir.

Aslan: Bu yalnizca diinyada vuku bulan bir kurtulus mudur?

Hick: Burada baglar, fakat burayla sinirl degildir. Gelecek hayatta da devam
eder.

Aslan: Profesor Nasr, dinf agidan kurtulusu nasil anliyorsunuz?

Nasr: Klasik islamianlayistan hareketle 8yle denilebilir: Kendi icimizde 8liim-
sliz olan ve éliimle yok olmayan ruh denen bir 6z var. Tesadiifi olmayan bu diinya
hayati ruh igin gok énemlidir. Buradaki hayat onun gelecegini de etkiler. Kurtulug
demek, insanin Tanrr’ya, diger insanlara ve dogaya karg1 sorumluluklarin yerine
getirerek yasayip 6liim aninda da ruhunun ceza yeri olan cehenneme degil de
cennet yurduna gitmesidir. Iste bu anlamda ben kurtulusun yalniz misliimanlar
icin degil, bagka dinlerin miiminleri i¢in de miimkiin olacagini diistiniiyorum.

Aslan: Bu durumda hangi dinin kurtulug, cennet veya cehennem tasavvu-
runu daha dogru sayacaksiniz?

Nasr: Cok giizel bir soru. Oliimden sonra ruhun basina gelecek seyler soz
konusu olan dinf diinyanin bir parcasidir. Eskatolojiyle alakali biitiin séylemler
iste o alem i¢inde anlamhdir. Islam’in ve Hiristiyanligin bahsettigi cennet séz
konusu olunca, bir kere sen o makama ulastigin zaman zaten kurtuldun demektir.
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Hinduizm'de ise senin iyi Karma'n sona erdigi zaman cennetten ¢ikarilirsin. Bi-
zimki dogru, onlarinki yanls veya onlarinki dogru bizimki yanls demek miim-
kiin degil. Tanrr’yla bir olma aninda -ki ona moksha, kurtulug derler- biitéin ina-
nanlar bir araya gelirler. Bu iki diinya arasinda, yani bu orta diinyada neler olacagt
daha cok kutsal ayinlere ve 6liiniin gémiilme bigimine baghdir. Dolayisiyla ben, bu
geleneklerden bazilarinin eskatolojik tasavvurlarinin dogru, bazilarnin ise yan-
lis oldugunu séyleyemem. Bilakis onlar kendi ruhi alemleri i¢inde dogrudur.

Aslan: Bu tarz bir kurtulug fikrini kabul ediyor musunuz?

Hick: Ozii itibariyle evet. Ne olmasini bekliyorsak bu diinyada olacaktir, bu
diinyanin tesinde olacak seyler bizim tasavvurlarimizin Otesindedir.

Aslan: Acikca sormam gerekirse, cennet ve cehenneme inantyor musunuz?

Hick: Efendim bundan ne kastettiginize bagl. Nihal halimizin ferdi sahsiye-
timizin tamamen &tesinde olduguna inaniyorum. Bir yok olma séz konusu olabi-
lir, fakat sonsuz bir cezanin olacagina da inanmiyorum.

Aslan: Profesdr Nasr, siz cennete ve cehenneme inantyor musunuz?

Nasr: Evet cennet ve cehenneme inantyorum. Fakat bu konu biitiin tasvirle-
rin lafzi yorumunu ve kendisi sebebiyle insanlarin ginah iglemesine engel olan
insan ruhu tizerindeki giiciinil tahrip etmeden sembolik olarak degerlendirilme-
lidir. Cennet ve cehennemin giici Kur'an'daki muhtesem tasvirlerden gelmektedir.
John Hick ve bazi miisliiman kelamcilar cehennemin atesini séndiirmek istiyorlar!..
Kendi adima bu tiir bir cezalandirma, sonsuz (eternal) degil, stirekli (perpetual)dir.
Bunlar ¢cok degisik seylerdir ve Tanri, merhametiyle bunlan bagislayabilir. Cenne-
te gelince, onun da birgok dereceleri vardir; en yliksek derecesi cennetll’z-zat ger-
cekten biitiin kavramlarin ve tasavvurlann &tesindedir. Iste bu sebepten ben
Kur'an ve diger kutsal kitaplardaki cennet ve cehennem tasvirlerini ¢ok ciddiye
alinm.

Aslan: Size gére bilim hangi noktadan teolojiye kilavuz olabilir?

Nasr: Bilimin Tanr ve hakikat hakkinda hig birsey 6gretebilecegini kabul
etmiyorum. Son birkag asirdan beri bilimde ok nemli gelismeler oldu. Bu dogru.
Bundan kisa zaman &nce, Amerika'da bazi bilim adamlar ve ilahiyatcilar bu
soruyu giindeme getirdiler. Fakat hig kimse bir bilimsel icadin Tanr’nin yani
Mutlak’in tabiati hakkinda pozitif bir sey sdyleyebilecegi hakkinda miisbet cevap
veremedi. Mamafih, modern bilim, kainat ve insan géristimiize getirdigi katki-
larla teolojiye cok dnemli sorular sormaya baglamigtir. ikinci olarak, bilim teolojik
diigiince icin yillarca, (yalniz modern diinyada degil), gindemi tesbit etmigtir.
islam ve hiristiyan kelami o gaglarin felsefesinin tabiat ilimleri, kozmoloji ve ma-
tematik gibi bilimlerin tesbit ettigi glindeme cevap vermek suretiyle geligsmigtir.
Fakatbilimin teolojiye kilavuzluk yapabilecegine inanmiyorum.

Hick: Ben de ayni fikirdeyim.
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