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Sitnnetin Anayasal Niteligi (Siinnet ki Aini Hayslyyet)
Seyyid Ebu’'l-A'1a Mevdadi
(cev. Dr. N, Ahmet Asrar), Bengisu Yayinlar, Istanbul 1997, 319 sayfa.

XIX. yiizyilldan itibaren Stinnet tizerine yapilan miinakagalar, hayli asir uclara
ve hassas konulara varan bir seviyeye ulagsmistir. Bati’da yapilan arastirmalar
kadar islam iilkelerinde ortaya ¢ikan tartigmalarin da bu hareketlilikte dnemli pay:
bulunmaktadir. Tiirkiye'de ise 80’li yillarda yogun olarak baslayan benzeri tartig-
malara, Mevdadi’nin bu eserindeki tatbikata yonelik miilahazalar bir bagka boyut
kazandiracaktir.

Konusu itibariyle eser, 1947'de Pakistan’in kurulusunu takiben islami bir ana-
yasa hazirlanmasi siirecinde, 1961 yilina kadar ortaya atilan tezler hakkinda
Mevdadi’nin fikirlerini ihtiva etmektedir. Hukukun {slamilegtirilmesi ¢alismalart
sirasinda, Mevdidi ve benzeri kimseler, “Anayasanin temeli Kur'an ve Siinnet’tir"
ifadesi tizerinde 1srar ederken, Gulam Ahmed Perviz ve Dr. Abdiilvedtd’un da
icinde yer aldig1 diger taraf, “Kur'an’dir” veya (Fazlurrahman'in teklifi ile) “Islam’dir”
denilmesi gerektigini savunmugtur. Eserdeki yazigmalar énce Terctimani’l-Kur'an
ve Tult'-i Isiam dergilerinde tefrika edilmis, daha sonra Siinnet ki aint Haysiyyet
(Lahore 1963) adiyla kitaplagtiriimigtir. Eserde &nce, Siinnet’e karsi sert muhale-
feti ile bilinen Tula -i islam Cemiyeti yanlisi Dr. Abdiilvedad ile Mevd{idi arasinda,
siinnet’in hukuki baglayiciigi konusundaki yazisma ve tartigmalar, daha sonra
da Pakistan Yiiksek Mahkemesi iyesi hakim Muhammed Seff’in 21 Temmuz
1960'ta Raside Begiim Davasi'nda ulastigi sonuglarin metni ve miiellifin her
ikisine verdigi cevaplar da yer almaktadir. Tartigmalarin, her iki ekoliin dergilerinde
nesrinin ardindan, kitap olarak da yirmi binden fazla satilmasi, Pakistan anaya-
sasinin hazirlanmasina énemli katkilar sagladigini géstermektedir.

Eserde Mu'tezile ve Hariciler e igsaret ederek Stinnet'i inkéar hareketinin (kendi-
si ve Pakistan’'daki muhafazakar ulema bu hareket i¢in “fitne" ifadesini kullaniyor)
tarihi seyrinden bahseden Mevdadi, ilk dénem Stinnet inkarcilar ile ¢agdas do-
nemdekilerin tutumu arasindaki benzerlige dikkat ¢ekmistir. Buna goére Hariciler,
istedikleri anarsiyi engelleyen ve toplumu belirli kaidelere gdre diizenleyen bir giig
oldugu icin; Mu'tezile de, Iran ve Yunan felsefesi ile karsilagmasi sonucu, zihin-
lerde beliren siiphe ve kugkularn tiimi ile akhin Griinii sanmus, dolayisiyla bunlar
islam'in inang ve ilkelerine uyacak gekilde yorumlamada engel gérdtkleri i¢in
Stinnet’e karsi ¢ikmiglardi (s. 5).

Mevdadi'nin genel anlamda Mu'tezile hareketi dedigi birinci hareket, muhad-
dislerin olaganiistii ciddiyetteki aragtirmalari, Kur'an ayetlerinin agik beyanlari,
Sunnet inkarcilarinin asir1 zoriamalaria ulagtikiar son derece giiliing anlam
bozukluklannin ortaya ¢ikmasi ve benzeri fikirlerin ma’seri vicdani Restilullah’a
itaat ve sadakatten uzaklastiramamasi gibi sebeplerle son bulmustur. Ancak ilk
devirde Irak civarinda dogan Siinnet’i inkar hareketi, Hint alt kitasinda Seyyid
Ahmed Han'in 8nderliginde yeniden ortaya ¢ikmistir. Onun baglattig: egilime,
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aralarindaki bir cok benzerlik dolayisiyla Yeni-Mu’tezile hareketi denmesi muel-
life gbre oldukga anlamlidir (s. 8-9).

Mevdadi’ye gdre, yabanci felsefeler ve Islam disi medeniyetler kargisindaki
zihinsel yenilgi neticesi, Sinnet’i inkar egiliminin ikinci defa ortaya ¢ikisinin -bu
fikirleri tarismasiz akla ve mantiga uygun kabul ederek, islam’1 bunlann kalibina
dokmeye calismak noktasinda- hicri 11. ve IlL. yluzyillardaki karsilasma ile biiylik
benzerlikleri bulunmaktadir. Ne var ki o zaman icinde bulunduklarn askerd, siyast
ve fikri alandaki Gistiinliikleri sebebiyle muisliimanlar, dig tesirlerden kisa zamanda
ve kolay bir gekilde kurtulmalarina ragmen, giinimiizde sartlarin farkliligi dola-
yisiyla, Yeni-Mu'tezile hareketi yanlilar tamamen “teslimiyetci bir zihinle" Bati’dan
gelen “dlislince, ideoloji, kiiltiir ve medeniyeti” son derece tutarl: ve akillica
bulmuslar, tenkit etmek yerine, ¢aga ayak uydurmak icin bunlari kabul etmenin
kaginilmaz oldugunu ileri stirmiiglerdir. Bu amagla ¢aligmalarim y{riitiirken geg-
misteki gibi, Islim’in hayat diizenini ayrintilan ile sekillendiren ve onu ayakta
tutan Resflullah’in Stinnet’i ile karsi karsiya gelmisglerdir. Bu baglamda, Stinnet'i
ortaya koyan rivayetlerin dogrulugu konusunda siiphe uyandirmanin ve Siinnet’in
dinde delil oldugunu inkér etmenin yapilmasi gereken en temel is oldugunu kabul
etmiglerdir.

Yine Mevdidi'ye gore, ilk dénemdeki inkarcilarin Arap dili ve edebiyati, Kur'an,
hadis ve fikih kiiltlirine vukifiyeti ile giinimiizdekiler arasinda bir mukayese
yapildiginda, cagdas inkarcilarin isaret edilen hususlarda Yeni Mu’tezileciligin
cikisindan itibaren gittikge azalan bir nisbette bilgisiz olduklari ortaya gikacaktir
(s. 10). Mevdidi’nin bu noktada dikkat ¢ektigi bir bagka husus da klasik donem
hadis inkarcilarinin karsisinda kiiltiirlil, saygin ve bilingli bir ulemanin bulun-
dugu gercegidir. Pek tabii olarak onlarin, fikii miicadele icerisinde olduklarn kim-
selere ydnelttikleri tenkitler hususunda oldukga temkinli olmalari gerekli idi.
Miellif, glinimiiz ulemasinin giicsiizligl ve hadiselere uzaklig: nisbetinde Siin-
net inkarcilarinin da, islam kiltiiriinden uzak olduklarini, onlarin “okumusg veya
kiiltiirld" olma vasfinin dini bilgileri dolayisiyla degil, diinyevi/felsefl bilgilerden
kaynaklandigini, Kur'an-1 Kerim bilgilerinin ancak Ingilizce terciimelere, hadis ve
fikih birikimlerinin ise miistegriklerden duyduklar bazi afaki bilgilere dayandigini
ifade etmigtir (s. 10).

Mevdadi’ye gore bilgi yerine bilgisizlikten kaynaklanan cesaretin hakim oldu-
gu Yeni-Mu'tezile hareketi yaniilari, savundukiar fikirieri (mtiellif, ‘inkar fitnest’
tabirini kullaruyor) yaymak amaciyla, mistesriklerin uyguladiklarn biitiin yéntem-
leri dogru kabul ederek bunlarla hadisler izerinde sliphe uyandirmak veya siip-
helerin hakliligim ortaya koymak, -miistegriklerin ve hinddlarin Islam’: kétillemek
amaciyla Kur’an-1 Kerim’i tarayip, kétl (1) yaniarini ortaya ¢ikarmaya ¢alismalari
gibi- hadis kitaplarint taramak suretiyle iginde son derece yiiz kizartici, giiliing ve
sa¢ma (1) hususlarin bulundugunu ispatlamak, Restlullah’1 bir postaci diizeyine
indirgemek, Islam yasalarinin kaynagimin yalniz Kur'an oldugunu belirterek
Stnnet'i hukuk diizeninden ¢ikarmak, ge¢mis ulemaya olan giiveni sarsmak ve
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kendi iddialanni ispatlayacak tarzda, dini kavramlara yeni anlamlar yiikleyen
sozliikler hazirlamak gibi yéntemler kullanmiglardir (s. 10-11).

Miiellifin Slinnet karsiti temaytillere dair bu genel yaklagimi, ele aldigi konu-
larda da kendisini hissettirmis, dzellikle Abdllvedtid un kendi diguncelerinden
gikarmaya ¢alistigl bazi yanlis sonuclara oldukca agik ifadelerle cevap vermigtir.
Tartigmalarin ¢ogunlukla soru-cevap seklinde bir diyalog havasinda strdiirilme-
si, esere canlilik ve cekicilik katmigtir.

Eserin Ttirkce nesri ise konusu ve muhtevasi ile tamamen celigki arzedecek
sekilde 6nemli yanlhshklar icermektedir. Mesela ifade bozuklugu sebebiyle, “Siin-
net ne sekilde bulunmaktadir?" (s. 23), “Siinnet ve Stinneti tatbik etme kavram"
(s. 68) gibi baghklardan ne kastedildigi anlasilmamaktadir. Oysa birinci érnekte
Stinnet’in derli-toplu halde nerede bulunabilecegi, ikinci 6rnekte Siinnet ve Siin-
net’e ittiba etmenin anlami Gizerinde durulmaktadir. “Restlullah’in igtihatla ilgili
yanlighiklart" (s. 78) ifadesi de hem anlagilir olmasi hem de nezdkete uymasi igin,
‘Restilullah’in ictihadi zelleleri’ seklinde yazilabilirdi.

Kitapta, hadis ilmi 1stilahlarini yerinde kullanmamaktan kaynaklanan bazi
hatalar da mevcuttur. S6z gelimi, “Hadisleri incelerken rivayet ve dirayetin kulla-
nimi" ctimlesi hadislerin sithhatini tesbitte rivayet ve dirayet ilimlerinin kullanimi-
n1 konu almakta, oysa terciimeden bu tam anlagilmamaktadir. “Hadis sanati iste
bu elegtirinin [yani tarih elegtirisi] diger adidir. Birinci ylizyildan baglayarak bu
giine kadar bu sanat dalinda ..." (s. 41) ve “Bu sened veya teknik, bu elestirinin
en giizel drnegidir ve ¢agimuizin en giizel ve en glivenilir tarih elestirisinin bile
bunu diizeltecegi veya iyilestirecegi séylenemez. Hatta sunu diyebilirim ki, mu-
haddislerin elegtiri ilkeleri ve dlctileri dylesine incedir ki ¢cagimizin tarih elegtir-
menlerinin zihni heniiz buna ulagamamigtir" (s. 41-42), cimlelerinde ise, cerh ve
ta’dil lafizlanm kullanmadaki eksiklik kendisini agikca g&stermektedir.

Yine bilgi eksikligi/ifade bozukluklugundan kaynaklanan ve yanhg anlamala-
ra yol agabilecek bazi hatalar da s6z konusudur. Siinnet i¢in kullanilan “vahy-i
gayri metluv" ifadesini aciklamak amaciyla verilen, “yani, tilavet [okuma] amaci-
n1 tagimayan vahyi (s. 131) yerine eger aciklama yapilacaksa, lafzen okunmak
suretiyle indirilmeyen vahiy (Siinnet); “Ancak sozlii rivayetleri anlatabilirsiniz”
(s. 271) ifadesi yerine, rivayetleri sézlii olarak anlatabilirsiniz; “Hadislerin saglikl
olusunun kanmit1" yerine, hadislerin sthhatinin delilleri; “Sahte hadis" (s. 275) veya
“Yalan ve Uyduruk hadis" (s. 274) yerine Uydurma (mevz() hadis; “Hadislere
Guvenmenin Nedenleri" (s. 271) yerine hadislere glivenilmeme sebepleri, “Zayif
hadisin anlamu kigitk hadis degildir" (s. 270) yerine zayif hadis uydurma hadis
demek degildir denilmesi daha dogrudur.

Eserin Urduca aslinda yer almayan ancak, Tirk okuyucusunu bilgilendirmek
amaclyla miitercim tarafindan verilen bazi bilgilerde de olduk¢a 6nemli hatalar
yapilmugtir. S6zgelimi Abdiilvediid'un Stinnet kargit: fikirler savunmasinin, Tulii™-i
[slam Dernegi tiyesi olmasindan kaynaklandigina isaret edilen bir yerde miitercim
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dipnot diigerek, “Kadiyani veya Ahmedilere ait topluluk. Bu topluluk aym adda
bir dergi de gikariyor” (s. 44) ve “Kendini Peygamber ilan eden Ahmedi veya
Kadiyani hareketinin lideri Gulam Ahmed Perviz (miitercim)" (s. 117) seklinde bir
notilave edilmistir. Oysa mitercim, Pakistanli olmasina ragmen, Mirza Gulam
Ahmed Kadiyani'nin kurdugu Kadiyanilik ile Gulam Ahmed Perviz’in de i¢inde
yer aldig1 Ehil-i Kur’an Cernaati'ni bir birine kangtirmis, tistelik ayni hatay1 degisik
yerlerde tekrarlamigtir (mesela bk. s. 138).

Burada isaret edilmesi gereken 6nemli bir yanlishik da, Kur'an ayetlerinin ya-
zimi ile ilgilidir. Negir teknigindeki imkénlara ragmen eserde ayetlerin latin harfle-
ri ile, hatta genelde Ingilizce imla esas alinarak meseld, “la’allahu”, “fatanfa’a",
“fa anta lahu tasadda" gseklinde yazilmasi, ¢aligmanin aceleci ve ticari gayelerle
yapildig1 izlenimini vermektedir. Ayetlerdeki yazim hatalarni ise, -eger mutlaka
Latin harfleri ile yazmak gerekiyorsa- meseld, “an ca’ahu’l a’'ma ve ma yudrike
la’allahu yezekka" (s. 79) ifadesini “En caehii’l-a’méa ve ma yiidrike le’alleh( yez-
zekka" (‘Abese 80/2-3) seklinde, “Ya ayyahan nebiyyu leme" (s. 79) ifadesini,
“Y4 Eyyiihe’'n-nebiyyil lime" (et-Tahrim 66/1) seklinde, “Fankehu mha tabi lakum
min’nisa misna" (s. 122-123) ifadesini, “Fenkih(i mé tabe lekiim mine’'n-niséai
mesna" (en-Nisa 4/3) geklinde daha dogru yazmak mimkiindir. Ayrica Tahrim
Stresi’nin birinci dyeti, (1:66 biciminde) 1. slirenin 66. ayeti gibi gdsterilmistir (s.
79). Yine miitercim bazen, “miicemmil® (miicmel, s. 38), “yezekka" (yezzekka),
“ayyahan" (eyyiihen, s. 79), “zalike’l kitabi" (zalike’l-kitabii, s. 130) gibi kelime-
leri yanlis okumustur.

Miitercimin hadis ricalini tamimamasindan kaynaklandigi izlenimi veren bazi
hatalarina da dikkat cekmek gerekir. Bunlar arasinda, “Mehran" (Mihrén, s. 89),
“Imam Hanbel" (Ahmed b. Hanbel, s. 238), “Zahibi" (Zehebi, s. 270), “El-Kakim"
(el-Kamil, s. 275 ), “Miinebbe" (Miinebbih, s. 293), “Nahtiyani', (Sahtiyani, s. 293),
“Naim bin Hammad el-Hiza’'t" (Nuw'aym b. Hammad el-Huza'i, s. 296), “Rahviyye"
(Rahiiye veya Rahaveyh, s. 296), “Urube" (‘Arfibe, s. 295), gibi sahis isimlerini
yanlig okuyusunu saymak miimkiindiir. Hadis kaynaklarini tanimamasmdan kay-
naklanan hatalara gelince, “llamii'l-Muakkin" (/lama’-muvakki’in, s. 92), “Surit-il
Eymet-il Hamse" (Suratii’l-eimmeti’l-hamse, s. 277), “Tabakatl’l-Esbeki"’ (Tabakati’s-
Siibki, s. 277), “Tevcihii’'n-Nazr" (Tevcthil’n-nazar, s. 278 ), “Delayli’'n-Nibiivve"
(Delailti’n-nitbtivve, s. 285) gibi drnekler ik akla gelenlerdir. “Migkat’in el-Hadis'inin"
(s. 226) ifadesiyle ise, Fazlulkerim'in al-Hadis ismi ile Ingilizce"ye gevirdigi Miskatii'l-
mesabth kastedilmekle birlikte terciimeden bunu anlamak imkansizdir. Ayrica bu
eseri nesreden yayinevi, “Melik Din Muhammed and Sons" (s. 312) degil, Malik
Sirajuddin and Sons'dur. Yine Beyhaki'nin el-Medhal'inden naklen verilen bir bilgi-

ve igaret aderken mitellifin ifadecinin, “el-Revhaki'nin girisine davanmlarak" (s.276)
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sekline déniistiirillmesi de miitercimin hadis kaynaklarina uzakhgini gosteren car-
pict bir drnektir.

Netice olarak, gerek konusu gerekse muhtevada tartisilan meseleleri itibariyle
son derece kiymetli bir eser, 6ncelikle kitabin yayincisi, ardindan musahhihi, son
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olarak da miiterciminden kaynaklanan énemli bazi hatalar sebebiyle hak ettigi
sekilde Tiirk okuyucusuna arzedilememistir. Temennimiz, eserin baghgna “bir Stin-
net inkarcisina cevaplar" seklinde bir tanitim ifadesi de eklenerek, eserin dogru ve
anlasilir bicimde yeniden terciime edildikten sonra miitahassist kimselerce tashih
edilmesi ve gerekli teknik imkanlar da esirgenmeden yeniden okuyuculara sunul-
masidir.

ibrahim Hatiboglu

Islam ve Avrupa: Inang Ayriligi-Yasam Birligi

(Islam och Europa: Samlevnad eller Konfrontation?)

Ingmar Karlsson

(cev. Gillseren Ergiin), Cem Yayinevi, Istanbul 1996, 248 sayfa.

Eski bir biiylikelgi olan ve halen Disisleri Bakanlig: Fikir Uretme Dairesi Bas-
kanlig1 gdérevini yliriten Ortadogu uzmani Isvecli Ingmar Karlsson fslam ve Avru-
pa adli bu kitabinda Huntington’un gelistirdigi “medeniyetler catismasi teorisi"nin
makul olmadigini ileri stirllyor, Huntinton'a gére din ve ideolojiler devirlerini
doldurduklarindan artik bundan sonra bir medeniyetler catismasi séz konusu-
dur. Tabi Bati'nin kargisinda yer alacak en potansiyel tehlike islam medeniyeti ola-
caktir. Karlsson ise Islam diinyasinin kendi icindeki geliskileri ve catismalarindan
dolay1 uluslararasi bir Islami uyamsin olmadigini savunur. Karlsson Bati'ya duyulan
tepkiyi barindiran politik Islam'in, ashinda kendi i¢ dinamiklerinin oldugunu, yoksa
bizatihi Bati'ya karsi bir hareket gseklinde olugsmadigini ifade etmektedir. Kisa-
casi Karlsson “gelisen fundamentalizm”in Batt'ya saldirmayi amaglayan bir “kutsal
savas” olmadigina inanmaktadir. Ama ifadelerinden anlasilan da odur ki, miislii-
manlann Bati ile iyi geginmek i¢in fundamentalist olmamalar gerekmektedir.

Aslinda Karlsson'un da ifadelerinden hareketle bir geyi tesbit miimkiindir. O
da Avrupa'nin ya da biitiin Bati'nin kendi i¢inde kirlmay: énlemek ve saglam bir
birlik olugturmak i¢in dig dilsmana ihtiya¢ duydugudur. Zaten (Edward Said'in
Oryantalizm adli eserinde de ortaya koydugu gibi) tarihte hep bdyle olmusg, Avrupa
uydurma imajlarla diisman olugturarak kendi kimligini daha acik bir sekilde tanim-
lamustir. En miinasip diismanin Isidm oldugunda ise siiphe yoktur. Biitiin bunlarn
saglamak icin Avrupa'da “barbar”, “gayri medeni” ve diger ¢agdist kabul edilen
bazi vasiflan miindemig bir miisliiman ve Islam imajinin olusmas sarttir. Gegmiste
zaten var olan bu imaj daha da kuvvetlenerek yenilenmistir. Onun igindir ki,
Karlsson'un kitabinda sézlerine yer verdigi yurttag: Erik Hérstadius Kérfez Savasi'nin
ardindan Siitz Strax adli dergide “Yiiz bin Arap 6ldiigiinde hicbir sey hissetmiyo-
rum, ama miuttefiklere ve ailelerine sempatim var, Araplar'dan korkuyorum”
diyebilmigtir.

Karlsson Avrupalilar'da goriilen Islam diismanhiginin onlarin suur altindan ve
tarihten kaynaklandigim bilmektedir. Su climleleri buna delalet eder: “Hiristiyanlik,
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