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19. Yiizyihn ilk Yarisinda Osmanh-ingiliz Diplomatik Iliskileri (1793-1853)

Ibrahim CAKIR!
Ozet

Osmanlilar ile Ingilizler arasindaki iliskiler 1396’daki Nigbolu Savasi'na dayanmakla birlikte, ilk
diplomatik temaslar 16. yiizyilda gerceklesmistir. Bu tarihten sonra iki devlet arasindaki iliskiler ingiltere’nin
ticarl faaliyetlerini arttirmak i¢cin Osmanli Devleti ile giristi§i diplomatik yollarla devam etmistir. III. Selim
doneminde Avrupa’daki geligsmeleri daha iyi takip edebilmek ve reform hareketlerinde basari saglamak icin
Avrupali biiyiik giiclerin bagkentlerinde daimi elgilikler kurulmustur. Bunlardan biri de ilk olarak Yusuf Agéh
Efendi’nin tayin edildigi Londra el¢iligidir. Fakat III. Selim’in tahttan indirilmesinden sonra yasanan gelismeler
neticesinde daimi elgilikler kapatilmistir. II. Mahmut’un baglattig1 reform hareketlerinin bir parcast olarak daimi
elgilikler yeniden kurulmus ve Avrupali devletlerle olan diplomatik temaslar yeniden hiz kazanmistir. Bu
dénemde Yunan Isyan1 ve Misir Valisi Mehmet Ali Pasa isyam gibi iki biiyiik olay sirasinda Ingiltere, Osmanli
diplomasi trafiginde 6nemli bir yer tutmustur. Bilhassa Mehmet Ali Pasa isyanmin ilk sathasinda hareketsiz
duran Ingiltere, Osmanli Devleti’nin Rusya ile Hiinkar Iskelesi Antlagmasi’ni imzalamasi iizerine harekete
geemis ve biitiin ¢abalarini bu antlagmay1 hiikiimsiiz kilmaya harcamistir. Nitekim bu ¢abalarinin sonucu olarak
bir taraftan 1838 Balta Liman1 Ticaret Anlagmasi’yla ticari faaliyetlerini arttirmis, diger taraftan 1841 Londra
Bogazlar Sézlesmesi’yle Hiinkar iskelesi Antlasmasi’ni devre dis1 birakmay1 basarmistir. Bu calisma, 6ne ¢ikan
olaylar ekseninde, Osmanli Devleti ile Ingiltere arasindaki diplomatik iliskilerin yogun oldugu yarim asirhik bir
donemi, Osmanli argiv belgelerinin de yardimiyla aydinlatmay1 amaglamaktadir.
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Ottoman-British Diplomatic Relations in the First Half of the 19th Century
(1793-1853)

Abstract

Although the relations between the Ottomans and the British date back to the Battle of Nicopolis in 1396,
the first diplomatic contacts were made in the 16th century. After this date, the relations between the two states
continued through diplomatic means with the Ottoman Empire in order to increase the commercial activities of
England. During the reign of Selim III, permanent embassies were established in the capitals of European great
Powers in order to better follow the developments in Europe and to ensure success in reform movements. One of
them is the London embassy, where Yusuf Agéh Efendi was first appointed. But permanent embassies were
closed as a result of the developments after III. Selim was deposed. As a part of the reform movements initiated
by II. Mahmut, permanent embassies were re-established and diplomatic contacts with European states regained
momentum. During this period, during two major events such as the Greek Revolt and the Egyptian Governor
Mehmet Ali Pasha rebellion, England had an important place in the Ottoman diplomacy traffic. England, which
stood still during the first phase of the Mehmet Ali Pasha rebellion, took action after the Ottoman Empire signed
the Treaty of Hiinkar Iskelesi with Russian and spent all its efforts to nullify this treaty. As a matter of fact, as a
result of these efforts, on the other hand, it increased his commercial activities with the 1838 Balta Limani Trade
Agreement, and on the other hand, it succeeded in deactivating the 1841 London Straits Convention and the
Hiinkar Iskelesi Treaty. This study aims to illuminate a half-century-long period in which diplomatic relations
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between the Ottoman Empire and England were intense, in the axis of prominent events, with the help of
Ottoman archive documents.

Keywords: Ottoman, England, Diplomacy, Europe, the Straits.

Giris

Tiirk-ingiliz iliskileri hacl seferlerine dayanmakla birlikte, ilk karsilasmanin 1396
yilinda Osmanli-Macar ordularmin kars1 karsiya geldigi Nigbolu Savasi’nda oldugu
anlasilmaktadir. Bu savasta Macar ordusunda sayica az olsalar da Ingilizler de
bulunmaktaydi?. Osmanli-Ingiliz iliskilerinin baslamas1 diger Avrupali devletlere nazaran geg
bir doneme tekabiil etmektedir. Buna baglica sebepler olarak iki iilke arasindaki cografi

uzakligin yani sira Ingiltere’nin XVI. yiizyila kadar Dogu Akdeniz ticareti igerisindeki yerini
alamamasi gosterilebilir?.

Osmanl1 Devleti ile Ingiltere arasindaki ticari ve siyasi iliskiler XVI. yiizyilla birlikte
gelismeye baslamuistir. 1553 yilinda Ingiliz tiiccar Anthony Jenkinson, Halep’te ticaret
yapabilmek i¢in Kanuni Sultan Siileyman’dan izin almisti*. 1575’te Kralice Elizabeth,
Osmanl1 Devleti’ndeki ticari imkanlar1 ve kosullar1 incelemek {iizere ticari temsilcisi sifatiyla
William Harborne’1 Istanbul’a géndererek iki devlet arasinda resmi ve diplomatik iliskilerin
baslamasina zemin hazirlamistir>. Bu dénemde iki devlet arasindaki iliskilerin gelismesiyle
birlikte ingiliz tiiccarlarina da diger Avrupal tiiccarlara verilen ticari imtiyazlar verilmistir®.
Verilen bu imtiyazlardan sonra 1581 yilinda Kralige Elizabeth, Londra’da Levant Company
(Sark Kumpanyas1) adli bir sirket kurmus ve 1825 yilma kadar bolgedeki Ingiliz ticari
faaliyetleri bu sirket vasitasiyla yiiriitiilmiistiir’. Ingilizler XVI. yiizyilda elde ettikleri bu
imtiyazlar sayesinde kisa bir zaman zarfinda Akdeniz kiyilarinda 6nemli bir ticaret agi
kurmuslardir®.

2 Onder Kocatiitk, Osmanli Ingiliz [liskilerinin Déniim Noktas: (1911-1914) I, Bogazigi Yayinlari,
Istanbul, 2011, s. 12.

3 Azmi Ozcan, “Ingiltere ”, DI4, C. XXII, Istanbul, 2000, s. 302.

4 Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanli-Ingiliz Iktisadi Miinasebetleri 1 (1580-1838), Tiirk Kiiltiiriinii
Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1974, s. 9.

3> William Harborn, Osmanli Sadrazami Sokullu Mehmet Pasa ve III. Murad’in hocas: tarihci Sadeddin ile
yakin iliskiler kurarak hitkiimetinin isteklerini Osmanli Devleti’ne kabul ettirmekte kolaylik saglamak istemistir.
Nitekim Kralige Elizabeth’in isteklerinin Padisah III. Murad tarafindan kabuliinde Sokullu’nun etkisi agik¢a
goriilmektedir. Ayrmtili bilgi icin bkz. Ali Kemal Meram, Belgelerle Tiirk Ingiliz Iliskileri Tarihi, Kitas
Yaynlari, Istanbul, 1969, s. 17 vd.

¢ Rifat Ucgarol, Siyasi Tarih (1789-2014), Der Yaymnlari, Istanbul, 2006, s. 60; Onder Kocatiirk, Osmanli
Ingiliz Iliskilerinin Déniim Noktasi (1911-1914), s. 12. II1. Murad’1n iki devlet arasinda yapilan bu kapitiilasyon
antlasmasini yiiriirliige koyan fermanmin transkript edilmis hali ve Ingilizce metni igin bkz. Ali Kemal Meram,
Belgelerle Tiirk Ingiliz Iliskileri Tarihi, s. 18 vd.

7 1smail Hakk: Uzuncarsily, Osmanli Tarihi IV, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2000, s. 224.

$ Onder Kocatiirk, a.g.e. s. 13.
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Ingiltere Akdeniz’de elde ettigi imtiyazlarla daimi elgilikler kurma yoluna gitmistir.
Ingiltere’nin ilk biiyiikel¢isi William Harborne, 1583’te Istanbul’a gelerek gorevine baslamis
ve Ingiltere, bu dogrultuda, Osmanli Devleti ile dostane iliskilerin tesisi konusunda gosterdigi
cabalar1 artirmistir. Bu cabalarin sonucu olarak Osmanli Devleti de Ingiltere’ye verdigi
imtiyazlar1 1601 ve 1675 yillarinda genisletmistir®. XVIL. yiizyilda Ingiltere-Osmanl iliskileri
agirlikli olarak ticaret eksenli gelismis olsa da siirekli yenilenen kapitiilasyonlar iki devlet
arasindaki iligkilerde baski unsuru olmaya baslamistir. Kendi devletlerinin ¢ikarini gézeten
Ingiliz temsilcileri zaten ekonomik anlamda bir buhran halinde olan ve siirekli sistem
degisikligine gitmek zorunda kalan Osmanli Devleti iizerinde etkili olmaya baglamiglardir'®.
Nitekim ticari amagh olarak iliskilerin basladigi 1580 ile 1799 yillar1 arasinda iki devlet
arasinda yapilan kapitiilasyon antlasmalarinin sayis1 on birdir!!. Bu da iki devlet arasindaki
iliskilerin XIX. yiizyila kadar agirlikli olarak ticari eksenli oldugunu gostermektedir.

XVIL yiizyilin sonu ve XVIIL ylizyilin ilk yarisinda Osmanli Devleti’nin 6zellikle
Rusya ve Avusturya karsisindaki agir yenilgileri sonucunda toprak kayiplarina ugramasina
sebep olan antlagmalarn imzalanmasinda Ingiltere taraflar arasinda arabuluculuk yapmustir.
XVIIL yiizyilin sonlaria dogru Ingiliz-Osmanli ticari iliskilerinin giderek duraganlasti1 ve
buna bagl olarak da siyasi iliskilerin zayifladigi goriilmektedir. Ayni yilizyilin ortalarindan
itibaren Rusya, Fransa ve Avusturya’nin gittikge giliclenmesi ve Sanayi Devrimi’nin
Ingiltere’de baslayarak sémiirgelesmeyi beraberinde getirmesi Ingiltere’nin Osmanli Devleti
ile olan iliskilerini biiyiik oranda etkilemistir'2.

XVIIIL. yiizyilin sonlarina dogru hem Avrupa’da hem de Osmanli Devleti’'nde son
derece dnemli gelismeler yasanmustir. Avrupa, 1789 Fransiz Ihtilali'nin getirdigi fikirlerle
sarsilirken, Osmanli Devleti’nde ise tarihinin en kapsamli reform programlarindan biri
olan Nizam-1 Cedid’in hazirliklar1 yapilmistir. Osmanli Devleti 1699 Karlofca Antlagmasi ile
Avrupali giigler karsisinda artik eski gliciiniin kalmadigini anlaymnca bir dizi reform
hareketleri yapmak zorunda kalmistir. Amcazade Hiiseyin Paga’nin faaliyetleriyle gelenekgi
tarzda baslayan bu reform cabalar1!® kisa bir siire sonra batili tarzda devam etmistir. Nitekim

% Zekeriya Tiirkmen, “Osmanl Devletinde Kapitiilasyonlarin Uygulanisina Genel Bir Bakis”, AUDTCF
Dergisi, C. 6, Ankara, 1995, s. 325-341.

19 Mehmet Geng, Osmanl: fmparatorlugu ‘nda Devlet ve Ekonomi, Istanbul 2013, 5.95 vd.

' Ali Kemal Meram, Belgelerle Tiirk Ingiliz Iliskileri Tarihi, s. 34.

12 Enver Ziya Karal, Osmanl Tarihi: Nizam-1 Cedid ve Tanzimat Devirleri (1789-1856), C. V, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 1994, s. 31 vd.

13 Hudutlarin tahkiminin yani sira askeri, idari, mali ve igtimai alanlarda birgok diizenlemeler yapilmistir.
Bu diizenlemelerin amac1 Osmanli Devleti’ne kaybettigi giicii yeniden kazandirmaktir. Reformlarin odak noktasi
ise askeri alandir. Mehmet Karagéz, “Osmanli Devletinde Islahat Hareketleri ve Bati Medeniyetine Giris
Gayretleri (1700-1839)”, Ankara Universitesi Osmanl Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Ankara,
1995, s. 177. Amcazade Hiiseyin Pasa onderliginde yapilan bu reformlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ismail
Hakki Uzungarsili, Osmanlt Tarihi IV, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2011, s. 1-15.
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III. Ahmed déneminde Nevsehirli Damad Ibrahim Pasa’nin sadarete getirilmesiyle hiz
kazanan bu hareket, bilhassa Yirmi Sekiz Celebi Mehmet Efendi’nin elgi olarak gittigi
Paris’te gordiiklerini yazdig1 sefaretnamesiyle!'® iyice hiz kazanmistir. “Lale Devri” denilen
1718-1730 yillar1 arasindaki bu siireci I. Mahmut, III. Mustafa ve I. Abdiilhamid déneminde
yapilan 1slahat hareketleri izlemistir!®. Biitiin bir asir boyunca yapilan bu 1slahat hareketleri
yukaridan agagiya dogru yapilmasi ve muhafazakar ve ¢ikarlar1 zarar géren kesimin muhalefet
ederek engelleme c¢abalar1 sebebiyle istenilen diizeyde basarili olamamanin yani sira IIL
Selim ile birlikte baglayacak olan koklii reform hareketlerinin temelini olusturmustur.

III. Selim’in Nizdm-1 Cedid adi altinda baglattig1 reform hareketlerinin temelini askeri
reformlar teskil etmistir. Yeni bir ordunun kurulmasi, modern usul ve talimlerle egitilmesi,
Osmanli ordu ve donanmasi i¢in modern silahlar ve cephane saglanmasi i¢in Batili uzmanlara
ihtiya¢ duyuldugundan, Fransiz, Ingiliz, Prusyali, Isvecli, Avusturyali gibi bircok farkl
millete mensup uzmandan yararlamlmaya c¢ahisilmistir'®. Ingiltere, III. Selim’in askeri
reformlarin1 Fransa ile birlikte en dikkatli izleyen ve bu reformlara katki yapmaya calisan
iilkelerin baginda gelmekteydi. Daha Nizam-1 Cedid ordusunun kurulmasi hazirliklar
yapilirken, Istanbul’da bulunan Ingiliz Biiyiikelgisi Ainslie, ingiliz hiikiimetinin III. Selim’e
yardimct olunmast hususundaki talimatina uygun olarak Osmanli yoneticilerine bazi yeni
tiifekler ve siingiiler hediye etmisti. Ingilizlerin Nizdm-1 Cedid ordusuna ve yapilmasi
planlanan askeri reformlara olan bu ilgileri ve katkilar1 daha sonra da devam etmistir!”.

III. Selim kendisinden onceki hiikiimdarlarin yaptig1 reform hareketlerinin neden
basariya ulasamadigini bildigi i¢cin yapmay1 diisiindiigii reformlarda daha dikkatli davranmak
zorunda kalmisti. Bu hususta bir taraftan gelenekg¢i yapiya dokunmadan onlar diizenlemeye
calisirken, diger taraftan bu yapilarin yaninda bati tarzinda yeni yapilar olusturmaya gayret
etmisti. “Nizdm-1 Cedid”!® ad1 verilen bu reformlar ¢ercevesinde, ilki Londra’da olmak iizere,

4 Yirmi Sekiz Celebi Mehmet Efendi’nin Paris sefaretnamesi icin bkz. Yirmi Sekiz Celebi Mehmet
Efendi, Fransa Sefaretnamesi, Haz. Abdullah U¢man, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2017.

15 XVIIL. yiizyil boyunca yapilan islahatlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hatice Akin, XVIII. Yiizyilin
Ilk Yarisimda Osmanli Imparatorlugu’nda Islahat Cabalari, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Antalya, 2011; Murat Glindiiz, XVIII. Asrin Ikinci Yarisinda Osmanli Devleti 'nde
Islahat Hareketleri, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2012.

16 Osmanh Devleti’nin istihdam ettigi bu Avrupali uzmanlar hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Mehmet
Alaaddin Yalginkaya, “Osmanli Devleti’nin Modernlesme Siirecinde Avrupalilarin istihdam Edilmesi (1774-
1807)” Erken Klasik Dénemden XVIII. Yiizyil Sonuna Kadar Osmanlilar ve Avrupa: Seyahat, Karsilasma ve
Etkilesim, Isam Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 421-448.

17 Gokhan Erdem, Osmanli Imparatorlugu’'nda Siirekli Diplomasive Gegis Siireci, Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2008, s. 313.

8 Nizdm-1 Cedid ad1 altinda yapilan reformlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yunus Kog-Fatih Yesil,
Nizdam-1 Cedid Kanunlar: (1791-1800), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2012; Enver Ziya Karal, Osmanl
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Avrupa’nin biiylik giiclerinin baskentlerinde ilk defa olarak daimi statiide elgilikler kurulmaya
baslanmistir'®.

1. Daimi Elgiliklerin Kurulmasi: Yusuf Agah Efendi Londra’da

XVIII. ylizyilin sonlarina kadar Osmanli Devleti’nin hi¢bir yabanci iilkede daimi
diplomatik temsilciligi yoktu. Zaman zaman, o da belirli amaglarla, su ya da bu iilkenin
baskentine 6zel temsilciler gonderiliyordu, ancak 1792’ye kadar gegen donemde bunlarin pek
aziyla ilgili kayit tutulmustu. Devlet, yabanci devletlerle yaptigi antlagmalar s6z konusu
oldugunda Istanbul’daki yabanci elgilere itimat etmek zorunda kaliyordu. Ustelik yabanci
elgilerle yapilan goriismeler, genel olarak yerli Hristiyan terciimanlar (dragomanlar)
araciligiyla siirdiiriiliiyordu. Nitekim memurlar arasinda herhangi bir Bati dilini bilenlerin
sayis1 yok denecek kadar azdi?’. I1I. Selim bu ihtiyac ve eksikliklerden dolay1 Avrupa’yr daha
yakindan tanimak amaciyla belli basli Avrupali devletlerin bagkentlerinde daimi elgilikler
acmaya karar verdi?! ve ilk olarak 1793 tarihinde Londra’da daimi bir elcilik kurularak bu
goreve ii¢ yilligina Kalyonlar Katibi Yusuf Agah Efendi tayin edildi??.

Tarihi: Nizam-1 Cedid ve Tanzimat Devirleri (1789-1856), Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2017, s. 55-
73.

19 Osmanli Devleti’nde ilk daimi elgilikler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Erciiment Kuran, Avrupa'da
Osmanl Ikamet Elgiliklerinin Kurulusu Ilk Elgilerin Siyasi Faaliyetleri, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii,
Ankara, 1968; Suheda Giince, “Osmanli Devleti’'nde Ilk Daimi Elcilikler ve Diplomasiye Olan Etkileri”,
Osmanli Medeniyeti Arastirmalari Dergisi, C. 6, S. 10, Nisan 2020, s. 101-114.

20 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye nin Dogusu, Cev. Bogag Babiir Turna, Arkadas Yaymnevi, Ankara,
2015, s. 85-86.

2l Daimi elgiliklerin kurulmasi meselesi hakkinda Tarih-i Cevdet'te su ifadeler yer almaktadir:
“Avrupa’min terakkiyat-1 cedidesi ve Devlet-i Aliyye’nin vakt-ii hali iktizasinca diivel-i Avrupa ile peydd olan
revdbit-1 adidesi diivel-i Avrupa kdidesince sefaret usuliiniin liiziim-1 vaz ‘u te’sisini isbdt edib husiisiyle bu
evanda rabita-i diiveliyyeyi biitiin biitiin baska bir hdle koyan Fransa ihtilali zuhiir ile bi’lciimle diivel-i
Avrupa’yi teddriikdt-1 ihtiydtiyeye mecbiir ettiginden Devlet-i Aliyye’nin dahi diivel-i fahime-i Avrupa nezdinde
birer Ikamet Elgisi bulundurmasi derece-i viicibda goriilmekte diivel-i merkiime nezdinde birer el¢i gonderilip
ve ii¢ sene miiddet tekmilinde anlar celb ve idde ve yerlerine baskalart irsal...” Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i
Cevdet, Ug Dal Nesriyat, Istanbul, 1966, s. 125-126.

22 Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (DABOA), Hatt-1 Hiimayun, (HAT), 221-12332, H.
29.12.1207; DABOA, Cevdet Hariciye (C. HR.), 85-4250, H. 13.07.1208; Faik Resit Unat, Osmanlii Sefirleri ve
Sefaretnameleri, Haz. Bekir Sitki Baysal, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1987, s. 168. Yusuf Agédh
Efendi bu gorece tayin edildikten sonra Sadrazam’in huzurunda hilat giyerek gérev yerine dogru yola ¢ikmistir.
Hilat giymesinden gorev yerine varmasina kadar bagindan gecenleri bizzat kendisi bir mektupta yazmistir. Bu
mektup i¢in bkz. DABOA, Cevdet Hariciye (C. HR.), 95-4714, H. 29.12. 1207. Enver Ziya Karal ilk daimi
elgiliklerin 1792’de Avusturya ve Prusya’da kuruldugunu, bir yil sonra Londra ve Paris elgiliklerinin
kuruldugunu ifade etmektedir. Bkz. Enver Ziya Karal, Selim III'’iin Hat-ti Hiimayunlari —Nizam-1 Cedit- 1789-
1807, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1988, s. 167. Yine bu eserde Londra’ya gidecek olan el¢inin
kullanacag: yollar, merasim meseleleri, el¢inin riitbe ve payeleri gibi hususlar ayrintili olarak ele alinmaktadir.
Bkz. a.g.e, s. 173-181.
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Subat 1793’te Fransa’ya savas ilan eden Ingiltere, Akdeniz’de Fransiz donanmasina
kars1 bir takip baslatmisti. Bu siralarda Osmanli Devleti’ne siginan ve kisa silire sonra
limandan ¢ikan Fransiz ticaret gemileri heniiz Osmanli karasularindan ¢ikmamisken Ingilizler
tarafindan rehin alindilar. Osmanli Devleti bu durumun devletlerarasindaki deniz hukukuna
uygun olmadigini Ingiliz elgisi nezdinde protesto ettikten sonra Agah Efendi’ye de bu hususta
Ingiltere’de gerekli girisimlerde bulunmasi yéniinde talimat verdi. Agah Efendi, Ingiliz
hiikiimetine, yapilan girisimin hukuksuzlugunu bildirip gemileri istemesine ragmen bir sonug
alamadi. Kisa siire sonra karsi bir saldirida bulunup Yenikale’ye 5 mil uzaklikta rehin aldig:
Ingiliz gemisini Osmanli limanina demirleyen Fransa ile Ingiltere arasindaki gatismayi
¢ozmek tlizere girisimlerde bulunan Babiali, Agah Efendi’ye bir talimatname gonderdi. Agah
Efendi bu talimatnameyi terciime ettirerek ash ile beraber Ingiliz Hariciyesi’ne teslim etti.
Hariciye’nin verdigi takriri de kabul edip Babiili’ye bildirdi?*. Bu diplomatik faaliyetleri
disinda Agah Efendi, 1795 yili baslarinda Fransa’ya karsi Ingiltere’nin Rusya ile yaptigi
ittifakin hem Babidli’ye zamaninda bildirilmesinde hem de bunu kendisine bir tehdit olarak
goren Osmanli Devleti’nin Ingiltere’den izahat istemesinde bizzat kendisi gorev almustir.
Ingiliz Hariciye naziriyla goriisen Agah Efendi, bu ittifakin Fransa’ya kars1 bir ittifak
oldugunun nazir tarafindan beyan edildigini de Babiali’ye bildirmistir*.

Agah Efendi sadece Babiali tarafinda kendisine gelen talimatlar1 yerine getiren bir elgi
degil, ayn1 zamanda devleti i¢in uygun gormedigi kararlara kars1 da durabilen biriydi. Bu
ozelligi Reisii’l-Kiittab Ebubekir Ratib Efendi’nin Danimarka ile dostluk kurmak i¢in Agah
Efendi’ye gonderdigi talimata cevaben, bu kiiclik Avrupa devletinin dostluk ve desteginin
Osmanl1 Devleti i¢cin bir fayda getirmeyecegini bildirmesinde goriilmektedir. Ingiltere’de iig
bucuk yildan fazla bir miiddet kalan Agah Efendi Babidli tarafindan maddi yonden ihmal
edilmis ve gorev sirasinda cektigi maddi zorluklar®® sebebiyle gorevinden istifa etmistir.
Yerine tayin edilen Ismail Ferruh Efendi?¢’nin Ekim 1797°de Londra’ya varmastyla buradan
ayrilarak Istanbul’a dénmiistiir?’.

2 Ismail Hakki El¢i, “Osmanli Diplomasisi ve Gelisim Siireci”, Osmanli Arastirmalart Dergisi, S.7,
Nisan 2019, s. 33-34.

24 [smail Hakk1 El¢i, “a.g.m”, s. 33-34.

%5 Yusuf Agah Efendi, elgiligi sirasinda pahaliliktan dolay1 pek ¢ok sikintiya maruz kalmistir. Nitekim
har¢lhiginin yani sira maasimin da tiilkenmesi sebebiyle Babidli, ihtiyaglarimi tedarik etmesi i¢in yirmi bes bin
kurus daha gondermistir. DABOA, Cevdet Hariciye (C. HR.),102-5064, H. 25.02.1208.

% ismail Ferruh Efendi’nin Londra elgiligi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Mehmet Alaaddin
Yalginkaya, “The Modernisation of the Ottoman Diplomatic Representations in Europe: The Case of the
Embassy of Ismail Ferruh Efendi to London (1797-1800)”, 4 Bridge Between Cultures, Studies on Ottoman and
Republican Turkey in Memory of Ali Ihsan Bags, The sis Press, Istanbul, 2006, s. 51-67.

2 DABOA, Cevdet Hariciye (C. HR.), 50-2463, H. 09.06.1211; Ismail Hakk1 Elgi, “a.g.m”, s. 34. Yusuf
Agah Efendi Londra’da bulundugu siire zarfinda Havadisndme-i Ingiltere adi altinda Ingiltere’de gérdiiklerini,
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2. Daimi El¢iliklerin Kapatilmasi

Fransa’nin Napoleon Bonaparte komutasinda Misir’1 isgali?®, Bati’ya karsi degismeye
baslayan diislincelerde derin ve silinmez izler birakmistir. Misir’in isgali sonucunda Rusya
gibi bir diismanla ittifak yapmak zorunda kalinmasi Osmanli devlet adamlarina ¢ok agir
gelmisti. Uzun yillardan beri Osmanli Devleti’nin dostu ve en onemli destekcisi olarak
goriilen Fransa’nin Misir’1 isgali, o donemde 1slahat hareketlerine girismis olan I1I. Selim’1 de
etkilemis ve onu, zaten istedigi gibi islemeyen Avrupa’daki elgilikler konusunda yeni kararlar
almaya sevk etmisti. Nitekim sarayda yapilan mesveret sonucunda Avrupa’daki daimi
elgiliklerin maslahatgiizarlik seviyesine indirilmesine karar verildi®.

Alinan kararlar siiratle uygulamaya gegcti. O sirada Agah Efendi’nin yerine tayin edilmis
olan Londra elgisi Ismail Ferruh Efendi’ye Temmuz 1800°de Rum terciimani Yanko
Aziropolo’yu yerine maslahatgiizar olarak birakip lilkeye donmesi emredildi. Béylece daimi
elcilikler maslahatgilizarlik seviyesine indirilmis oluyordu. Kisa bir siire sonra Yanko
Aziropolo’nun yerine Sidki Efendi maslahatgiizar olarak tayin edildi. Bundan sonra ise
1807°de III. Selim’in tahtan indirilmesiyle®® daimi elgiliklerin gelecegi iyice belirsizlige
girdi®!.

1809 yilina gelindiginde daimi elgilikler sistemi artik iflas etmek iizereydi. Devletin
maslahatgiizarlarinin maasimmi 06deyebilecek parasi dahi yoktu. Bunu Londra’ya Sidki
Efendi’nin yerine bir bagkasinin maslahatgiizar olarak tayin edilmesi meselesinde agik¢a
goriilebilmektedir. Soyle ki, Sidk1 Efendi, 1803 yilindan beri Londra’da maslahatgiizar olarak
gbrev yapmaktaydi. Subat 1807°de Ingilizlerin Canakkale Bogazi'ndan girerek Istanbul’u
ablukaya almalarinin ardindan Ingiltere ve Osmanl1 Devleti fiili bir savas durumuna girdikten
sonra Sidki Efendi’nin isi iyice zorlasmisti. Bir yandan da o tarihten sonra Istanbul’dan
kendisine talimat gelmemeye basladi, geri de cekilmiyordu. Yanindaki terclimanla birlikte
arttk maas da alamiyordu. Yaklasik iki yil1 bu sekilde gecirdikten sonra Subat 1808’de Ingiliz

Istanbul’a génderdigi haberleri ve Babiili ile yazismalarini iceren sefaretname tarzinda bir eser kaleme almistir.
Bu eser Fatih Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Kitaplari, No: 840’ta yer almaktadir.

28 Napoleon’un Misir’1 isgali meselesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Enver Ziya Karal, Osmanl Tarihi,
C.V,s. 25 vd.

2 Ahmet Dénmez, Karsilikli Diplomasiye Gegis Siirecinde Osmanli Daimi Elciliklerinin Avrupa’da
Yeniden Tesisi 1832-1841, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Konya, 2006, s. 26-27.

30 TII. Selim, Kabakg1 Mustafa adli Bogaz yamaklarmdan biri 6nciiliigiinde baslayan isyan neticesinde
tahttan indirilmis, yerine IV. Mustafa tahta ¢ikarilmistir. Rusguk ayani Alemdar Mustafa Pasa’nin ordusuyla
Istanbul’a gelerek III. Selim’i yeniden tahta gegirmek istemesi {izerine IV. Mustafa’nin emriyle III. Selim
oldiiriilmiistiir. Ayn1 sekilde oldiirilmek istenen II. Mahmut ise saray kadinlarmin yardimiyla kagmis ve
Alemdar Mustafa Paga sayesinde IV. Mustafa’nin yerine tahta ¢ikmistir. Kabake¢1r Mustafa isyani ve ardindan
yasananlar hakkinda ayritili bilgi i¢in bkz. Enver Ziya Karal, Osmanl: Tarihi, C. V, s. 80-89.

31 Ahmet Dénmez, a.g.e, s. 27-28.
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hiikiimetinden giicliikle bor¢ para alarak, Istanbul’a dénmek igin yola ¢ikt1. Ancak bu sirada
iki  {lkenin iliskilerinin normallesmesi konusundaki sartlarin  goriisiilmesi  icin
gorevlendirildigine dair kendisine talimat gonderildigini yolda 6grendi ve bunun {izerine
yeniden Londra’ya déndii’2.

Avrupa’da Osmanli Devleti’'ni temsil eden Rumlara giivenilemeyecegi yoniinde 1812
yilinda bazi devlet adamlarinin yaptiklari uyarilarin ne kadar dogru oldugu 1821 yilinda
ortaya cikt1. Nitekim bu tarihte Yunan isyani®* baslamis ve maslahatgiizar olarak gérev yapan
Rumlarin yalan haberler gondererek ya da bazi bilgileri gizleyerek isyancilara destek
verdikleri anlagilmigtir. Bunun iizerine, II. Mahmut daha fazla tahammiil edemeyerek
Ingiltere, Fransa ve Avusturya’daki maslahatgiizarlar1 azletti**. Alinan karar, bu devletlerin
basvekillerine ve Istanbul’daki elgilerine bildirildi. Bu tarihten itibaren, 1832 yilinda, yine bir
Rum olan Mavroyani’nin Viyana’ya maslahatgiizar olarak tayin edilmesine kadar Osmanli
Devleti’nin Avrupa baskentlerinde daimi temsilcilikleri bulunmamigtir,

Bu gelismeler iizerine, Divan-1 Hiimayun terciimanlarinin Fenerli Rumlardan seg¢ilmesi
gelenegine son verilerek, Reisii’l-Kiittab’in emri altinda, “Babiali Terciime Odas1™>®
kurularak Islamiyet’i kabul etmis olan Gayr-1 Miislimler ya da kendilerine giiven duyulan
Ermeniler istihdam edilmeye baslanmistir®’. Biitiin olumsuzluklarma karsilik, ilk ikamet
elciliklerinin bazi1 faydalar1 da olmustur. Elgilerin maiyetinde bulunan bazi katipler yabanci
dil 6grenmislerdir. Bunlardan Yusuf Agah Efendi’nin maiyetinde bulunan ve Fransizcayi

32 Erciimend Kuran, “Osmanli Devletinin Londra Maslahatgiizar1 Mehmed Sidki Efendi”, Ismail Hakk:
Uzungarsili'ya Armagan, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1976, s. 41-42.

33 Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethinden itibaren zamanla Rumlar Osmanl Devleti’nin sosyal ve
ekonomik yasantist i¢inde diger unsurlara nazaran daha {istiin bir duruma gelmislerdi. Fener’de ikamet eden
Rumlar, yabanc1 dil bilmeleri sayesinde Divan-1 Hiimayun’da terciiman olarak ¢alisma imkan1 buldular. Bunlarin
yani stra 18. yiizyildan itibaren Eflak ve Bogdan voyvodaliklarina atanmaya bagladilar. Biitiin bu ayricaliklarina
ragmen bagimsiz bir devlete sahip olma arzusundan vazgegmediler ve 1821°de baslattiklar1 isyan sonucunda dig
giiclerin de miidahaleleri sayesinde bu isteklerini yerine getirmeye muvaffak oldular. Ayrintili bilgi icin bkz.
Enver Ziya Karal, Osmanl Tarihi, C. V, s. 107-121. Osmanli diplomasisinde Rumlarin rolii hakkinda ayrica bkz.
Orhan Kologlu, “Osmanlt Diplomasisinde Rumlarin Rolii ve Tanzimat ile Birlikte Fransizcanin Yayginlagsmasi”,
Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Stire¢, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1999, s. 127-135.

3 Carter V. Findley, Osmanli Imparatorlugu’nda Biirokratik Reform Babiali 1789-1922, Cev. Ercan
Ertiirk, Alfa Yaymcilik, istanbul, 2019, s. 228.

35 Ahmet Dénmez, a.g.e, s. 32.

36 Terciime odasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Carter V. Findley, Osmanli Imparatorlugu’nda
Biirokratik Reform Babiali 1789-1922, s. 228 vd.

37 Ismail Soysal, “Umiir-1 Hariciye Nezaretinin Kurulmasi (1836)”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yilluk
Stire¢, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1999, s. 72.
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iyice 6grenen Mahmut Raif Efendi 1800-1805 yillar1 arasinda Reisti’l-Kiittaplik makaminda
bulunmustur?®.

3. Napolyon’un Misir’1 isgalinden Sonra Osmanh-ingiliz iliskileri

Misir’in  iggali meselesinin halledilmis olmasi, Osmanli Devleti’nin Avrupali
devletlerarasindaki rekabetten uzak durmasima yetmedi. Ingiliz-Fransiz rekabeti, ingiltere’nin
Malta’y1 bosaltmakta agir davranmasi iizerine yeniden alevlendi. Ingiltere Bagbakan1 William
Pitt, Fransa’ya karsi Rusya ile ittifak yapmusti. Ingiltere ve Rusya, daha énce Osmanli’yla
imzaladiklar1 ittifak geregince, Babidli’den Napoleon’un imparatorlugunun tanimmamasini
istediler. Ancak Fransa’nin arka arkaya Avusturya ve Rusya’y1 yenilgiye ugratmasi {izerine
I1I. Selim, Napoleon’un imparatorluk unvanii tanima karari aldi. Bu sirada Istanbul’daki
Fransiz niifuzu, yeni atanan el¢i General Sebastian sayesinde yeniden artti. Fransiz el¢isinin
tesvikleriyle Rusya ile yapilan ittifak antlagsmas1 feshedildi. Ayrica Bogazlar, Rus gemilerine
kapatildi. Bu tutum, Osmanli-ingiliz iliskileri agisindan yeni bir diplomatik krizin baslangici
anlamia geliyordu. Nitekim o sirada Istanbul’da bulunan ingiliz elgisi Lord Arbutnot, Rusya
ile savasa girisilmemesini, aksi takdirde Ingiliz donanmasmin Rusya’nin yaninda yer
alacagim Babiali’ye bildirerek tehdit etmekten geri kalmadi®®. Bu sirada Rusya, Eflak ve
Bogdan’1 isgal etti. Ingiltere de Babiili’den, Fransa ile iliskilerini kesmesini, Osmanl
donanmasinin ve Canakkale istihkdmlarinin kendisine teslimini ve Eflak ve Bogdan’daki Rus
isgalinin kabul edilmesini istedi. Bu istekler Osmanlilar tarafindan reddedilince Ingiliz elgisi
Istanbul’u terk etti. Hemen ardindan Ingiliz filosu Canakkale Bogazi’ndan girerek Yedikule
aciklaria kadar geldi. Bu ani olay karsisinda Fransiz elgisi Sebastian’in Osmanlilar cesaretle
kars1 koymaya tesvik etmesi ve Osmanlilarin da bunu uygulamasi iizerine Ingiliz filosu geri
cekilmek zorunda kaldi. Iskenderiye’de de Mehmet Ali Pasa’nin basarili savunmasi
karsisinda ayni1 sekilde geri ¢ekilmek zorunda kaldilar.

Ingiltere, Fransa’nin Avrupa’da iistiin duruma gelmesini énlemek amaciyla Rusya ile
ittifak yaparak Osmanli Devleti’yle catismayr dahi goze almisti. Fakat Tilsit ve Erfurt’ta
Napoleon ile Rus Cari Aleksandr arasinda yapilan goriismelerde*! Rusyanin Fransa’ya
yakinlasarak kendisine ihanet ettigini goriince Osmanli Devleti ile olan iliskilerini diizeltmeye
karar verdi ve bir ka¢ girisimden sonra, 5 Ocak 1809’da“Canakkale” veya “Kal’a-i Sultaniye”
adiyla anilan 12 maddelik baris ve 4 maddelik ittifaki igeren antlagmayi imzalatmaya

3% Erciiment Kuran, “1793-1811 Déneminde ilk Osmanli Mukim Elgilerinin Diplomatik Faaliyetleri”,
Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Stire¢, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1999, s. 58.

3% Ali Kemal Meram, Belgelerle Tiirk Ingiliz Iliskileri Tarihi, s. 54.

40 Ahmet Donmez, Osmanli Ingiliz Iliskileri: Diplomasi ve Reform (1833-1841), Selguk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Konya, 2013, s. 25-26; Enver Ziya Karal, Osmanli
Tarihi, C. V, s. 51-54; Fahir Armaoglu, /9. Yiizyil Siyasi Tarihi, Timas Yayinlari, Istanbul, 2013,s. 109-110.

4l Napoleon ve Aleksandr arasinda yapilan Tilsit ve Erfurt goriismeleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Fahir Armaoglu, a.g.e, s. 83-86.
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muvaffak oldu*?. Baris antlasmasiyla iki devlet arasinda yeniden normal iliskiler kuruluyordu.
Ayni zamanda Ingiliz ticaret gemilerine Karadeniz’de taninan imtiyazlar aynen devam
edecekti. Barig antlasmasinin en 6nemli kismi Bogazlara dair olan maddeydi. Buna gore
higbir devlet baris zamaninda Bogazlardan savas gemisi gecirmeye tesebbiis etmezse Ingiltere
de Bogazlarin kapaliligima saygi gosterecek ve ona gore davranacakti. Bu maddeyle
Bogazlarin kapaliligi kurali ilk defa bir hukuki metinde yer almaktaydi. Fakat Ingiltere bu
taahhiidii sadece kendisi aldigindan, bu tarihten itibaren diger devletleri de ayn1 taahhiit altina
almak icin caba gdsterecek ve buna 1841°de muvaffak olacaktir. Bu suretle Ingiltere,
Rusya’nin Bogazlardan gegerek Akdeniz’e inme hayallerine simdilik set cekmistir®.

1815 Viyana Kongresi** sonucunda Avrupa’da kurulan sistemin baslica gii¢siiz noktas1
“Dogu Sorunu” olarak nitelendirilen Osmanli Devleti meselesidir. Osmanli Devleti kongreye
katilmamis olsa da Avrupa’nin biiyiik giicleri sorunun bilincindeydiler. Soyle ki; Osmanl
Devleti’nin hizli ¢okiisii, bu devletin bir giin paylasilmasi ve mirasinin bdliisiilmesi sorununu
ortaya cikarryordu. Ancak Ingiltere ve Avusturya, Osmanli Devleti’nin giiciinden degil,
giicsiizliiglinden dolayr Avrupa icin bir tehdit olusturdugunu anlamislardi. Bu suretle
menfaatleri ayni noktada birlesen bu iki devlet Osmanli Devleti’ni ne pahasina olursa olsun
ayakta tutmaya calismaktaydi®.

42 Bu baris ve ittifak antlasmasmin 6zet metni i¢in bkz. Ali Kemal Meram, Belgelerle Tiirk Ingiliz
liskileri Tarihi, s. 61-62.

43 Fahir Armaoglu, a.g.e, s. 112-113.

# Fransiz Ihtilili sonrasinda baslayan koalisyon savaslari Avrupa’nin eski statiisiinde biiyiik
degisikliklere sebep olmustu. Napoleon’un diisiisiinden sonra Avrupa’ya yeniden bir diizen vermek isteyen
devletler Viyana’da 1815°te bir kongre diizenlediler. Katilimei olan biitiin devletlerin kendi menfaatlerini ve
cikarlarin1 goézettikleri bu kongre hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hiiner Tuncer, “Viyana Kongresi “Dogu
Sorunu” ve Biiylik Giigler (1815-1829)”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siire¢, Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1999, s. 61-69. Viyana Kongresi, Avrupali devletler arasindaki iliskilere hukuki bir altyapi
kazandirirken, Osmanli Devleti’nin olusturulan bu yeni sistemden esit sekilde yararlanmasi hemen miimkiin
olmamistir. Bu sisteme dahil olacak devletlerin belli bir uygarlik ve medeniyet diizeyine ulagsmasi ve Hristiyan
olmalar1 gerekiyordu. Osmanli Devleti’nin bundan yararlanabilmesi 1839 Tanzimat ve 1856 Islahat Fermanlar1
ile Hiristiyan uyruklar1 Miislimanlarla esit saymasindan sonra miimkiin olabilmistir. Kirim Harbi’nden sonra
imzalanan 1856 Paris Antlasmasi’yla Osmanli Devleti bu sisteme dahil edilmis ve bdylece ilk defa resmi olarak
uluslararasi1 hukukun bir pagast olmugtur. Osmanli Devleti’nin Avrupa devletler sisteminin esit bir {iyesi oldugu
bu tarih, Osmanli diplomasisi i¢in bir doniim noktas: olmustur. Nitekim artik herhangi bir savasa girmeden once
diplomatik iliskilere girismeye daha fazla 6nem verilmeye baslanmstir. Ustelik bu degisim Osmanli Devleti’nin
disislerinde ve biirokraside kurumsallasmasimi eskiye nazaran daha da hizlandirmigtir. Ismail Hakki Elgi,
“a.g.m”,s. 32.

4 Avusturya Bagbakani Metternich, Fransiz ihtilili’nin getirdigi fikirler sebebiyle mukadderat1 tehdit
altinda olan Avusturya Imparatorlugu’nu korumak ve Rusya’nin Balkanlar’da giiglenmesine engel olmak
isterken, Ingiltere de hem Akdeniz’de elde ettigi imtiyazlari korumak hem de Rusya’nimn sicak denizlere
inmesine engel olmak istiyordu. Nitekim giiclii bir Rusya’ya karst kendi denetimleri altinda tutabilecekleri
Osmanli Devleti’nin yasamas her iki devlet icin de hayati énem tagimaktaydi. Ingiltere’nin Osmanli Devleti’nin
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Rusya da Osmanli Devleti’nin ayakta kalmasindan yanaydi. Ancak, imparatorlugun
yikilmasi durumunda Bogazlarda hicbir devletin s6z sahibi olmasina ve egemenlik kurmasina
izin vermeyecekti. Fransa da dahil olmak iizere bu dort devletin Osmanli Devleti’ni koruma
politikasinin Yunan Isyan1 sirasinda iflas ettigi sdylenebilir. Bu isyan sirasinda devletlerin
izledikleri politika ayn1 zamanda Viyana’da kurulan barisin da ¢okiisii anlamina gelmekteydi.
Nitekim Mora’da ¢ikan ilk isyan1 Misir valisi Mehmet Ali Pasa’nin yardimlariyla bastirmay1
basaran Osmanli Devleti’'ne ait Navarin’de bulunan donanma, ortak Ingiliz-Fransiz-Rus
donanmas1 karsisinda maglup oldu ve atese verilerek neredeyse tamamen imha edildi.
Devletlerin bu miidahalesiyle bir taraftan “Metternich Sistemi”*® ¢okerken, diger taraftan
Osmanli Devleti Rusya karsisinda ¢ok zor bir durumda kaldi. 1826-1829 Osmanli-Rus savasi
sonunda imzalanan Edirne Antlagsmasi’yla tiim isteklerini Osmanli Devleti’ne kabul ettiren
Rusya*’ bu devleti yikmak yerine, gelecekteki Rus ilerlemesini ve yayilmasmi engellemeye

giicii yetmeyecek bir duruma getirmeyi daha uygun gérmiistiir®®.

1821 Yunan Isyani ile baslayan ve 1832°de Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’nin isyani ile
gelisen silireg, Osmanli diplomasisi i¢in agir gececek bir doneme kapi araladi ve modern
anlamda diplomasi alaninda koklii degisimlerin baglatilmasinda en 6nemli etkenlerden biri
oldu. Ingiltere’nin Yunan isyaninda gosterdigi diplomatik temaslar oldukga ilging olmustur.
Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliiglinii korumaktan yana olmasina ragmen Yunan isyanini
desteklemesi ve bagimsiz bir Yunanistan kurulmasina taraftar olmasi bunun gostergesidir.
Daha isyan devam ederken, Ingiliz elgisi Robert Gorden, Mora’nin Rumlara birakilmasini
istemis, Reisii’l-Kiittap ise bu teklifi tabii olarak reddetmistir®®. Daimi elciliklerin yeniden
faaliyete gegcirilmesi ve bu teskilatin kalict bir duruma getirilmesi, bu donemin getirdigi

toprak bitiinliiglini koruma politikasi daha 18. yilizyilin sonlarinda basbakan William Pitt tarafindan ortaya
atilmis ve biiyiik kabul gormiistii. Konu hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Ali Thsan Bagis, “Ingiltere’nin Osmanli
Imparatorlugu Toprak Biitiinliigii Politikas1 ve Tiirk Diplomasisinin Caresizligi”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200
Yillik Siire¢, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1999, s. 45-54.

4 Avusturya Bagbakani Metternich’in adiyla amlan bu sisteme gore; Fransiz Ihtilali’nden sonra
Avrupa’nin neresinde bir ihtildl patlak verirse, Avrupa’nin biiyiik giicleri ortak hareket ederek bu ihtilali
bastiracaklardir. Bunun i¢in de Metternich’in girisimleriyle Viyana Kongresi’'nden hemen sonra Avusturya,
Prusya ve Rusya’nin katilimiyla Kutsal ittifak, yine Avusturya, Rusya, Prusya ve Ingiltere’nin katilimiyla Dortlii
ittifak adiyla ihtilal fikirlerinin yayilmasina dnlem olmak amaciyla antlagmalar yapilmistir. Ayrintih bilgi igin
bkz. Fahir Armaoglu, a.g.e, s. 116 vd.

471826-1829 Osmanli-Rus savasi ve savasin sonunda imzalanan Edirne Antlasmasi hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Alexander Bitis, “1828-1829 Tiirk-Rus Savast ve Edirne Antlagsmasi, Tiirkler, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara, 2002, s. 703-720; Hasan Sahin, “Kaynarca’dan (1774) Paris Barisi’na (1856) Kadar Sark
Meselesi Perspektifinde Osmanli-Rus Miinasebetlerine Genel Bir Bakis” Tiirkler, Yeni Tirkiye Yayinlari,
Ankara, 2002, s. 531-544.

8 Hiiner Tuncer, “a.g.m”, s. 65 vd.

4 DABOA, Hatt-1 Hiimayun (HAT), 891-39346.

110



Journal of Anglo-Turkish Relations Volume 3 Number 2 June 2022

diplomatik bunalimlarin sonucunda gerceklesmistir’®®. Daimi elciliklerin yeniden kurulmasi
meselesine gelmeden 6nce Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’nin isyani ve bu sirada Osmanli
Devleti ile Ingiltere arasinda yagsanan iliskilere bakmakta yarar vardir.

Yunanistan’in bagimsizliin1 kazanmasi ve lizerinden bir yil ge¢gmeden Cezayir’in
Fransa tarafindan isgalinden' sonra, Osmanli Devleti yaklasik on yil kadar siireyle bir
valisinin ayaklanmasiyla ugragsmak zorunda kaldi. Mehmet Ali Pasa isyan1 onceleri Osmanli
Devleti’nin bir i¢ meselesi olarak goriildii. Ancak valinin Osmanli kuvvetlerini iist {iste
maglup etmesi ve Avrupali devletlerin kendi aralarindaki rekabet ve miicadeleler sebebiyle
olay kisa zamanda uluslararasi bir sorun niteligi kazandi.

4. Mehmet Ali Pasa isyam ve Ingiliz Diplomasisi

Mehmet Ali Pasa®? ayaklanmasmin goriiniirdeki sebebi, Navarin’de yok edilen
donanmasina karsilik Suriye valiligini istemesidir. Soyle ki, Mehmet Ali Pasa, Osmanl
hiikimetinin istegi {izerine oglu ibrahim Pasa’y1 Mora’ya yardima géndermisti. Ibrahim Pasa
isyan1 bastirma hususunda biiyiik bir ilerleme kaydedince Ingiltere tarafindan kendisine bir
nota verilerek daha fazla miidahale etmemesi ve Mora’dan ¢ekilmesi istendi. Ibrahim Pasa
once bu karara direndiyse de, az sonra Ingiltere’nin istegini yerine getirerek askerlerini
Mora’dan ¢ekmisti®®. I1I. Mahmut da Mora isyam sirasinda kendisine danismadan
donanmasini ve askerlerini ¢ekmesine ve 1826-29 Rus savasi sirasinda yardima gelmemis
olmasina icerlemekte ve kendisine bir ders verilmesi gerektigini diisiinmekteydi. Boyle gergin

50 Kemal Beydilli, “Osmanli ve Avrupa Devletleri Arasinda ittifiklar ve Siyasi Ahlak (1790-1856)”,
Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Stire¢, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1999, s. 42.

I Osmanh Devleti’nin Garp Ocaklar1 olarak adlandirilan Kuzey Afrika’daki bolgelerin yoneticilerine
“Day1” deniliyordu. Bunlardan Biri olan Cezayir Dayisi izmirli Hiiseyin Pasa, Osmanli Devleti tarafindan
Fransa’ya verilen mercan avi imtiyazinin giimriik duvarini yiikseltince Fransa ile aralarinda gerginlikler yasandi.
Ustiine bir de alacak verecek meselesinde Fransa’nin agir davranmasi bu gerginligi iyice tirmandirdi. Borglarin
tahsili meselesinde Day1 Hiiseyin Pasa’nin Fransiz Konsolosu Duval’in yiiziine yelpaze ile vurmasi bu gerginligi
savas durumuna getirdi. Nitekim Cezayir kiyilarini abluka altina alan Fransizlar 1830 yilina gelindiginde
Cezayir’i resmen isgal ettiler. Ancak Osmanli Devleti’nin protestolart ve Cezayir halkinin da Haci Abdulkadir
adli biri 6nderliginde uzun siire direnmesi sebebiyle Fransa’nin burada hakimiyet kurmasi kolay olmadi.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Fahir Armaoglu, a.g.e, s. 199 vd.

32Mehmet Ali Pasa, 1769’da Kavala’da dogdu. 18 yasinda askerlik hizmetine basladi ve kisa zamanda bu
gorevde sivrilmesini bildi. Fransa’nin 1798’de Misir’t isgali lizerine buraya gonderilen Arnavut birlikleri
arasinda yer aldi. Kisa zamanda bu birliklerin komutani oldu. Misir’da 6nemli isler basaran Mehmet Ali, Misir
sorunu ¢oziildiikten sonra valiligin kendi uhdesine verilmesini istedi. Osmanli Devleti, belli bir vergi ve
Medine’yi isgal etmis olan Vahhabileri bolgeden temizlemesi sartlartyla Misir valiligini vermeye razi oldu.
Misir’da kolemen meselesini hallettikten sonra birgok bayindirlik islerini halleden ve Fransiz yardimiyla diizenli
bir kara ordusu, Ingiliz yardimiyla da bir donanma kuran Mehmet Ali, ogullar1 Tosun ve Ibrahim Pasalarin
faaliyetleri sonucunda Vahhabi meselesini bir ¢dziime kavusturarak Hicaz’i yeniden Osmanli yOnetimine
kazandirdi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Fahir Armaoglu, a.g.e, s. 206 vd.

3 Karl Marx, Lord Palmerston, Proofed and Corrected: Mark Harris, 2010, s. 24.
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bir ortamda Mehmet Ali Pasa’nin manevi oglu Ibrahim Pasa Suriye’yi isgal etti ve iizerine
gonderilen Osmanli ordularini biri Belen’de, digeri Konya’da olmak iizere iki kez maglup
etti**. Konya’dan hareketle 2 Subat 1833’te Kiitahya’y1 isgal eden Ibrahim Pasa’nin éniinde
Istanbul’a yiiriimek i¢in hig¢ bir engel kalmamist1™.

Mehmet Ali Pasa’ya en biiyiik destegi Fransa vermekteydi, bundan dolayr Osmanlilar
Fransa’dan bir yardim bekleyemezlerdi. Ingiltere ise Avrupa’da yasanan 1830 Ihtilallerinden
dolay1 Belgika ve Hollanda meseleleri ile ugrasmaktaydi. Nitekim Babidli’nin Namik Pasa’y1
gondererek yardim talep etmesine olumsuz cevap verdi®’. Namik Pasa’nin gdnderilmesinde
amag, Mehmet Ali Pasa’ya karsi yapilacak sefere Ingiliz donanmasinin katilmasini temin
etmekti®’. Nitekim Osmanlilara gére Mehmet Ali Pasa en ¢ok deniz kuvvetlerine giivenmekte,
bundan dolay1, bu giivenini bosa ¢ikarmak icin Ingiltere’nin yardim etmesi gerekiyordu’®.
Fakat 1srarl1 yardim taleplerine ragmen Ingiltere’den ne yardim vaadi ne de bir ittifak temin
edilebilmistir®®. En nihayetinde II. Mahmut, “denize diisen yilana sarilir” deyimine uygun
olarak Rusya’dan yardim istemek zorunda kaldi. Ruslarin, yardim iste§ine olumlu yanit
vererek derhal 5000 askerle Bogazlardan gegip Istanbul’a gelmeleri ve Mehmet Ali Pasa’ya
baskida bulunmalar iizerine Osmanli Devleti ile Mehmet Ali Pasa arasinda 1833’te Kiitahya
Antlasmas1 imzaland1®®. Ancak bu antlagsma, karsilikli giivensizlik ve gerginliklerin gegici
olarak askiya alinmasindan baska bir sey degildi. Nitekim Ingiliz hariciyesinde énemli bir
isim olan Lord Derby, Mehmet Ali Pasa’nin ilerleyisini durduran seyin, Ingiltere ve
Fransa’nin, Istanbul’un isgaline asla izin vermeyeceklerini agik¢a beyan etmeleri oldugunu
iddia etmistir®!.

Kiitahya Antlasmasi’ndan sonra yine ayni yil i¢inde Osmanl1 Devleti ile Rusya arasinda
Hiinkar iskelesi Antlasmas1 imzalandi. Antlasmanin acik maddeleri bunun klasik bir savunma
ittifak1 oldugunu gosteriyordu. Asil 6nemli olansa gizli maddeydi. Buna gore; Rusya’ya bir

5% Oral Sander, Anka min Yiikselisi ve Diigiigii Osmanli Diplomasi Tarihi Uzerine Bir Deneme, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1987, s. 119-120.

35 Mehmet Alaaddin Yalginkaya, “III. Selim ve II. Mahmut Dénemleri Osmanli Dis Politikas1”, Tiirkler,
Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2001, s. 1068.

36 Misir valisinin Suriye lizerindeki hakimiyetine son vermek ve itaatini saglamak i¢in Sultan II. Mahmut
tarafindan Ingiliz biiyiikelgisi Stanford Canning’e, Ingiltere’nin moral ve fiziki destegi igin bir ittifak teklifi
yapilmistir. Bu gériisme ve Namik Pasa’nin Ingiltere nezdindeki yardim talepleri hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Muhammed Hanefi Kutluoglu, “Tanzimat Dénemi Osmanli Dig Politikast ve Diplomasisi” Cagdas Tiirk
Diplomasisi: 200 Yillik Siireg, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1999, s. 80-81.

ST DABOA, Hatt-1 Hiimayun (HAT), 362-20106.

8 DABOA, Hatt-1 Hiimayun (HAT), 907-39759; 368-20339.

3 DABOA, Hatt-1 Hiimayun (HAT), 1199-47070; 372-20392.

% Bu antlasma ile Mehmet Ali Pasa’ya Misir ve Girit valiliklerinin yan1 sira Suriye valiligi, ibrahim
Paga’ya da Cidde valiligi ve Adana’nin vergilerini toplama hakki verildi. Oral Sander, a.g.e, s. 120.

61 Karl Marx, Lord Palmerston, s. 25.
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saldirt olmasit durumunda, Osmanli Devleti Canakkale Bogazi’n1 biitiin devletlerin savas
gemilerine kapatacaktl. Bu maddeyle Osmanli Devleti iizerinde diger devletlere nazaran daha
{istiin bir durum elde eden Rusya, Ingiltere’ye de adeta gdozdagi vermis oluyordu. Ancak
antlasma imzalandiktan hemen sonra gizli madde 6grenildi ve antlasma metninin bir niishasi
Ingiltere disisleri bakan1 Lord Palmerston’a génderildi. Tabii olarak Ingiltere’nin buna tepkisi
cok siddetli oldu. Bunun ilk gostergesi de Palmerston’un Agustos 1833’te Babiali’ye sundugu
protesto notasidir®. Bu notada, Osmanli Devleti ile Rusya’nin iligkilerinin diger devletlerin
itiraz edecekleri bir sekilde degistigi, Rusya’nin bu ittifaki dayanak edinerek Osmanli
Devleti’nin igislerine miidahale etmesi durumunda Ingiltere’nin bu antlagsmay1 yok sayarak
cikarlarmin gerekliliklerini yerine getirecegi belirtiliyordu®®. Osmanl hiikiimeti de ittifakin
imzasindan hemen sonra, Rusya’nin emellerinden cekindigi igin, yapilan antlasmay1 ingiliz
biiyiikelgisine bildirmistir®®. Ayrica, Rusya’nin Mehmet Ali Pasa’ya kars1 her tiirlii yardimi
yapacagindan emin olmasina ragmen, Ingiltere ve Fransa'nin gerektigi yerde miidahalede
bulunmalarini da talep etmistir®. Simdiye kadar tutarsiz ve net olmayan bir politika izleyen
Ingiltere ile bu dénemde Ingiltere’nin izinden ayrilmayan Fransa®, antlasmadan sonra artik
kesin bir sekilde -Rusya’nin kucagina atmamak i¢in- Osmanli Devleti’nin yaninda yer almaya
karar verdiler.

Misir meselesi, Hiinkar iskelesi Antlasmas1’yla birlikte Avrupal1 devletlerin ve bu arada
Ingiltere’nin dis politikasindaki en 6nemli meselelerden biri héline geldi ve bu devletlerin
Osmanli Devleti’ne kars1 takip ettikleri politikay1 yeniden gozden gegirmelerini gerektirdi. Bu
antlagma, Ingiltere’nin olaylardan uzak durma politikasina son vermekle kalmay1p, Rusya’nin
Osmanl1 Devleti iizerinde daha fazla hak iddia etmesi ihtimaline karsi Fransa ile Ingiltere’yi
ayn1 noktada birlestirdi®”. Ayn1 sekilde Rusya da yeni bir ihtilafta ikinci bir miidahalenin ne
Ingiltere ne de Fransa tarafinda kabul gdrmeyecegini bildigi i¢in mevcut diizenin
korunmasindan yanaydi®®. Ingiliz Hariciye Nazir1 Lord Palmerston, Hiinkar Iskelesi
Antlagmas1 imzalandiktan sonra, 4 Subat 1834’te Avam Kamarasi’'nda verdigi bir nutukta
Ingiltere’nin zamaninda miidahale etmemesini su sozlerle anlatmistir: “1832 ya da 1833 'te,
Mehmet Ali’ye, Suriye ve Kiigiik Asya’daki rekabetine son vermesi gerektigi ag¢ik¢a
soylenseydi, Rusya’min Osmanlilara yardima gelmesine ihtiya¢ kalmadan savas sona
erecekti.”%

2 DABOA, Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi Evraki (TS.MA.e), 578-34.

63 Oral Sander, a.g.e, s. 120-121.

64 Karl Marx, Lord Palmerston, s. 27.

% DABOA, Hatt-1 Hiimayun (HAT), 369-20356.

% DABOA, Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi Evraki (TS.MA.e), 713-83.

7 DABOA, Hatt-1 Hiimayun (HAT), 360-20057.

% Muhammed Hanefi Kutluoglu, “Tanzimat Dénemi Osmanl Dis Politikas1 ve Diplomasisi” s. 83-84.
% Karl Marx, Lord Palmerston, s. 24.
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Osmanli Devleti miispet deliller gosterse de’®, antlasmadan fazlasiyla korkan Ingiltere
ve Fransa, Rusya’nin Osmanli Devleti’ni Misirhilarin ilerlemesine karsi koruyor gibi
goriinerek ele gecirmek icin bir bahane bulmasin1 6nlemek amaciyla, Mehmet Ali Pasa’nin
tekrar harekete gegmesi durumunda Osmanli Devleti’ne yardim etmeye karar vererek tepki
gosterdiler’!. Bunun gostergesi olarak Mart 1833’te Istanbul biiyiikelgisine gonderdigi bir
yonergede Lord Palmerston soyle diyordu: “Sultan’in maliye, ordu ve donanmasini
diizenlemesinde kendisine yardim etmemiz gerekiyor. Bunu saglayabilirsek, Sultan iilkesinin
toprak biitiinliigiinii koruyabilir”.

Rusya’nin Osmanli Devleti iizerindeki emelleri ve bu dogrultuda imzalatmaya muvaffak
oldugu Hiinkar Iskelesi Antlasmas1 Ingiltere’yi, bilhassa Palmerston’u korkutmustu.
Palmerston, Misir sorununa kesin bir ¢6ziim bulmak ve basta Rusya olmak iizere, diismanlari
karsisinda direnebilmesi i¢in her tiirlii konuda Osmanli Devleti’ne yardimci olmak icin ¢aba
gbstermeye basladi’?. Istanbul’a yeni tayin edilen biiyiikelgi Lord Ponsonby’ye gonderdigi
talimatta, Palmerston sunlar1 sdylemekteydi: “Osmanli Devleti eski politikasina donerek
Ingiltere nin yardimini isterse, bir takim tehlike ve zorluklar énlenmis olur’ mesajim Sultan’a
iletin. Ingiltere’nin  menfaatleri  Osmanli  Devleti’nin menfaatleriyle uyusmaktadir.
Giiglenmekte ve Osmanli Devleti’nin aleyhine genislemekte olan Rusya’ya giivenmek tehlike
arz etmektedir”.

Yine bir baska talimatta sunlar1 sdyliyordu: “Osmanli Devleti’'nin baslatmis oldugu
islahatlart siirdiirebilmesi icin yardimlarda bulununuz. Tiifege ihtiyaci varsa, Ingiltere
istedigi kadar ve ucuz fiyata verecektir””>.

Biitiin bunlardan cikarilabilecek sonug¢ sudur: Ingiltere, Mehmet Ali Pasa isyaninin ilk
sathasinda kendi i¢ meseleleri sebebiyle olaylara miidahil olmaktan ve Osmanlilarin yardim
isteklerine olumlu cevap vermekten kacinmustir. Fakat Rusya’nin Hiinkar Iskelesi
Antlagmasi’yla Bogazlar ve Osmanli Devleti iizerinde elde ettigi ustiinliik karsisinda daha
fazla beklemeyerek harekete gecmeye, Osmanlilara her tirli destegi vermeye karar
vermistir’*.

. Ingiltere nin, daha dogru bir ifadeyle disisleri bakani Palmerston’un bu distincelerini
Istanbul’da bulunan Ingiliz biiyiikelcisi Ponsonby, Babiali’ye soyle aktardi:

70 Osmanlilar Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’yla Ingiltere ve Fransa’ya karst kétii bir niyet beslemediklerini
ifade etmislerdir. DABOA, Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi Evraki (TS.MA.e), 381-21.

7! Stanford J. Shaw, “Osmanli imparatorlugu’nda Geleneksel Reformdan Modern Reforma Gegis; Sultan
III. Selim ve Sultan II. Mahmud Dénemleri”, Tiirkler, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2001, s. 1027.

72 Frederick Stanley Rodkey, “Lord Palmerston and the Rejuvenation of Turkey, 1830-41”, The Journal
of Modern History, Vol. I, Num. 2, June 1930, s. 193-194.

73 Oral Sander, a.g.e, s. 123.

* DABOA, Hatt-1 Hiimayun (HAT), 676-33014.
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“Osmanli Devleti eski giictinii kazanacak ve topraklarinin biitiinliigiinii koruyacaksa,
bunun ¢aresi, reform hareketlerini baltalayacak olan herhangi bir savasi baslatmamaktir.
Sultan’in ordusunu giiclendirmesi ve modern hdle getirmesi icin Ingiliz hiikimeti uzman
subaylar” ve ucuz silahlar gonderebilir. Ingiltere’de bulunan askeri akademilere de bir

miktar Tiirk 6grenci kabul edilebilir’®.”

Avrupali biiylik gili¢lerin mevcut durumun korunmasindan yana olan tavirlari, Osmanl
Devleti’nin ise durumu kendi lehlerine g¢evirme arzusu ile Mehmet Ali Pasa’nin siirekli
gerginlik yaratacak faaliyetlerde bulunmasi ve yaptigi diplomatik temaslarla zorluklar
cikarmast Osmanlilarin  diplomatik alanda yalniz kalmasi sonucunu dogurmustu. Eski
diplomatik usullerle bu durumdan kurtulamayacaginin bilincinde olan II. Mahmut, Rus
niifuzunu asgari diizeyde tutmak ve Misir meselesinde mevcut durumu kendi lehine
cevirebilmek i¢in daimi elgilikleri yeniden agmaya karar verdi. Bu dogrultuda Haziran
1834°te Mustafa Resit Paris’e elgi tayin edildi’’. Bunu Namik Pasa’nin Londra sefirligi takip
etti’s. Boylece III. Selim déneminde acilan ancak Rum isyanindan sonra maslahatgiizarlik
yapan Rumlara giivenilemeyeceginin farkina varilmasiyla kapatilan daimi elgilikler yeniden
acilmis oldu”’. Bundan iki y1l sonra, 1836°da Reisii’l-Kiittaplik makaminin dis islerde yetersiz
kaldig1 iyice belirginlesince Hariciye Nazirligi kuruldu ve bu goreve ilk olarak Akif Efendi
getirilerek nazirlara pasa riitbesi verilmeye baslandi®.

1836°da Londra sefirligine Mustafa Resit Pasa tayin edildi. Osmanli hiiklimeti, Avrupali
bliyiik giicler arasinda bir ittifak saglanirsa Misir meselesinin Osmanlilar lehine kesin bir
sonuca ulasacagi kanaatini tastyan Mustafa Resit aracihigiyla Nisan 1837°de Ingiliz
hiikimetine yeniden bir ittifak teklifinde bulundu. Palmerston, bu teklifi kabul etmemekle
beraber, Osmanli Devleti’'ni disaridan bir yardim olmaksizin Suriye’yi geri alabilecek kadar
giiclii gormeyi arzuladigimi belirtti. Bu tutum, Ingiltere’nin artik statilkoyu koruma

75 Lord Palmerston’un Londra sefirine gonderdigi ve gerektigi takdirde istenildigi kadar miitehassis zabit
gonderilebilecegini belirttigi mektubu i¢in bkz. DABOA, Hariciye Nezareti (HR.), 1182-46669, H. 16.01.1252.

76 Oral Sander, a.g.e, s. 124.

7 Carter V. Findley, a.g.e, s. 233.

78 Muhammed Hanefi Kutluoglu, “a.g.m”, s.84-85.

7 Daimi elgiliklerin yeniden faaliyete baglamasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmet Dénmez,
Karsilikly Diplomasiye Gegis Siirecinde Osmanli Daimi Elgiliklerinin Avrupa’da Yeniden Tesisil832-1841,
Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2006. II. Mahmut,
saltanatinin ve hayatiin son bes yili iginde daimi elgiliklerin kurulmasindan hemen sonra batililagma ¢abalar1
icinde birgok reform hareketine imza atmistir. Bunlar arasinda Avrupa’ya c¢ok sayida dgrenci gonderilmesi
onemli bir girisim olarak algilanmalidir. Ayrmtili bilgi igin bkz. Ahmet Dénmez, Osmanh-Ingiliz Iliskileri:
Diplomasi ve Reform (1833-1841), Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Konya, 2013, s. 130 vd.

8 fsmail Hakk: Elgi, “a.g.m”, s. 35; Ahmet Dénmez, Karsilikli Diplomasiye Gegis Siirecinde Osmanli
Daimi El¢iliklerinin Avrupa’da Yeniden Tesisi (1832-1841), s. 91 vd.
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politikasindan yiiz ¢evirmeye bagladiginin bir gostergesidir. Ayrica Palmerston, Mehmet Ali
Pasa’y1 sultanin bir valisi olarak gordiiklerini ve Suriye’nin geri alinmasini arzu ettiklerini de
bildirmekten geri kalmamistir®!. Mustafa Resit, Mehmet Ali Pasa’nin bagimsizligm ilan
etmesi veya yeniden saldirtya gegmesi halinde Ingiltere’nin nasil bir politika izleyecegini
O0grenmek i¢in de bir takim girisimlerde bulunmus, her firsatta iki devlet arasinda bir ittifak
tesis etmeye calismistir®®. Mustafa Resit Pasa’nin Hariciye Nazir1 olduktan sonra da bu
cabalarma devam ettigi anlagilmaktadir®3,

Osmanlilarin bu girisimleri karsisinda Mehmet Ali Pasa da harekete gegmeye karar
verdi. Fransiz desteginden emin olan Pasa, 1838 Mayis’inda Avrupali devletlerin
konsoloslarina bagimsizligini ilan etme niyetinde oldugunu ifade eden bir bildiri sundu.
Ingiliz ve Fransiz konsoloslar1 bu bildiriyi Mustafa Resit Pasa’ya haber vererek Osmanli
hiikimetinin barig¢1 bir politika takip etmesini onerdiler. Rusya ise Mehmet Ali Pasa’nin
boyle bir girisimde bulunmasi halinde Osmanli Devleti’ne destek verecegini bildirdi. Bu
gelismeler Osmanl hiikmeti ile bir ticaret antlagsmasi igin girisimlerde bulunan Ingiliz
yetkililerin isini kolaylastirdi. Bu girisimlerin ve Ingiltere’nin Mehmet Ali Pasa politikasinda
Osmanlilardan yana tavir almasi sonucunda, II. Mahmut bdyle bir antlagmaya sicak bakmaya
basladi. Nihayetinde sultanin da rizasi alinarak 16 Agustos 1838’de iki devlet arasinda Balta
Limam1 Ticaret Antlasmas1®** imzaland1®. Fakat biitiin bu olumlu gelismelere ragmen Ingiltere
bir ittifak teklifini kabul etmeye yanasmadi.

Ingiltere’den istedigi askeri yardim ve ittifaki alamayan®®, Mehmet Ali Pasa’nin oglu
Ibrahim Pasa’nin askeri hazirliklarindan ve faaliyetlerinden®” rahatsizlik duyan ve Suriye ileri
gelenlerinden destek sozii alan II. Mahmut, nihayet sorunu kendi imkanlariyla ¢6zmeye karar

81Muhammed Hanefi Kutluoglu, “a.g.m”, s. 85-86.

82 DABOA, Hatt-1 Hiimayun (HAT), 1179-46569.

8 DABOA, Hatt-1 Hiimayun (HAT), 382-20583.

8 Bu ticaret antlasmasiyla, o doneme degin yed-i vahit (tekel) giimriik sistemiyle geleneksel ekonomisini
muhafaza etmeye ¢aligan Osmanli Devleti, kendisini kapitalist ekonomiye teslim etmistir. Bu durumda Osmanl
Devleti’nin liberal bir ekonomik ve ticari sistem izlemesi gerekiyordu. Ali Thsan Bagis, “Ingiltere’nin Osmanl
Imparatorlugu Toprak Biitiinliigii Politikas1 ve Tiirk Diplomasisinin Caresizligi”, s. 51. Halbuki Osmanli Devleti
yikilisina kadar bdyle bir sisteme gegis yapamamis, dolayisiyla boyle bir antlagma Osmanli Devleti’ne faydadan
ziyade zarar getirmistir.

85 Karl Marx, Lord Palmerston, s. 33 vd; Muhammed Hanefi Kutluoglu, “a.g.m”, s. 85-86; Mehmet
Alaaddin Yalginkaya, “IIl. Selim ve II. Mahmud Dénemleri Osmanli Dig Politikas1”, s. 1072. Bu antlagsmanin
muhtevasi icin bkz. Miibahat S. Kiitiikkoglu, Osmanli-Ingiliz Iktisadi Miinasebetleri 1580-1838, Tiirk Kiiltiiriinii
Aragtirma Enstitlisii Yaynlari, Ankara, 1974, s. 92-113.

86 Misir meselesinin ikinci sathasindan hemen énce Osmanli sefiri Sarim Efendi, Lord Palmerston ile
birka¢ kez goriismiis, fakat bu goriismelerden ittifaka dair herhangi bir sonu¢ elde edememistir. DABOA,
Hariciye Nezareti (HR.), 827-37472, H. 23.04.1254; 831-37519, H. 27.04.1254.

87 Mehmet Ali Pasa, ordusunu giiglendirmek i¢in Diirzi kabilelerden de asker almak igin gaba harcamus,
fakat bunda pek bir basar1 elde edememistir. DABOA, Hatt-1 Himayun (HAT), 360-20075.
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verdi. Devletlerin arabuluculuklari da bir netice vermeyince artik savas kaginilmaz oldu. Iki
ordu arasinda Haziran 1839’da meydana gelen savasta Osmanli ordusu tekrar maglup oldu.
Ordunun maglup oldugu haberi Istanbul’a ulasmadan Sultan II. Mahmut vefat etti. Yerine
gecen Abdiilmecid, meselenin bir an 6nce halledilmesini istediginden Mehmet Ali Pasa’y1 af
ve Misir’in kendisinden sonra 1rsi olarak ogullarina kalmasini kabul etti®,

Misir meselesinin bu noktaya gelmesi iizerine Avrupali devletler harekete gectiler.
Viyana’da yapilan toplanti neticesinde Osmanli hiikiimetine sunduklar1 bir notada;
kendilerinden habersiz bir karar alinmamasini, devletlerin bu meselede bulacaklar1 ¢oziimii
beklemesini istediler. Bu ortak notaya ragmen Ingiltere ve Fransa arasinda gériis ayriliklart
yasanmaya devam etti. Her birinin kendi menfaatlerini 6n plana ¢ikardigir bu mesele lizerinde
yapilan gorligmeler neticesinde, Fransa’nin yer almadigi bir toplantida, 15 Temmuz 1840
tarihinde Osmanli Devleti, Rusya, Ingiltere, Avusturya ve Prusya’nin imzaladigi bir
antlagsmaya varildi®. Mehmet Ali Pasa’y1 destekleyen yegane devlet olan Fransa’nin bu
antlagsmaya 1itiraz edecegi sOylendiginde, Lord Palmerston su cevabi verdi: “Fransiziar
istediklerini séylesinler;, Mehmet Ali’yi desteklemek pahasina dort biiyiik gii¢le savasmayt

g6ze alamazlar” .’

Londra Antlagsmasi olarak adlandirilan bu antlagsmaya gore; adi gecen devletler asi
valiye kars1 sultam1 koruyacaklar, karsilik olarak sultan da Bogazlarin yabanci devletlerin
savas gemilerine kapali tutulmasi ilkesini devam ettirecektir. Mehmet Ali’ye Misir’in irsi
idaresi, Giiney Suriye ve Akka’nin ise hayat boyu idaresi verilecek, Mehmet Ali on giin
icinde bu sartlar1 kabul etmezse Akka elinden alinacak, bundan sonraki on giin icinde kalan
sartlar1 kabul etmezse teklif biisbiitiin ortadan kalkacaktir®'. Mehmet Ali’nin bu sartlar1 kabul
etmeyecegini bildirmesi lizerine adi1 gecen devletler tarafindan Suriye ve Misir kiyilarinin
abluka altina alindig1 ilan edildi. 10 Ekim’de Beyrut ele gegirildi ve Ibrahim Pasa’nin ordusu
maglup edildi®?. Miittefik kuvvetler karsisinda basarili olma ihtimali kalmadigini goren
Mehmet Ali, nihayetinde Misir’m 1rsi olarak uhdesine verilmesi sartin1 kabul etti®>. Boylece

8 Muhammed Hanefi Kutluoglu, “a.g.m”, s. 87; Mehmet Alaaddin Yalginkaya, “IIl. Selim ve IL
Mahmud Doénemleri Osmanli Dis Politikas1”, s. 1072-1073. Misir meselesinin bu ikinci safhasi hakkinda
ayrmtili bilgi icin bkz. Enver Ziya Karal, Osmanlii Tarihi, C. V, s. 139 vd; Fahir Armaoglu; a.g.e, s. 221 vd.

8 Antlasmanin dzet metni igin bkz. Ali Kemal Meram, Belgelerle Tiirk Ingiliz Iliskileri Tarihi, s. 104 vd.

% Anthony Trollope, Lord Palmerston, Ballantyne Press, London, 1882, s. (68).

! Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi V, s. 198.

%2 DABOA, Irade-Misir Iradeleri (I..MTZ.[05]), 4-103; DABOA, Hariciye Nezareti Siyasi Kism
Belgeleri (HR.SYS), 965-36.

% Muhammed Hanefi Kutluoglu, “a.g.m”, s. 88 vd. Mehmet Ali Pasa’nin miittefik devletler karsisinda
maglup olduktan sonra kabul etmek zorunda kaldig1 Londra Antlagsmasi’nin dne ¢ikan diger maddeleri sunlardir:

1)- Misir valileri riitbe ve kidem bakiminda Osmanli Devleti’nin vezirleri ile esit haklara sahip olacak,
yazismalar1 da buna gore yapilacaktir.

2)- Misir’da vergiler padisah adina toplanacak ve belirli bir kismi istanbul’a génderilecek.
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yaklasik on yildir hem Osmanli Devleti’ni hem de Avrupali devletleri ugrastiran Misir sorunu
bir ¢dziime baglanmis oldu®.

Sultan Abdiilmecid’in tahta ¢ikmasindan kisa bir siire sonra Londra’dan heniiz donmiig
olan Hariciye Nazir1 Mustafa Resit Pasa tarafindan 3 Kasim 1839 tarihinde “Giilhane Hatt-1
HiimAyunu” olarak da bilinen “Tanzimat Fermani” ilan edildi®’.

Misir meselesini bir ¢dziime baglamak ilizere 1840 Londra Antlagsmasi’ni imzalamis
olan dért devlet, bilhassa Ingiltere’nin girisimleriyle Bogazlar meselesine de Londra’da bir
konferansta ¢dziim bulmayr kararlastirdilar®®. Fransa, daha &nce Misir meselesi
halledilmedik¢e Bogazlara dair bir antlagsmayi imzalamayacagini bildirmisti. Ancak, artik
Misir meselesi bir ¢éziime baglandigindan Londra’da Bogazlar meselesi icin toplanmig
bulunan konferansa istirak etti. Konferansta yapilan goriigmeler neticesinde 13 Temmuz
1841°de Osmanli Devleti ile bes biiyiik Avrupali devlet arasinda Londra Bogazlar S6zlesmesi
imzaland1”’. Bu antlasmayla Bogazlar ilk kez uluslararasi bir statiiye kavusturularak Osmanli

3)- Yapilmis ve yapilacak olan antlagmalar Misir’da da gecerli olacak.

4)- Osmanli Devleti’nin biitiin kanunlar1 Misir’da da icra edilecek.

5)- Misir’da barig zamaninda asker sayist 18.000°den fazla olmayacak ve savas zamaninda tutulacak
asker sayis1 daha sonra belirlenecek.

6)- Padisahin izni olmadan savas gemisi yapilmayacak.

7)- Bu sartlardan birine uyulmamasi durumunda, verilen biitiin imtiyazlar gegersiz sayilacak. Turgut
Subagi, “Sultan Abdiilmecid ve Sultan Abdiilaziz, Tiirkler, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2001, s. 1275;
Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi V, s. 201-202.

% Frederick Stanley Rodkey, “Lord Palmerston and the Rejuvenation of Turkey, 1830-41”, s. 193.
Ahmed Cevdet Paga’ya gore Mehmet Ali Pasa’nin savastan vazgecerek devletlerin onerdigi sartlart kabul
etmesinde en etkili sahsiyet Mustafa Resit Pasa’dir. Buna gére Mustafa Resit Pasa Avrupali devletler nezdinde
yaptig1 diplomatik temaslar sonucunda Mehmet Ali Paga’y1 baris yapmaya zorlamistir. Ahmed Cevdet Pasa,
Tezakir, 1-12, Haz. Cavid Baysun, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1953, s. 7-8.

% DABOA, Miizehheb Ferman ve Beratlar (MFB), 48. Tanzimat Fermani’mi igerigi bakimindan bes
boliime ayirmak miimkiindiir: Birinci boliimde, devletin kurulusundan itibaren Kur’an’in hiikiimlerine ve seriatin
kanunlarina uyuldugu i¢in devletin kuvvetli ve halkin refah i¢inde yasadigi; ikinci bdliimde, yiiz elli yildan beri
seriata ve diger faydali kanunlara uyulmadig: icin bu kuvvet ve refahin yerini zayifligin ve fakirligin aldigs;
liclini boliimde, Allah’mn inayeti ve peygamberin yardimlartyla bu koétii durumu durdurmak igin bazi kanunlarin
uygulamaya konulmasi gerektigi ifade edilmektedir. Dordiincii boliimde bu yeni kanunlarin dayandirilacagi
prensipler agiklanmaktadir: Miislim ve Gayr-1 Miislim biitiin tebaanin 1rz, namus, can ve mal gilivenligi
saglanacak; vergiler diizenli bir héle getirilip usuliine uygun olarak toplanacak ve askerlik gorevi bir diizene
baglanacaktir. Besinci ve son boliimde ise, bu yeni kanunlarim dayandirilacagi genel prensiplerin geregi
belirtilmektedir. [Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi V, s. 170 vd.] Ayrica bkz. Ahmed Cevdet Pasa, Tezakir, 1-
12,s. 7 vd.

% Enver Ziya Karal, Osmanl Tarihi V, s. 208.

97 Cemal Tukin, Bogazlar Meselesi, Haz. Biilent Aksoy, Pan Yayincilik, istanbul, 1999, s. 277.
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Devleti barista oldugu siirece biitiin yabanci devletlerin savas gemilerine kapali tutulacagi
kabul edildi®®. S6zlesme metninin 6zeti soyledir:

Baris zamaninda, hicbir yabanci devletin savas gemileri Bogazlardan gegmeyecek.
Osmanli Devleti bu konuda 6zel bir hosgorii, ya da izin vermek gibi bir tutumla dahi boyle
bir gecise izin vermeye yetkili degildir. Gerekli goriildiigii halde, bdyle bir tutum
karsisinda anlagsmay1 imzalamis devletler miidahale edeceklerdir. Yalniz, el¢ilik gérevinde
olan hafif savas gemileri Osmanli hiikiimdarinin 6zel izniyle Bogazlardan
gecebileceklerdir®.

5. Macar ve Polonyal Miilteciler Sorunu

XIX. yiizyilm ilk yarisinda Osmanli Devleti ile Ingiltere arasinda bir diger
diplomatik mesele Macar ve Polonyali miilteciler sorunu sebebiyle yasanan gelismelerden
cikmistir. 1848°de Avrupa’da yasanan ihtilal hareketleri Macarlar1 da harekete gecirmis ve
Avusturya’dan bagimsizliklarint elde etmek icin ayaklanmiglardir. 1849°da Ruslarin
Avusturya’nin yardimina yetismesi ve ayaklanmay1 bastirmasi lizerine Macarlar ve bunlara
yardim etmis olan Polonyali miilteciler careyi Osmanli Devleti’ne sigimakta buldular!®,
Avusturya’nin Macarlari, Rusya’nin ise Polonyali miiltecileri teslim etmesini istemesine ve
hatta tehditlerine ragmen onlar1 teslim etmeyi kabul etmeyen Osmanli Devleti’nin bu
davramis1 Fransa, Ingiltere ve hatta Amerika’da biiyiik bir sempatiyle karsilandi. O kadar
ki, Londra’da gosterilerde bulunan Ingilizler Osmanli elgisi Mozurus Pasa’ya rastlayinca
arabasmin kosumlarini sokerek Pasa’yr elgilige kadar kendileri gotiirdiiler. Nihayetinde
devletlerin araya girmesi sonucunda miiltecilerin Islam’1 kabul etmesiyle mesele bir

¢dziime baglanmis oldu'?!.

Sonug¢

Osmanl1 Devleti ile Ingiltere arasinda XIX. yiizyilin ilk yarisinda yasanan diplomatik
iliskilerde Ingiltere’nin nihai hedefini Osmanli Devleti'ni ayakta tutmaya calismak
olusturmaktadir. ilk kez Ingiliz Basbakan1 William Pitt tarafindan ortaya atilan “Osmanl
Devleti’nin toprak biitiinliigiinii koruma” politikas1 bilhassa Ruslarin giineye inmek
istemeleriyle uygulama yoluna girmistir.

1774 Kiiglik Kaynarca Antlagmasi’ndan sonra Osmanli Devleti’nin pargalamak i¢in her
firsat1 degerlendiren Rusya’nin bu dogrultuda giristigi ilk tesebbiislerde Ingiltere, Osmanl
Devleti’'ndeki ticarl imkanlarini arttirmak ig¢in arabulucu rolii oynamaktaydi. Fakat
Hindistan’a giden yollarin giivenligini saglamanin ve ticari imtiyazlar1 ile Akdeniz’deki

% Ali Ihsan Bagis, “a.g.m”, s. 51.

% Ali Kemal Meram, Belgelerle Tiirk Ingiliz Iliskileri Tarihi, s. 110.

10 Tezakir, s. 12 vd.

101 Fahir Armaoglu, a.g.e, s. 172 vd; Ali Kemal Meram, a.g.e, s. 111-112.
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cikarlarii korumanin Osmanli Devleti’ni muhafaza etmekle basarilabilecegini anlayan
Ingiltere, bu andan itibaren ne olursa olsun Osmanli Devleti’ni disaridan gelen tehditlere karsi
koruma politikasina girismistir. Fakat Fransiz Ihtildli’nden sonra baslayan savaslarda
miittefiki Rusya’y1 kaybetmemek icin Osmanli Devleti’ni karsisinda almaktan da geri
kalmamustir.

Avrupa’nin gerisinde kaldiginin bilincine varan Osmanli Devleti, III. Selim doneminde
Avrupali biiylik giiclerin bagkentlerinde daimi elgilikler kurarak gelismeleri daha yakindan
takip etmeye ve bu dogrultuda hareket etmeye calismustir. III. Selim’in tahttan
indirilmesinden sonra kapatilan bu elgilikler, II. Mahmut doneminde yeniden acilmistir.
Bununla da kalmayan II. Mahmut, Reisii’l-Kiittaplig1i Hariciye Nezareti’ne doniistiirerek
Avrupali Devletler ile olan diplomatik faaliyetlerini daha saglikli bir sekilde yliriitmeye
calismistir. Bu donemde Hariciye’de en fazla 6ne ¢ikan isim, once Paris, ardindan Londra
elgiliklerinde bulunan Mustafa Resit Pasa olmustur. Tanzimat Fermani’nin hazirlanmasinda
biiyiik etkisi olan Mustafa Resit Pasa, bu dénemde Ingiltere ile olan diplomatik iliskilerde de
etkin bir rol oynamustir. Nitekim Hariciye nazirlig sirasinda uyguladigi dis politikada ingiliz
yanlis1 bir tutum sergilemesi bu durumu goézler 6niine sermektedir.

Ingiltere’nin XIX. yiizyilin ilk yarisinda Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii
koruma politikasinin en hararetli donemi Mehmet Ali Pasa isyam1 sirasinda meydana
gelmistir. Osmanli Devleti’ne yardim eden ve Mehmet Ali kuvvetlerinin Kiitahya’dan ileriye
gitmelerine engel olan Rusya’nin Osmanli Devleti’yle yaptig1 Hiinkar Iskelesi Antlasmas1’yla
Bogazlar iizerinde {istiinliik elde etmesi {izerine harekete gecen Ingiltere, isyamin ikinci
safhasindan hemen 6nce ve isyan sirasinda giristigi diplomatik faaliyetlerle bir taraftan 1838
Balta Liman1 Ticaret Antlasmasi’yla Osmanli Devleti’'ndeki ticari imkanlarini arttirmis, diger
yandan 1841 Londra Bogazlar S6zlesmesi’yle Bogazlarin kapalilig1 ilkesini ilgili devletlere
kabul ettirmeye muvaffak olmustur.

Sonuc¢ olarak, Ingiltere’nin bu doénemde Osmanli Devleti ile olan diplomatik
iligkilerinde en ¢ok 6nem verdigi meselenin, menfaatleri ve ¢ikarlar1 geregi olarak, Osmanli
Devleti’ni her tiirli tehlikeye karsi korumak, bu sayede hem Osmanli Devleti {lizerindeki
niifuzunu devam ettirmek hem de Hindistan yolunun gilivenligini saglamak oldugu
sOylenebilir.

120



Journal of Anglo-Turkish Relations Volume 3 Number 2 June 2022

Kaynaklar
Arsiv Kaynaklan

Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (DABOA), Cevdet Hariciye (C. HR.), 50-
2463; 85-4250; 95-4714; 102-5064.

DABOA, Hariciye Nezareti (HR.), 827-37472; 831-37519; 1182-46669.
DABOA, Hariciye Nezareti Siyasi Kism1 Belgeleri (HR.SYS), 965-36.

DABOA, Hatt-1 Hiimayun, (HAT), 221-12332; 360-20057; 360-20075. 362-20106;
368-20339; 369-20356; 372-20392; 382-20583; 676-33014; 891-39346; 907-39759; 1179-
46569; 1199-47070.

DABOA, irade-Misir iradeleri (1..MTZ.[05]), 4-103.

DABOA, Miizehheb Ferman ve Beratlar (MFB), 48.

DABOA, Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi Evraki (TS.MA.e), 381-21; 578-34; 713-83.
Arastirma ve Inceleme Eserleri

AHMED CEVDET PASA, Tarih-i Cevdet, U¢ Dal Nesriyat, Istanbul, 1966.

AHMED CEVDET PASA, Tezakir, 1-12, Haz. Cavid Baysun, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1953.

AKIN, Hatice, XVIIL. Yiizyilm Ik Yarisinda Osmanli Imparatorlugu'nda Islahat
Cabalari, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimmlanmamis Doktora Tezi,
Antalya, 2011.

ARMAOGLU, Fahir, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, Timas Yayinlari, istanbul, 2013.

BAGIS, Ali ihsan, “Ingiltere’nin Osmanl Imparatorlugu Toprak Biitiinliigii Politikas
ve Tiirk Diplomasisinin Caresizligi”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siireg, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 1999, s. 45-54.

BEYDILLI, Kemal, “Osmanli ve Avrupa Devletleri Arasinda Ittifaklar ve Siyasi Ahlak
(1790-1856)”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siire¢, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1999, s. 35-43.

BITIS, Alexander, “1828-1829 Tiirk-Rus Savasi ve Edirne Antlasmasi, Tiirkler, Yeni
Tirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s. 703-720.

DONMEZ, Ahmet, Karsilikli Diplomasiye Gegis Siirecinde Osmanli Daimi
Elgiliklerinin Avrupa’da Yeniden Tesisil832-1841, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2006.

121



Journal of Anglo-Turkish Relations Volume 3 Number 2 June 2022

DONMEZ, Ahmet, Osmanl-ingiliz iliskileri: Diplomasi ve Reform (1833-1841),
Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Konya, 2013.

ELCI, Ismail Hakki, “Osmanli Diplomasisi ve Gelisim Siireci”, Osmanl1 Arastirmalar
Dergisi, S.7, Nisan 2019.

ERDEM, Gokhan, Osmanh Imparatorlugu’nda Siirekli Diplomasi’ye Gegis Siireci,
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Ensitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2008.

FINDLEY, Carter V., Osmanli Imparatorlugu’nda Biirokratik Reform Babiali 1789-
1922, Cev. Ercan Ertiirk, Alfa Yayicilik, Istanbul, 2019.

GENC, Mehmet, Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Yayinlari,
Istanbul 2013.

GUNCE, Suheda, “Osmanli Devleti’nde ilk Daimi Elgilikler ve Diplomasiye Olan
Etkileri”, Osmanli Medeniyeti Arastirmalar1 Dergisi, C. 6, S. 10, Nisan 2020, s. 101-114.

GUNDUZ, Murat, XVIII. Asrin Ikinci Yarisinda Osmanli Devleti’nde Islahat
Hareketleri, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2012.

KARAGOZ, Mehmet, “Osmanli Devletinde Islahat Hareketleri ve Bati Medeniyetine
Giris Gayretleri (1700-1839)”, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama
Merkezi Dergisi, Ankara, 1995.

KARAL, Enver Ziya, Osmanli Tarihi: Nizam-1 Cedid ve Tanzimat Devirleri (1789-
1856), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2017.

KARAL, Enver Ziya, Selim III’iin Hat-ti Hiimayunlar1 —Nizam-1 Cedit- 1789-1807,
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1988.

KOCATURK, Onder, Osmanl ingiliz iliskilerinin Doéniim Noktas1 (1911-1914) I,
Bogazici Yaynlari, Istanbul, 2011.

KOC, Yunus-Fatih Yesil, Nizam-1 Cedid Kanunlar1 (1791-1800), Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 2012.

KOLOGLU, Orhan, “Osmanli Diplomasisinde Rumlarin Rolii ve Tanzimatla Birlikte
Fransizcanin Yayginlasmasi”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siire¢, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 1999, s. 127-135.

KURAN, Erciimend, “Osmanli Devletinin Londra Maslahatgiizar1 Mehmed Sidki
Efendi”, Ismail Hakki Uzungarsili’ya Armagan, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1976.

122



Journal of Anglo-Turkish Relations Volume 3 Number 2 June 2022

KURAN, Erciiment, “1793-1811 Déneminde ilk Osmanli Mukim Elgilerinin
Diplomatik Faaliyetleri”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siire¢, Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1999, s. 55-59.

KURAN, Erciiment, Avrupa’da Osmanli ikamet Elgiliklerinin Kurulusu ilk Elgilerin
Siyasi Faaliyetleri, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii,Ankara, 1968.

KUTLUOGLU, Muhammed Hanefi, “Tanzimat Doénemi Osmanli Dis Politikas1 ve
Diplomasisi” Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siireg, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1999, s. 79-94.

KUTUKOGLU, Miibahat S.,Osmanli-Ingiliz iktisadi Miinasebetleri (1580-1838), Tiirk
Kiiltiirtinii Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1974.

LEWIS, Bernard, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Cev. Boga¢ Babiir Turna, Arkadas
Yaymevi, Ankara, 2015.

MARX, Karl, Lord Palmerston, Proofed and Corrected: Mark Harris, 2010.

Mehmet Alaaddin Yalginkaya, “IIl. Selim ve II. Mahmud Doénemleri Osmanli Dis
Politikas1”, Tiirkler, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2001, s. 629-659.

MERAM, Ali Kemal, Belgelerle Tiirk Ingiliz Iliskileri Tarihi, Kitas Yayinlari, Istanbul,
1969.

OZCAN, Azmi, “Ingiltere”, DIA, C. XXII, Istanbul, 2000.

RODKEY, Frederick Stanley, “Lord Palmerston and the Rejuvenation of Turkey, 1830-
417, The Journal of Modern History, Vol. I, Num. 2, June 1930.

SHAW, Stanford J., “Osmanli Imparatorlugu’nda Geleneksel Reformdan Modern

Reforma Gegis; Sultan III. Selim ve Sultan II. Mahmud Donemleri”, Tirkler, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara, 2001, s. 609-628.

SOYSAL, Ismail, “Umfr-1 Hariciye Nezaretinin Kurulmas:1 (1836)”, Cagdas Tiirk
Diplomasisi: 200 Yillik Siireg, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1999, s.71-78.

SUBASI, Turgut, “Sultan Abdiilmecid ve Sultan Abdiilaziz”, Tiirkler, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara, 2001, s. 753-781.

SAHIN, Hasan, “Kaynarca’dan (1774) Paris Barisi’na (1856) Kadar Sark Meselesi
Perspektifinde Osmanli-Rus Miinasebetlerine Genel Bir Bakig” Tiirkler, Yeni Tiirkiye
Yaylari, Ankara, 2002, s. 531-544.

TROLLOPE, Anthony, Lord Palmerston, Ballantyne Press, London, 1882.
TUKIN, Cemal, Bogazlar Meselesi, Haz. Biilent Aksoy, Pan Yayincilik, Istanbul, 1999,

123



Journal of Anglo-Turkish Relations Volume 3 Number 2 June 2022

TUNCER, Hiiner, “Viyana Kongresi ‘Dogu Sorunu’ ve Biiylik Giigler (1815-1829)”,
Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siireg, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1999, s.
61-69.

TURKMEN, Zekeriya, “Osmanli Devletinde Kapitiilasyonlarin Uygulanisina Genel Bir
Bakis”, AUDTCF Dergisi, C. 6, Ankara, 1995, s. 325-341.

UCAROL, Rifat, Siyasi Tarih (1789-2014), Der Yayinlari, Istanbul, 2006.

UNAT, Faik Resit, Osmanli Sefirleri ve Sefaretnameleri, Haz. Bekir Sitki Baysal, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1987.

UZUNCARSILI, ismail Hakki, Osmanli Tarihi IV, Tiitk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 2011.

YALCINKAYA, Mehmet Alaaddin, “Osmanli Devleti’nin Modernlesme Siirecinde
Avrupalilarin  Istihdam Edilmesi (1774-1807)” Erken Klasik Dénemden XVIII. Yiizyil
Sonuna Kadar Osmanlilar ve Avrupa: Seyahat, Karsilasma ve Etkilesim, Isam Yaymnlari,
[stanbul, 2010, s. 421-448.

YALCINKAYA, Mehmet Alaaddin, “The Modernisation of the Ottoman Diplomatic
Representations in Europe: The Case of the Embassy of Ismail Ferruh Efendi to London
(1797-1800)”, A Bridge Between Cultures, Studies on Ottoman and Republican Turkey in
Memory of Ali Ihsan Bagis, The Isis Press, Istanbul, 2006, s. 51-67.

YiRMI SEKiZ CELEBI MEHMED EFENDI, Fransa Sefaretnamesi, Haz. Abdullah
Ugman, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2017.

124



