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Muslimanlarn bugiin karg: karstya bulunduklar sosyal, siyasal, ekonomik ve
hukuki problemler karsisinda alacaklan tavir 6zellikle son iki asirdir birgok mdis-
liman aydini mesgul etmistir. Bu aydinlardan birisi de 1919-1988 yillar arasinda
yasamis olan Pakistanl ilim ve fikir adami Fazlurrahman’dir. Onun modern haya-
tin problemleri kargisinda miislimanlarin alacag: tavirla ilgili gelistirdigi proje ve
getirdigi Sneriler Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Igleri Daire Bagkanlig: ta-
rafindan 22-23 Subat 1997 tarihinde Liitfii Kirdar Uluslararas1 Kongre Merkezi’nde
gerceklegtirilen “Islam ve Modernizm: Fazlurrahman Tecriibesi” adli sempozyum-
da genis bir sekilde tartigildi.

Sempozyumda iki acig bildirisi ve sekiz oturumda toplam otuz iki teblig sunul-
du. Biz burada adi gecen tebliglerden bazilarini kisaca 6zetlemek istiyoruz: Agis
tebliglerinden ilkini Prof. Dr. Mehmet Aydin sundu. Prof. Aydin, {slam diinyast
dzellikle de Osmanli Devleti modernizm ile yaklasik {i¢ asir dnce karsilagtiktan
sonra, ilerleme fikrinin gesitli degerlerle y{ikli olan y8nlerinin bulundugunun,
modernlesmenin mevzii bir hadise olmadiginun ve islam diinyasi icin biiyuk bir
tehlike tegkil ettiginin goriilmeye baglandigini sdyledi. M. Aydin bu durum kargi-
sinda, baz1 miisliiman aydiniarnn olaya kisaca “Batili ol kurtui” seklinde yakiagti-
g1, millf kilthre vakif olan aydinlann ise buradaki “ol kurtul"un “&l kurtul” an-
lamina geldigini gordiiklerini ve bu sebeple bir ihya hareketinin gerektigine inan-
diklarini belirtti. Prof. Aydin “Iste biz Fazlurrahman’i da bu hareket igerisinde bu-
luruz. Ona gore ‘islam ile ¢agdaglagma’ bir liim kalim savagidir. O, bunun igin
yeni bir bilince, diisinceye ve anlayisa ihtiyac oldugunu anlamigti” dedi.
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ikinci agis bildirisini sunan Uluslararasi Isldm Diisiincesi ve Medeniyeti Ens-
titlisii'niin (Malezya) kurucu bagkani Prof. Dr. Nakib el-Attas, Fazlurrahman’in
goriiglerini elegtirerek “Fazlurrahman’in modernizmle ilgili fikirleri orijinal degil-
dir. Onun bu fikirleri Emilio Betti ve Gadamer'den aldig: gériiliir. Burada orijinal
diislince Kur'an'a dénmektir. Bat1 insaninin elinde hakikate ulasmak icin belirli
yéntemler bulunmaktadir. Sekiilerlesme bu metotlardan biridir” dedi. Islam mo-
dernistlerinin yeniden yapilanma fikrine ulagma siirecleri hakkinda ise Attas:
“Onlar 8nce Gazzali gibi bilginlerin yaklagimlarini érnek alarak elestiriye baglarlar.
Fazlurrahman hasir fikrini ve atom teorisini tenkit etmeye ¢alisir. Biitlin bunlarin
geri kalmamizla ne alakasi vardir? Daha sonra bunu kaderle iliskilendiriyorlar.
Halbuki diinyanin gidigatini degigtirenler Allah’a ve kadere inanan insanlardir.
Evet, vicdan konusunda Bati'nin 700 yillik yaklagimlarina bakilinca onlarin bir
catisma icinde olduklart goriiliir. Yine, mesela bu tartismadan hareketle determi-
nizmin kotil olan yénil nedir?” Attas, Aristo’nun tannsinin daima oturup diigii-
nen bir tann iken, gercekte Allah’in hem diistinen hem de hareket eden bir varlik
oldugunu séyleyerek, biitiin bu durumiardan sonra “Fazlurrahman’in zannettigi
gibi teolojinin yenilenmesine ihtiyag¢ var nudir?” sorusunu sordu. Attas'a gore
burada aslinda bir “diisiince ézgiirlig” problemi séz konusudur. O, Fazlurrah-
man’in Kur'an’in yorumlanmasi sirasinda ayetlerin tek tek alinmasinin uygun
olmadig hakkindaki gdriigleri icin de “bununla o, ge¢miste biitlin miifessirlerin
Kur’'an’in bitiinliigiini gérmediklerini mi sdylemek istiyor? Kad: Beyzavi’'nin
Kur'an'i literal (lafzi), Ibn Arabi’'nin ise tasavvufi olarak yorumladig sdylenebilir.
Ancak biitiin miifessirler genel olarak Kur’4n'a bir biitiin olarak bakmuslardir. Bu
durumda, on dért asirdir anlagilamayan Kur’an, Fazlurrahman’a gdre XX. asirda
anlasilmaya (1) baglanmgtir” dedi. Fazlurrahman'in degisimle ilgili fikirlerini de
tenkit eden Attas: “Biz miislimanlar, hakikatin kesinlikle var oldugunu kabul
ederiz. Sekiilerlesmede ise siirekli degisim vardir. ‘Din’ bagtan beri vardi ve olgun-
du. Din, tarihi siireg igcinde gelismemigtir. Halbuki Bati’da her sey degisim ve ge-
lisim icindedir” diyerek bu konuda Fazlurrahman'in celigkiler sergiledigini belirtti
ve “islam ile modernizmin ¢eligkisinin nasil giderilecegi” sorusunu sorarak buna
kendisi cevap verdi: “Biz modernizm ile miicade edebiliriz. Nigin bu kadar korkak
olalim?”

Acilis tebliglerinden sonra, bagkanhgini Dog. Dr. Davut Dursun’'un yaptigt
“Modernizm Tartigmasinda Fazlurrahman” adl: ilk oturum gergeklesti. Bu oturu-
mun konusmaciiarindan Colorado Universitesi'nden Prof. Dr. Frederich M. Denny
“Bir Dava Adam Olarak Fazlurrahman” adli bildirisinde Amerika'da “halk aydin-
lan” adi verilen birtakim insanlar bulundugunu, bunlann kendi gériiglerini genis
bir yelpaze igerisinde sunduklarini ve agik bir toplum i¢in miicadele ettiklerini,
Fazlurrahman’in da musliimanlarin “halk aydini” oldugunu sdyledi. Denny, “Faz-
lurrahman’in tavr tamamen bir miislitman tavridir. O, bildigim herkesten daha
aydindir. Onun amaci felsefi bir aragtirma yapmakti. Misliiman bir dlislintir ola-
rak hayatini buna adadi. Ona gore felsefenin gercegi ebedi gergek, ortodoksinin
gercegi ise ‘emreden’ bir gergekti” dedi.
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Bu oturumun bir diger tebligcisi Prof. Dr. Ilber Ortayli ise “Fazlurrahman ve
Tarih” adli bildirisinde, 1974 yilinda Fazlurrahman’i tanidiginda, onu aslen sarkli
olan Batililagmus talebelerin sevdigi bir kisi olarak gérdiglinii, onlara gére Fazlur-
rahman’in yeni bir filozof ve yeni bir miictehid oldugunu belirterek sdyle dedi:
“Fazlurrahman’'a gére Islam’in tarih yapmak acisindan getirdigi sudur: Yahudilik
bir geriattir. Ancak orada eksik olan beynelmilelciliktir ve ayrica onun kavmiyetci
olusudur. Ancak idealizm beynelmilellesmedikce ve ahlaki bir hedefi olmadik¢a
herhangi bir anlam ifade edemez. Budizm ve Hiristiyanlikta ise insanlari bir geriat
tizerinde drglitleyen herhangi bir yap1 yoktur. Onlarda, sadece ferdin ruhunu
yuceltmeye ¢aligan bir yap1 vardir. Bu sebeple ronesansta diinya bagka bir sap-
lantiya gitmigtir. Islam ise tarihte cemiyeti dikkate alan ilk dindir. Tarih yapma
gorevini dogrudan dogruya inanan insana vermigtir. Fazlurrahman'a gore bir ce-
miyet kendi zamaninda degil de tarihte yasamaya baslarsa farkhlagir, bir cemiyet
de zamanin gercegini farkettigi zaman Allah ona zulmetmez ve kendi hayatim
yasar.”

Ayrica bu oturumda Adil Ciftci “Bir Sosyolog Olarak Fazlurrahman” adli bildi-
risinde “Fazlurrahman’a gore din bir immet meydana getirir ve tarihin akisi igin-
de bilingli bir gekilde kendisini meydana getiren iradeye bir mukabelede bulunur.
Burada vahiy ile toplum arasinda canli bir iligki mevcuttur. Bu iligki ilk muhatap-
lardan sonra da devam eder. Ona gore insanlar Kitab't yeniden okurlar ve kendi
durumlarini ona intibak ettirmeye ¢alisirlar. Toplumsal ihtiyaclarin oldugu her
dénemde yeni okumalar olur. Fazlurrahman birtakim teolojik ve ahlaki ¢ikarimlar
icin sosyoloji yapmisg, bunu yaparken de tam bagimsiz olmayip ahlaki degerlere
agirhik vermigtir. Bu itibarla ameli tarafa yénelmistir ve Fazlurrahman ancak bu
kadar sosyologtur” dedi. Abdullah Sahin ise “Fazlurrahman'in Projesinin Aktiiel
Degeri"nden bahsetti.

Baskanligim Prof. Dr. Alparslan Agikgeng’in yaptigi “Islam, Modernizm ve
Gelenek” adli ikinci oturumun konugmacilarindan Arizona Universitesi 6gretim
uyelerinden Prof. Dr. Charles J. Adams “Fazlurrahman ve Klasik Modernizm” adli
tebliginde Fazlurrahman'in XIX. yiizyil modernistleriyle iligkisine, benzerlik ve
farkliliklarina deginerek modernistlerin miisliimanlar geriye déniisii miimkiin ol-
mayan yikilisa kars1 uyarmaya ¢alistiklarini belirtti ve bu realitenin bilinmesi i¢in
bazi sorunlarn cevaplandirilmasina ihtiyag oldugunu sdyledi. Bu sorulargunlar-
dir: Bu durum Islam kiltiirinGn bizatihi kendi i¢ zaafindan mu gtkmigtir yoksa
konjonktiirel midir? Prof. Adams, bu dénemde miisliiman toplumlarin kendi en-
tellektiiel tarihlerini yeniden bulmak zorunda kaldiklanni ve biitiin bu durumlarnn
ictihatla taklit arasinda gegitli catismalar dogurdugunu belirterek sdyle devam
etti: “Islam, diinyada akil ve bilime en fazla 6nem veren dindir. Ancak miisliiman-
lar, kendilerinden Batililar'in aldiklari bilimi onlardan geri alamamiglardir, Bu se-
beple, Fazlurrahman’a gore felsefe ve sosyal bilimlere 6nem verilmeli, daha sonra
miispet bilimlere gelinmelidir. Ancak bdylece Bati ile islam diinyas: arasindaki agik
kapatilabilir.” Prof. Adams, modernizmi en ¢ok etkileyen unsurlardan birinin de
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onun dogusunun Batr’'min islam iilkelerini sémiirdiigii bir ddneme rastlamasi ol-
dugunu ve bu rastlantinin modernizmin yayilmasin engelledigini belirterek, ancak
burada modernizmin bizatihi isldm’a aykir bir felsefe yapisina sahip bulunduguna
da dikkatleri gekti.

Bu oturumun konusmacilarindan Dog. Dr. Omer Ozsoy “Vahiy-Tarih iligkisi”
adl tebliginde “Fazlurrahman’a gére Hz. Muhammed’in siinneti ile yasayan
stinnetin Islam"in bagarili olmasindaki en énemli unsur oldugunu belirterek yaga-
yan stinnetin ‘bir ucu acik tarihsellik’ olarak yorumlanabilecegini” s¢yledi. Prof.
Dr. Bahattin Aksit ise “Islam, Cagdaglik ve Egitim: Fazlurrahman’i Katkilan” adl
bildirisinde kendisinin Fazlurrahman’dan islam ve cagdaslik dersi aldigini, onun
en 6nemli yaninin ictihad: yeniden kesfetmek oldugunu belirterek, bilimin yanls-
lanabilirlik ilkesine dayandigini, dinin ise b8yle olmadigini ve bu sebeple dini bi-
limsellestirmeye kalkismamak gerektigini sdyledi.

Tk glinki tiglincii oturumun bagkanligini Prof. Dr. Nazif Giirdogan yapti. “Mo-
dern Diinyada Tasavvuf ve Metafizik” adli oturumun konusmacilarindan Prof.
Dr. Alparslan Agikgeng, “Fazlurrahman’in Tasavvufu Degerlendirmesi” bagliklt
tebliginde Ozetle sdyle dedi: “Fazlurrahman tarikatlerdeki gile cekmeyi insanin
kendi nefsine yaptig bir zuliim olarak kabul eder. Fazlurrahman ii¢lincili hicti asir-
da disiplinler donuklaginca tasavvufun da donuklagtigini, ancak onun ‘din’ olarak
donuklagtigini vurgular. O, Ibn Arabi'nin vahdet-i viicud anlayigini panteizm olarak
niteler. Ona gore tasavvuf digsardan aldig: yabanci unsurlan Kur'an’ayiklemekle
vanlig bir Kur'an ménalandirmasina gitmistir. Fazlurrahman'in bu yaklagimla-
rindan, onun tasavvufun miisliiman toplumlan geri biraktigi kanaatinde oldugu
anlagilmaktadir, Fazlurrahman’in tasavvufa yonelttigi en 6nemli tenkitlerden bi-
risi ise tasavvufun ferdi bir tecriibe veya marifet bilgisini kiill bir bilgi haline ge-
tirmesidir.”

Ingiltere’den Islamic World Report dergisi editérii Dr. Riza Sahkizimi ise, “Ayri
Kutuplar: Marifetin Gerekleri ve Modernligin Tuzaklart” adli bildirisinde, marifet
ile modernizmi biribirine zit on iki ana baglik altinda kiyaslayarak modernizmin
yaklasim tarzini tenkit etti. Bu on iki nokta sunlardir: 1. Tevhid ve béliinme, 2.
Kesinlik ve gliphe, 3. Metafizik derinlik ve modern bakis, 4. Kutsallik duygusu ve
gayri ahlaki materyalist yaklasim, 5. Eskatolojik (uhrevi) gergeklik ve diinyevi

n A . .
zafiyet, 6. Manevi fazilet ve ahlaki gérecelik, 7. Ozgiirlestirici objektiflik ve kag

nilmas: miimkiin olmayan subjektifiik, 8. Allah merkezlilik ve insan merkezhhk,
9. Bilge otorite ve pedagojik anarsi, 10. Ruhi tahkik (manevi kesif) ve episte-
molojik rasyonalizasyon (bilgi nazariyesi yoluyla aklilegsme), 11. Oziimseyici si-
linme {fena bulmak) ve kavramsal ferdiyetcilik, i2. Orijinal degismeziik ve evrim-
sel ilerlemecilik. Sahkazimi, bu agilardan marifet yonini tercih ederek, Bati’da
muisliiman olanlarin ¢ogunun tasavvuf yoluyla miisliiman olmasini, Bati'nin ve
modernizmin marifet yoniiniin eksik olmasina bagladi ve marifeti marjinal olarak

gérmenin yaratilis nedenimizi bir kenara birakmak manésina gelecegini belirtti.
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Yine bu oturumda Dog. Dr. Mevliit Uyanik “Modernizm ve Islam Tasavvufu”,
Yrd. Dog. Dr. Adnan Biilent Baloglu da “Fazlurrahman’in Modernizmi ve Islam
Kelami” adl tebliglerinde Fazlurrahman'in tasavvuf ve kelamla ilgili géris ve
degerlendirmelerini anlattilar.

Sempozyumun ilk giiniiniin son oturumu “Hukuk, Felsefe ve Igtthad”, baska-
n1 ise Prof. Dr. Ibrahim Kafi Dénmez idi. Bu oturumun tebligcilerinden Prof. Dr,
Mehmet Aydin “Fazlurrahman’in islam Felsefesine Bakisi1” adh bildirisinde Faz-
lurrahman’in asil kariyerini felsefenin olusturdugunu, ancak onun felsefeden zi-
yade pratik konularla ilgilenmek zorunda kaldigini belirterek séyle dedi: “Fazlur-
rahman’a gore felsefe iimi, ahlaki ve dini hayatimizin verilerini tahlil ederek bir
biitiinliige varmaya galigir. Ona gdre, ruhaniyete géniil verenleri anlamaya calig-
tigin1z zaman, subjektif olmak zorunda kalirsiniz ve onu ancak hiir fikrinizi bir
tarafa koyarak anlayabilirsiniz. Fazlurrahman'a gore, Islam felsefecilerinin basa-
nist da acikli sonu da din ile felsefe arasindaki iligkilerde yatmaktadir. Dinin dili
sembolik, felsefenin dili ise teoriktir. Felsefenin dili daha evrensel, dinin dili ise
daha kiiltiireldir’. Fazlurrahman’a gore islam filozoflarinca kurulan sistemin mal-
zemesi ya Yunan filozoflarninin fikirleri veya onlardan istifade edilen seyler oldu-
gunu belirten Prof. Aydin, kendisinin bu gériise katilmadigim sdyledi. Aydin, Faz-
lurrahman'in goériiglerindeki isabetsizligin en énemli sebebini, onun pratik ve
dinamik hayatla ok icice olmasina baglad: ve bu sebeple onun felsefecileri “nigin
dinamik bir felsefe ortaya koymadiniz?” diye sorguladigini belirtti.

Bu oturumun konusmacilarindan Prof. Dr. Hayreddin Karaman ise, “Moder-
nist Proje ve Igtihad” adh tebliginde tarihteki ¢esitli maglubiyetlerin islam diinya-
sinda gittikge canlanan ve derinlegen bir uyaniga ve hareketlilige sebep oldugunu
belirterek, bu hareketlerin klasik ve ¢agdas modernizmin ilham kaynagi oldugunu,
Efgani ve Abduh’un istadlik ettikleri klasik modernizmin ise dort farkli y&nelise
kaynaklik ettigini sdyledi. Bunlar: Taha Hiiseyin ve benzerlerinin ‘laik-baticthgy’,
Ferid Vecdi tipi ‘sentezci muhafazakarlik’, Resid Riza'nin adiyla birlikte anilan
‘selefiyecilik’, thvan ve Cem&’at-i Islami’nin gergeklestirdigi yeni ihyacihiktir. Prof.
Karaman daha sonra ¢agdas islami modernizm éncesi ve sonrasindaki igtihad faa-
liyeti arasindaki farkliliklan deliller (hiiktim kaynaklari), anlama ve ¢6zim getirme
metotlar1 bakimindan karsilagtirarak Fazlurrahman'in laik-kéktenci gagdascilik
karsisindaki kisilikli durug ve tutumunu, Islam’t yeni bir anlayis ve yorum ile ¢a-
&1in miisliimanlannin, hatta insanhigin hayatina yeniden ve kamil bir sekilde sok-
mak icin gdsterdigi gayreti takdir ile kargiladigim belirttikten sonra Fazlurrahman’in
tenkit ettigi yonlerini gdyle siralads: “1. Gerek onun ileri sird(igii metot ile anlama
ve yorumlama ve gerekse ¢agin ihtiyaglarina uygun ¢éziimler firetme asamala-
rinda éznellige (siibjektiflige) diigme, islam’a ve Kur'an’a kendi kafamizda ve he-
vamizdakini sdyletme, etkin tarihin etkisiyle Islam’in 6ztinli kaybetme/degistir-
me tehlikesi bulunmaktadir. 2. Tesbit edilecek ilkeler, sosyal ve ahlaki amaclar ile
bunlara uygun yeni ¢éziimlerin heniiz agik, se¢ik ve saglam bir usule oturtulma-
mus oldugu gériniiyor. 3. Yeni usule gore yaptigl ¢dziim &rnekleri (faiz, miras,

961



Islam Arastirmalan Dergist

drtiinme, kadinin sahitligi, bazi cezalar vb.) usullin bagaris1 bakimindan giiglii ve
yeterli gériinmuyor. 4. Klasik igtihad usulil, glinlimiizde ehil alimler tarafindan
uygulandi@: takdirde meselelerin ¢ézlimsiiz kalacagina inanmiyorum. 5. Yagayan
slinnet ve hadislerin mahiyeti konusundaki degerlendirme ve tesbitlerinin objek-
tif, yeterli ve ikna edici delillere dayandig1 konusunda siiphe var. 6. Metodolojideki
iki hareketten birincisinin klasik usul icine girdigi ve burada kismen uygulandigi,
ikinci hareketin ise problemli oldugu s6ylenebilir. 7. Fikih tarihinde Hicazli-Irakl,
eserci-reyci, kelamci-hadisgi, felsefeci-kelamci-tasavvufcu seklindeki zit yakla-
simlar ve okullarin zaman i¢inde birbirinden etkilenerek orta ve uygun yolun bu-
lunmasina hizmet ettikleri gibi bu cagdas ¢ikis da karsilikli etkilesim ile “dogru,
uygun, orta” yolun bulunmasina hizmet edebilir.”

Bu oturumda “islam ve Modernizm Baglaminda Fazlurrahman” adh tebligini
sunan Prof. Dr. Mehmet Bayraktar ise, herhangi bir diigtiniir i¢in &ncelikle ne
sdyleyip sdylemediginden ziyade, onun zihin yapisi, okuyucuyu nereye ydnlen-
dirdigi ve hangi metotlarla neleri sdylemek istediginin énemli oldugunu belirterek
s6yle dedi: “Bu agilardan bakildiginda, Fazlurrahman'i tutarsiz, zihni kansik ve
istikrarsiz bir Kisi olarak buldum. Bunun birinci sebebi onun metodolojisi, ikincisi
ise sectigi tiplerin kendisine uygun olmasidir. Netice itibariyle o, son asamada
kendisini neo-modernist olarak nitelemektedir. Halbuki Fazlurrahman’in biitiin
s8ylemleri Tuirkiye'de cumhuriyet déneminde yerine getirildi. Bana gore o moder-
nist degil, sadece zihni kangik bir kigidir. Ayrica onun s6yledikleri icerisinde higbir
orijinal nokta yoktur. Yine o, modernizmden neyi kastettigini de sdylememisgtir.
Fazlurrahman’a gére giincel olan moderndir. Ona gore sekiilarizm Islam’la bagda-
sir. Fazlurrahman'in mantig1 gercekten Islami bir mantik degildir. Hukuki dyetle-
rin bugiin gecerli olmadig1 iddiasinin felseff bakimdan ispatlanmasi gerekir. Kur'an-1
Kerim'de biitiinsellik bulundugundan bahsediyor. Bu biitlinlikten maksat nedir?
Hatta bizzat buna kendisi uymuyor.” Prof. Bayraktar elestirilerine s6yle devam
etti: “Fazlurrahman Kur’an’la oynayabilmek i¢in hukuk ayetlerinin ezell olmadi-
gin1 séylityor. Onun hem bir standardi hem de bir sistemi yok. O, bu yaklagimlarn
ile Islam diigiincesinin problemlerini ¢ézecek nitelikte degildir. Onun sdyledigi
kavramlar ve kelimeler sifa vermiyor. Gadamer ile Betti’'nin metodunu kargilagti-
riyor ve Betti’nin metodunu benimsiyor. Bunu da Kur'an'i anlama metodu olarak
bize sunuyor. Fazlurrahman Bati’yla karsilagtig: hicbir konuda ¢atismaya girmez

ve he“ Aantinia 1izlagie

p onunid UZiasit.

Bu oturumun son konusmacist olan Dr, ibrahim Ozdemir ise “Fazlurrahman’a
Gére Kur'an’in Onerdigi Toplum Modelinin Temeli Olarak Birey ve Ahlak” adli teb-
liginde Fazlurrahman’in hedefledigi “birey”in niteliklerini anlatt1.

Sempozyumun ikinci glinti yapilan oturumlardan ilki “Modernizm, Funda-
mentalizm ve Hermenotik” baghgini tagiyordu. Bagkanhgini Prof. Dr. Yunus Vehbi
Yavuz’'un yaptigl bu oturumun tebligcilerinden Georgetown Universitesi dgretim

tlyelerinden ve Turkiye’de islam: Stireklilik ve Degisim (I-11, Istanbul 1991, 1995)
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adli eseriyle meshur olan John O. Voll “Modernizm ve Fundamentalizm” adh teb-
liginde 6zetle sdyle dedi: “Fazlurrahman’in modernizm konusundaki gorisglerine
baktigimizda ahlaki yenilesmeyi gdriiyoruz. Onda kapsamli bir tecdid gelenegi
bulunmaktadir. Cesitli dénemlerde bazi insanlar toplumlarinin duraganlastigin,
bazilar ise filozoflarin kendilerini ibadete verdiklerini gérerek toplumda sosyal ve
ahlaki agidan yeniden yapilanma geregini duyarlar. Igte Fazlurrahman buniardan
biridir ve o Isldm diinyasinda yeni degisimlere ihtiyac bulundugunu dile getirmis-
tir. Bugiin cesitli tilkelerdeki modernizm hareketlerine bakilinca, Fazlurrahman'in
modernist anlayiglarinin benimsendigini sdyleyebiliriz. Ancak, Fazlurrahman'in
1islah ve tecdid hakkinda sdylediklerini kabul etmek, ileride yeni tecdid ihtiyaglarinin
da ortaya ¢ikacagini kabul etmek anlamina gelir.”

Sempozyuma Isveg’ten katilan aragtirmaci yazar Dr. Perviz Manzur ise “Mod-
ernizm ve Gelenek” adli tebliginde Fazlurrahman'in goriigleri cercevesinde moder-
nizm ve gelenek arasindaki ¢eligkiler hakkinda “Fazlurrahman'in kétii séhretinin
sebebi ‘Kitap yok, yorum var’ demesidir. Halbuki islam’da Kitap ve metin vardir.
Aslinda modernizm en kat1 bir gekilde Islam’a gélge diigiirmiis, Islam’in yiiregine
modernizm yoluyla bir sliphe tohumu atilmustir” dedi. Devamla, “Modernizm ya-
sadigimiz yiizyila hakim olmugtur. Modernizm igerisinde laiklik kutsanmnug ve
neredeyse ahiret yasaklanmustir. Bu durumda yaniltici bir teoloji ortaya gikmugtir.
Teknoloji ise bu Gstunliiglin aract olmustur” diyen Dr. Manzur, Fazlurrahman'in
Kur'an’a yaklasiminda “ger¢ek tanr ve gergek insan” gibi ikili bir anlayisin sezil-
digine isaret etti.

Bu oturumun bir diger tebligcisi olan Italya’daki Papalik Arap ve Islam Arastir-
malart Enstitiisti Ogretim tiyesi Prof. Dr. Arif Ali Nayed “Islam Modernizmi ve
Hermendtik: Fazlurrahman Ornegi” adlt konugmasinda Fazlurrahman'in iki hare-
ketli yorum metodunu 6zetleyerek sdyle dedi: “Kur'an’in temel degerlerini tespit
ediyorsunuz ve bu degerlerin gliniimiizle celistigini gbériiyorsunuz. Bu durumda
ya degerlerinizi ya da gergeklerinizi degistireceksiniz. Felsefl agidan bu teoride pek
¢ok problem vardir. Birinci problem degerlerin tespiti hakkindadir. Zira ‘deger’'in
tanimi hakkinda tartisma vardir ve degerlerin ne oldugu asla tespit edilememistir.
ikincisi bu degerlerin nasil uygulanacagl noktasindadir. Zira burada bir &znellik
sikintist ve hakimiyet problemi var. Bu noktalarda disiplinsizlik sorunu var. Biz,
Kur’an'in istismarini dnleyecek hangi disipline sarilacagiz. Kendi maksadimiz
yerine Allah’'in maksadini nasii tayin edecegiz. Faziurrahman’in ‘Kur'an’i ania-
mak, safi kavrayigla ilgili bir stirectir’ s6zl yanlistir. Her ne kadar o, Kur'an't
kavramak i¢in imant sart kosuyor ise de bunun 6l¢iisit nedir? Burada tam agiklik
yoktur. Hermen®tik, bir protestan ¢abasidir ve bizim gelenegimizde yoktur. Onla-
rin metodunu Kur’'an tefsirine tagimaya ¢aligtyyoruz. Halbuki Kur'dan't anlamak igin
onu kalp ile okumak ve bilitiin viicutla anlamak gerekir. Bu konuda yalmz Fazlur-
rahman degil, Hasan Hanefi ve Nasr Eb(i Zeyd de hata icindedir”

Dog. Dr. Mehmet Pagaci ise “Fazlurrahman ve Oryantalizm” adli tebliginde
Fazlurrahman’in 6zellikle yorum metodunu bazi oryantalistlerle karsilastirdi.
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Dog. Dr. Hayri Kirbagoglu'nun bagkanhigint yaptigl “Modern Bir Tartisma: Akil
ve Bilginin Islamilegtirilmesi” adli oturumun tebligcilerinden Prof. Dr. Ernest Wolf-
Gazo “Fazlurrahman ve Aydinlanma” adli konugsmasinda sOyle dedi: “Fazlurrah-
man’in yaklagimu bir bakima batini, bir bakima da z&hirl olarak goriilebilir. Ben
zahirf olan yaklagimina katkida bulunmak istiyorum. Fazlurrahman'in sorunu Is-
lam’in modern hayat igin yorumlanmasidir. Bu dil her zaman aydinlanma dilidir.
Bu hususta herhangi bir miislimanin yapacag elestiri konuya katkida bulunacak-
tir. Ancak bu asamadan 8nce Batili aydinlarla bir temel tizerinde anlagmak gerekir.
Aksi halde araya CNN giriyor ve igin igine o girince de hi¢ anlasmak miimkiin ol-
muyor. Bu sebeple konunun tartigilmasi sirasinda ‘miisliiman ve Batili’ gseklinde
bir ayinma gidilmesini uygun bulmuyorum.”

Bu oturumun diger bir konusmacist olan Prof. Dr. Abdiilkerim Surus ise “Bilgi-
nin Islamilestirilmesi Miimkiin mii?” adli tebliginde “Bilginin Islamilestirilmesi”
teriminin yaklasik otuz yillik bir tarihi olmasina ragmen onun daha eski tarihlere
gotiiriilebilecegini belirterek sunlari sdyledi: “Bilimlerin {slamilegtirilmesi miim-
kiin mii? sorusuna ben ‘Gergeklik gergekliktir ve onun Islami ya da gayri Islamisi
yoktur' derim. Gergeklik dinlerden ayri olarak vardir. Tabii seyler igin Islam uygu-
lanamaz. Eylemler onaylanabilir veya onaylanmayabilir. Bu ayn bir seydir. An-
cak ‘eylem’ eylemdir, Gergek ne Islami ne de gayri Islami olabilir. Burada Isla-
milestirilemeyen bir durumla karsi karsiyayiz. Din eger gercekle kargilasmazsa,
gercegi kabul etmezse, o zaman din ihtimaliyetle kargi karsiya kalr.”

Bu béliimde, Omer Celik “Islam ve Modern Aklin Kullanim1” adl tebliginde
Fazlurrahman’in gesitli gdriislerini degerlendirirken, Uluslararasi {slam Diigtincesi
ve Medeniyeti Enstitiisii (Malezya) Bagkan Yardimcisi Prof. Dr. Muhammed Da-
vud ise “Cagdasg Bilginin Islamilegtirilmesi” konusunda &zellikle Attas'in gériigle-
rini anlatti.

Baskanligini Prof, Dr. Salih Tug’un yaptig: “Siinnet ve {slam Kaynaklarinin
Modern Anlami” adh {iglincil oturumun konugmacilarindan Kum ilimler Havza-
sr'ndan Hiiccetullah Sadik Larjani “Islam’in Kaynaklarinin Modernist Bakig
Agisiyla Okunmasina Elegtiri” baglikli tebliginde Islamf metinlerin anlagimasinda
mutlaklik ve gorecelik konusunu inceledi. Goreceligin temel iddialanm elestiren
Larjani, Kitap ve Siinnet’te yer alan konularin ¢agdas bilgiler 1s18inda yeniden
yorumlanmast gerektigine dair gériigleri degerlendirerek buna karsi ¢ikt1 ve gdyle
dedi: “Bize gbre yeni bilgiler edinilmesi, Kur'an ve Slinnet hakkindaki bilgile-
rimizin degigmesini gerektirmez. Meseld, buglinkili glines, ay ve su hakkindaki
yeni bilgilerimiz, Kur'an’'daki ‘giineg’, ‘ay’ ve ‘su’ kavramlan hakkindaki tanim-
lann degigmesini gerektirmez. Vahyi kabul etmekle vahyi anlama ayri ayr §eylerdir,
vahyi anlamak isteyen kisi vahiyle ilgili 6n kabullerini terk etmez. {slam diinya-
sinda bazi yazarlar kuvvetli bir gekilde goreceligi savunmusglardir. Bu gdrecelik
miisliitman toplum igin bir tehdittir. Giinkl bu bir sekiilerlesmedir.”

Bu oturumda ayrica, Dog. Dr. IThami Giiler “Safii’nin Stinnet’e (Hadise) Yakla-
siminin Teolojik Anlami ya da Dinin LahGtiligi (flahiligi) - Nasttiligi (Beseriligi)
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Sorunu” adl tebliginde Siinni diinyada fikih usfiliniin kurucusu olarak Imam
Safii'nin kabul edildigini belirterek, “$afil, peygamberin tebyin ve tefsir gérevi
yaninda testi gdrevinin de bulundugunu ileri stirdi ve bununla da kalmayarak
sunnetin kaynagini Peygamber’in akli yeteneginden ve insanhigindan alarak onu
Allah’a verdi. Bunun sonucu olarak insani ve tarihsel olan stinnet ‘*hadis’ olarak
ilahilestirildi” dedi.

Dog. Dr. Hayri Kirbagoglu ise “Fazlurrahman'in Stinnet/Hadis Anlayisina Bir
Katki” adli tebliginde Fazlurrahman'in stinnet konusundaki esas katkisinin stin-
netin hadisten ayrismasi konusundaki gdriisleri oldugunu belirterek “yagayan
siinnet” kavraminin, tizerinde daha rahat hareket edilebilen bir kavram iken
Safit'nin onu sabit hale getirdigini s6yledi.

Bu oturumun son konugmacisi olan Yasin Aktay da “Modernist Kur'an Yoru-
munun Tekno-lojik Cikarlar” adl: tebliginde Bati’da modernizme karst yapilan
tenkit ve degerlendirmelerin Fazlurrahman tarafindan yaptimadigini, onun islam
hukukuyla ilgili séylediklerinin konjonktiirel duruma uygun diistigiing, Fazlur-
rahman’in Kur’an’da biitiinlik isteginin Kur'an’in anlamini tiketmeye ydénelik
tekno-lojik bir ¢ikar ve ideoloji oldugunu belirtti.

Bagkanligini Hikmet Zeyveli'nin yaptigi sempozyumun son oturumu “Kur’an’t
Anlama ve Okuma Bicimleri” hakkinda idi. Bu oturumun konugmacilarindan Ali
Bulag “Islami Vahyin Tarihe Taginmas1” adindaki bildirisine “Islami vahyi tarihe
kim tagidi, Allah m1 peygamber mi ya da vahyi tarihe tastyan kimdir? Tarihsel
durumlar mi vahye miidahele etti yoksa vahiy mi tarihe muidahele etti? Vahiy
ebedi ve evrensel mi yoksa tarihsel ve dénemsel mi?” sorulariyla basladi. Bulag,
Fazlurrahman'in vahiy konusunda problemi bulundugunu, bunun da Cebrail tani-
minda ortaya ¢iktigini, Fazlurrahman'in Cebrail’i “ruh, genisleyen ben, vahiy
muhtevasi, faal ruh” gibi farkh gekillerde tarif ettigini soéyledi ve bu tanumlara ce-
sitli tenkitler yonelterek sdyle dedi: “Fazlurrahman’a gére Kur'an'in sorunlari ve
¢ozlimleri miinferit ve tarihidir. Bu, Kur’an'in makro ¢dziimleri yoktur demektir.
Vahiy bir ruh, bir vahiy muhtevasi olarak algilanirsa, o zaman peygamber metnin
aktif diizenleyicisi konumuna gelir ve bu fikirler Kur'an’in kendisinin de tarihsel
ve dénemsel oldugu sonucuna gotiriir. Ancak bu fikirlerine ragmen, Fazlurrah-
man mil'min bir insandir. Ne var ki o, islam icinde modernizme imkan verecek bir
model tiretmeye caligirken, bugiin genel anlamda modernizmin bircok problemi
bulunmaktadir ve bu itibarla modernizm tarihsel hale gelmistir. Dolayisiyla, bu
saatten sonra Fazlurrahman kullanisl: olmaktan ¢ikmigtir.”

South Florida Universitesi'nden Prof. Dr. Tamara Sonn ise, “Fazlurrahman'in
Varolugsal Hermendtigi” adli tebliginde Fazlurrahman'a gore entelliktel alginin
bir varolugsal alg1 ve yorumun da tamamen bilingsel degil, ayni zamanda ahlaki
bir tavir oldugunu sdyledi. Kur’an tefsirinde muhkem ve mitesabih kavramlari-
nin yeri tizerinde genis bir sekilde duran Prof. Sonn, tarihteki miifessirlerin aksine
Fazlurrahman'in bu ayirimla fazla ilgilenmedigini belirterek “Fazlurrahman,
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miifessirlerin Kur'an’in temel anlayislarini tam olarak kavrayabileceklerine, yani
sosyal adalet i¢in tam bir cézlim getirebileceklerine inanmiyordu. O, her sosyal
konuda tarihe gidilmesini 8ngdriiyor, bunun igin de gelenekgilik hapishanesinden
gikmak gerektigini savunuyordu” dedi.

Ote yandan bu oturumun tebligcilerinden olan Hidayet Tuksal “Kur’'an’in Ta-
rihselligi Baglaminda Kadin Sorunu”, Fatma Unsal ise “Islam Siyaset Teorisinde
Fazlurrahman’in Getirdigi Yenilik” adli tebliglerinde Fazlurrahman'in bu konular-
daki yaklagimlarini anlattilar.

Bu tebliglerden sonra sempozyumun kapanis konusmasini Prof. Dr. Mehmet
Aydin yaptt. Stzlerine “Bu tartismalan Fazlurrahman gérseydi, en ¢ok mutlu olan
o olurdu” climleleriyle baglayan Aydin, burada 6nemli olanin, problemlerin farkina
varmak ve bu konuda derinlik kazanmak oldugunu, bu toplantida Fazlurrahman
bahanesiyle islam’in ve misliimaniarin problemlerinin tartisildigini séyleyerek,
Fazlurrahman'’la ilgili baz1 anektotlarini anlattr.

islam ve modernizm tartismalar: icerisinde 6nemli bir yer tutan Fazlurrah-
man’in goriig ve diigtincelerinin tartigildigs bu sempozyumun oturum konular ile
sunulan tebligler igerisinde bazi teddhiil ve tekrarlar oldugu sdylenebilir. Ayrica
Fazlurrahman’in hayati, yetigtigi ortam, fikri miicadelesi ve gelisme siireciyle ilgi-
1i gesitli bildirilere yer verilseydi, onun goriisleri arasindaki baglantilar daha kolay
kurulabilirdi. Sempozyumda eksikligi hissedilen en énemli husus ise, tebliglerin
miizakere edilmemesiydi.

Bu toplantida yapilan konugmalardan da anlagilacag: gibi, Islam ve modernizm
baglaminda Fazlurrahman’in gesitli goriisleriyle ilgili birtakim soru ve tereddiitler
ilim diinyasinda daha uzun stire tartigilacaga benzemektedir. Bize dyle geliyor ki,
bu alanda yapilan tartigmalarin bityiik bir kisminin ~en azindan islam hukukuna
yansiyan b&liumleri itibariyle- adini koymak gerekirse, onlarin igtihat ve taklitle
ilgili tartismalar oldugu gériulilr. Fazlurrahman’in -isabetli bulunsun veya bulun-
masin- biitiin arayislari, basta Islam hukuku olmak tizere Islamf ilimlerin icine
diistiigh taklit ve taassuptan ¢ikis gayretleri olarak degerlendirilebilir.

Son olarak, istanbul Biiyliksehir Belediyesi'nin bdylesine seviyeli bir toplanti
diizenlemesinin, Glkemizdeki kiiltiirel faaliyetler agisindan énemli bir gelisme ol-
dugunu belirtmeliyiz.

Ferhat Koca
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