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Ozet

Kripto para piyasalarindaki ticaret hacmini giderek genisleten NFT ler, sanat eserlerini dijital olarak
sertifikalandirmaya yarayan sanal bir yatirim aracidir. Kullandig1 blokzincir teknolojisi vasitasiyla
eserleri sifreleyerek kullanicilarina “biriciklik” vaadinde bulunan bu dijital varliklar, Walter
Benjamin’in yeniden iiretim sanat yapitlart hakkindaki savini tekrar giindeme getirmistir. Benjamin,
-i¢ginde bulundugu dénem i¢in- teknolojinin sanat eserleri lizerindeki etkisine deginerek, teknoloji
vasitasiyla yeniden {iretilen sanat eserinin 6zel atmosferini (aurasin) yitirdigini ileri stirmiistir.
Bugiiniin bir teknolojisi olarak sunulan NFT ise, Benjamin’in artik yitip gittigini ileri siirdiigi
biricikligi ve auray1 yeniden geri getirebilecek niteliklere sahipmis gibi géziikmektedir. Bu
caligmada teknolojik imkanlar “sayesinde” NFT formu olarak tiretilen bu dijital sanat eserinin,
Walter Benjamin’in igaret ettigi gostergeler ile tarihsel baglamdan ve sanat eseri 6zelliklerinden
kopup kopmadigi, bununla birlikte ise kaybolan aurasini yeniden kazanip kazanmadigi konusu
arastirilacaktir.
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Abstract

NFTs, which are gradually expanding the volume of trade in the crypto currency markets, are a
virtual investment tool that serves to digitally certify works of art. These digital assets, which bring
their users in “uniqueness” by encrypting works their using the blockchain technology use, have
brought up Walter Benjamin's argument about works of art in the reproduction process again.
Benjamin mentioned the influence of the technologies of the period in which he was engaged on
works of art. He suggested that the artwork reproduced by means of technology has lost its special
atmosphere (aura). NFT, which is a technology of the digital world today, seems to have the qualities
that can restore the uniqueness and aura that Benjamin claims is now lost. Benjamin mentioned the
influence of the technologies of the period in which he was engaged on works of art. He suggested
that the artwork reproduced by means of technology has lost its special atmosphere (aura). NFT,
which is a technology of the digital world today, seems to have the qualities that can restore the
uniqueness and aura that Benjamin claims is now lost.In this study, it will be researched whether
these digital artworks produced as an NFT form “thanks to technical possibilities” have broken away
from the ch aracteristics and historical context of the art work, taking into account the indicators
pointed out by Walter Benjamin, have regained their lost aura.
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Giris

Sanat, bireyselligi ve toplumsallig1 ayni anda iginde barindiran goriinlimiiyle hem yaratildigi
donemin ozelliklerini iizerinde tasiyan hem de kisisel beceri, otantiklik veya yaraticilik gibi
kavramlarla temas kurabilen ¢ok yonlii bir etkinliktir. Her sanatsal edimde, donemin
toplumsal baglamindan ayrilmamak kosuluyla, sanat¢inin giindelik yasamdan elde ettigi
deneyimlerini ve metaforlarin1 gergek iistii bir alana tasiyarak gerce§i yeniden {rettigi
gozlemlenebilmektedir (Riccioni, 2008: 4). Sanat¢iyr icinde bulundugu doneme eklemleyen
bu unsurlar, sanatin kendisini de donemin teknolojisi ile baglanti kurmaya mecbur birakir.
Bahsedilen pratikler, 19. ve 20. yiizyil sonrasi teknolojisi ile i¢ ice gecerek giiniimiize kadar
gelmis, kiiresel diinyanin egilimleri i¢inde yeni oOzellikler kazanarak baska bir forma
evrilmistir (Girdo & Santos, 2019: 4-44). Postmodern ¢agdas sanat yeni bir uygulama, bi¢im
ve estetik kazanmustir. Sanatin biricikligini muhafaza eden ve baska bir anlamda sanatginin
yaraticiligmmi  da simgeleyen ‘“hale” izlerinin —yani auranin- degisip dijitallestigi
goriilmektedir. Kablosuz, mobil, akilli ya da ag baglantili cihazlar ve diger dijital uygulama
teknolojileri ile ¢evrili olan bugiiniin diinyasinda, sanat¢1 her “alanla” ve her “seyle” etkilesim
kurabilmektedir. Bu elektronik igbirligi igerisinde sanat¢inin yarattigi eserin aurasi da eserin
yaratildigi anda tek, Ozgiin ve kayit altindadir. Bahsedilen durum ve ortaya ¢ikan yeni
kosullarda her alan, diger alanlarla network catis1 altinda birbirine baglanmakta ve giderek
daha fazla kontrol edilebilir hale gelmektedir. Bu baglamda yeni diisiince modelleri
gelismekte, zorunlu olarak fizik ortam ile bu ortamlarin dijitallesmis pratikleri i¢ ige gecmekte

ve birbirini dontistlirmektedir.

Her seyin, her sey ile goriinmez baglantilar kurdugu boyle bir diinyada “dijital aura”
metaforu, insanlarin ve nesnelerin birbirleri ile nasil etkilesim kuracagina dair de yeni bir
yontem sunar (Ferscha & Hechinger & Mayrhofer & Rocha & Franz & Oberhauser, 2004:
405). Walter Benjamin’in diisiincelerinden hareketle, sanat1 sanat yapan auranin da (bugiiniin
bir teknolojisi olan NFT ile) dijital eserlerde yeniden ortaya ¢iktigi ve buna bagli olarak
eserlerin kendine 6zgii bir biriciklige sahip oldugu ileri siiriilebilir. NFT ler “non-fungible
token” yani degistirilemez tokenlar olmalar1 nedeniyle, auray1 kriptografik esere 6zgiin hale
getirebilecek imkana sahiptir. Boylece dijital sanat, dijital teknolojilerle iiretilip yine bu
teknolojiler ve internet iizerinden sergilenmek icin dolasima girerken, sanatin aurasi da dijital
tiretim ve dijital kayit yoluyla 6zgiinliik ve muhafaza edilebilirlik kazanmaktadir. Bu yolla
hem sanat¢inin hem de iirettigi sanat eserinin kimligi, ¢iplak gozle veya duyu organlariyla

goriilemeyecek detaydaki 6zelliklerine kadar tespit edilip tescillenebilmektedir.
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Kriptolanarak kayit altina alinan dijital sanat eserinin provenansi (eserin nereden gelip
nereye gittigini gosteren kayit) herkesin kullanimina agik ve herkesin takip edebilecegi bir
veri havuzunda toplanir. Bu durum, eserin taklit edilebilmesinin 6niine gectigi gibi tiiketiciye
eserin ugradig degisiklikleri de takip etme sansi tanir. Sanatg¢iya eserini (teorik olarak
sonsuza dek!) degistirip-doniistirme yetkisi de taniyan bu 6zellik, geleneksel sanat
eserlerinde karsilasilmayan ve yalmizca NFT’ye O6zgii yeni bir aura kazandirir. Sanat¢inin
eserine yaptig1 her yeni miidahale, kayit altindadir. Bu yolla ayn1 zamanda sanatin 6zgilinliigi
ve biricikligi de korunmaktadir. Bu ¢alismada, bugiin hem bir sanat hem de bir yatirim araci
olarak kullanilan NFT’lerin, liretim-degisim siireci baglaminda dijital sanatin degisen aurasi

sorgulanmaktadir.

Blokzincir Teknolojisi ve Kripto Sanat Eserleri (NFT)
Bugiiniin teknolojileriyle tiretilen ve dijital ortamda dolasim O6zelligine sahip olan sanat;

bilimin, yapay zekanin, donanimlarin ve benzeri yazilimlarin bir iiriinii olarak anlasilabilir.
Yasanilan dijitallesme siireci, sanat liriinlerinde, sanatin iiretiminde ve bunlarin tiiketiminde
radikal degisiklikler yaratmaktadir. Bahsedilen teknolojiler ve yazilimlar araciligiyla sanatin
baglantilari, zamandan ve mekandan kopmustur. Gegirdigi dontisiim ile sanat, postmodern
tiketicinin hizli ve siirekli degisen algi bicimlerini karsilayabilecek o6zellikleri icinde

barindirmasi gereken bir yone dogru evrilmistir.

Zygmunt Bauman, akiskan modernite kosullar igerisinde sanat etkinliginin kendisinin,
ilgi odagi yaratan imajinin ve buna bagli olarak statiisiiniin belirlenisinde, “miisteri
taleplerinin” onemli bir rol oynadigini ileri siirer. Ona gore potansiyel miisterilerin sanat
eserine tahsis ettigi ve uygun gordiigii deger, basarisiz bir kiiltlirel iiriinden ziyade kamunun
sanat eserine gosterdigi ilgi lizerinden belirlenmektedir. Bahsedilen anlamdaki bir sanat
eserinin varlik gosterdigi satig ortamlari, kirdig1 gise rekorlar1 veya “cok satan” olusu, esere
prestij kazandiran unsurlardan bazilaridir. Bu prestij ile marka giiclinliin yarattigi deger
arasinda ise dogrusal bir korelasyon bulunur. Bu baglamda sanat eserinin kim tarafindan
yaratildig1, hangi galeriye girdigi ve nasil sergilendigi gibi sorulara verilen yanitlar vasitasiyla
esere atfedilen Ozellikler, iyi ve kotii sanati birbirinden ayirmaktadir (Bauman, 2005: 60-66).
NFT sanat eserlerinin Bauman’in bahsettigi baglamda ele alinabilmesi icin ise ilk olarak
NFT’nin, diger dijital sanat eserlerinden hangi noktada ayristigin1 belirtmek gerekir. NFT ler,

kripto olmayan dijital sanat eserlerinin aksine blokzincir adi verilen teknolojiyi kullanarak bir

L NFT teknolojisi teoride, sanatgiya yazacag bir “algoritma” ile eserini sonsuza dek (kendisi yok olsa dahi, kendi
emriyle) degistirip-doniistiirme imkani1 tanimaktadr.
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giivenlik protokolii ile dolasima sokulur. Eserin kriptolanarak bir kisiye tahsis edilmesine
yarayan bu teknoloji ile sanatcilar, ulusal sinirlar1 asan bir tliketici portfoyiine kolaylikla
ulagabilmektedir. Bahsedilen teknoloji ayni zamanda yeniden iiretim ya da taklit edilme
konusunda eserin 0Ozgiinlligiinii, biricikligini ve eserin kimligine iliskin aidiyetin
dogrunabilirligini koruyarak eserlere dijital ortamda manevra kabiliyeti (hareketlilik)

saglamaktadir.

Goriildugi lizere akiskan modernitenin sartlar1 iginde s6z konusu teknolojiler ve
yazilimlar ile sanatin formu da bu teknolojilerle siirekli degisen, “akan” ve kendini yenileyen
bir 6zellik gostermektedir. Bu durum sanatginin yaraticiligina yeni bir dinamizm eklemledigi
gibi yeni donanimlarin ve gelisen yazilimlarin da sanatc¢iya sagladigi yetkinligin bir sonucu
olarak sanata postmodern bir estetik kazandirmistir. S6z konusu estetik, cogunlukla bir elitist
ve ist sanatsal pratigin {riinii olmayip, tiiketim odakli bir pastij ve bir araya getirilisin
yarattig1 eklektik bir ozellik gostermektedir. Kat1 modernitedeki belirgin estetik kurallarin
karsisinda gliniimiiz sanati, intizamsizligin ve diizensizligin karistmindan olusan “yeni bir
diizenleme ve 6zgiinliik” mutabakatinda bulusup, sanatci bilincinin belirleyiciliginde 6n plana
¢ikan bir etkinlik haline gelmistir. Sanatin daha once Onerilen misyonu ya da goriiniirde
apagik bir sekilde kavranabilecek anlatisi gelinen noktada maddesizlesmis, farkli agilimlarin
ve kodlamalarin olusturdugu, eklektik ya da montaj bir yaratim olarak sanat¢inin kisiliginde

biitiinlesmistir.

Dominic Lopez giincel sanatin iki temel oOzelliginden sz etmektedir. ilki
etkilesimlilik, digeri sayisallik olmak tizere bu iki 6zellik, biitiin dijital sanat eserlerinde {ist
iiste binmektedir? (Hope & Ryan, 2014: 2-6). Postmodern donem, ¢agdas sanat alanimmn ve
estetigin kapsamini bu teknolojik yaratimlarla genisletmistir. Sanat toplumda mubhalif ya da
farkli olmanin yarattig1 bir kacis alanin1 da iginde barindirmaktadir. Var oldugu bu kosullar
altinda sanattaki degisimlerin daha hizli ve akiskan hale geldigi sdylenilebilir (Valkealahti,
2015: 6). Bu arayis kendisini sanatta Oniine gecilemeyen bir yenilesme gayreti ya da tarzi
olarak disa vurmustur. Onceki sanat topluluklar1 yerini, gecici hiper sanat topluluklarmna
birakmistir. “Online” olanaklarla kurulan bu topluluklarda, bugiiniin dijital sanatinin
ozellikleri, degeri ve egilimleri tartisilmaktadir. Dijital resim, animasyon ve benzeri pek ¢ok
formun bir araya getirilmesi ile olusturulabilen yaratimlar olarak orneklenebilecek dijital

sanat, 0ziinde var olmayan bir nesneyi temsil etmekte ve gercek olanin bir simiilasyonu

2 Yazar bu ifadelerine, dijital ortamda yaratilan biitiin sanatlarm etkilesimli olmayabilecegi serhini de ilave eder
(Hope & Ryan, 2014: 2-6).
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olarak, dijital ortamda yerini almaktadir (2015: 12). Dijital teknolojilerin yarattig1 sanat
atmosferi i¢inde, yeni nesil bir dijital sanat olan “kripto sanat”, bu donemin yeni sanatsal
etkinligidir. Bu yeni etkinlik dijital ortamdaki sanat eserinin yakin zamana kadar sonsuz
sayida tekrarlanabilir, ilave edilebilir ve degistirilebilir yapisi nedeniyle yasanan giiven
sorunlarinin Oniine gegilmistir. Blokzincir uygulamasi ile esere tahsis edilen dijital kimlik,
esrin yaratildig1 andan itibaren ugradigi her tiirlii degisimi kayit altinda tutar. Ayn1 zamanda
sanatginin telif hakkini da koruyan bu uygulama sonucunda eser dijital galerideki yerini
almakta, sanal bir pazar ortaminda ticari bir meta olarak anlasilmanin sorumlulugunu

istlenerek tiiketicilerle bulugsmaktadir.

Kokli miizayede evi Christie’s’in 11 Mart 2021 tarihinde dijital bir sanat eserini (yani
bir NFT’yi) 69.3 milyon dolara satmasiyla birlikte pek ¢ok arastirmaci kripto sanat eserleri
lizerine yogunlasmaya baslamistir. Internet arama motorlar iizerine yapilan arastirmalar, 2021
yilinin Ocak aymna kadar gecen siirecte NFT hakkinda neredeyse hicbir arama olmadigini
gosterirken, gelinen noktada NFT aramalar1 “peak interest (en yiiksek ilgi)” seviyesine
ulasmistir (Dowling, 2021: 1). Literatiire heniiz dahil olan NFT teknolojisini anlamak adina

blokzincir teknolojisi ve Bitcoin gibi kripto varliklar1 ayrica incelemek gerekir®.

“Blokzincirler sayisal islemlerin sahipleri tarafindan elektronik olarak
imzalanmasindan sonra bloklara eklenmesi ve her bir blogun bir Onceki
yayinlanan bloga kriptografik olarak baglanmasi ile ortaya ¢ikan dijital defterlerin
dagitik bir agda kopyalarinin saklanmasi olarak tanimlanmaktadir.” (Kardas,

2019: 482)

One siiriilen veriler NFT yapitlara duyulan ilginin, yapitin degeri ile alakali olarak
tiiketiciye potansiyel getirisi yiiksek bir yatirnm imkani sunmasi ile iligkili oldugunu agiga
cikartmaktadir. NFT nin kisa tarihinde bugiline kadar satilmis eserler arasindan en pahalisi

Beeple rumuzlu sanat¢inin Everydays: The First 5000 Days baslikli ¢alismasidir (Gorsel 1).

Yapitin satisa sunuldugu miizayede evi Christie’s’in aktardiklarina gére bu ¢alismanin
mercegi altina aldigr temalardan birisi, toplumun teknolojiye olan takinti ve korkusudur
(Christie's, 2021). Buna karsilik toplumun heniiz karsilastigi ve NFT kavraminin adeta reklam
yiizii olan bu yapita yonelik gosterdigi yiiksek ilgi —paradoksal olarak- onun teknolojisinedir.

Herhangi bir dijital sanat eseri yerine, kriptolanarak bir kisiye teslim edilmeye hazir hale

3 2008 senesinde Satoshi Nakamato rumuzunu kullanan bir kisi ya da grubun yayinladii makale vasitasiyla
piyasalara ilk kez adin1 duyuran Bitcoin, merkeziyetsiz para birimi olarak diinyaya sunulan ilk kripto para
birimidir (Cafer, Catikkas, & Ulucan Ozkul, 2020: 42).
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getirilen bu eser ile tiiketici, icerikten ziyade ona maddi bir deger saglayabilme potansiyelini
icinde barindiran bigimsel 6zelliklere yogunlasmistir. Kripto eserin dolasim esnasindaki
hareketlerinin dijital defterde kamuya agik bir sekilde goriintiilenebilmesinden dolayi, eserin

sahtesi ya da bir kopyasi orijinalmis gibi satilmasi miimkiin degildir. S6z konusu sanat

eserinin kisiye ya da kisilere sertifika edilmesiyle, esere “biriciklik” kazandirilmis olur.

Gorsel 1 Beeple rumuzlu sanatgimin Everydays: The First 5000 Days baglikli, 69.3 milyon dolara alici bulan
NFT eseri* (Christie's, 2021)

4 Bu yapit, JPEG formatinda, 21.069x21.069 piksel ¢oziiniirliigiinde ve 319.168.313 bayt boyutundadir. Kabaca,
bes bin eserin bir araya getirilmesinden olusan bir kolaj olarak betimlenebilmesi miimkiin olan yapit, Beeple’in 1
Mayis 2007 tarihinden bu yana yaptigi birbirinden bagimsiz resimlerden olugsmaktadir (Christie's, 2021).
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Yeniden Uretim, Ozel Atmosfer, Biriciklik, Simdi ve Buradalik
Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti, Paul Valéry’nin sanat

tizerine gelistirdigi onemli bir dongoriiye atifta bulunur. Valéry 1930’lu yillarin igerisinden
seslendigi okuruna, -o giiniin diinyasin1 kastederek- sanat araglariin yakin gelecekteki kokli
degisimine hazir olunmasi uyarisinda bulunur. Ona goére eskiye ait madde, uzam ve zaman
kavramlart degismis; ¢agdas bilim, kacinilmaz olarak “antik giizellik endiistrisini” tehdit eder
hale gelmistir. Yazar, bu alanda ortaya ¢ikan yeni gelismeleri yalnizca sanatin araglarini
degistirmekle kalmayip, sanatin kendisini de yeniden tartisilmasi gereken bir bagska boyuta
tastyacagini ongormektedir (Benjamin, 2002: 50). Valéry’nin diisiinceleri, lizerinden gegen
zamana karsilik bugiin de (with the benefit of hindsight) giincelligini korumaktadir. Nitekim
bugiiniin teknolojilerinin sagladigi yeni “olanaklar”, geleneksel sanat araglari ve sanatin
maddi zeminini ortadan kaldirmaktadir. Kronolojik gelisimin son duragina iliskin bir 6rnek
vermek gerekirse, artik ressamin ne bir tuvale ne de bir fircaya ihtiyaci kalmadigi
sOylenilebilir. Onun sanatsal deneyimini gergeklestirmesi i¢in dne siirdiigii taleplerin tamama -
sergi zemini de dahil olmakla birlikte- NFT ve benzeri teknolojiler vasitasiyla dijital olarak
arz edilebilmektedir. Bu noktada sorulmasi gereken sorularin basinda, teknigin olanaklariyla
iretilen (ya da yeniden {iretilen) bu yapitin, sanat kavraminin kendisi ile ne derece alakal
oldugudur. Tarihsel degisim ve doniisiimii 1skalamadan yanit aranacak olursa, Walter
Benjamin’in bahsedilen metnine atifta bulunulabilir. Benjamin bu konudaki diislincelerini,

“yeniden-iiretilebilirlik (reproduction/roprodiiksiyon)” kavrami {izerine insa eder.

Eserinde “yeniden iiretimin” kisa tarihine de8inen Benjamin, sanat yapitinin her
zaman yeniden iretilebilir olageldigini fakat mekanik yeniden iiretimin yeni bir olgu
oldugunu 6ne siirer. Ona gore ksilografi, litografi, graviir gibi baski tekniklerinin ortaya ¢ikis,
yeniden {iiretim tarihindeki kilometre taglaridir ve resim, fotograf ya da sinemanin ortaya
cikisiyla da dogrudan iliskilidir. Tarihsel gelisimi boyunca sanat yapitinin “yalnizca bir
defaya 6zgii” olan niteligini elinden alan bu yeniden iiretim teknikleri de kendine 6zgii baglica
Ozelliklere sahiptir. Pejoratif anlamiyla bu 6zellikler, bir “eksiklik” olarak anlagilmalidir.
Bahsedilen eksik unsurlar Benjamin i¢in “sanat yapitinin bulundugu yerdeki biricikligi”
olarak tanimlanan “simdi ve buradalik” 6zellikleridir. Biriciklik 6zelligi, eserin yaratildig: an
ile baslayan tarihe bagimlidir. Tarihi yaratildigi an baslar ve kendisinden sonra iiretilen
kopyalarii da tarihinin i¢ine alir. Biricik olan eser (yani tarihi baslatan ilk eser) zamanla
fiziksel degisikliklere ugrayabilir. Benjamin’e gore bu Ozellikler cesitli fizik ve kimya

coziimlemelerine bagvurularak ortaya g¢ikartilabilmektedir. Eserin fiziksel degisimine paralel
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olarak, tarihsel siirecte esere iliskin ¢esitli miilkiyet iligkileri de kendiliginden gelisir (2002:
52-79).

Benjamin’in sanat yapitina ve yapitin teknolojik olarak yeniden iiretilmesine dair
yaptig1 tanimlamalarin (biriciklik gibi) iyi anlasilmasi, NFT teknolojisi ile iiretilen sanat
yapitinin  ¢oziimlenmesini  kolaylagtiracaktir. Benjamin i¢in biriciklik, 06zgiin eserin
hakikiligini tescil eden -ya da baska bir anlami ile teslim eden- yegane unsurlardan bir
tanesidir. Yazar bu noktada, eger bronz bir yapitin tizerindeki kiife kimyasal tahliller yapilirsa
o eserin hakikiliginin tespit edilebilecegini ifade eder (2002: 54). Teknik olarak yeniden
tiretilen bir sanat yapitinin da kurulan bu baglamda hakiki olmasi miimkiin degildir. Yine de
teknik olarak tiretilen bir yapitin, elle iiretilen bir taklite gore hakiki eser karsisinda daha
bagimsiz bir goriiniime sahip oldugunu belirtmek gerekir. Benjamin bu hususu iki temel

neden ile agiklar:

“Teknik yolla yeniden-liretim, Ornegin fotograftaki gibi, hakiki yapitin insan
goziyle degil, ancak ayarlanabilen ve bakis agisini basina buyruk secebilen
objektif tarafindan objektif¢e saptanabilecek notlarimi 6n plana c¢ikarabilir,
bliylitme veya agir c¢ekim gibi yontemlerin yardimiyla insan goziiniin
algilayamayacag goriintiileri saptayabilir. Birinci neden, budur. ikinci olarak
teknik yolla yeniden-iiretim, 0zglin yapitin kopyasini yapitin ashi igin
diistiniilemeyecek konumlara getirebilir. Her seyden once ister fotograf, ister plak
aracilifiyla olsun, yapitin izleyiciye gelmesini saglar. Katedral bir sanatseverin
stiidyosuna gelmek icin bulundugu yerden ayrilir; bir salonda veya agik havada

calinmis olan koro yapit1 bir odada dinlenilebilir.” (Benjamin, 2002: 54)

Benjamin’in hakiki eserin elle ya da teknik olarak yeniden iiretimi ile ilgili olarak
verdigi Ornekler, donemi i¢inde okuyucuya onemli veriler sunar. Yazar, bu diisiinceleri ile
Ozglin yapitin kopyasinin, “simdi ve buradalik” durumunun aksine “her an ve her yerde”
olabilecegini ileri siirer. Fakat gelinen noktada kripto sanat eserlerinin “herhangi bir yeniden
tretime gerek kalmaksizin” her an ve her yerde olabilecegi de gozlemlenebilmektedir. Sanat
eserinin NFT’leserek fiziki ozelligini kaybedisi, 0zglin esere zamandan ve mekandan
bagimsiz sergilenebilme olanaklar1 sunar. Boylece NFT ile 6zgiin eser de “bulundugu yerden
ya da bulunmadigi yerden” ayrilmadan seyahat edebilir. Ona bu imkam tanmiyan teknik,
biricikligi ve hakikiligi ancak miilkiyet iliskileri tizerinden kurmaktadir. Buradaki miilkiyet
iligkilerinin dijitallesmemis sanat eseri kadar cetrefilli olmadigin1 da belirtmek gerekir. Zira

NFT, “degistirilemez token” olmasi nedeniyle, yapitin kimyasal ya da fiziksel tahlillere
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bagvurmadan da Ozgilinliiglinii tescil edebilecek bir teknolojidir. Bu baglamda eserin
provenans bilgisinin, dijitallesmemis esere oranla ¢ok daha giivenilir oldugunu diisiinmek

mumkuindiir.

Teknik olanaklarla yeniden iiretilen yapitin hakiki eserden daha bagimsiz olmasi
konusunda, Benjamin’in siraladig1 nedenlerden bir digeri de insan bedeninin algilama sinirlari
ile ilgilidir. Ona gore teknik olarak yeniden {iretilen bir eser (6rnegin fotograf), teknolojinin
imkanlar1 ile bedenin sinirlarimi agabilir (2002: 54). Bu durum Benjamin’in sdylediginin
aksine yalnizca yeniden-iiretim eserler i¢in degil, “hakiki” ve 6zgiin bir NFT eser i¢in de
gecerlidir. Nitekim NFT, bilgisayar teknolojilerinin yetkinliginden giiciinii alarak ve maddi
sarf malzemelerinin sinirlamalarina takilmadan dijitallesmemis esere oranla daha bagimsiz

iiretimlerin ger¢eklesmesine zemin saglayabilir.

Eserin hakikiligi konusundaki ifadelerin dogru sekilde yorumlanabilmesi adina
Benjamin’in terminolojisine ait bir diger kavram olan “6zel atmosfer® (aura)” kavrami da
onem arz etmektedir. Ona gore teknik olarak yeniden {iiretilen bir yapit, gelenek sinirlarinin
disina tasmasindan dolay1 sarsilarak aurasini yitirir. Yapitin tek bir sefere mahsus olan varligi
cogaltilarak yok olur ve bu olusan bosluga kitle varlig1 yerlesir (2002: 55). Yeni kosullar
icinde yapit1 tiiketenin, bulundugu konumdan yapita eriserek ve bununla birlikte yapiti

yeniden tretip giincellestirerek onu bagli oldugu gelenekten de koparir.

Auranin tarihsel kosullara bagli olarak gelisen algilayis bicimlerinden etkilendigini de
belirtmek gerekir. Bir yapit biriciklik methumu ile 6zdeslesmis geleneginde, konumlandigi
noktaya gore farkli bigimlerde algilanabilir. Yazarin vermis oldugu 6rnek bu hususta oldukca
aciklayicidir. Ortagag din adamlarinin Veniis heykeline bakisi ile antik Yunanlilarin bakis
arasinda onemli farklar bulunur. Bir grup i¢in bu heykel, kutsanmis (kiilt) niteliklere sahipken
diger bir grup i¢in pejoratif anlamiyla put olarak algilanabilir. Ortak bir nokta aramak
gerekirse, iki grup da eserin -biricik olma niteligi ile baglantili olarak- aurasi ile
karsilasmistir. Dolayisiyla yapitin bulundugu tarihsel baglam ile anlamsal baglam arasinda
dogrudan bir iliski mevcuttur. Auranin yok olusunu Benjamin, iste algilayis tarthindeki bu
kokli degisiklikler ile 6rnekleyerek aciklar. Yazar, sanat yapitinin gelenek kavram ile olan
iligkisine dair de, “kiilt” tanimim1 genisleterek kuramina uyarlar. Tarihsel siiregte sanat
yapitinin ilk olarak biiyiisel sonra dinsel ve son olarak kutsal torenlerde varlik bulusu, sanat

yapitinin gelenek diizenine Oncelikli olarak “kiilt” bir deger ile dahil oldugu anlamina

5 Benjamin 6zel atmosfer kavramini, tarihsel nesneler ve dogal nesneler olmak iizere iki farkli dalda ele alir
(Benjamin, Pasajlar, 2002: 56).
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gelmektedir (2002: 58). Bu baglamda eserin aurasi ile onun térensel islevi arasinda her zaman
bir iliski oldugu ifade edilir. Aura, temelinde kutsal térenleri barindirir ve belli kosullarda dini
anlamimn yitirebilir. Ornek vermek gerekirse Rénesans’ta gozlemlenebilen giizellik kiiltii de
Benjamin i¢in bu tamimin kapsamma dahildir® (2002: 57-58). Giizelligin bir kiilt olarak
kendisinin kuramina dahil edilisi bu kapsamin sinirlarinin ne kadar genis oldugu hakkinda da

fikir verir.

Eserin kendisinden ziyade baglaminin kutsallagtirilmasi durumu, kripto sanat eserleri
baslig1 altinda da ayrica incelenebilir. Kripto eserlerin, bugiin -tarihsel siirecin son duraginda-
geligsmis teknolojinin bir {irlinii olarak tliketiciye sunulusu, eserlerin yeni bir kiilt niteligi
kazandig1 seklinde yorumlanabilir. Tam anlamiyla laiklesmis bu dijital kiiltiin, NFT’ye
atfettigi Ozel atmosfer, eserin Oniine gecerek onu fonsiyonalist anlamda aragsallastiracak
kadar kuvvetlidir. Bu baglamda NFT’ nin aurasi, iginde sakli tutugu biricik olma 6zelligi ile

kendisini ¢cagdag diinyanin yeni yatirim araci olarak var eder.

Kripto eserlerin tarihsel degerlendirilmesinin yapilabilmesi adina Benjamin’in ¢agdas
algilayis 6rnegi de elzem niteliktedir. Bu hususta kendisinin kastettigi kitle varligi tanim1 daha
fazla acimlanabilir. Ona gore ¢agdas algilayista giderek onem kazanan kitlenin, nesnelere
yakinlagsma takintisi, yeniden tiretim diisiincelerinde karsilik bulmaktadir. Eserin biricikligini
ve aurasini yok eden nedenlerden bir digeri de budur. Nesneyi ¢ogaltarak onunla arasindaki
mesafeyi giderek daha da azaltmaya memur hisseden kitle mensuplari, bu tutumlariyla 6zel
atmosferi yok etmektedir (2002: 57). Kurulan baglamda ilk bakista NFT’nin de, eser ile
alimlayan arasindaki mesafeyi ortadan kaldirmasindan dolayi, kitle kiiltiiriintin “takintilarina”
katkida bulundugu sdylenilebilir. Fakat NFT, alimlayiciya ne kadar yakin goziikiiyor olursa
olsun, fiziki olarak var olmamasindan kaynakli olarak, Benjamin’in bahsettigi uzaklik
duygusunu perginlemektedir. Hatta bu noktada eserin -maddi anlamda- elle tutulur olmayist,
ona asla erisilemeyecek bir uzaklik duygusu da kazandirdig1 yoniinde yorumlanabilir. G6zden
kacirilmamasi gereken nokta, Benjamin’in de aurayr tanimlarken kullandig1 uzaklik kavrami

hakkinda ““asil uzak, yaklasilamaz olandir (2002: 80)” ifadeleridir.

NFT’nin tarihsel baglamdaki pozisyonunu anlamlandirmak adina referans alinan
caligmasinda Benjamin, neyin sanat oldugu ve neyin sanat olmadig1 konusundaki tartigmalar
giindeme getirir. Yazar fotograf ve sinema Orneginde, bu tartismaya girismenin acelecilik

olacagimi belirterek, bugiinlin arastirmacisina da dolayli yoldan bir tavsiye verir. Bu

® Kiiltiin sekiilerlesmesi, biriciklik kavrami igin bir tehlike olmakla birlikte otantikligi ortaya cikartmaktadir
(Benjamin, 2002: 80).
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tartismada onu asil ilgilendiren durum, fotografin da sinemanin da geleneksel estetik anlayisa
kars1 onemli giicliikler cikartmasidir (2002: 61). Bu baglamda NFT yapitlarin da heniiz
dogmus oldugu ve sanat eserini fiziksel olarak ortadan kaldirmak gibi koklii bir degisimi
arzuladigr g6z Oniinde bulundurulmalidir. Benjamin’in bahsettigi anlamiyla “aceleci”
davranmamak, sanatin estetik anlamdaki degisimini ve doniisiimiinii incelemek adina faydali
olabilir. Nitekim NFT, -kabaca- dijital bir yazilim olmasi1 sebebiyle kendine 6zgii bir estetik
yaratma olanagina sahiptir. NFT’ler veya dijital sanat eserleri ile gelisen yeni estetik anlayzs,
teknik olarak eserin kendi biricikligini gilincel tutma (kopyalandik¢a kendisini degistirmek

tizere bir yazilim ile olusturulursa) gibi olanaklar1 da miimkiin kilar.

Bunlarin disinda NFT eserleri konu alan tartigmalarin birisi de bu dijital eserlerin “bir
sanat eseri olup olmadigidir”. Yasayan en pahali ressam unvanina sahip olan David Hockney,
NFT eserlere siddetli kars1 ¢ikan isimlerden birisidir. NFT eser Everydays’in yaklasik 70
milyon dolara satilmasinin ardindan, yagayan en pahali ressamlar listesindeki “tahti sallanan”
Hockney, NFT’nin “hirsizlar ve dolandiricilara” 6zel bir form oldugu ifadelerinde
bulunmustur (The Times, 2021). Helen Holmes un ifadeleriyle “besin zincirinin en tepesinde
konumlanan” bu sanat¢inin, alanindaki teknolojik gelisimleri kiiciimsemesinin baslica nedeni
ise eseri satin alanlarin neye sahip oldugu konusunda yasadigi kafa karisikligidir (Holmes,
2021). Cogunlukla NFT nin nasil “calistig1” konusundaki teknolojik agiklamalarin yarattigi
anlagilmazliklara temellenen bu kiiciimseyici tutuma karsilik, NFT nin bir sanat eseri olup
olmadig1 ayrica tartigilmalidir. Bu hususta sanatgr Sol LeWitt’in kavramsal sanat {izerine
yazdigi denemeye bagvurulabilir. LeWitt, 1967 yilinda yaymladigi Paragraphs on
Conceptual Art isimli ¢aligmasi ile sanat eseri kavraminin kendisi {izerine 6nemli 6ngoriilerde
bulunmustur. Kendisini kavramsal sanata mensup bir sanatg1 olarak tanimlayan LeWitt’e gore
fikir, sanat1 yapan makinenin kendisidir. Fikirler, fiziksellestirilmese de sanat eseri olabilir.
Eserin olusum siireci algilayis iizerine kuruludur. Bu algilayis toplumsal bir mutabakata
ihtiya¢ duymadig1 gibi eseri yapan sanat¢inin da anlamayacagi bir sey olabilir. Sanat¢1 kendi
sanatin1 anlamayabilir ya da bagka bir ifade ile bir sanatc¢i, baskalarinin sanatini
kendisininkinden daha 1iyi algilayabilir. Dolayisiyla gorsellestirilmis eserler de
gorsellestirilmemis olanlar kadar mutlak anlamdan yoksundur. Eser herhangi bir anlama sahip

olmak zorunda degildir. Bu baglamda yetenek methumu da, sanattan bagimsiz olarak ardil

" Holmes, bu ifadesi ile Hockney’in 2018 yilinda 90.3 milyon dolar karsiliginda satilan Portrait of an Artist
(Pool with Two Figures) adli eserine dikkat ¢ekmektedir. Rekor fiyata satilan bu tablodan sonra Hockney,
“yasayan en pahali ressam” olarak amilir (Christie's, 2018). Yazar Holmes kullandig1 ifade ile bu durumu
hicvetmektedir.
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plandadir. Sezgisel bir siirecin disavurumu olarak sanat¢i, eserinin izleyiciler tarafindan nasil

algilanacagi hususunda kontrol digidir (LeWitt, 1969: 1-9).

NFT bir eser de LeWitt’in bahsettigi anlamda yetenek yiikiimliligini ortadan
kaldirmistir. Eser kriptolanmis ise NFT olabilmek i¢in tiim yiikiimliiliikleri saglamaktadir.
Dolayistyla NFT bir eser, yetenek gibi geleneksellesmis sanatin jargonuna dahil olan pek ¢ok
kavramdan da bagimsizdir. Bu NFT’ye dijital olan her seyin “eserlestirilmesi” olanagini tanir.
LeWitt’in kavramsal sanat iizerine diislincelerinin NFT esere uyarlanisinda yetenek haricinde
fikir baghigr da 6nemlidir. “Fikirlerin er ya da geg, bir sekle biirlinecek gelisim zincirinin
icinde olusu (1969: 1-9)” NFT eserin hangi baglamda sanat olarak ele alinmasi gerektigi
konusunda yardimci olabilir. Eserin sanat¢idan bagimsiz olarak degisip doniismesinin teorik
miimkinliigl, fikrin eser tizerindeki tahakkiimiinii de giiglendirmektedir. NFT eserde fikir,
NFT’nin kendi 6zgiin formunu olusturur. Bunlarin disinda NFT’nin sanatin maddi ve
materyal yoniinii ortadan kaldirist da LeWitt’in sanat tanimina karsi bir beis
olusturmamaktadir. Sanat, materyale ya da bir fiziksellige bagimli degildir. One siiriilen
fikirlerin NFT eserlere uyarlanisinda ortaya c¢ikan sonug¢ “firga ve tuval” ya da “klavye ve

yazilim” arasinda bir fark olmadigidir.

Sanat eserini diger yaratimlardan ayiran unsur, onun estetik bir forma sahip olmasidir.
Deleuze’a gore sanatsal estetigin insasinda iki temel ilke mevcuttur. ilki eserin felsefesidir.
Bu felsefe sanat eserini baglatan diisiince hali ve sanat¢inin algi blogudur. Digeri ise sanat
eseri ile birlikte sanat¢inin i¢ ¢atigsmalarin yarattidi bir duygulanim durumunun yansimasi
(histeri) olarak sanat eserinde somutlagsmaktadir. Boylelikle bir sanatci, farkli bir anlayis ve
kavrayis biitlinliiglinii yaratmakta ve yaratim yasasin1i da kendi kendine olusturmaktadir.
Dolayisiyla her sanat eseri, spesifik bir modu olmasi nedeniyle tekildir ve diger sanat
eserlerinden bu oOzelligiyle kendiliginden ayrilmaktadir. Sanat eserinin -sanatin
tiiketicilerinden bagimsiz olarak tercih edilen- kendine 6zgii kullanilan bir malzemesi, tarzi,
sanat¢inin esere yansiyan otonomisinin 6zgiin bir grameri mevcuttur. Kendine 6zgili yasasi ve
kurallar1 vardir. Eser, bu temelde viicut bulmaktadir (Jasper, 2017: 19-21). NFT eserler de
sanat¢inin otonomisini yansitan 6zgilin bir tekno yaratimin sonucudur. Her eser sanatci
tarafindan dijital teknolojilerle degistirilip ilaveler yapilabilmeye olanak tanir. Bu
degisimlerin timii kayit altindadir ve degisimin her asamasi tektir. Diger yandan NFT
eserlerin bugiin hangi baglamda ele alinmas1 gerektigi ve bu baglami kimin olusturmasi
gerektigi hakkinda Gilles Deleuze’iin kaleme aldigi Nietzsche ¢oziimlemesine de atifta

bulunulabilir.
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Nietzsche’nin estetik iizerine sordugu sorulara yanit arayan Deleuze, sanata izleyicinin bakis
acist ile karar verildigini sdylemektedir. Ona gore bu izleyici, ¢eliskili goriiniimii ile “sanatgi
olmayan” izleyicidir. Bir seyi sanat yapanin, insanin onunla kurdugu etkilesim oldugu
anlamina da gelebilen bu baglamda, Nietzsche’nin sanat anlayisini iki temel ilke iizerine
oturtur. Deleuze’lin aktardiklarina gore Nietzsche icin sanat, oncelikle ¢ikar odakli olmayan
ve hayir isi kavraminin karsisinda duran bir anlama sahiptir. Dolayisyla sanat; sifa veren,
sakinlestiren, yiicelten, arzuyu ya da giidiiyii tatmin eden bir kavram olmaktan ¢ok menfaat
temeli tizerine kurulmus, “gliclin iradesinin uyaricisi ve istemeyi tahrik eden” bir kavramdir.
Nietzsche’nin “giizellige kim c¢ikarsiz bir gozle bakar” sorusu, bahsedilen anlamda one
stiriilen diislincelerin konstantre bir ifadesi gibidir (Deleuze, 2021). Kriptolanarak 6zel bir
miilkiyet iliskisi kazanan NFT eserler de Nietzsche’nin sanat tanimina uygun diisecek
paralellikler gostermektedir. NFT’lerin, kendinden Onceki dijital sanat eserlerinden
ayrilmasina neden olan en 6nemli farki, eserin kime ait oldugunu isaret edebilmesidir. Bu
Ozelligi ile bugiin i¢in sanatsal boyutu ardil plana itilmis ve yalnizca eser sahibinin ¢ikarlarina
hizmet edecek sekilde tasarlanmistir. NFT nin 6zgiin estetigini olusturabilme potansiyeli,

bugiin i¢in sozii edilen miilkiyet iliskilerinin g6lgesindedir.

Sonu¢
NFT, dijital unsurlari sertifikalandirarak onlara hakikilik tescil etmeye yarayan bir

teknolojidir. Blokzincir adi verilen sistem ile ¢alisan bu teknoloji, dijital olarak sanat
eserlerini de kriptolayarak “herkesin her seye sahip olabilecekmis” gibi goziiktiigli dijital
diinyanin sanat pazari i¢inde, 6zel bir miilkiyet iliskisi gelistirir. Bu miilkiyet iligkisi esere
biriciklik atfederek onu sahiplendirmeye yarar. Boylece dijital diinyadaki bir sanat eseri de
tipk1 geleneksel sanat eserlerinde oldugu gibi bir sahibe ya da koleksiyona ait olabilir.
Kopyalanamaz, 6zgiin ve biriciktir. NFT eserler, giiniimiiziin akiskan modernite kosullarinda
tretilmekte ve kati modernite doneminin geleneksel eserlerinden radikal bir bigimde
ayrilmaktadir. Geleneksel sanat eserinin “simdi ve buradalik” ozellikleri, yeniden iiretim
yapitlarla asilmis ve eser kiilt degerinden ayrilmistir. Eserin 6zel atmosfer adi verilen
aurasinin Yyitirilmesine de sebep olan bu doniisiim, NFT icin farkli bir baglamda ele
alinmalidir. Zira NFT, sanatciya dijital ortamda fiziksel olmayan bir sanat eseri liretmesine
olanak tanimaktadir. Eserin “simdi ve buradaligin1”, “her an ve her yerde” olarak doniisiime
ugratan bu durum, NFT’nin biricikligi nedeniyle kendine 0Ozgii bir estetige sahip

olabileceginin de Onciil gostergeleridir. Biitiin bunlar dikkate alindiginda NFT’lerin,
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Benjamin’in bahsettigi 6zel atmosfer 6zelliklerine de —kendi yapisal nitelikleri igerisinde-

sahip oldugu gozlemlenebilmektedir.

Bu anlamda NFT’nin, Benjamin’in artik yok oldugunu soyledigi aurayi iginde
barindirdig1 sdylenilebilir. Fakat bugilin i¢in kiilt degerinin yalmizca ‘“daha fazla para
kazanmaya yarayan bir yatirim araci” olarak goriilmesi, sahip oldugu auranin goz ardi
edilmesini ve Benjamin’in bahsettigi baglamdan kopuk olarak degerlendirilmesini olanakli
kilar. Eserin kendisinden ziyade onun artik kiiltlesen ekonomik degerinin 6n plana c¢ikisi,
eserin sahipmis gibi goziiktligli aurayr ve biricikligi goriiniirde saibeli hale getirir. Oysa
NFT’lerin iiretimi dijital teknolojinin olanaklar1 ve yol gostericiliginde gerceklesmektedir.
Hatta bu teknolojiler ile sanat¢i, kendi bedensel ve zihinsel sinirlarini agarak yaraticiligini
giiclendirmekte, 6zgiin bir “hiper yeniden iiretim” siireciyle bulusabilmektedir. Sanat¢inin
tercih ettigi teknolojiler, yazilimlar ve onlar1 kullanim becerisi ile yaratacagi 6zgiinliik, eserin

aurasini yeniden tahsis etmektedir.

Kaynak¢a
Bauman, Z. (2005). Liquid Life. Cambridge: Polity Press.

Benjamin, W. (2002). Pasajlar. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Cafer, S., Catikkas, O., & Ulucan Ozkul, F. (2020). Bitcoin madenciliginin vergilendirilmesi /
Taxation of Bitcoin mining. Vergi Sorunlart Dergisi, 43(382), 42-51.

Christie's. (2018, 11 12). David Hockney’s Portrait of an Artist (Pool with Two Figures). New
York.

Christie's. (2021). 25 Feb - 11 Mar 2021 | Online Auction 20447. 6 26, 2021 tarihinde
Christie's: https://onlineonly.christies.com/s/first-open-beeple/beeple-b-1981-1/112924

adresinden alindi.
Deleuze, G. (2021). Nietzsche ve Felsefe. istanbul: Norgunk.
Dowling, M. (2021). Fertile LAND: Pricing non-fungible tokens. Finance Research Letters.

Ferscha, A., Hechinger, M., Mayrhofer, R., Rocha, M., Franz, M., & Oberhauser, R. (2004).
Digital Aura. Advances in Pervasive Computing(176), 405-410.

Girdo, L. M., & Santos, M. C. (2019). The Historical Relationship Between Artistic Acrivities
and Technology Development. Briiksel: European Parliamentary Research Service. 9 17, 2021
tarihindehttps://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=EPRS_IDA(
2019)634439 adresinden alindu.

62



Kaya & Oniir « NFT Eserler ile Auranin Doniigii:
Dijital Cagda Kripto Sanat

Holmes, H. (2021, 4 5). David Hockney is Skeptical About NFTs and Thinks Beeple’s Work
Looks ‘Silly’. 8 5, 2021 tarihinde Observer: https://observer.com/2021/04/david-hockney-nfts-

beeple/ adresinden alind.

Hope, C., & Ryan, J. (2014). Digital Arts: An Introduction to New Media. London:
Bloomsbury Publishing.

Jasper, M. (2017). Deleuze on Art: The Problem of Aesthetic. Newcastle upon Tyne:
Cambridge Scholars Publishing.

Kardas, S. (2019). Blokzincir Teknolojisi: Uzlasma Protokolleri. Dicle Universitesi
Miihendislik Fakiiltesi Miihendislik Dergisi, 10(2), 481-496.

LeWitt, S. (1969). Paragraphs on Conceptual Art. Art-Language, 0-9.

Riccioni, I. (2008, 8 2). Art and Creativity. Bolzano. 9 17, 2021 tarihinde

http://magazin.cultura21.de/piazza/english/art-and-creativity.html adresinden alindu.

The Times. (2021, 4 4). David Hockney brushes off ‘crooks and swindlers’ of digital art. 8 5,
2021 tarihinde thetimes.co.uk: https://www.thetimes.co.uk/article/david-hockney-brushes-off-

crooks-and-swindlers-of-digital-art-bwjvlhp71 adresinden alindi.

Valkealahti, J. (2015). Liquid art: Embracing Temporary Aesthetics (Master's Thesis). Aalto:
Aalto University.

63



